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1. aprill 2025

Suurkoja lahend taotluste nr 2799/16, 2800/16, 3124/16 ja 3205/16 kohta - sGnumite saladus
Ships Waste Oil Collector B.V. jt vs. Holland

Artikkel 8

Asjaolud

Kuus kaebajat on ettevotted, mis on asutatud vastavalt Hollandi seadustele. Esimene kaebajate riihm
(Ships Waste Qil Collector B.V., Burando Holding B.V. ja Port Invest B.V.) tegeleb laevade vedelate
jaatmete kogumisega Rotterdami sadamapiirkonnas. Teine riihm (Janssen De Jong Groep B.V., Janssen
De Jong Infra ja Janssen de Jong Infrastructuur Nederland B.V.) tegeleb ehitustegevusega.

Asi puudutab olukorda, kus avalik stldistusasutus edastas andmeid, mis olid seaduslikult saadud
kriminaalmenetluse kaigus telefoni pealtkuulamise kaudu (uurimiskohtuniku — rechter-commissaris —
loal), Hollandi konkurentsiametile (NMA). Neid andmeid kasutas konkurentsiamet haldusmenetlustes,
mis polnud seotud algsete kriminaaluurimistega, et uurida nende ettevotete voimalikku osalust
hinnakokkulepete s6lmimises. Konkurentsidiguse menetluste tulemusena maarati ettevotetele
trahvid konkurentsiseaduse rikkumise eest. Vastavad otsused jaid |Gplikuks, kuid teise rihma
ettevétete trahvisummat vdhendati. Trahvid jdid vahemikku 463 000 kuni 1 861 000 eurot.

EIK-sse poordudes tuginesid ettevétted artiklile 8 ning leidsid, et seaduslikult pealtkuulamise teel
saadud andmete edastamine konkurentsiameti kasutusse (eriti juhul, kui need andmed ei olnud
asjakohased kriminaaluurimiste seisukohast) ei olnud ettendhtav ning et menetluslikud
kaitsemeetmed olid ebapiisavad.

2023. aasta 16. mai kolmes otsuses leidis Euroopa Inimdiguste Kohtu koda nelja hddlega kolme vastu,
et konventsiooni artiklit 8 (Gigus eraelu puutumatusele) ei olnud rikutud, ja liksmeelselt, et artikli 13
koosmajus artikliga 8 rikkumist samuti ei olnud.

2024. aasta 25. septembril suunati asi ettevdtete taotlusel suurkoja menetlusse.

EIK (suurkoja) seisukohad

Artikkel 8

Suurkoda leidis, et pealtkuulamise teel saadud materjali edastamisel teisele diguskaitseasutusele
peavad kaasnema minimaalsed kaitsemeetmed, mis peavad olema seaduses selgelt satestatud, et
valtida meelevaldsust ja kuritarvitusi.

Esiteks tuleb piirduda sellise pealtkuulamismaterjali edastamisega, mis on kogutud viisil, mis vastab
konventsiooni nduetele.

Teiseks peavad olema siseriiklikus diguses selgelt maaratletud asjaolud, mille alusel selline edastamine
vOib toimuda.

Kolmandaks peab seadus sisaldama kaitsemeetmeid, mis reguleerivad edastatud andmete
|labivaatamist, sdilitamist, kasutamist, edasist edastamist ja havitamist.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



Neljandaks peab pealtkuulamismaterjali edastamine ja kasutamine véljaspool selle algset
kriminaalmenetluslikku konteksti alluma tohusale kontrollile kohtuliku voi muu séltumatu organi
poolt.

Lisaks tuleb demokraatlikus (ihiskonnas hinnata andmete edastamise vajalikkust, arvestades jargmisi
tegureid: andmete iseloomu, edastamise eesmargi olulisust, edastamise tagajargi puudutatud isiku
jaoks, autoriseerimisprotseduuride kvaliteeti ning olemasolevate diguskaitsevahendite tohusust.

Suurkoda leidis samuti, et konventsiooni artiklist 8 tulenevad miinimumkaitsemeetmed peaksid
pohimdtteliselt olema samad nii fllsilistele kui ka juriidilistele isikutele, kuigi teatud erinevused vdivad
tekkida andmekaitseseaduste kohaldamisest flitisiliste isikute suhtes.

EIK markis, et kdesoleval juhul oli telefoni pealtkuulamine seaduslikult kohtu poolt lubatud ning selle
vastavust konventsioonile ei olnud vaidlustatud.

EIK leidis, et asjakohane Hollandi seadus — eelkbige kohtuliku ja kriminaalandmete seaduse (Wet
Justitiéle en Strafvorderlijke gegevens) paragrahv 39f — maaratles selgelt, millistel tingimustel vdib
pealtkuulamismaterjali edastada teisele diguskaitseasutusele.

EIK likkas tagasi ettevGtete vdite, et konkurentsiametil oli enne edastamisloa andmist olnud
ettendgematu juurdepaas teatud andmetele.

Andmete edastamise eesmark — riigi majanduslik heaolu — oli EIK hinnangul digusparane.

Seega jai alles kisimus prokurdri poolt andmeedastuse lubamisega seotud Oiguslikest
kaitsemeetmetest. EIK markis, et andmeedastuse lubamine mittekohtuliku asutuse poolt ja eelneva
teavitamise puudumine ei olnud probleemsed, kuna neid tasakaalustas sOltumatu jareleulatuv
kohtulik kontroll.

Edastamisload ei sisaldanud pdhjendusi selle kohta, miks andmete edastamine oli ,vajalik
demokraatlikus Uhiskonnas”, mis ei olnud ideaalne, kuid ka see puudus oli kompenseeritud
jareleulatuva kohtuliku kontrolliga. Selline kontroll viidi Iabi ka taotlejatest ettevotete puhul, kes said
otsuseid vaidlustada ja kasutada Sigust kohtulikule kontrollile.

Kohtud hindasid tagantjarele edastamiste seaduslikkust ja vastavust konventsioonile séltumatult
prokuréri hinnangust. Kaebajad ei ole suutnud naidata, et labivaatamisprotsess oleks olnud ebatdhus.

Vottes arvesse Hollandi kohtute hoolikat hinnangut andmeedastuste seaduslikkusele ning asjakohast
huvide kaalumist kaebajate ja riigi vahel, leidis EIK, et Hollandi ametiasutused olid esitanud piisavad ja
asjakohased pohjendused, mis 0Oigustasid andmeedastuste vajalikkust ja proportsionaalsust
konkurentsidiguse jdustamise eesmargil.

Seega tegutsesid Hollandi véimud oma otsustusdiguse piires (nn ,ulatusliku kaalutlusruumi“ raames)
ning suurkoda ei tuvastanud konventsiooni artikli 8 rikkumist.

Artikkel 13
Tulenevalt oma jareldustest seoses konventsiooni artikliga 8 leidis suurkoda, et kaebajatest ettevotetel

oli olemas tdhus O0Oiguskaitsevahend. Seetottu ei tuvastatud ka artikli 13 (digus tShusale
Oiguskaitsevahendile) koosmdjus artikliga 8 rikkumist.



Lahendile on lisatud mitmeid eriarvamusi.

Lahend (prantsuse keeles ja inglise keeles)
Kokkuvéte (prantsuse keeles ja inglise keeles)

3. aprill 2025

Lahend nr 56114/18 - positiivsed kohustused
N.D. vs. Sveits

Artikkel 2

Asjaolud

X moisteti 1995. aastal kaheteistkimneks aastaks vanglasse oma elukaaslase mdérva ja vagistamise
eest, mis pandi toime 1993. aastal. 2006. aastal parast vabastamist veti ta eelvangistusse seoses tema
suhtes alustatud kriminaalmenetlusega, mis kasitles muu hulgas dhvardusi ja sunni kasutamist tema
endise elukaaslase suhtes. Tema hilisem vabastamine toimus mitmete meetmete tingimusel,
sealhulgas maarati talle keeld kontakteeruda ohvriga.

Kaebaja kohtus X-ga 2006. aasta novembris ja alustas temaga intiimsuhet, teadmata tema varasemast
taustast. X kaitumise t6ttu tema suhtes p66rdus kaebaja 2007. aasta augustis X-i perearsti poole, kes
soovitas tal suhe |Gpetada, rohutades, et seda tuleks teha mitte jarsult. Seejarel teavitas arst politseid
nende vestlusest, saades selleks kaebajalt ndusoleku. Uks politseinik v&ttis seejirel omal algatusel
kaebajaga ihendust telefoni teel. Kaebaja itles talle, et X ahistab teda telefonikGnede ja SMS-idega.
llma X-i kriminaalsest minevikust radkimata vaitis politseinik vdidetavalt, et tegu on ,mitte ohutu
isikuga“.

2007. aasta septembris roovis ja piinas X kaebajat rohkem kui liksteist tundi parast seda, kui naine oli
teatanud soovist nende suhe I6petada. Samuti Uritas ta kaebajat tappa. X arreteeriti, kuid ta sooritas
vahi all enesetapu.

Seoses 2015. aasta jaanuaris algatatud vastutuse tuvastamise hagiga kantoni vastu taotles kaebaja
mittevaralise kahju hivitamist, vaites eelkdige, et ametivdimud oleksid pidanud teda teavitama tema
elukaaslase kriminaalsest minevikust ja ohtlikkusest. Tema nduded liikati tagasi kantoni kohtute poolt
ning 16plikult ka foderaalkohtu poolt.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklile 2.

EIK seisukohad

Artikkel 2

EIK markis, et arvestades X-i tausta ja asjaolu, et tema elukaiku iseloomustas korduvalt partnerite vastu
suunatud vagivald, sealhulgas 1993. aastal toime pandud naise morv (feminiitsiid), et kdnealune
kaditumine kvalifitseerub naistevastaseks vagivallaks.

1) Kas ametivoimud teadsid v&i oleksid pidanud teadma riskist, millele kaebaja oli avatud?
Arvestades konkreetseid asjaolusid, leidis EIK, et siseriiklikud ametiasutused tervikuna olid teadlikud
nii kaebaja ja X-i suhtest, X-i varasemast taustast kui ka ohust, mida X endast kujutada vdis, ning selle

ohu reaalsusest ja kiireloomulisusest. Lisaks ndahtub kahest psiihhiaatrilisest ekspertiisist, mis koostati
2006. aasta oktoobris ja 2007. aasta jaanuaris, et just lahkuminekud olid X-i jaoks eriti rasked ja vdisid
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vallandada tema puhul vagivaldseid tegusid. EIK r6hutas, nagu on varem on réhutanud ka Euroopa
Noukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla vastase voitluse ekspertgrupp (GREVIO), et tegemist
oli tlitipiliste kdrge riski tunnustega.

2) Millal tekkis ametivoimude kohustus kaebajat kaitsta?

Ametiasutusi tuleb pidada informeerituks kaebajat dhvardanud ohust hiljemalt 2007. aasta augustis,
mil X-i arst p66rdus politsei poole kaebaja ndusolekul. See jarjestikuste teadete ahel andis vGimudele
teada kaebaja olukorrast ja tdi kaasa nende kohustuse kaitsta tema digust elule, isegi kaebaja enda
poolse kaebuse puudumisel, ning seda suurendatud hoolsusega.

3) Kas ametivoimud votsid tarvitusele vajalikke meetmeid kaebaja elu kaitsmiseks?

Augustis 2007 toimunud telefonivestluses uuris politseinik kaebajalt, kui ulatuslikuks ta hindab X-i
poolset ahistamist, ning ksis, kas ta suudab olukorda ise kontrollida vdi vajab abi. Samuti soovitas
politseinik tal suhe X-iga IGpetada, pakkus politseiabi (sh hddaabinumbrit) ning andis infot véimaluse
kohta esitada kriminaalkaebus v6i po6rduda ohvriabi teenuste poole.

Mis puudutab asjaolu, et politseinik ei andnud kaebajale teavet X-i kriminaalse mineviku kohta, siis EIK
rohutas, et kuigi naistevastase vagivalla juhtumites ei tohi vagivallatseja digused kaaluda (les ohvri
Oigust elule ning flusilisele ja vaimsele puutumatusele, oleks X-i varasema mdrva ja vagistamise eest
moistetud karistuse avaldamine kaebajale kujutanud endast sekkumist X-i Gigusesse eraelu
puutumatusele — sekkumist, milleks puudus seaduslik alus.

EIK leidis, et politseinik plldis omaalgatuslikult anda kaebajale, Iahtudes oma kasutuses olnud teabest
ja kehtivatest juriidilistest piirangutest, maksimaalses voimalikus ulatuses aimu ohust, milles too viibis.

Samas ei jargnenud mingeid konkreetseid meetmeid politsei poolt. See viitab vdahemalt suhtluse ja
koordineerimise puudujadkidele, mis takistasid ndutava hoolsuskohustuse taitmist sellises olukorras.
EIK markis, et ametivoimud ei tohi piirduda lksnes ohvri enda tajutud ohuga, vaid peavad tegema
iseseisva ja ennetava riski hindamise.

Kuna kehtiva siseriikliku Oiguse kohaselt ei saanud padevad ametivéimud — ilma otsese ja
kiireloomulise ohu tuvastamiseta — votta omal algatusel ennetavaid meetmeid isiku kehalise
puutumatuse ohustamise valtimiseks, juhul kui ohver ei esitanud kaebust ega abipalvet, ei olnud ette
nahtud ka lihtegi muud meedet, millega oleks kaebajale tagatud olukorra raskusastmega vastav kaitse.
Samas ei saa spekuleerida selle (e, kas ametivdimudel oli diguslik alus taoliste meetmete votmiseks
vOi kui tdhusad need oleksid olnud, kuid samas EIK réhutas, et ennetavate operatiivsete meetmete
rakendamine vastavalt konventsiooni artiklile 2 kujutab endast hoolsuskohustust, mitte tulemuse
saavutamise kohustust.

Kokkuvdte — arvestades eeltoodut ja kdiki juhtumi asjaolusid, leidis EIK, et ametiasutused, vottes neid
tervikuna, ei teinud kdike, mida oleks vdinud neilt mdistlikult oodata, et dra hoida kaebajat dhvardava
kindla ja vahetu ohu realiseerumist tema elule — ohust, mille olemasolust nad teadsid voi oleksid
pidanud teadma. EIK leidis, et ametivdimud jatsid tditmata oma positiivse kohustuse kaitsta kaebaja
elu vastavalt konventsiooni artiklile 2. EIK tuvastas artikkel 2 rikkumise.

Artikkel 41

EIK leidis, et kostjariigil tuleb kaebajale maksta mittevaralise kahju hiivitiseks 30 000 eurot ja kulude
katteks 22 000 eurot.



Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

3. aprill 2025

Lahend nr 52302/19 - siilituse presumptsioon
Federici vs. Prantsusmaa

Artikkel 6

Asjaolud

Stddistatuna organiseeritud riihmituse poolt toime pandud morvades ja kuritegelikku tGhendusse
kuulumises, pdgenes kaebaja mitmeks aastaks, enne kui ta mdisteti vandekohtu poolt 30 aastaks vangi.
Ta kaebas vandekohtu otsuse edasi. Apellatsioonikohtu istungitel viibis ta kahe valvuri saatel klaasist
kabiinis, millel polnud lage ja mis oli paigaldatud kohtusaali. Kabiini sees oli kaks kdneaparaati ja kaks
dokumendi edastamise ava, mis vGimaldasid tal suhelda oma kahe advokaadiga. Lisaks olid kabiinis
kaks mikrofoni ja valjuhaaldi, mis vdimaldasid teda kohtusaalis kuulda ning tal omakorda kuulda
kohtusaalis toimuvat.

Parast mitut istungit, mida ta jalgis kabiinist, taotles ta vGimalust sellest eemalduda ja ilmuda
kohtupinki, et vastata kiisimustele. Samuti viitas ta muu hulgas kuulmisprobleemidele. Apellatsiooni
arutav vandekohus liikkas tema taotluse tagasi ning mdistis talle 30 aastat vangistust. Tema
kassatsioonkaebus jaeti rahuldamata.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artikli 6 erinevatele |0igetele ja leidis, et tema suhtes kohaldati
ebavajalikku ja ebaproportsionaalset piirangut tema Gigusele vabalt kohtuistungile ilmuda ja t6husalt
osaleda. Lisaks leidis ta, et tema klaaskabiini paigutamine rikkus talle siilituse presumptsioonist
tulenevaid digusi.

EIK seisukohad
Artikkel 6 I6iked 1 ja 3 punkt b
Mis puudutas digust olla tdhusalt kaasatud menetlusse, markis EIK jargmist:

e kuni pdev enne kaebaja llekuulamist apellatsiooni kdigus ei olnud kaebaja kunagi teavitanud
kohut oma kuulmispuudest ega taotlenud véimalike raskuste kindlakstegemist:

e kaebaja ei selgitanud oma vadidetava puude olemust ega seda, mil maaral see oleks vdinud
kahjustada tema suutlikkust esitatud klisimustest aru saada. Lisaks ei esitanud kaebaja Gihtegi
meditsiinilist dokumenti, mis oleks kinnitanud tema kuulmispuuet;

o valjuhaaldi ja mikrofonide olemasolu klaasist kabiinis on juba varem peetud piisavaks, et
vBimaldada suhtlust nii advokaatide kui ka vandekohtuga ning jalgida kohtumenetlust;

o kdesoleval juhul pdhjendas vandekohus oma otsust nduetekohaselt, leides, et kaebaja oli
vOimeline vastama talle esitatud kisimustele ning suhtlema konfidentsiaalselt oma
advokaatidega.

EIK leidis, et kaebus on seega selles osas ilmselgelt pdhjendamatu ning seega vastuvdoetamatu.
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Artikkel 6 I6ige 2

Kaebaja istungil osalemiseks kasutatud pisivalt paigaldatud klaasist kabiini iseloom tekitas EIK
kiisimusi seoses sellega, kas siseriiklikud kohtud suudavad hinnata sellise abindu vajalikkust
Ljuhtumipdhiselt”. EIK markis, et selliste lahenduste sistemaatiline kasutamine véib séltuvalt
asjaoludest kahjustada kriminaalkuriteos stilidistatava isiku pohidigusi. Siiski on EIK Glesandeks liksnes
hinnata konkreetse juhtumi puhul, kas kaebaja llekuulamine klaasist kabiinis riivas tema siituse
presumptsiooni digust.

Sellega seoses toi EIK valja mitu aspekti:

e kdnealune kabiin — klaasist, lahtise laega, piisavalt avar ja varustatud vajalike seadmetega — ei
ole vorreldav metallaedikute torjuva valimusega ning kaebaja ei vdida, et oleks esinenud
alandavaid asjaolusid (nt relvastatud valvurid, koerad voi pidev pildistamine kabiinis. Samuti
taotles ta kabiinist eemaldamist alles apellatsioonimenetluse |Gpus, paev enne oma
Glekuulamist, olles eelnevalt mitmel istungil samas kabiinis viibinud.

e taotleja ei esitanud kohtule markusi ega vaitnud, et tal oleks olnud objektiivseid p&hjuseid
karta, et klaasist kabiinis viibimine jattis temast vandekohtule negatiivse mulje. Samuti ei
esitanud ta oma vaidetava kuulmispuude tdendamiseks Uhtegi dokumenti. Siseriiklikes
kohtutes piirdus ta viitega Oiguskaitsevoliniku arvamusele ja slltuse presumptsiooni
pohimottele.

e vandekohus liikkas tema taotluse tagasi parast konkreetset riskihinnangut, arvestades taotleja
varasemat kditumist — ta oli aastaid digusemadistmise eest pdgenenud. Kohus vottis arvesse ka
talle ette heidetavate tegude végivaldset iseloomu ning leidis, et kabiini paigutamine oli vajalik
julgeoleku tagamiseks. Samuti tagati, et taotleja lilkkumisvabadus ja konfidentsiaalne suhtlus
advokaatidega olid sailitatud. Kassatsioonikohus kiitis selle péhjenduse heaks.

EIK leidis, et toimiku materjalid ei anna kohtule alust seda p&hjalikku hinnangut kahtluse alla seada ega
jareldada, et kdesoleva juhtumi konkreetsetes asjaoludes oleks kaebaja tlekuulamine klaasist kabiinis
rikkunud tema Gigust slilituse presumptsioonile.

EIK ei tuvastanud artikkel 6 16ike 2 rikkumist.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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