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3. veebruar 2026
Lahend nr 49257/22
Nikitin vs. Eesti
Artikkel 8

Asjaolud

Kaebus puudutab kaheksat lihiajalist kohtumist, mis kaebajal, Viru Vanglas eluaegse vangina viibival
kaebajal, olid oma naise ja pojaga ajavahemikus 2. juuni 2018 kuni 19. detsember 2019, mille jooksul
oli kaebaja oma kiilastajatest klaasist vaheseinaga eraldatud ja sai nendega raakida ainult
interkomsiisteemi kaudu.

Leides, et koosolekute ajal klaasist vaheseinaga eraldamine rikkus tema Gigusi, esitas kaebaja Viru
vangla juhtkonnale taotluse nende koosolekutega seotud hiivitise saamiseks. Vangla juhtkond jattis
taotluse rahuldamata, markides, et kaebaja ei ole kunagi palunud koosolekuid pidada ilma klaasist
vaheseinata. Vangla leidis, et see oleks olnud sobivam diguskaitsevahend ja lisaks ndutud riigivastutuse
seaduse alusel. Vangla juhtkond viitas ka lihiajaliste koosolekutega seotud Uldistele turvakaalutlustele
(sidumata neid kaebaja isikliku olukorraga) ja alternatiivsetele suhtlusvahenditele, mis olid
kattesaadavad. Nad markisid ka, et vangla sisekorraeeskiri satestab, et teatud olukordades on vangla
juhtkonnal kaalutlusdigus lubada koosolekuid ilma klaasist vaheseinata (markimata, et kaebaja
asjaolud voisid kuuluda ménda asjakohases sattes loetletud kategooriasse).

Kaebaja esitas edutult kaebuse Tartu Halduskohtule ning hiljem ka Tartu Ringkonnakohtule. Riigikohus
kaebaja asja menetlusse ei votnud.

EIK-sse poordudes kaebas ta konventsiooni artikli 8 rikkumise lile, kuna tal keelduti lubamast IGhiajalisi
koosolekuid ilma klaasseinata.

EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK markis, et kdesoleva juhtumi faktid on viga sarnased kohtuasjaga Kalda vs. Eesti (35245/19).
Siiski — kuigi valitsus ei vditnud, et kaebaja ei oleks ammendanud siseriiklikke diguskaitsevahendeid —
pldldis kostjariik neid kahte juhtumit eristada, réhutades, et erinevalt Kalda kohtuasjast ei olnud
kaebaja kdesolevas asjas kunagi taotlenud kohtumiste pidamist ilma klaasvaheseinata. Kuigi kaebaja
vaitis, et ta oli suuliselt palunud koosolekute korraldamist ilma vaheseinata ja talle keelduti seda
vBimaldamast, ei ole vaja selles faktilises kiisimuses kindlat seisukohta votta.

EIK leidis, et kaebajale ei saa arvestades asjaolusid ette heita seda, et ta ei ole kunagi taotlenud
|Ghiajalisi kohtumisi ilma klaasvaheseinata. Kdesoleva juhtumi ja Kalda juhtumi vahel vilja toodud
faktiline erinevus ei saa seega nendes konkreetsetes oludes anda alust erinevate jarelduste tegemiseks
sisulistes klisimustes.

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



EIK jareldas, et ametivoimud ei leidnud Giglast tasakaalu esitatud eesmarkide ja kaebaja diguste vahel.
Asjaolu, et kaebajal lubati samal ajal pikaajalisi kohtumisi oma naise ja tema pojaga, telefonikdnesid
teha ja kirjavahetust pidada, ei muuda seda jareldust.

EIK leidis, et on rikutud konventsiooni artiklit 8. EIK leidis, et Uhe kohtumise osas on kaebus
vastuvOoetamatu.

Artikkel 41
EIK leidis, et Eesti peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hiivitiseks 5000 eurot.
Otsus (inglise keeles)

3. veebruar 2026

Lahend kaebuste nr 4743/21 ja 37083/21 kohta — positiivsed kohustused
Navalndi vs. Venemaa (nr 4)

Artiklid 2, 3 ja 5-1

Asjaolud

Peale peaaegu surmaga I6ppenud mirgistusjuhtumi tagajarjel Saksamaal saadud ravi naasis kaebaja
17. jaanuaril 2021 vabatahtlikult Venemaale. Venemaale jGudes arreteeriti ta lennujaama piiripunktis.
Esitatud kaebused puudutavad tema vahistamist ja kinnipidamist, millele jargnes menetlus, mille
tulemusel taideti talle 2014. aastal parast kelmuse ja rahapesu eest stiidim&istmist maaratud tingimisi
vanglakaristus ning sellele karistusele tuginev vangistus 2. veebruarist 2021 kuni tema surmani 16.
veebruaril 2024.

EIK seisukohad
Eelkisimused
1) Kohtualluvus

Seoses kaebaja kaebusega artikli 5 16ike 1 alusel seoses tema kinnipidamisega parast 2. veebruari 2021
vanglakaristuse tingimisi taitmisele pooratud osa aktiveerimisega kordas kohus, et enne 16. septembrit
2022 (kuupaev, mil Venemaa Foderatsioon lakkas olemast konventsiooni osaline) heaks kiidetud, kuid
sellest ajast kaugemale ulatuv kinnipidamisperiood kuulub tervikuna kohtu ajalisse jurisdiktsiooni
kinnipidamismaaruse ,pideva” mdju tottu.

Kohus leidis, et tal on kohtualluvus |abi vaadata ka kaebaja llejaanud kaebused, kuna konstitutiivsed
faktid olid aset leidnud enne 16. septembrit 2022.

(2) valitsuse mitteosalemise tagajarjed kaebuse nr 37083/21 menetluses

Kostjariik, kes ei esitanud taotluse nr 37083/21 kohta kirjalikke markusi, oli vdljendanud oma kavatsust
hoiduda edasisest osalemisest selle labivaatamisel. Sellega seoses kordas kohus, et
konventsiooniosalise Euroopa Noukogu liikmelisuse 16ppemine ei vabasta teda kohustusest teha
koostood konventsiooni organitega. Jarelikult ei saanud vastustajariigi suutmatus menetluses osaleda
olla takistuseks kaebuse ldabivaatamisel.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-248198

(3) Locus standi

Kohus leidis, et kaebaja lesel, kes oli avaldanud soovi jatkata kaebuste menetlemist oma surnud
abikaasa nimel, oli selleks digustatud huvi.

Artikkel 5 IGige 1
(1) Kinnipidamine pérast 2. veebruari 2021

Kaebaja kinnipidamine padrast eespool nimetatud kuupdeva tulenes 2014. aasta sitldimdistvast
kohtuotsusest (mis kinnitati apellatsioonimenetluses 2015. aastal) tuleneva tingimisi karistuse
tditmiseks. See oli lubatud siseriikliku digusega. Seega langes tema kinnipidamine sellel perioodil
esmapilgul artikli 5 I6ike 1 punkti a alla. Kuna aga kaebaja 2014. aasta stiidimdistmise ja tema 2021.
aastal toimunud vabadusekaotuse vahel oli selge pohjuslik seos, pidi kohus kaaluma selle
kinnipidamise vastavust konventsioonile asjaoludel, kus ta oli varem tuvastanud artiklite 6 ja 7
rikkumisi seoses 2014. aasta stitidimoistmisega.

17. oktoobri 2017. aasta otsuses kohtuasjas Navalnéi vs. Venemaa (nr 101/15) leidis kohus, et kaebaja
2014. aasta siidimgistmiseni viinud menetluses rikuti artiklit 7. Kohus leidis, et kelmuse kuritegu oli
ylaialt ja ettendgematult tdlgendatud” ning et ei olnud vGimalik ette naha, et kaebaja kaitumine
kujutab endast kelmust. Sellest tulenevalt oli samavdord ettendgematu, et tema kasumit oleks peetud
kuritegelikul teel saadud tuluks, mille kasutamine oleks vGinud kujutada endast rahapesu. Vottes
arvesse oma jarelduste olemust ja ulatust artikli 7 alusel 2014. aasta siidimd&istmise kohta ning seost
selle slldimdistmise ja kaebaja kinnipidamise vahel péarast 2. veebruari 2021, leidis EIK, et
kinnipidamine rikkus artikli 5 16iget 1, kuna kaebaja ei saanud mdgistlikul maaral ette niha, et tema teod
toovad kaasa vabaduse kaotuse.

Lisaks leidis kohus, et kaebaja stitidim&istmine, mis oli aluseks tema kinnipidamisele parast 2. veebruari
2021, oli menetluse tulemus, mis oli kujutanud endast ,jamedat Gigusemdistmisest keeldumist”.
Kohtuasjas Navalnéi vs. Venemaa (nr 101/15) leidis kohus, et tema 2014. aasta sttdim&istmine rikkus
tema Oigusi artikli 6 16ike 1 alusel. Siseriiklikud kohtud ei olnud teinud otsust kuritegude sisuliste
elementide kohta ega hinnanud nduetekohaselt kaitse argumente. Seetdttu olid nende otsused
kaebaja kriminaalasjas ,,meelevaldsed ja ilmselgelt ebamdistlikud”.

Arvestades selget pdhjuslikku seost 2014. aasta stilidimdistmisega ja kohtu jareldusi artikli 7 alusel, et
siseriiklik tdlgendus oli ettendagematu, ei saanud kaebaja hilisemat kinnipidamist pidada artikli 5 Idike
1 punkti a tahenduses ,seaduslikuks”. Igal juhul oli Navaln&i kohtuasjas artikli 6 alusel tuvastatud stigav
meelevald jdudnud radige digusemdistmisest ilmajatmise piirini, mis kinnitab sama jareldust.

Jareldus: artikkel 5 16ike 1 rikkumine.
(2) Kinnipidamine 17. jaanuarist kuni 2. veebruarini 2021

Selle lihema, veidi lile kahe nadala pikkuse perioodi jooksul peeti kaebajat kinni, oodates tema
tingimisi karistuse tditmisele po6ramise menetluse tulemusi. Kohus ei pidanud otsustama, kas tema
kinnipidamine kuulus artikli 5 16ike 1 alusel lubatud aluste hulka, sest see ei olnud igal juhul seaduslik.

Parast stlddimdistmist 2014. aastal maarati kaebajale tingimisi karistus. Nagu siseriiklik digus nduab,
tehti tema tingimisi karistuse taitmiseks 18. jaanuaril 2021 eraldi kohtumaarus, mis kinnitati
apellatsioonimenetluses 28. jaanuaril 2021. Ukski siseriiklike kohtute poolt kaebaja tingimisi karistuse
tditmiseks kuni kohtuistungini kinnipidamise seadusliku aluse moodustavatest digusnormidest ei
satestanud sOnaselgelt kinnipidamist konkreetses olukorras - need satted olid kohandatud teistele



konkreetsetele stsenaariumidele — tikski neist ei olnud kaebaja olukorrale kohaldatav. Siseriiklikud
kohtud leidsid, et neid satteid saab tema olukorrale kohaldada ,,analoogia pdhjal“, kehtestades seega
oma kohtupraktikas télgenduse, mis oli vastuolus kohaldatavate digusnormide sGnastusega. Nad ei
viidanud Venemaa Ulemkohtu ega Konstitutsioonikohtu autoriteetsele t&lgendusele viidatud sitete
kohta, mis kinnitanuks, et neid satteid saab kohaldada kinnipidamisele kuni tingimisi karistuse
tditmisele pooramise menetluse IGpuni. Samuti ei olnud tdendatud, et sellistes olukordades oleks
olemas pikaajaline ja valjakujunenud kohtupraktika, mis toetaks viidatud satete kohaldamist.

Tolgendus, mis jareldas, et sellisel juhul oli olemas selline seaduslik volitus, oli nii uudne kui ka
laiaulatuslik ning vastuolus diguskindluse pdhimottega, jdades seega alla konventsiooni seaduslikkuse
standardi. Uued voi laiaulatuslikud kohtulikud tdlgendused, millel puudus selge alus seaduse tekstis, ei
vastanud artikli 5 I6ike 1 kohastele ettendahtavuse ja omavoli eest kaitsmise ndouetele. Seega oli see
vastuolus artikli 5 eesmargiga.

Seega ei saanud kaebaja vabaduse votmist sel perioodil pidada ,,seaduslikuks”.
Jareldus: artikkel 5 16ike 1 rikkumine.

Artikkel 2

(1) Kohaldatavus

Kaebaja miurgitati keemiarelvade konventsiooniga keelatud keemilise narvimirgiga Tomskist
Moskvasse suunduval lennul 20. augustil 2020. Oma 6. juuni 2023. aasta otsuses kohtuasjas Navalnéi
vs. Venemaa (nr 3) leidis kohus, et see intsident kujutas endast tGsist ja otsest ohtu tema elule.
Arvestades, et siseriiklik uurimine ei véimaldanud tuvastada asjakohaseid fakte, vélistada usutavaid
vaiteid mirgitamise kohta poliitilistel motiividel ainega, mis on rahvusvahelise ja siseriikliku digusega
keelatud keemiarelvana identifitseeritud, ega andnud muud usutavat selgitust kaebaja akilisele
haigestumisele ega tuvastanud vastutajaid, tegi kohus konventsiooniga kooskdlas oleva uurimise
labiviimata jatmisest asjakohased jareldused. Kohus leidis, et reaalne ja otsene oht kaebaja elule pUsis
endiselt tema Venemaale naasmise ja vahistamise hetkel 17. jaanuaril 2021 ning oli jatkunud ka parast
seda.

Jareldus: artikkel 2 on kohalduv.
(2) Pohikiisimused

Kaebaja vaitis, et oht tema elule tulenes riigist endast ja et tema vahi alla votmine ametivéimude
taieliku kontrolli all oleks seda ohtu suurendanud. Tema arvates oleks ainus piisav ennetav meede
olnud tema kinnipidamisest hoidumine. Seega oli ndue uudne, arvestades artikli 2 kohta kaivat
olemasolevat kohtupraktikat. Seda saab eristada nii riigivoimudele esitatud taotlusest votta kaebaja
vangistuse ajal meetmeid tema kaitsmiseks kolmandate isikute, naiteks kaasvangide eest, kui ka
kohtule esitatud taotlusest arvestada kaebaja tervisliku seisundiga, kui otsustatakse, kas maarata
vangistus vOi mitte, vOi vangistusest vabastada. Kaebaja argumendi uudsus seisnes selles, et ta oli
palunud kohtutel keelduda tema kinnipidamisest riigi enda ohu tottu.

Riik oli ignoreerinud koiki EIK varasemaid otsuseid kaebaja kohta. Padrast peaaegu surmaga |6ppenud
murgitamisjuhtumit vabatahtlikult Venemaale naasmist peeti ta viivitamatult kinni ja talle maarati
vangistus, mis rikkus konventsiooni satteid. Samuti ei votnud siseriiklikud kohtud arvesse EIK otsust
esialgse Oiguskaitsevahendi kohta ega Euroopa Noukogu Ministrite Komitee otsust ja resolutsioone,
mis ndudsid kaebaja vabastamist.



Kaebaja oli siseriiklikes kohtutes — nii kinnipidamismenetluses kui ka tingimisi karistuse taitmisele
pooramise menetluses — vaitnud, et tema kinnipidamine seab tema elu ja tervise ohtu. Ta pohjendas
seda argumenti viidates peaaegu surmaga I0ppenud mirgistusjuhtumile ja Keemiarelvade
Keelustamise Organisatsiooni aruandele, milles oli konkreetselt margitud, et miirgitusaineks oli Genfi
konventsiooniga keelatud NovitSoki rithma kuuluv keemiline narvimirk. Seega joudis kohus
jareldusele, et ametivéimud, olles neist asjaoludest teavitatud, olid teadnud voi oleksid pidanud
teadma reaalse ja otsese ohu olemasolust kaebaja elule.

Seega oleksid ametivdimud pidanud kasitlema kiisimusi ohu allika, selle taseme ja kohesuse ning
ennetavate meetmete ulatuse kohta. Uks ilmne kiisimus, mida tuli hinnata, oli see, kas kaebajale
tekitatud oht oli vanglas suurem kui valjaspool seda, arvestades miirgistusjuhtumi kohta teadaolevat.
Siiski ei olnud vaja tapselt kaaluda, mis oleks vabastanud siseriiklikud kohtud riski hindamise ja/v&i
piisavate ennetusmeetmete votmise kohustusest, sest kohtud lihtsalt likkasid kaebaja argumendid
kokkuvotlikult tagasi ega pliidnud Uldse tdita oma artikli 2 kohast kohustust. Igal juhul ei olnud ei
nemad ega Ukski teine ametiasutus rakendanud mingeid ennetusmeetmeid. Seega ei olnud
ametiasutused kaebaja artikli 2 alusel esitatud kaebusi kasitlenud.

Jareldus: artikkel 2 rikkumine.
Artikkel 3

Kuigi puudus piisav alus jareldada, et ametivéimud ei osutanud kaebajale piisavat arstiabi, leidis kohus,
et ta pidi taluma pidevat ja markimisvaarset valu pikema aja jooksul, arvestades tema diagnoosi
— nimme-ristluupiirkonna dge degeneratiivne haigus (koos liilisamba diski songaga). Ta oli kinni peetud
vaid 6 kuud parast mirgitamist, mis oli p6hjustanud kooma ning pika statsionaarse ja ambulatoorse
ravi. Arvestades kaebaja hiljutist rasket haigust ja sligavat veendumust, et riik oli vastutav tema
mirgitamise eest, oli tema mure tervise parast, umbusaldus kinnipidamisasutuse meditsiinipersonali
vastu ja soov saada juurdepadsu séltumatule arstiabile mdistetav. Tema drevust pidi veelgi sivendama
tema halvenev seisund. Nende tegurite kombinatsioon muutis kaebaja eriti haavatavaks — see on
kaalutlus, mida tuli arvesse votta artikli 3 kohase raskusastme lave liletamise kindlakstegemisel.

EIK leidis, et kaebajat oli samaaegselt koheldud mitmel erineval vaarkohtlemisviisil. Kaebajat, kes oli
eriti haavatav ja kannatas valu, oli 39 paeva jooksul hoitud unepuuduses oiste kontrollide t6ttu — teda
iratati iga kahe tunni tagant. Kohus leidis, et seda tehti meelevaldselt. Oised kontrollid jatkusid ka siis,
kui ta oli nadljastreigis ja koges seljavalu, mis suurendasid veelgi tema stressi ja kannatusi. Lisaks oli
kaebaja juuksed maha aetud ilma igasuguse Oigusliku aluse voi kehtiva pdhjenduseta. Need
kinnipidamise aspektid peegeldasid koos kaebaja tervise, heaolu ja vaarikuse eiramise mustrit, millel
oli tema vaarikust alandav mdju ning mis tekitas temas hirmu ja ahastust, mis oli vGimeline murdma
tema moraalse ja flilisilise vastupanu. Kokkuvottes olid need ebainimlikud ja alandavad kohtlemised.

Jareldus: artikkel 3 rikkumine.

Artikkel 34:

EIK joudis jareldusele, et siseriiklikud ametivéimud ei olnud ilmselgelt taitnud oma kohustust jargida
Venemaa valitsusele 16. veebruaril 2021 kohtureeglite reegli 39 alusel osutatud ajutist meedet, mille
kohaselt tuli kaebaja viivitamatult vabastada. Kaebaja oli kinnipidamisel kuni oma surmani kolm aastat
hiljem. Oli selge, et kohustuse taitmata jatmise pdhjuseks oli valitsuse keeldumine aktsepteerida EIK

ajutise meetme digusparasust.

Jareldus: kostjariik oli oma kohustused jatnud taitmata.



Artikkel 41

EIK leidis, et Venemaa peab maksma kaebaja lesele mittevaralise kahju hivitiseks 26 000 eurot.

Otsus (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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