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Lahend nr 489/24 — séltumatu ja erapooletu kohus
Yokuslu vs. Tiirgi

Artiklid 6 ja 8

Asjaolud

Kaebaja oli professionaalne jalgpallur, kes treenis Tirgis Altay spordiklubis. 2023. aasta mais esitas
kaebaja oma advokaadi vahendusel spordiklubile kirjaliku hoiatuse, milles teatas, et ta litleb oma
toolepingu 30 padeva parast lles, kui spordiklubi ei maksa talle vélgnetavat tootasu.

Spordiklubi maksis volgnetava to6tasu 30 paeva jooksul, kuid kaebaja ei teatanud sellest oma
juriidilisele esindajale. Kaebaja advokaat esitas Turgi Jalgpallilidule (TFF) jalgpalluri todlepingu
Glesttlemise teate. Turgi Jalgpalliliit registreeris to0lepingu llesitlemisavalduse ning tihistas kaebaja
registreeringu Altay spordiklubi juures.

Eksimust moistes esitasid kaebaja advokaat ja spordiklubi TFF-ile taotluse Ulesttlemisavalduse
tagasivotmiseks. TFF-i juhatus likkas taotluse tagasi. Kaebaja advokaat ja spordiklubi pddrdusid
taotluse tagasiliikkamise otsuse tlihistamiseks TFF-i vahekohtukomitee poole, kuid taotlust ei
rahuldatud.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja konventsiooni artikli 6 I6ikele 1 ja artiklile 8, vaites, et TFF-i
vahekohtukomitee ei ole erapooletu ega sGltumatu organ ning otsusega riivati tema kutsevabadust.

EIK seisukohad
Artikkel 6 I6ige 1
(1) Kohaldatavus

TFF-i vahekohtukomiteele esitatud Ulesitlemisavalduse tagasivotmise taotluse eesmark oli
vOimaldada pooltel jatkata lepingulisi suhteid ning valtida ekslikult esitatud to6lepingu Idpetamise
avaldusest tulenevaid soovimatuid tagajargi. TFF-i keeldumine taotluse rahuldamisest avaldas kaebaja
kutsetegevusega seotud lepingulistele OGigustele ja vabadustele otsest ja vahetut moju. Sellest
tulenevalt oli vahekohtukomitee menetlus otsustava tahtsusega kaebaja Giguste teostamisel ja
jarelikult kuulusid juhtumi asjaolud konventsiooni artikli 6 IGike 1 kohaldamisalasse.

(2) Sisulised kiisimused

Varasemas, 2020. aastal tehtud lahendis Ali Riza jt vs. Tiirgi leidis EIK, et TFF-i vahekohtukomitee ei ole
TFF-i juhatusest séltumatu ning puuduvad piisavad kaitsemeetmed valiste m&jutuste vastu, mistéttu
tuvastati artikli 6 rikkumine. Kohus leidis, et see kujutas endast siisteemset probleemi jalgpallivaidluste
lahendamisel Tiirgis.

Kohus tegi Ali Riza jt vs. Tiirgi lahendis Tirgile artikli 46 alusel Uleskutse rakendada mitmeid
Uldmeetmeid jalgpallivaidluste lahendamise siisteemi reformimiseks. Selle tulemusel tegi Tiirgi
seadusandlikke muudatusi, mis kohaldusid ka kdesolevas vaidluses.

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



Kohus ei anallisinud seda, kas Tiirgi oli taitnud Ali Riza jt vs. Tiirgi kohtuasjast tulenevaid soovitusi.
EIK andis hinnangu sellele, kas vahekohtukomitee, mis loodi uuendatud seaduste alusel ja mis otsustas
kaebaja taotluse rahuldamata jatta, oli piisavalt sGltumatu ja erapooletu, eeskatt juhatuse ja valiste
mojutuste suhtes. Kohus markis, et Ali Riza jt vs. Tiirgi lahendis tuvastatud puudused olid asjakohased
ka kaesolevas vaidluses.

(a) TFF-i organite koosseisu moodustamine

TFF-i kongressi ja juhatuse koosseisu moodustamise osas muudatusi ei tehtud. Jalgpalliklubide
esindajad moodustasid endiselt kongressi enamuse, kes valis TFF-i juhatuse, kes omakorda nimetas
ametisse vahekohtukomitee lilkkmed. Ainulksi see asjaolu ei olnud EIK hinnangul piisav, et seada
kahtluse alla vahekohtukomitee objektiivne erapooletus.

Spordivaldkonnaga seotud vaidluste ja vahekohtumenetluste puhul tuleb sdltumatust ja erapooletust
hinnates arvestada konkreetse institutsioonilise raamistikuga. Kdesolevas kohtuasjas ei viidanud miski
sellele, et vahekohtukomitee liikkmete valimise protsess oleks olnud pdhjendamatult poliitiliselt
mdjutatud. Ei olnud viiteid sellele, et vahekohtukomitee liikmed oleksid saanud otsust tehes juhatuselt
juhiseid voi oleksid olnud juhatuse madju all. Kiisimus seisnes selles, kas olid olemas piisavad tagatised,
mis voimaldasid vahekohtukomiteel tdita oma llesandeid ndutaval sGltumatuse tasemel.

(b) Ametiaeg

Kdesoleva vaidluse ajal nagi seadus ette, et vahekohtukomitee liikmed nimetatakse ametisse neljaks
aastaks, sGltumata juhatuse ametiajast. Kohtuasjas Ali Riza jt vs. Tiirgi leidis kohus, et varasem
seadusandlus, mis sidus komitee liikmete ametiaja juhatuse ametiajaga, seadis kahtluse alla organi
s6ltumatuse ja erapooletuse. Kuigi uuendatud seadusandlus nais seda puudust parandavat, eraldades
vahekohtukomitee liikmete ametiaja juhatuse liikmete ametiajast, ei osutunud see meede praktikas
piisavaks tagatiseks.

Parast seadusemuudatuste jéustumist tegi TFF-i president vahekohtukomitee liikmetele avaliku
Uleskutse tagasiastumiseks, kuigi komitee liikmete ametiaeg ei olnud veel I6ppenud ning seadus nagi
ette, et nad peavad teenima oma ametiaja I6puni. Lilkmete tagasiastumine toimus kahe haaletusvooru
kaigus, mille jarel nimetas juhatus komiteesse uued liikmed. Kaebaja taotluse lahendas komitee, mis
moodustati parast esimest koosseisuvahetust.

Sellest ilmnes, et TFF-i taitevorganite kditumine, pllddes asendada komitee liikmeid enda valitud
isikutega, oli kujunenud pusivaks ja murettekitavaks mustriks, mis tekitas Oigustatud kahtlusi
vahekohtukomitee sOltumatuse ja erapooletuse suhtes. Seega, kuigi kohus tervitas Tirgi
seadusemuudatust, millega komitee liikkmete ametiaeg eraldati juhatuse ametiajast, ei paistnud, et see
oleks praktikas taganud komitee struktuurilise sGltumatuse juhatusest.

(c) Vahekohtukomitee koosseis

Kohus (tles, et vahekohtukomitee koosnemine ainult erialavalistest hindajatest ei olnud iseenesest
probleemne, ning markis, et seadusemuudatused olid tugevdanud liikmete kutsealaseid ja eetilisi
noudeid. Eeskatt oli oluline, et muudetud raamistikus kehtestati mitmed
diskvalifitseerimiskriteeriumid, mille eesmark oli tugevdada erapooletust ja valtida huvide konflikte.

(d) Oiguslikust vastutusest vabastamine

Seadusmuudatusega kehtestati digusnorm, mis satestas, et vahekohtukomitee liikmete vastu ei saa
algatada kohtumenetlust, valja arvatud tdsise sl korral, nagu raske hooletus voi raske vaarkaitumine.



Kdesolevas kohtuasjas ei esitatud Uhtegi konkreetset vaidet selle kohta, kas sdte oleks praktikas
norgestanud vahekohtukomitee positsiooni.

Kohus vordles vahekohtukomitee liikmetele antud kaitset tavakohtunike diguskaitsega toollesannete
taitmisel. Tirgi digus ndeb ette, et isegi kohtuniku tdsise sl korral voib kohtumenetluse algatada
ainult riigi, mitte ksikisikust kohtuniku vastu. Vahekohtukomitee liikkmete vastutust reguleeriv sate
pakkus seevastu vaid piiratud kaitset, sest nende suhtes saab alustada kohtumenetlust ning puudusid
selge ajaline piir nduete esitamiseks ja kindlad vastutusele votmise alused.

(e) Vanne ja kutse-eetika reeglid

Uue Gigusraamistiku kohaselt pidid vahekohtukomitee liikmed enne ametisse asumist avalikustama
koik potentsiaalse huvide konfliktiga seotud olulised asjaolud ning ametlikult kinnitama, et nad
tdidavad oma llesandeid soltumatuse ja erapooletuse pohimétteid jargides. Kuigi vahekohtukomitee
liikmed ei olnud endiselt ametlikult seotud kutse-eeskirjadega, oli deklaratsiooni kasutuselevott
oluline edasiminek.

(f) Taandamistaotluste menetlus

Huvide konflikti teadvustamine ja sellest hoidumine oli vaidluste lahendamise seisukohalt oluline
muudatus. Seadusemuudatus nagi ette, et vahekohtukomitee lilkkmed olid kohustatud hoiduma selliste
juhtumite arutamisest, millega kaasnes potentsiaalne huvide konflikt.

Eeskirjad jaid siiski puudulikuks, sest neis ei olnud ette nahtud selget menetlust juhtudeks, mil vaidluse
ks pool seab kahtluse alla lilkkme sGltumatuse voi erapooletuse. Samuti jdi ebaselgeks, milline organ
on padev kaebust lahendama olukorras, kus menetlusosalised esitavad vastuvdite (ihe voi mitme
vahekohtukomitee lilkkme suhtes.

Oigusaktidest ei selgunud, kas taandamisnduete ile pidid otsustama komitee iilejaanud liikmed,
arvestades asjaolu, et TFF-i slisteemis puudus vahekohtukomitee otsuste peale edasikaebamise organ.
Seet6ttu ilmnes diguskorras liink taandamisnduete lahendamise osas. Sellest tulenevalt ei olnud sate
piisav tagatis vahekohtukomitee struktuurilise séltumatuse ja erapooletuse tagamiseks.

(g) Kokkuvéte

Kohus markis, et vahekohtukomitee ja selle liikmete institutsioonilist raamistikku oli parandatud,
eeskdtt seoses liikkmete ametiajaga, vahekohtukomitee liikkmete valimisega ja huvide konflikti
valtimiseks véetud meetmetega.

Siiski nahtus praktikast, et hoolimata TFF-i tasandil vastu voetud seadusandlikest muudatustest, ei
jargitud tegelikkuses liikmete nelja-aastast ametiaega. Vahekohtukomitee koosseisu muudeti jatkuvalt
iga kord, kui TFF-i juhtkonnas toimusid uued valimised.

Seetdttu on kaebaja kartus, et komitee ei olnud piisavalt sdltumatu ja erapooletu, pdhjendatud, sest
kaebaja taotlus vahekohtukomiteele oli seotud juhatuse otsuse tiihistamisega. Samuti ei vastanud
seadusemuudatused seoses komitee liikmete Oigusliku vastutusega ja taandamismenetlusega
konventsiooni standarditele.

Jareldus: EIK tuvastas konventsiooni artikli 6 [6ike 1 rikkumise.
Artikkel 8

EIK kasutas kohtuasjas Denisov vs. Ukraina (suurkoda) vélja tootatud tagajargedel pd&hinevat
lahenemisviisi, et hinnata, kas vaidlustatud meetmetel olid kaebaja eraelule tdsiselt negatiivseid



tagajarjed, eeskatt seoses tema lahikondsetega, tema mainega ja véimalustega arendada suhteid
teiste inimestega.

Kui TFF-i juhatus otsustas toolepingu IGpetamisteadet mitte tilhistada, ei saanud kaebaja klubis
mangimist jatkata. Kohtu sonul tuli arvestada seda, et kaebaja enda tegevusetus (advokaadi
Oigeaegselt mitteteavitamine) aitas kaasa sellise olukorra tekkimisele.

Otsus mojutas kaebaja lepingulist suhet Gihe konkreetse jalgpalliklubiga ega avaldanud p6hjendamatult
negatiivset moju kaebaja professionaalsele karjaarile ega takistanud tal teenida elatist naiteks teise
klubiga lepingut sdlmides, mida ta ka tegi. Kaebajale tekkinud negatiivsed tagajarjed tulenesid tema
enda tegevusetusest ja olid TFF-i juhatuse kontrolli alt valjas.

Kohtule ei esitatud ihtegi tdendit, mis oleks naidanud, et kaebaja maine vdi sotsiaalsed suhted oleksid
oluliselt kahjustunud.

EIK pidas artikli 8 osas esitatud kaebust vastuvGetamatuks, sest see pole asjaolusid arvestades
asjakohane (ratione materiae).

Artikkel 46

Artikli 6 I6ike 1 rikkumine tulenes osaliselt puudulikust seadusandlusest ja teisalt TFF-i taitevorganite
tavast seada vahekohtukomitee ja juhatuse moodustamine Uksteisest sOltuvusse. EIK leidis, et
nimetatud probleemkohtade iseloomu arvestades pole vilistatud, et kohus véib jéuda sarnasele
jareldusele ka tulevaste ja pooleliolevate juhtumite puhul, mis puudutavad vahekohtukomitee
s6ltumatust ja erapooletust. EIK markis, et tal on praegu menetluses umbes 65 sarnast kaebust.
Seetdttu anti soovitus Tirgi valitsusele kdnealuse probleemi lahendamisega aktiivselt tegeleda ja
rakendada vajalikke meetmeid.

Artikkel 41

EIK leidis, et Turgi peab kaebajale maksma valja mittevaralise kahju hivitiseks 6000 eurot ja kulude
katteks 3000 eurot.

Lahend (inglise keeles)

Kokkuvéte (inglise keeles)

6. jaanuar 2026

Lahend nr 9570/23 - digus diglasele kohtumenetlusele
Altiner Akinci vs. Tiirgi

Artiklid 6 ja 8

Asjaolud

Tirgi Vorkpalliliit (TVF) keeldus kaebaja taotlusest nimetada teda kahe rahvusvahelise rannavorkpalli
voistluse kohtunikuks. Kaebaja esitas TVF-i vastu kaebuse noorte- ja spordiministeeriumi ndukogule
(edaspidi spordivaidluste vahekohus), taotledes selle otsuse tiihistamist. Spordivaidluste vahekohus
jattis tema kaebuse rahuldamata, markides, et otsus oli TVF-i diskretsiooni piires ja piire ei olnud
Uletatud.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja konventsiooni artikli 6 I1dikele 1 ja artiklile 8.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-247627
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EIK seisukohad:
Artikkel 6 IGige 1

Spordivaidluste vahekohus pidi jargima artikli 6 |6ikes 1 satestatud tagatisi, sest TVF-i otsuseid sai
vaidlustada ainult selles vahekohtus ja need otsused olid 16plikud ning neid ei saanud edasi kaevata.

(1) S6ltumatu ja erapooletu seadusega moodustatud kohtu pohimétte jargimine

Kohus markis, et spordivaidluste vahekohus oli loodud esmase digusaktiga ning selle padevus ja
otsuste 16plikkus olid satestatud pohiseaduses. Kohtuasja peamine kiisimus puudutas komisjoni Gldist
s6ltumatust ja erapooletust. Kuna need pdhinesid samadel faktilistel asjaoludel, kasitles kohus neid
koos.

Spordivaidluste vahekohtu liikmed nimetas ametisse minister, kes oli valiku tegemisel piiratud vaid
sellega, et kandidaadid pidid vastama seadusega kehtestatud kvalifikatsiooninduetele. Spordiga
seotud vaidluste ja kohustuslike vahekohtumenetluste puhul tuleb séltumatust ja phjendamatute
valismdjutuste puudumist hinnata arvestades konkreetset institutsioonilist raamistikku, milles
vahekohtud tegutsevad.

Kdesoleval juhul ei olnud viiteid sellele, et ametissenimetamine oleks olnud pdhjendamatult poliitiliselt
mojutatud. Samuti ei olnud nadha, et likmed oleksid otsuse tegemisel saanud ministeeriumilt
sobimatuid juhiseid vdi olnud selle moju all. Seega oli kiisimus selles, kas vahekohtu lilkkmed said taita
oma llesandeid ndutava séltumatuse tasemega.

Kaesolev kohtuasi sarnanes Al Riza jt vs. Tiirgi kohtuasjale ja seetdttu kasutas kohus otsuse tegemisel
sama lahenemisviisi. Peamine erisus eeltoodud kohtuasjast on see, et kdesolev vaidlus toimus kaebaja
ja ministeeriumi vahel, mitte kaebaja ja spordilihenduse vahel. Kuigi minister nimetas ametisse nii
spordivaidluste vahekohtu lilkmed kui ka kui ka esindajad TVF-i nGukogusse, ei olnud ministeeriumi
esindajate osakaal neis sedavord suur, et objektiivsest vaatepunktist oleks saanud jareldada vahekohtu
erapoolikust TVF-iga seotud vaidluses liksnes seetdttu, et minister oli nimetanud mdlemad.

Spordivaidluste vahekohtu liikmete ametiaeg oli piiratud nelja aastaga. Erinevalt TFF-i vahekohtu
olukorrast ei s6ltunud spordivaidluste vahekohtu liikmete ametiaeg spordiliidu taitevorganist ega
ministrist. Lisaks oli spordivaidluste vahekohtu liikkmete tasustamise kord satestatud seaduses ja seda
ei madranud minister. Liikmetel oli Oigus esitada eriarvamusi ja spordivaidluste vahekohtu
menetluskord oli satestatud eeskirjades. Seega ei allunud spordivaidluste lahendamise komisjoni
liikkmed ministrile. Kuigi sekretariaaditeenused tagas vahekohtule ministeerium, allus sekretéar
vahekohtu esimehele, mitte ministeeriumile. Need tegurid — ametiaja ja -kohakindlus, seaduses
satestatud tasu, ministeeriumile mitteallumine ning vahekohtu organisatsioonilise vdi struktuurilise
seose puudumine vaidluse pooltega — olid piisavad, et jaatada séltumatuse ja erapooletuse nduete
jargimist.

Moned TFF-i vahekohtukomitee puhul taheldatud puudujaagid olid tuvastatavad ka kdesolevas asjas.
Eelkdige puudusid eeskirjad, mis oleksid voimaldanud tuvastada huvide konflikti. Samuti ei olnud ette
nahtud konkreetseid menetlusi, mida oleks tulnud jargida juhtudel, kui pooled oleksid valjendanud
kahtlusi liikkmete sdltumatuse vdi erapooletuse suhtes. Puudusid ka kindlaksmaaratud asutused, kes
oleksid pidanud selliseid vaidlusi lahendama.

Kohtu hinnangul ei olnud probleemne, et spordivaidluste vahekohus koosnes ainult erialavalistest
hindajatest, vaid see, et selle liikmed ei olnud oma Ulesannete tditmisega seotud digusliku vastutuse



eest kaitstud. Samuti seisnes probleem selles, et vahekohtu liikkmed ei olnud seotud kutse-eetika
reeglitega ning neilt ei ndutud ametivande andmist.

Siiski leidis kohus, et ainult nende puuduste pdhjalt ei saa jareldada, et spordivaidluste vahekohus ei
olnud kaebaja juhtumi kasitlemisel s6ltumatu ja erapooletu. Kaebaja ei viidanud ka voimalikule huvide
konfliktile Ghegi konkreetse komisjoni lilkkmega.

Jareldus: EIK leidis, et artikli 6 16iget 1 ei ole rikutud seoses spordivaidluste vahekohtu sdltumatuse ja
erapooletusega.

(2) Puudulik p&hjendatus ja ebapiisav kohtulik kontroll

Arvestades TVF-i ainupadevust otsustada kohtunike osalemist vorkpallivdistlustel, tuli TVF-i kasitleda
haldusasutusena. Seet6ttu oli haldusdigusliku kohtupraktika anallilisimine kaesolevas otsuses
asjakohane, kontrollimaks spordivaidluste vahekohtu tegevuse Gigusparasust. Samuti tuli kdesolevas
asjas arvestada haldusotsuste tegemise suhtes kohaldatavate tagatistega ja artikli 6 10ike 1 kohaste
kohtuliku labivaatamise standarditega.

Spordivaidluste vahekohtu otsuse pdhjendus oli liiga napisdnaline ega sisaldanud viiteid faktilistele
asjaoludele ja/vGi Giguslikule alusele. Seet6ttu ei saanud otsuse pdhjendust pidada artikli 6 16ike 1
tdhenduses piisavaks. Vahekohus oleks pidanud kindlaks tegema kriteeriumid, mida TVF kasutas
nimekirja kantavate kohtunike valimisel, ning hindama kohaldatavate Gigusaktide ja eeskirjade alusel,
kas otsustusdiguse kasutamine oli olnud meelevaldne.

Jareldus: EIK tuvastas artikkel 6 |1Gike 1 rikkumise seoses TVF-i ebapiisava otsuse pohjendamisega.
Artikkel 8

Kohus kasutas kohtuasjas Denisov vs. Ukraina (suurkoda) valja to6tatud tagajargedel pohinevat
lahenemisviisi, et hinnata, kas otsus jatta kaebaja rahvusvaheliste mangude kohtunike nimekirjast valja
poOhjustas kaebaja eraelule tsiselt negatiivseid tagajargi, eelkdige seoses tema ldhikondsetega, tema
mainega ja vdimalustega arendada suhteid teiste inimestega.

Kaebajal ei takistatud kohtunikuna tegutsemast ning tal oli jatkuvalt digus riikliku ja rahvusvahelise
kohtunikuna tegutseda. Kuigi TVF-i otsus md&jutas kaebaja voimalusi arendada oma kohtunikukarjaari
ja professionaalseid suhteid rahvusvahelisel tasandil, ei toonud need mdjutused kaasa oluliselt
negatiivseid tagajargi.

Kaebaja viitis, et tema materiaalne heaolu sai kannatada, sest ta ei olnud saanud tulu rahvusvahelistelt
mangudelt, mis varem moodustasid olulise osa tema sissetulekust. Siiski ei esitatud tdendeid, mis
oleksid ndidanud, et kohtunikuna tegutsemine mangudel oleks olnud kindel v&i usaldusvaarne
sissetulekuallikas. Pigem ilmnes, et kohtunikule aastas maadratud mangude arv vois kdikuda voi
kohtunikule vdis nimekirjas olemisest hoolimata ihtegi mangu mitte maarata. Kaebaja ei esitanud
argumente seoses tema maine kahjustamisega.

Jareldus: EIK tuvastas, et artiklit 8 ei ole rikutud, sest otsusega ei tekitatud kaebajale tOsiseid
negatiivseid tagajargi.

Artikkel 41

EIK leidis, et Tlirgi peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hiivitiseks 6000 eurot ja kulude katteks
2000 eurot.



Lahend (inglise keeles)

Kokkuvéte (inglise keeles)
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