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9. aprill 2026

Lahend nr 6656/24 — digus era- ja perekonnaelu austamisele
Novdk vs. TSehhi Vabariik

Artikkel 8

Asjaolud

Kaebaja ja tema kahe titre ema l|dpetasid kooselu 2021. aasta aprillis ning leppisid kokku laste
hooldusdiguse jagamises. Lahutusavalduses taotles kaebaja laste ema ainuhooldusdigust ja |Gpetas
alates 2022. aasta jaanuarist oma kokkuleppe tditmise (kuigi ta lubas kaebajal jatkuvalt lastega
regulaarselt suhelda). Juunis 2022, kui menetlus oli pooleli, likkas apellatsioonikohus kaebaja ajutise
jagatud hooldusdiguse taotluse tagasi. Juulis 2022 madras esimese astme kohus jagatud
hooldusdiguse.

Kaebaja laste ema esitas esimese astme lahendile kaebuse ning ennem kui apellatsioonikohus hakkas
seda labi vaatama koli ta lastega Prahasse — 200 km kaugusele nende algsest elukohast — ja pani nad
seal kooli ilma kaebaja teadmata ja ndusolekuta. Seejarel, augustis 2022, taotles ta kohtult laste
Umberpaigutamise ja kooli vahetamise Iubamist. Kaebaja taotles edutult ajutisi meetmeid
hooldusdiguse ja laste algsesse elukohta naasmise tagamiseks. Tema apellatsioonkaebused jaeti 2022.
aasta detsembris rahuldamata. Apellatsioonikohus leidis, et laste olukorra kohandamiseks esialgse
Oiguskaitsevahendi abil ei ole kiireloomulist vajadust ning et nende elukoha ja koolihariduse kiisimus
tuleb lahendada sisulise menetluse kaigus.

2023. aasta aprillis tihistas apellatsioonikohus esimese astme kohtuotsuse jagatud hooldusdiguse
kohta, andes emale ainuhooldusdiguse ja kaebajale suhtlusdiguse igal teisel nddalavahetusel ja piihade
ajal.

Kaebaja vaidlustused apellatsioonikohtu lahendi peale ei muutnud apellatsioonikohtu otsust.

Alates 2023. aasta martsist keeldus ema lapsi kaebajale lile andmast. Teine esimese astme kohus —
kellele territoriaalne padevus oli Gile antud — tegi 2023. aasta detsembris korralduse 2023. aasta aprilli
kohtuotsuse taitmisele pddrata, madras emale mitu trahvi, jattis kaebaja ainuhooldusdiguse taotluse
rahuldamata ning andis loa laste imberpaigutamiseks ja kooli vahetamiseks ilma kaebaja ndusolekuta.

Hilisemate otsustega ajavahemikus mai 2024 kuni veebruar 2025 jatsid siseriiklikud kohtud muu hulgas
rahuldamata kaebaja ndude suurendada kontakti lastega ning nii tema kui ka ema taotlused
suhtlusdiguse muutmiseks, maarasid emale rahatrahvi laste lileandmata jatmise eest ning mdistsid ta
slilidi kaebaja suhtlusdigust kasitleva otsuse taitmise takistamises, maarates talle tingimisi vangistuse
ja korralduse p66rduda pstihholoogilise ndustamise poole.

EIK-sse poordudes leidis kaebaja, et ringkonnakohus rikkus tema digust perekonnaelu austamisele. Ta
tugines artiklile 8.

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK markis, et kaebaja laste ema kolis lastega Prahasse ilma kaebaja ndusolekuta, rikkudes sellega
seadust ja takistades kaebajal suhtlemist lastega. Ta ei kiisinud enne kohtu luba, vaid taotles seda alles
tagantjarele. EIK leidis, et sellises olukorras oleks riik pidanud aktiivselt kaitsma laste huve ja sailitama
nende suhte isaga, vajadusel taastades varasema olukorra.

Kaebaja poordus kohtusse, et olukorda parandada, kuid tema taotlused ajutiste meetmete kohta jaeti
rahuldamata. Kohtud ei hinnanud piisavalt laste tegelikke huve ega arvestanud ebaseadusliku
Umberasumise mojuga. Samuti ei anallitisitud ema kditumist ega kolimise pdhjuseid. Otsuste tegemine
|Gkati edasi, kuigi lastega seotud asjades on aeg vaga oluline.

Aja jooksul kinnistus ema loodud olukord, mis vdahendas kaebaja véimalust laste hooldusdiguse
saamiseks. Ema jatkas kaebaja ja laste kontakti takistamist. Kuigi kohtud tunnistasid hiljiem ema
tegevuse Oigusvastaseks, ei tegutsetud nad piisavalt kiiresti ega tohusalt.

Loplikult legaliseeris kohus laste kolimise ilma isa nGusolekuta, mis sisuliselt digustas ema varasemat
ebaseaduslikku kaitumist. Hilisemad karistused emale tulid liiga hilja ega parandanud varasemat kahju.

Kokkuvéttes ei suutnud riigi kohtud tasakaalustada kdigi osapoolte huve ega kaitsta piisavalt kaebaja
ja laste Gigusi.

EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise.
Artikkel 41

EIK leidis, et TSehhi peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hivitiseks 12 000 eurot ning kulude
katteks 5798 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

9. aprill 2026

Lahend nr 52836/22, 57898/22, 3913/23 ja 4994/23 kaebuste kohta — alandav kohtlemine
M.V. jt vs. Belgia

Artikkel 3

Asjaolud

Kaebajad, neli tdiskasvanut, kes olid taotlenud rahvusvahelist kaitset, elasid mitu kuud ilma
materiaalse toetuse ja majutuseta Belgias. See juhtus vaatamata toovaidluskomisjoni 6plikele
otsustele, mis kohustasid Belgia riiki andma neile sellist abi vastavalt oma seadusjargsetele
kohustustele, ja vaatamata EIK reegli 39 alusel maaratud ajutistele meetmetele.

EIK-sse poodrdudes tuginesid kaebajad artiklile 3 ning leidsid, et tingimused, milles neid mitu kuud
elama sunniti, olid ebainimlikud ja alandavad.

Samuti kaebasid nad artikli 6 (Gigus diglasele kohtupidamisele) alusel, et té6vaidluskomisjoni otsuseid
ei tdidetud.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-249531
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-249531

EIK seisukohad
Artikkel 3

EIK markis, et neli rahvusvahelise kaitse taotlejat olid oma pdhivajaduste rahuldamiseks séltunud
siseriikliku Gigusega ette ndhtud materiaalsest toetusest. Neil oli Gigus sellisele abile tingimusel, et
neile oli antud luba riigis viibida varjupaigataotlejatena.

Erinevalt N.H. jt vs. Prantsusmaa kohtuasja kaebajatest said kdesoleva juhtumi kaebajad esitada oma
rahvusvahelise kaitse taotluse kohe parast Belgiasse saabumist. Siseriiklikku digust rikkudes ei olnud
neile aga majutust ega materiaalset tuge pakutud, kuna rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotuvorgustik Belgias oli lilekoormatud.

Kaebajad olid elanud ja maganud tanaval darmiselt ebakindlates tingimustes alates rahvusvahelise
kaitse taotlemise ajast kuni neile maarati koht vastuvotukeskuses, st 111 kuni 338 paeva.

Kuna Belgia ametivoimud olid rikkunud oma seadusjargset kohustust pakkuda neile majutust, tuli neid
pidada vastutavaks tingimuste eest, milles kaebajad olid elanud mitu kuud, sealhulgas talvel — tdnaval,
ilma sanitaarruumideta, ilma igasuguste vahenditeta oma oluliste vajaduste rahuldamiseks ja pidevas
hirmus oma turvalisuse parast. EIK leidis, et kaebajad olid seega langenud alandava kohtlemise ohvriks,
mis oli kaasa toonud nende vaarikuse austamise puudumise.

EIK tuvastas artikkel 3 rikkumise kdigi kaebajate osas.
Artikkel 6-1

EIK markis, et selleks, et hinnata toé6vaidluskomisjoni otsuste taitmise viivitust kaebajate osas seoses
konventsiooni artikli 6 nGuetega, peab arvestama padevate asutuste kaitumist, taitemenetluse
keerukust ja kaebajate endi kditumist.

Esiteks, mis puudutab Belgia ametiasutuste kaitumist, siis kaebajate kasuks tehtud |Gplike otsuste
tditmine ei olnud spontaanne ja toimus alles EIK maaratud ajutise meetme tulemusena, mida kohaldati
parast teatavat Vviivitust. Eelkdige tdideti todvaidluskomisjoni asjakohased otsused osaliselt
kaebajatele majutuse pakkumise kaudu 67—-262 pdeva parast nende otsuste joustumist.

Teiseks, mis puudutab taitemenetluse keerukust, siis Belgia riik pidi rahvusvahelise kaitse taotlejate
sissevooluga toimetulekuks silmitsi seisma oluliste valjakutsetega. EIK markis, et ei saa kritiseerida
Belgia ametiasutuste otsust suunata vorgustiku vastuvotuvdime kdige haavatavamatele isikutele.
Belgia ametivoimud olid teinud markimisvaarseid pingutusi, et panustada ihingute rahastamisse, luua
lisamajutuskohti, varvata too6tajaid ja lihendada varjupaigataotluste menetlemise aega. Need tegurid
ei saanud aga vahendada kaesoleval juhul kaebajate konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel kuuluvat
kaitset.

Kolmandaks, mis puudutab kaebajate endi kaitumist, siis ei leidnud EIK nende poolt hoolsuse
puudumist, mis oleks kaasa aidanud asjaomaste otsuste taitmise viivitamisele.

Eelnevat arvesse vottes, kuigi EIK oli teadlik Belgia riigi keerulisest olukorrast, leidis EIK, et aega, mis
Belgia ametivéimudel kulus kaebajate puudutavate ja inimvaarikuse kaitsmisele suunatud
kohtuotsuste taitmisele, ei saa pidada mdistlikuks. Pealegi ei olnud neid otsuseid taielikult taidetud,
kuna riigile maaratud sundtrahve ei olnud tanaseni tasutud.



Lisaks oli valitsus kohtu ees tunnistanud, et kaebajate suhtes on rikutud artikli 6 IGiget 1, ning oli vétnud
endale kohustuse teha kdik endast olenev, et Camara vs. Belgia otsuses tuvastatud sisteemne
probleem voimalikult kiiresti |Gpetada.

EIK tuvastas artikkel 6-1 rikkumise koigi kaebajate osas.
Artikkel 34

EIK kehtestas iga kaebaja puhul ajutised meetmed, mis nditasid Belgia riigile, et ta peaks jdustama
toovaidluskomisjoni otsuse ning pakkuma neile majutust ja materiaalset tuge nende pdhivajaduste
rahuldamiseks.

Ajutised meetmed rakendati kaebajatele majutuse pakkumise teel 21-261 pdeva parast seda, kui
kohus need meetmed maaras.

EIK sai aru, et varjupaigataotlejate vastuvétuvdrgustiku llekillastumisest tuleneva kriisi ulatuse tottu
ei olnud Belgia ametivoimud vGimelised ajutisi meetmeid kohe parast kohtu poolt maaramist jargima.
EIK vOis ndustuda, et sellise positiivse kasuga meetme kohaldamine vdib vajada aega, tingimusel et
koik sammud on véetud suurima hoolega, et tdita meetmeid véimalikult kiiresti.

Sellegipoolest, olenemata kriisi ulatusest, ei pidanud kohus kdesoleval juhul ajutiste meetmete
maaramise ja ametivoimude poolt nende kohaldamise vahelist aega maistlikuks. Kaebajate kditumine
ei olnud seda kohaldamist mingil moel takistanud ega edasi likanud. Teisest kiljest ei olnud
ametivéimud parast ajutiste meetmete kehtestamist hagejate suhtes viivitamatult samme astunud.
Need meetmed kinnitasid siseriiklike kohtute poolt varem tehtud I6plikku otsust.

Seega, kuna valitsus ei olnud tdendanud, et ametivéimud olid astunud kdiki moistlikke samme ajutiste
meetmete véimalikult kiireks taitmiseks, joudis EIK jareldusele, et Belgia ametivoimud ei olnud taitnud
konventsiooni artikli 34 kohaseid kohustusi kaebajate suhtes.

Artikkel 41
EIK jattis kaebajate varalise kahju nduded rahuldamata. EIK leidis, et Belgia peab mittevaralise kahju

hlvitamiseks maksma esimesele kaebajale 5070 eurot, teisele kaebajale 8450 eurot, kolmandale
kaebajale 12 350 eurot ja neljandale kaebajale 6000 eurot.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-249528
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14591

