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EIK suurkoja lahend nr 29550/17 — austus kodu vastu
Grande Oriente d'Italia vs. Itaalia

Artikkel 8

Asjaolud

Kohtuasi on seotud Itaalia parlamentaarse uurimiskomisjoni (,,komisjon“) korraldatud ldbiotsimisega
Uhe Itaalia vabamiirlaste (henduse ruumides ning arvukate paber- ja digitaaldokumentide
arestimisega. Muu hulgas arestiti nimekirjad, mis sisaldasid ihenduse rohkem kui 6000 liikme nimesid
ja isikuandmeid. Labiotsimine korraldati seoses uurimisega, mis kasitles maffia ja vabamiirluse
vahelisi suhteid — eelkdige maffia imbumist vabamiuirlaste looZidesse Calabrias ja Sitsiilias — ning
parast seda, kui Gihendus oli keeldunud oma lilkkmete nimekirja esitamast.

Kaebajast Githendus vaidlustas labiotsimismaaruse ja sellele jargnenud arestimised siseriiklikult, kuid
tulemusteta.

Oma 19. detsembri 2024. aasta otsuses asus Euroopa Inimdiguste Kohtu koda Gksmeelselt seisukohale,
et rikutud on konventsiooni artiklit 8. Kohtu hinnangul puudusid tdendid voi péhjendatud kahtlus
kaebajast Gihenduse seotuse kohta uuritava asjaga, mis oleks véinud ldbiotsimismaarust Gigustada.
Samuti viidati maaruse liiga laiale ja maaratlematule ulatusele ning piisavate tasakaalustavate tagatiste
puudumisele, eriti mis puudutas vaidlustatud meetme sGltumatut ja erapooletut ldbivaatamist. Sellest
tulenevalt leidis kohus, et vaidlustatud meede ei olnud ,kooskdlas seadusega” ega olnud
,demokraatlikus Ghiskonnas vajalik”.

Kohus asus samuti seisukohale (haaltega kuus (ihe vastu), et kaebajast (ihenduse artiklite 11 ja 13
kohaste kaebuste vastuvdetavust ja sisulist pdhjendatust ei ole vaja eraldi kasitleda, kuna kohus oli
juba lahendanud asja peamised Giguslikud kiisimused.

28. aprillil 2025 suunati kohtuasi valitsuse taotlusel edasi Euroopa Inimd&iguste Kohtu suurkojale.

EIK suurkoja seisukohad

Artikkel 8

(1) Kas tegemist oli sekkumisega?

Labiotsimine ja arestimine kujutasid endast sekkumist kaebaja Gihenduse digusesse, mis kasitleb artikli
8 kohast austust tema , kodu” vastu. Kohtuasja asjaolusid arvestades leidis kohus, et antud asjas ei
olnud vaja eraldi kindlaks teha, kas arestimine kujutas endast sekkumist ka (ihenduse digusesse, mis
kasitleb austust tema ,,s6numite saladuse” (korrespondentsi) vastu.

(2) Kas sekkumine oli Gigustatud?

(a) Kooskdla seadusega

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



Kohtu senine labivaatust puudutav kohtupraktika oli kehtestanud kriteeriumid, mida kohaldatakse
kriminaal- v6i haldusmenetluse raames vGetud meetmete suhtes. Need kriteeriumid voimaldavad
eristada ,,seaduse kvaliteedi” hindamist sekkumise vajalikkuse hindamisest.

Sellegipoolest pidas kohus kdesoleva asja kontekstis vajalikuks votta teistsugune ldhenemisviis, mis
vOimaldaks arvesse vGtta nii parlamentaarse uurimise tapset olemust kui ka siseriikliku diguskorra
eriparasid. Eelkdige rohutas kohus, et tegemist ei ole sekkumise olemasoleva Gigusliku aluse — nimelt
pohiseaduse artikli 82 ja siseriikliku kohtupraktika, eriti konstitutsioonikohtu ja kassatsioonikohtu
asjakohaste otsuste — kahtluse alla seadmisega, vaid Gksnes komisjonile 19. juuli 2013. aasta seadusega
nr 87 (,2013. aasta seadus”) antud volituste teostamise kontrollimisega asja konkreetsete asjaolude
valguses.

Itaalia pohiseaduse artikkel 82 ja 2013. aasta seadus, mis allutasid parlamentaarsete
uurimiskomisjonide volitused ,samadele... piirangutele” nagu kohtuvéimu volitused — kohandatuna
vajaduse korral parlamentaarse uurimise kontekstile —, tagasid EIOK artiklis 8 ndutava regulatiivse
raamistiku. Lisaks ei tekitanud see Gigusraamistik, asjakohane kohtupraktika ja uurimiskomisjonide
praktika mingeid kahtlusi nende kattesaadavuse ja ettendhtavuse osas.

(b) Oiguspirane eesmark

Vaidlustatud sekkumine leidis aset parlamentaarsete uurimiskomisjonide tegevuse raames, mille
eesmark oli anda parlamendile teavet, mis on vajalik tema seadusandliku funktsiooni tditmiseks.
Komisjoni roll ja Gldisemalt maffiavastase véitluse parlamentaarsete uurimiskomisjonide lilesanne oli
uurida maffiatidlpi organiseeritud kuritegevusega seotud kisimusi ja anda parlamendile sekkumiseks
vajalikku teavet. Maffiatlitipi tegevuse uurimise eesmark oli hinnata olemasolevate normatiivsete
instrumentide téhusust, analliisida maffiatlilipi tegevust sotsioloogilisest ja majanduslikust
vaatenurgast, sealhulgas selle mdju Uhiskonnale, majandusele ja riigiasutustele, ning koostada
aruandeid, milles pakutakse valja reforme voi sekkumisvaldkondi.

Arvestades parlamendi tegevuse raames toimuva komisjoni t60 olulisust, ei ndinud kohus pd&hjust
kahelda selles, et kdnealuse meetmega taotleti mitut digusparast eesmarki, nagu riigi julgeolek, riigi
majanduslik heaolu, korratuste drahoidmine ja tGhiskonna kaitse labi ,kuritegevuse tdkestamise”.

(c) Vajalikkus demokraatlikus Ghiskonnas

Siseriiklik digus andis parlamentaarsetele uurimiskomisjonidele diguse korraldada labiotsimisi, mis
algselt oli antud kohtuvdimule. Komisjon oli seda digust kasutanud, korraldades labiotsimise kaebaja
Uhenduse ruumides ja arestides dokumendid, mis puudutasid Calabria ja Sitsiilia vabamdiilirlaste looZe
ning nende liikkmeid, et saada teavet maffia imbumise kohta vabamiiirlusse.

Parlamentaarsete uurimiskomisjonide labiviidavate uurimiste eesmark ei olnud teha kindlaks
oigusrikkumiste toimumist, tuvastada vastutust ega maarata kriminaal- vdi halduskaristusi. Nende
eesmark oli pigem vdimaldada siseriiklikel parlamentidel koguda teavet, saada teadmisi Gihiskondlikest
suundumustest v6i koguda andmeid ja infot, mis vOiksid vajaduse korral kaasa tuua seadusemuudatusi.
Seetdttu leidis kohus, et ta peab vaidlustatud sekkumist hindama mitte kriminaal- voi
haldusmenetluses labiotsimiste ja arestimiste suhtes traditsiooniliselt kohaldatavate standardite
seisukohast, vaid parlamentaarse uurimise t66le omaste eriparade valguses.

Kohus markis, et kuigi tema parlamendi autonoomiat puudutav kohtupraktika on valja kujunenud
konventsiooni artikli 10 ja protokolli nr 1 artikli 3 kontekstis, voivad nendes satestatud pohimotted olla
asjakohased ka artikli 8 alusel esitatud kaebuste puhul juhtudel, kui parlamendiorganite otsustel on
tagajarjed valjaspool parlamenti. Nendest pdhimstetest tulenes, et kui vaidlused olid seotud



parlamendi siseotsustega, seati konventsioonist tulenevate diguste teostamisele piirangud, kuigi
riikide kaalutlusdigus ei olnud absoluutne. Kohus pidi arvesse v6tma &igusriigi pShimd&tet, mida
kohaldati erinevalt soltuvalt artikli 6 IGike 1, artikli 8 ja artikli 10 v&i protokolli nr 1 artikli 3 alusel
tekkivatest eri tlilipi vaidlustest.

Siseriikliku kohtupraktika kohaselt tulenesid parlamentaarsete komisjonide uurimisvolitused
parlamendi pdhiseaduslikest funktsioonidest ja tdpsemalt olid need ,osa parlamendipoolsest
kontrollist”. Seega said parlamendi kaks koda just uurimiskomisjonide kaudu teavet, mis oli vajalik
nende suunamiseks poliitika kujundamisel voi valitsuse voetud meetmete kontrollimisel. Nagu markis
Veneetsia komisjon (amicus curiae), on uurimiskomisjonide v&i sarnaste organite loomine siseriiklike
parlamentide poolt peaaegu kdigi riikide tihine joon, mis véimaldab uurida konkreetseid siindmusi voi
olukordi, et tagada demokraatlik poliitiline vastutus ning parandada valitsuse ja haldusasutuste
labipaistvust ja tdohusust.

Itaalia slisteemis viitas valjend ,samad volitused... mis kohtuvdoimul“ kriminaalmenetluse seadustiku
asjakohastele satetele (mis puudutavad nditeks tunnistajate Utlusi, labiotsimisi, arestimisi voi
kohtuekspertiisi akte, mis vGivad holbustada tdendite kogumist). Siiski oli siseriiklikus kohtupraktikas
kindlalt juurdunud seisukoht, et eelnimetatud normide kohaldamisel tuleb arvesse votta
parlamentaarsete uurimiskomisjonide olemust ning nende rolli ja funktsiooni pd&hiseaduslikus
struktuuris.

Kohtu hinnangul valjendus parlamendi autonoomia selles, kui seadusandja méaaratles parlamentaarse
uurimiskomisjoni padevuse voi naiteks siis, kui komisjon otsustas uurimissuundade (ile, mida ta uurima
hakkab, korraldas teabekogumist v&i kisitles isikuid oma t66ks vajaliku teabe saamiseks. Sama kehtis
saadud dokumentide ja teabe analiilsi, uurimisaruannete sisu ning seadusandlike, haldus- v6i muude
ettepanekute ettevalmistamise kohta, mis tehti seejarel parlamendile kattesaadavaks, et aidata kaasa
viimase tegevusele. Siseriiklikele parlamentidele tuli anda laiaulatuslik kaalutlusruum nii raamistiku
maaratlemisel, milles parlamentaarsed uurimiskomisjonid oma tegevust ellu viivad, kui ka nende
toimimise korraldamisel.

Juhtudel, kui parlamentaarsed komisjonid kasutasid tdkendina mdjuvaid (sunni-) menetlustoiminguid,
mis vdisid otseselt mdjutada kolmandate isikute konventsioonikohaseid &igusi, oli riikide
kaalutlusruum seoses parlamendi autonoomiaga paratamatult kitsam ning sellega pidid kaasnema
Oigusriigi pohimotetega kokkusobivad tagatised. Kuna puudusid kontrollimehhanismid selliste
sunnimeetmete nagu labiotsimiste ja arestimiste kontrollimiseks, oli kohtu llesanne kontrollida, kas
menetlused tagasid piisavad kaitsemeetmed kuritarvituste ja omavoli riski vastu.

Kdesolevas asjas olid vaidlustatud meetmed mdjutanud kolmanda isiku Gigusi, kuna komisjon asus
seisukohale, et kaebajast Gihenduse keeldumine oma liikmete nimede avaldamise taotlusest kujutas
endast koostoost keeldumist, ning maaras (henduse ruumide l3dbiotsimise ja loozZide liikmete
nimekirjade arestimise, et saada oma uurimise jaoks asjakohast teavet.

Konventsiooniga ei oleks kooskdlas seisukoht, et selliste laiade uurimisvolituste teostamist saab
Oigustada pelgalt asjaoluga, et need tulenevad parlamentaarsest uurimiskomisjonist, votmata arvesse
potentsiaalselt tdsiseid tagajargi kolmandate isikute digustele. Selline seisukoht tooks kaasa riski anda
parlamentaarsetele komisjonidele peaaegu piiramatu kaalutlusdigus, mida oleks raske kooskdlastada
Oigusriigi nduetega ja mida kohus on oma kohtupraktikas korduvalt kinnitanud.

Samuti oleks uurimiskomisjonide vabastamist nende parlamentaarse olemuse tdttu piisavatest
tagatistest voi mis tahes vormis kontrollist oma Ulesannete tditmisel kasutatavate uurimismeetodite
Ule raske kooskolastada kohtu praktikas valjakujunenud Uldiste pohimotetega. Nende pdhimdtete
kohaselt oli vaja ette ndha piisavad ja t6husad tagatised kuritarvituste ja omavoli vastu just nimelt



asjaomaste isikute Oigustesse vOimaliku sekkumise ulatuse tottu. Lisaks ndhtus vordleva Giguse
analGlsist ja Veneetsia komisjoni seisukohtadest, et juhtudel, kui parlamentaarsetel
uurimiskomisjonidel oli digus taotleda labiotsimisi voi arestimisi, eeldas see kohtu luba voi selliste
taotluste edastamist padevatele prokuratuuri- véi kohtuorganitele.

(i) Labiotsimis- ja arestimismaarus ning selle taitmine

Kaebajast tihendusel oli suur arv lilkkmeid ning see koordineeris arvukate looZide tegevust kogu Itaalias.
Liikmesuse konfidentsiaalsus, mis on tks vabamuirluse eriomadusi, ei tdhendanud, et liikmesus oleks
salajane. Sellegipoolest olid regulatiivses raamistikus ette nahtud v&i komisjoni vdetud
ettevaatusabindud vdimaldanud valtida selle teabe levimist avalikkuses.

Uurimise eesmark oli koguda tdendeid organiseeritud kuritegevuse imbumise kohta vabamiilirlusse
eelkoige kahes Itaalia piirkonnas, et anda parlamendile teavet, mis voimaldaks tal tdohusalt reageerida.
Kohus ei ndinud pd&hjust kahelda selles, et selle eesmargi ja parlamentaarse uurimiskomisjoni
madratud meetme vahel oli olemas minimaalne seos.

Labiotsimis- ja arestimismaaruse ulatus oli erakordselt lai ning sellega taotleti teavet, mis sisaldas
Calabria ja Sitsiilia looZide liikkmete nimede nimekirju 25 aasta jooksul, sealhulgas igal juhul nende
auastet ja rolli henduses, samuti kdiki nendes samades looZides k&nealusel perioodil tehtud
siseotsuseid. Labiotsimise ulatus oli ulatuslik, nagu ka potentsiaalne mdju nii kaebajast thendusele kui
ka selle liikmetele, arvestades asjaomaste isikute erakordselt suurt arvu (hinnanguliselt umbes 6000
inimest), sealhulgas praegused ja endised loozZide liikmed. Kohus joudis samale jareldusele ka lubatud
meetmete osas, mis puudutasid avaldajast Ghenduse peamiste ruumide ja kdigi seotud ruumide
labiotsimist, lisaks mahuka dokumentide, arvutite ja tldiselt IT-seadmete mahu arestimisele.

2013. aasta seadus ei sisaldanud mingeid viiteid komisjoni labiotsimisvolituste teostamise piirangute
kohta. Pelgalt viitamisest kohtuvoimudele kohaldatavatele kriminaalmenetluse seadustiku normidele
ei piisanud, eriti kuna siseriiklik kohtupraktika lubas kill asjakohaseid satteid parlamentaarsetele
uurimiskomisjonidele Ule kanda, kuid seda ilma viiteta mis tahes kontrollimehhanismile. Seetdttu jaeti
komisjoni enda otsustada oma kaalutlusGiguse teostamine, mis oli lisaks erakordselt lai ning mille
puudus igasugune luba vdi kontroll.

Lisaks ei vaidlustatud kaebajast lGhenduse vaiteid, et nende dokumentide koopiad on endiselt
parlamendi arhiivis alles. Asjakohased siseriiklikud satted ndisid lubavat komisjonil hoida salajaseks
klassifitseeritud dokumente.

Eelnevat silmas pidades ning arvestades labiotsimis- ja arestimismaadruse ning sellega lubatud
meetmete erakordselt laia ulatust, samuti arestitud dokumentide sailitamise potentsiaalselt
piiramatut kestust, leidis kohus, et komisjoni poolt sunnimeetmete maaramise diguse teostamisel olid
kaebajast ihenduse jaoks erakordselt markimisvaarsed tagajarjed.

(ii) Menetluslikud tagatised

Valitsuse viidatud siseriiklikud tagatised vdimaliku kuritarvitamise vastu olid kohaldatavad alles
labiotsimise tditmise ajal ja parast seda. Seetdttu ei olnud need olemuselt ex ante (eelnevad) tagatised
ehk sellised, mis oleksid suutnud seada eelnevad piirangud, kuivord see on digustatud, kaebajast
Uhenduse artikli 8 kohasesse , kodu” austamise digusesse sekkumise ulatusele ja intensiivsusele. Mis
puudutab parlamendisiseseid ja parlamentaarsete uurimiskomisjonide toimimisele omaseid
menetluslikke tagatisi, siis oli Veneetsia komisjon viidanud mdne sellise tagatise olemasolule, nagu
kvalifitseeritud haalteenamusega hadletamine sunnimeetmeid puudutavates aruteludes voi
Oiguskantsleri (ombudsmani) roll menetluse jarelevalves, mida mdnes slisteemis tdidab komisjoni



esimees voi valine isik voi kohtulik luba. Vordleva Giguse analiilis vGimaldas samuti tuvastada teatud
mehhanisme, mis tagasid ldbiotsimisvolituste teostamisel ex ante tagatised. Eelkdige oli mdnes
Euroopa Noukogu liikmesriigis spetsiaalsetel ametiasutustel voi parlamendiorganitel kohustus tagada
menetluse Biglus, samuti asjaomaste isikute pdhiseaduslike Giguste austamine ja komisjoni kodukorra
jargimine. Kdesolevas asjas see nii ei olnud.

Seega ei saanud siseriiklikke tagatisi kogumis pidada piisavateks ex ante tagatisteks seoses komisjoni
otsusega madrata labiotsimine ja sellele jargnenud arestimised. Lisaks ei olnud parast meetmete
rakendamist saadaval Uhtegi ex post facto (jargnevat) Giguskaitsevahendit, mis vGimaldanuks
vaidlustatud meetmete ldbivaatamist.

Kuigi parlamendi autonoomia ja vdimude lahususe pdhimdte digustasid vaidlustatud
labiotsimismeetmete igasuguse ex ante kontrolli vdi ex post labivaatamise puudumist, ei olnud
riigivoimu teostamine kohtupraktika kohaselt absoluutne, vaid pidi olema kooskdlas ,,t6husa poliitilise
demokraatia” ja ,0igusriigi” moistetega. Toepoolest, ,parlamendi autonoomiat saab kehtivalt
teostada ainult kooskdlas 0Oigusriigi pohimottega”, mis on demokraatliku Ghiskonna (ks
aluspohimotteid ja kdigile konventsiooni artiklitele omane mdiste. Parlamendi autonoomia ei saanud
iseenesest digustada mis tahes vormis menetlusliku tagatise puudumist kuritarvitamise ja omavoli riski
vastu.

Kuna sunnimeetmete maaramise digusega peavad kaasnema piisavad tagatised, t6i parlamentaarse
uurimise labiviimine kaasa selle, et asjaomastel kolmandatel isikutel pidi olema vGéimalus p66rduda
padeva asutuse — olgu selleks siis kohus vGi mis tahes muu erapooletu organ — poole, et vaadata
vaidlustatud meede |abi konventsioonis satestatud Giguste vaidetava rikkumise korral.

Kuigi kohus vottis teadmiseks Veneetsia komisjoni seisukohad, et teatud kujul kohtulik kontroll oleks
soovitav ja vOimude lahususega kooskdlas ning et sel viisil saavutatud tasakaal tugevdaks
pohiseaduslikku demokraatiat, asus kohus seisukohale, et kontrolli teostamiseks pddeva asutuse voi
organi valik pidi jaama iga liikmesriigi kaalutlusdigusesse. Kiisimus ei olnud riikidele konkreetse
pohiseadusliku mudeli pealesurumises, mis reguleeriks tihel vdi teisel viisil eri riigivdimude vahelisi
suhteid ja koostoimet. Sellest tulenevalt vdis piisavaid tagatisi tagada kas kohtuvdim v&i moni muu
erapooletu otsustusorgan, sealhulgas parlamendiorgan, millele on tehtud lilesandeks teostada ex ante
kontrolli vBi ex post labivaatamist.

(d) Jareldus — Vaidlustatud sekkumist kaebaja ihenduse digusesse, mis kasitleb austust tema kodu
vastu, ei saanud pidada ,,demokraatlikus ihiskonnas vajalikuks“, kuivdrd sellega ei kaasnenud piisavaid
tagatisi kuritarvituste ja omavoli vastu. Tuvastati artikkel 8 rikkumine (kuusteist haalt Ghe vastu).
Artikkel 11 ja 13

Kohus leidis, et eraldi pole vaja artikleid 11 ja 13 uurida.

Artikkel 41

Kohus leidis, et Itaalia peab maksma kaebajale 9600 eurot mittevaralise kahju hivitiseks ja 5344 eurot
kulude katteks.

Lahendile on lisatud eriarvamus.
Lahend (inglise keeles)

Kokkuvéte (inglise keeles)
Lahendit selgitav video.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-251292
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14626
https://www.youtube.com/watch?v=Sy8rnie994s

9. juuli 2026

EIK suurkoja lahend nr 48047/15 — digus mitte olla teist korda kohtu alla antud ega karistatud
Jesus Pinhal vs. Portugal

Protokolli nr 7 artikkel 4

Asjaolud

Kaasus puudutas kolme menetlust, mille algatasid kaebaja suhtes diguskaitseorganid, vaartpaberituru
komisjon (Comisséo do Mercado de Valores Mobilidrios — CMVM) ja Banco de Portugal (BdP) erinevate
kriminaal- ja vaartegude (haldusdiguserikkumiste) eest, mis pandi toime ajal, mil ta oli panga Banco
Comercial Portugués juhatuse aseesimees.

Seoses BdP menetlusega leidsid haldusorganid 2010. aasta aprillis, et kaebaja on siitidi kahes vale voi
puuduliku teabe esitamise vaarteo episoodis ja neljas raamatupidamise valeandmete esitamise
vaarteo episoodis. Talle maarati rahaline karistus kogusummas 425 000 eurot ja lisaks kohaldati kahte
kérvalkaristust. 2015. aasta juunis leidis Lissaboni apellatsioonikohus, et kahe BdP-le vale vdi puuduliku
teabe esitamise vaarteo episoodi puhul oli menetlus aegunud enne 9. juunit 2007 toime pandud
tegude osas. Kohus otsustas kaebaja Ulejaanud silidistustes digeks mdista.

Mis puutub kriminaalmenetlusse, siis 2014. aasta mais otsustas Lissaboni esimese astme kohus mdista
kaebaja 0igeks dokumentide véltsimise ja voltsitud dokumentide kasutamise stitidistuses ning moista
ta sdddi turumanipuleerimises, maarates karistuseks kaheaastase vangistuse — mille taitmisele
pooramise vois tingimuslikult peatada, kui heategevuseks makstakse 300 000 eurot —, koos
korvalkaristusega. Viimase astme kohtuna otsustanud Lissaboni apellatsioonikohus jattis selle otsuse
2015. aasta veebruaris muutmata.

Seoses CMVM-i menetlusega leidis see ametiasutus 2010. aasta juulis, et kaebaja on sttdi teabe
esitamise kohustuse taditmata jatmises ning kohustas teda maksma vaarteo eest kogutrahvi 800 000
eurot, millele lisandusid korvalkaristused. Teises kohtuastmes leidis Lissaboni apellatsioonikohus
2014. aasta martsis, et menetlus oli aegunud kahe vaarteoepisoodi osas, milles avaldajat stilidistati —
vastavalt 2004. ja 2005. aastal toime pandud tegude osas — ning kohustas teda llejaanud nelja episoodi
eest (seoses 2006. ja 2007. aastal toime pandud tegudega) maksma vaarteo eest kogutrahvi 700 000
eurot. 2019. aasta juulis jattis Lissaboni apellatsioonikohus viimase astme kohtuotsusega muutmata
otsuse, millega vahendati vaarteo kogutrahvi 480 000 eurole pdrast seda, kui menetlus oli Ghes
kdnealusest neljast vaarteoepisoodist aegunuks kuulutatud.

8. oktoobril 2024 kuulutatud otsuses leidis Euroopa Inimdiguste Kohtu koda liksmeelselt, et protokolli
nr 7 artiklit 4 ei ole rikutud, kuna vaidlustatud menetlused olid nii sisuliselt kui ka ajaliselt piisavalt
tihedalt seotud, et neid saaks pidada lhtse terviku moodustamiseks.

17. martsil 2025 suunati asi kaebaja taotlusel kohtu suurkojale.

EIK suurkoja seisukohad

Protokolli nr 7 artikkel 4

Kohus kinnitas, et protokolli nr 7 artikkel 4 tagab pdhidiguse, et kedagi ei tohi kriminaalmenetluses
uuesti kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles ta on juba Ioplikult sttdi voi digeks mdistetud.

Kohus rohutas, et kui erinevad menetlused on osa Uhtsest ja integreeritud slisteemist, mis vdimaldab
Oiguserikkumise erinevaid aspekte lahendada ettendhtaval, proportsionaalsel ja sidusal viisil, ei
tekitata isikule sellega ebadiglust.



Kuna konealuse kolme menetluse (mis olid konventsiooni téhenduses kdik olemuselt "kriminaalsed")
vahel esines piisav sisuline ja ajaline seos, vaatles kohus neid kui tervikut. Menetluste eesmark oli
karistada valeandmete esitamise eri tahke, mistottu ei olnud tegemist menetluste lubamatu
kordumisega ehk dubleerimisega.

Sellest tulenevalt leidis kohus, et konventsiooni protokolli nr 7 artiklit 4 ei ole rikutud (haaltega 15-2).
Artikkel 13

Kohus leidis, et nii protokolli nr 7 artikli 4 kohane kaebus kui ka konventsiooni artikli 13 kohane kaebus
puudutasid mitte ainult samu asjaolusid, vaid ka sama kiisimust, mis puudutas vaidetavat ne bis in

idem (mitmekordse karistamise keelu) pohimotte rikkumist.

Nendel asjaoludel, vottes arvesse protokolli nr 7 artikli 4 alusel tehtud jareldust, leidis suurkoda, et
artikli 13 kohase kaebuse vastuvbetavust ja pohjendatust ei ole vaja uurida.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

Lahendit selgitav video.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-251322
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14628
https://www.youtube.com/watch?v=MvADW6hT64k

