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Lahend nr 50227/21 - pérast siilidimdistmist
B.M. vs. Sveits

Artikkel 5-1-a ja 5-4 ning artiklid 3 ja 8

Asjaolud

2003. aasta juulis mdistis Sveitsi apellatsioonikohus kaebajale mitmete alaealistega toime pandud
seksuaalaktide ja korduva seksuaalse sunni eest 4 aasta ja 4 kuu pikkuse vangistuse, kuid peatas selle
karistuse taitmise ja maaras tema vaimse seisundi hdlbe ning korge korduvkuritegevuse riski tdttu
ennetava kinnipidamise. 2005. aasta mais paigutati kaebaja ennetavaks kinnipidamiseks Poschwiesi
vanglasse.

Alates 2010. aasta martsist pikendas apellatsioonikohus seda meedet mitmel korral. Aastatel 2014—
2021 jaeti kaebaja taotlused tingimisi vabastamiseks vdi avatuvanglasse (leviimiseks rahuldamata.
Kaebaja taotluse alusel viidi ta 2019. aasta detsembris Ule Lenzburgi (kesk)vanglasse.

11. detsembril 2020 jattis halduskohus rahuldamata kaebaja kaebuse Ziirichi kantoni justiits- ja
siseasjade direktoraadi otsuse peale, millega oli jdetud rahuldamata tema vaie korrektsiooniteenistuse
ja rehabilitatsiooniameti otsusele mitte vabastada teda tingimisi. 24. maértsil 2021 jattis Sveitsi
foderaalkohus osaliselt rahuldamata tollal 75-aastase kaebaja kaebuse halduskohtu otsuse peale ja
jattis jousse ennetava kinnipidamise meetme jatkamise.

Alates 2021. aasta on Zirichi kantoni kohtuotsuste tditmise ja rehabilitatsiooniamet korduvalt likanud
tagasi kaebaja taotlused tingimisi vabastamiseks.

EIK-sse podrdudes tugines ta eelkdige artikli 5 Idigetele 1 ja 4 ja leidis, et Sveitsi foderaalkohtu otsus
on vale, millega jdeti rahuldamata tema taotlus tingimisi vabastamiseks ning heitis halduskohtule ette
suulise kohtuistungi korraldamata jatmist tema asjas (teda ei kuulatud isiklikult &ra). Toetudes
konventsiooni artiklitele 3 ja 8, kaebas ta ka oma kinnipidamistingimuste (le, osutades eriti asjaolule,
et vanglas ei tehtud tema vanuse tottu vajalikke kohandusi ning talle ei antud lubasid saatjaga
valjaspool vanglat viibimiseks.

EIK seisukohad
Artikkel 5 16ige 1 punkt a ning artiklid 3 ja 8

EIK asus UGihehaalselt seisukohale, et nende artiklite rikkumist ei toimunud. Kohus markis, et pikaajalise
ennetava kinnipidamise ja esialgse stldimdistva kohtuotsuse vahel sdilis otsene ja piisav pdhjuslik
seos, mis kaitses Uihiskonda ja alaealisi seksuaalkuritegude eest. Siseriiklikud asutused tegid pohjaliku
riskianalusi, millest nahtus, et kaebaja keeldus teraapiast ja korduvkuritegevuse oht oli endiselt kdrge.
Mis puudutab kinnipidamistingimusi ja vanust, siis jattis EIK need kaebused osaliselt l1abi vaatamata
siseriiklike Giguskaitsevahendite ammendamatuse tottu (kaebaja ei olnud neid argumente
foderaalkohtus nduetekohaselt esitanud). Lisaks tuvastati, et kaebaja oli paigutatud vangla
spetsiaalsesse Ule 60-aastaste osakonda, kus tema vanuse ja tervisega tegelikult arvestati.

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



Artikkel 5 I6ige 4

EIK leidis hadltega 5:2, et toimus artikli 5 |16ike 4 rikkumine. Kohus réhutas, et halduskohtul oli kohustus
kaebajat kohtuistungil isiklikult eksamineerida ja ara kuulata. Isiklik drakuulamine oli menetluslike
tagatiste tagamiseks hadavajalik, et kohus saaks vahetult hinnata kdrges vanuses kaebaja isiksust ja
haavatavust olukorras, kus varske kohtupsiihhiaatriline ekspertiisitoimik puudus.

Artikkel 41

EIK leidis, et Sveits peab kaebajale maksma 10 000 eurot mittevaralise kahju hivitiseks ja 3000 eurot
kulude katteks.
Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-250026
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14605

