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16. juuli 2026

EIK lahend asjades nr 55299/20 ja 31515/22 — usuvabadus
G.K. ja A.S. vs. Sveits

Artiklid 9 ja 13

Asjaolud

Ajavahemikus 2018. aasta novembrist kuni 2019. aasta oktoobrini peeti esimest kaebajat kinni
eeluurimisvangistuses. 2021. aasta veebruarist kuni aprillini kohaldati teise kaebaja suhtes sunniviisilist
ravi haigla psihhiaatriaosakonnas.

Molemad kaebajad kaebasid toitevaartuselt tasakaalustatud ja taielikult vegan toidu puudumise (le.
Molemal juhul ei vastanud vastavad ametiasutused kaebajate kaebustele mitte ametlike otsustega,
vaid kirjadega. Tapsemalt vastas vangla administratsioon esimesele kaebajale, et on rakendatud
mitmeid meetmeid tagamaks, et ta saaks kasu toidust, mis vastab vdimalikult hasti tema
veendumustele. Haigla psiihhiaatriaosakonna juhataja vastas teisele kaebajale, et tema kaebus on
edastatud raviosakonna juhatajale, kes votab temaga lahenduse leidmiseks Ghendust. Esimese ja teise
kaebaja katsed vaidlustada neid kirju vastavalt halduskojas ja kantonikohtus ebadnnestusid. Mélema
kaebaja kaebused tunnistati vastuvéetamatuks, kuna puudus edasikaevatav , otsus” vastavate kantoni
haldusmenetluse seaduste asjakohaste satete tdhenduses. Samuti ei toonud neile edu nende katsed
vaidlustada neid otsuseid féderaalkohtus.

EIK-sse poordudes tuginevad nad eelkdige artiklitele 9 ja 13 ning leiavad, et riigiasutused ei suutnud
neile tagada vegan toitu vastavalt nende eetilistele veendumustele ning et neil puudusid oma kaebuste
lahendamiseks siseriiklikud iguskaitsevahendid.

EIK seisukohad
Artikkel 13 koosmdjus artikliga 9
(1) Kas artikli 9 alusel esines p&hjendatud néue?

Mdisteid ,,mdtte-, sidametunnistuse- ja usuvabadus” ei ole artiklis 9 ega Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktikas maaratletud. Kuigi kohus on varem leidnud, et usust tulenevate toitumisreeglite
jargimine kuulub artikliga 9 kaitstud usuliste tavade ulatusse, ei olnud kohtul veel palutud hinnata, kas
artikliga 9 on kaitstud ka sellise veendumusega nagu veganlus seotud toitumisreeglite jargimine.

Selleks, et isiklik voi Uhine veendumus saaks artikli 9 kohaselt kasu Oigusest ,motte-,
sidametunnistuse- ja usuvabadusele”, peab see saavutama teatava veenvuse, tosiduse, sidususe ja
tahtsuse taseme. Selleks, et tegu loetaks ,valjendamiseks“ artikli 9 tahenduses, peab kdnealune tegu
olema tihedalt seotud usu vdi veendumusega. Piisavalt tiheda ja otsese seose olemasolu teo ja selle
aluseks oleva veendumuse vahel tuleb kindlaks teha iga juhtumi asjaolude pd&hjal.

Kohus ja endine Euroopa Inimdiguste Komisjon olid varem leidnud, et artikli 9 I6ike 1 tagatised
laienevad mitmesugustele sidusatele ja siiralt omaks voetud filosoofilistele veendumustele, naiteks
veganlikele veendumustele, seoses kaebaja vastuseisuga loomset péritolu voi loomade peal testitud

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



toodete kaitlemisele. Lisaks oli kohus varem asunud seisukohale, et toitumisreeglite jargimist voib
praktikas pidada usu voi veendumuse otseseks valjendamiseks artikli 9 tdhenduses. Samuti tulenes
vordleva Giguse uuringutest, et Euroopa NAukogu liikmesriigid kasitlevad veganlust mittereligioosse
veendumusena.

Eeltoodut arvesse vGttes ning kuna valitsus ei esitanud (ihtegi vdidet, mis seaks kahtluse alla kaebajate
veganlike veendumuste siiruse ja jarjepidevuse voi piisavalt tiheda otsese seose olemasolu nende
veendumuste ja loomset paritolu toidust hoidumise vahel, asus kohus seisukohale, et need
veendumused vastasid ndutavale veenvuse, tésiduse, sidususe ja tahtsuse tasemele, et kuuluda artikli
9 kohaldamisalasse. Sellest tulenevalt oli tegemist pdhjendatud ndudega artikli 9 alusel ja seetdttu
kuulus kohaldamisele artikkel 13.

(2) Kas kaebajatel oli artikli 9 alusel esitatud kaebuste lahendamiseks tdhus siseriiklik
Oiguskaitsevahend?

Siseriiklik haldusmenetluse seadus oli ette ndinud sama menetluse, et vaidlustada vastavate
haldusorganite vaidetavat suutmatust arvestada kaebajate eriliste toitumisvajadustega.
Haldusorganite otsuseid sai edasi kaevata kdrgematele haldusasjade lahendamise lldorganitele.

Valitsus vaitis, et esimene kaebaja oleks saanud kasutada t6husat diguskaitsevahendit riigiasutuses,
kui ta oleks selgesonaliselt palunud vangla administratsioonil teha kantonihaldusmenetluse seaduse
tdhenduses ,otsuse”. Kui aga esimene kaebaja palus vangla administratsioonil selgesdnaliselt teha
tema toidu muutmiseks ,otsuse”, edastati talle vastus taas kirja kujul. Kohus vottis arvesse asjaolu, et
esimene kaebaja ei vaidlustanud seda teist kirja siseriiklikes asutustes. Kohus leidis siiski, et selline
kaebus oleks olnud ilmselgelt asjatu. Kantoni kohtus toimunud menetluses markis vangla
administratsioon, et tema hinnangul puudus esimesel kaebajal piisav Giguslik huvi kdnealuse seaduse
tdhenduses ametliku otsuse saamiseks. Teine kaebaja taotles selgesGnaliselt ,tuvastavat otsust”,
millega tunnustataks tema Oigust saada toitevdartuselt tasakaalustatud vegan eineid. Sellest
hoolimata ei saanud ta sarnaselt esimesele kaebajale kunagi sellist otsust, tuginedes pdhjendusele, et
tal puudus piisav diguslik huvi saadud kirja vaidlustamiseks.

Valitsus ei esitanud tdendeid teiste nende viidatud diguskaitsevahendite praktilise tdhususe kohta,
samuti ei esitanud nad asjakohast siseriiklikku kohtupraktikat ega haldusotsuseid sarnases asjas.

Sellises olukorras asus kohus seisukohale, et viis, kuidas siseriiklikud asutused kdesolevas asjas
siseriiklikku Gigust kohaldasid — alustades sellest, et kaebajatel oli praktiliselt vdoimatu saada
halduslikke , otsuseid” —, muutus kasutatud diguskaitsevahend praktikas ebatdhusaks, mille tulemusel
ei arutatud riigiasutuste hoole ja kontrolli all viibides nende vegan toitumisvajaduste rahuldamist
puudutavaid ndudeid siseriiklikul tasandil kunagi sisuliselt. Haldus- ja kohtuasutuste ldahenemine oli
seetdttu llemaara formalistlik ja naitas, et kaebajate kaebusi ei véetud t&siselt.

Jareldus: rikkumine (kuus haalt Gihe vastu).

Artikkel 9

Kaebajad, kes mdlemad soltusid pikema aja jooksul toidu tagamisel siseriiklikest asutustest, olid
korduvalt palunud siseriiklikelt asutustelt vdimaldada neile vegan toitu vastavalt nende vegan
veendumustele. Kuigi osapooled vaidlesid selle lle, millisel maaral kaebajate toitumisvajadusi arvesse

vOeti, oli selge, et neile ei tagatud jarjepidevalt toitu, mis vastaks taielikult vegan toitumise néuetele.

Vordleva Giguse uuring nditas, et Euroopa Noukogu liikmesriikide seas esineb erinevaid |dhenemisviise
kiisimuses, kas vangidel ja tahtevastasel psihhiaatrilisel ravil viibivatel patsientidel on digus



mittereligioossetel veendumustel (nditeks veganlusel) pohinevale toidule. Enamik liikkmesriike oli siiski
Uhel meelel vajaduses selliseid toidusoove arvesse votta. Uuring naitas, et paljud kohtud olid
kohaldanud proportsionaalsuse v6i mdistlikkuse testi, hinnates, kas soovitud toitumise tagamine on
teostatav, arvestades organisatsioonilisi, rahalisi ja toitumisalaseid piiranguid. Lisaks olid mdned
Oigusslisteemid rohutanud riigi positiivseid kohustusi austada kinnipidamisel usu- voi
veendumusvabadust ning inimvadarikust, samal ajal kui teised olid piiranud riigi rolli vaid toidu ise
muretsemise hélbustamisega.

Kaesoleva asja asjaoludel ja eespool viidatud vordlevat uuringut arvesse vottes asus kohus seisukohale,
et seistes silmitsi kaebajate jarjepidevate ja siirate vegan veendumustega ning nende sooviga saada
vabadusekaotuse ajal veganlikku toitu, oli ametiasutustel artiklist 9 tulenev positiivne kohustus
kasitleda neid taotlusi sisuliselt ja selge siseriikliku digusraamistiku piires. Vastasel juhul oli raske asuda
seisukohale, et ametiasutused olid teinud vajaliku, et saavutada diglane tasakaal kaalul olevate
vastandlike huvide vahel, pidades silmas artikli 9 teises 16igus mainitud eesmarke.

Kuna kaebajatel oli praktiliselt véimatu saada halduslikke , otsuseid”, mis olnuks vajalikud nende artikli
9 kohaste nduete sisuliseks labivaatamiseks, puudutasid siseriiklike kohtute jareldused tksnes tehnilisi
kiisimusi ning seetéttu puudusid siseriiklikud jareldused kaebajate nduete sisu kohta.

Eeltoodut arvesse vottes asus kohus seisukohale, et siseriiklike asutuste suutmatus tagada sisulist
labivaatamist kaebajate tdsistele ja pShjendatud kaebustele, mis puudutasid nende juurdepdasu
vegan toidule vastavalt nende eetilistele veendumustele ajal, mil nad viibisid riigiasutuste hoole ja
kontrolli all, kujutas endast artikli 9 rikkumist.

Jareldus: rikkumine (kuus haalt Ghe vastu).
Artikkel 41

EIK leidis, et kostjariik peab esimesele kaebajale maksma mittevaralise kahju hivitiseks 12 000 EUR ja
teisele kaebajale 4000 EUR. Lisaks leidis kohus, et kostjariigil tuleb maksta teisele kaebajale kulude
katteks 10 000 EUR.

Lahendile on lisatud Ghelauseline eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

16. juuli 2026

EIK lahend asjas nr 20409/23 — nulla poena sine lege
R.B. vs. Itaalia

Artikkel 7-1

Asjaolud

2020. aasta septembris moisteti kaebaja parast kohtuistungit stldi seksuaalses riinnakus ltaalia
kriminaalkoodeksi (edaspidi ,, KK“) artikli 609-bis alusel ja lapsporno tootmises kriminaalkoodeksi artikli
600-ter 16ike 1 alusel. Asjaomased teod pandi toime aastatel 2014-2016 ning puudutasid tema
elukaaslase L.B. alaealise Oetiitre seksuaalset riinnakut ja tema kasutamist teda kujutava
pornograafilise sisu loomiseks. Kaebajale maarati kokku Gheksa-aastane vangistus ja 80 000 euro
suurune rahatrahv. Tapsemalt, lapsporno kuriteo eest artikli 600-ter 16ike 1 alusel maarati talle seitse
aastat vangistust ja 50 000 euro suurune rahatrahv.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-251193
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14630

Suudimdistmise peale esitatud apellatsioonkaebuses vditis kaebaja muu hulgas, et kassatsioonikohtu
Uhendatud kolleegiumid (edaspidi ,Uhendkolleegiumid”) oma otsusega nr 51815/2018, millele
esimese astme kohus oli tuginenud, olid ettendgematult kaldunud korvale valjakujunenud
kohtupraktikast, nimelt 2000. aasta otsusest nr 13, milles leiti, et artikli 600-ter I6ike 1 kohaselt tuleb
igal juhul kindlaks teha kdnealuse pornograafilise sisu levitamise selge oht - sellise ohu puudumisel
liigitatakse kdnealuse lapsporno tootmise tegu kriminaalkoodeksi artikli 600-quater alla kuuluvaks —
lapsporno omamise vdi sellele juurdepdasu siiteoks, mille eest on ette nadhtud oluliselt leebem
karistus. Apellatsioonikohus kinnitas kaebaja sttdimdistmise, jattes artikli 600-ter IGike 1 alusel
moistetud karistuse muutmata. Kassatsioonikohus jattis tema apellatsioonkaebuse rahuldamata,
seega joustus tema stitidimoistmine 10plikult.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklitele 6 ja 7 ning leidis, et tema stiidimdistmine pShines tema
kahjuks seaduse uuel tdlgendusel.

EIK seisukohad
Artikkel 7

Asjaomasel ajal kehtinud KK artikli 600-ter I6ike 1 kohaselt karistati igatht, kes alla
kaheksateistaastaste alaealiste abil viis Iabi pornograafilisi teoseid voi valmistas pornograafilist
materjali vGi varbas voi 6hutas alla kaheksateistaastaseid alaealisi osalema pornograafilistes teostes
vOi muul viisil selliste etenduste pealt kasu saamast. Siseriiklikud kohtud olid kaebaja teod
kvalifitseerinud pornograafilise materjali ,tootmiseks”. Vaidlust ei olnud selles, et tema arvutist ja
mobiiltelefonist leitud fotod, mis kujutasid L.B.-d, olid pornograafiline materjal. Kaesoleval juhul oli
kiisimus selles, kas kaebaja vois asjakohaste satete sGnastusest teada, et tema kaitumine oleks toonud
talle artikli 600-ter 10ike 1 alusel kriminaalvastutuse. Ettendhtavust tuli hinnata stiiidimdistetud isiku
seisukohast siidistatava kuriteo toimepanemise ajal ja kohtuliku télgenduse ettendhtavuse
seisukohast seoses kuriteo elementidega.

2000. aasta otsuse nr 13 kohaselt tuli toimepanijate kaitumist hinnata iga juhtumi puhul eraldi, et
kontrollida, kas kdnealune kaitumine paljastas lasteporno levitamise reaalse ohu, sellise ohu
puudumisel loetakse lasteporno tootmist artikli 600-quater alusel ,omamiseks”. Siseriiklikud kohtud
olid seda tdlgendust jarjepidevalt jarginud kuni 2018. aastani - eespool nimetatud télgendusest oli
saanud pretsedent.

Kui kaebaja oleks stitidi moistetud KK artikli 600-quater alusel, oleks talle véinud maarata maksimaalse
karistusena kolmeaastase vangistuse. Kuna tema teod liigitati artikli 600-ter 16ike 1 alla kuuluvaks,
oleks kaebajale maaratud kuue- kuni kaheteistkimneaastane vangistus. Loppkokkuvottes oli talle
madratud seitsmeaastane vangistus. Asjaolu, et kaebaja kditumine oleks véinud kuuluda mdne muu
kriminaalsatte alla, ei vabastanud kohut aga kohustusest hinnata, kas ta oleks asjassepuutuval ajal
saanud maistlikult ette ndha, et ta oleks stitidi mdistetud lastepornograafia tootmises artikli 600-ter
|6ike 1 alusel. Nii stiiteo maaratluse kui ka kdnealuse sliliteo eest maaratava karistuse osas pidid olema
taidetud ,seaduse” mdistes sisalduvad kvalitatiivsed kattesaadavuse ja ettendhtavuse nduded.

2018. aasta otsuses nr 51815 markis tihendkolleegium kill kahte juhtumit, mis ei olnud kooskdlas
kohtupraktikaga, kuid et lapsporno kuritegu oli tolgendatud kui , konkreetse kahju tekitamise ohu”
kuritegu — st vastas nende eelmises 2000. aasta otsuses nr 13 satestatud kriteeriumidele — ,praktiliselt
tervikuna” kohtupraktikas. Kaebaja stitidimdistmisel artikli 600-ter alusel tuginesid kohtud 2018. aasta
otsusele nr 51815, milles pornograafilise materjali levitamise reaalse ohu kindlakstegemise ndue jaeti
korvale, kuna see oli ,6igusraamistiku arenguga Uletatav ja igal juhul anakronistlik”, kuna see puudutas
radikaalselt muutunud sotsiaalset konteksti ja tehnoloogilise arengu standardit. EIK markis, et selles
otsuses ei olnud artikli 600-ter kuritegu tdlgendatud viisil, mis ldheks kaugemale selle satte



sOnastusest, mis selgelt kriminaliseeris lapsporno tootmist. Lisaks sellele jouti jareldusele, et enam ei
ole vaja kindlaks teha konealuse materjali levitamise reaalset ohtu, lastepornograafia
kriminaliseerimist kasitleva siseriikliku ja rahvusvahelise Gigusraamistiku arengu Ulevaate pdhjal.
Eelkdige tulenes artikli 600-ter 16ige 1 tol ajal kehtinud versioon 2012. aastal tehtud
Oigusmuudatustest, mille eesmark oli viia siseriiklik digusraamistik kooskdlla Lanzarote konventsiooni
ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivis 2011/93/EL satestatud
nouetega. Lisaks tulenes artikli 600-ter varasem télgendus vajadusest leevendada selle satte enne neid
muudatusi kehtestatud redaktsioonis satestatud karistusi ja kontekstis, kus asjakohastes Gigusaktides
ei olnud esitatud , lastepornograafia” maaratlust. Tehnoloogia arengu osas rohutas (ihendkolleegium
internetiga  Uhendatud seadme laialdast kattesaadavust ja  pidevat juurdepaasu
kommunikatsioonitehnoloogiatele, et arvestada, et tanapaeval on igasuguse piltide vdi videote
tootmise levitamise potentsiaal.

2018. aasta otsuses nr 51815 analiiiis Uhendkolleegium hoolikalt lastepornograafiat kasitlevaid
siseriiklikke ja rahvusvahelisi digusakte ning selgitas pohjalikult, miks nad pidasid uut tdlgendust
paremini kooskdlas vajadusega suurendada alaealiste vaarikuse ja nGuetekohase seksuaalse arengu
kaitset, mida nad pidasid lastepornograafia tootmisega (iseenesest) rikutuks. Lisaks kasitlesid nad
avalikult uue télgenduse mdjude kisimust ja leidsid, et pornograafilise sisu levitamise reaalse ohu
kindlakstegemise vajaduse valistamine ei laiendanud selle ulatust, kuna selline oht oli nitidseks laialt
levinud ning sotsiaalne ja tehnoloogiline raamistik — aga ka riiklik ja rahvusiilene raamistik — oli oluliselt
muutunud. Eelkdige ei ole tdnapdeval enam asjakohane iga juhtumi eraldi hindamise vajadus,
arvestades, et k&igil on juurdepaas internetile ja sisu jagamist hélbustavatele seadmetele.

Seda arvesse vottes oli kohus seisukohal, et olemasoleva kohtupraktika muutmise asemel esitas
Uhendkolleegium 2018. aasta otsusega nr 51815 lasteporno tootmise kontseptsiooni uudse rakenduse
faktilisele taustale, mis erines 2000. aasta otsuses nr 13 hinnatust — st kontekstile, kus pornograafilise
materjali levitamise oht oli alati olemas, kuna see oli arvuti, tahvelarvuti voi nutitelefoni
kattesaadavusega omane. Kohus noustus selle loomupérase riski olemasoluga. Samuti jagas ta
kassatsioonikohtu muret vajaduse osas tagada laste puutumatuse, heaolu ja enesearengu piisav kaitse
ning kordas, et selliste raskete tegude puhul nagu laste seksuaalne vaarkohtlemine on liikkmesriikide
Glesanne tagada tdhusate kriminaalGiguse satete olemasolu.

Seega konventsiooni artikkel 7 ei olnud vastuolus kohtuliku oigusloomega ega keelanud
kriminaalvastutuse normide jarkjargulist selgitamist kohtuliku tdlgendamise kaudu iga juhtumi puhul,
tingimusel et sellest tulenev areng oli kooskdlas sliliteo olemusega ja seda oli mdistlikult ette ndha.

Kuigi kaebaja vdis langeda , lapseporno tootmise” mdiste uudse rakenduse ohvriks, mille kohaselt see
maiste ei piirdu enam kolmandate isikute poolt kasutamiseks moeldud pornograafiaga, pShines see
rakendus KK artikli 600-ter 16ike 1 mdistlikul evolutsioonilisel tdlgendusel ning oli nii kooskdlas selle
sOnastusega kui ka , kooskdlas stiliteo olemusega”. Samuti ei tuvastanud kohus kaebaja suhtes seaduse
kohaldamisel ilmset eiramist ega meelevaldsust.

Seega ja arvestades kdesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid, ei ole siseriiklike kohtute poolt
siseriikliku diguse tdlgendamine ja kohaldamine toonud kaasa tagajargi, mis oleksid konventsiooniga
vastuolus.

Jareldus: mitte rikkumine (neli haalt kolme vastu).

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-251194
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14634

16. juuli 2026

EIK lahend asjas nr 28273/23 — t6hus uurimine
S.T. vs. Tsehhi Vabariik

Artiklid 2, 3 ja 14

Asjaolud

Kaebaja vend S.T. suri parast politsei sekkumist. Kaebaja vend oli olnud (le Uheteistkiimne minuti
kaeraudades, joobes ja vigastatuna kdhuli, kusjuures tiks politseiametnik pdlvitas samal ajal tema peal
Gle nelja minuti. Kui kiirabi joudis kohale, siis kaebaja vennal puudusid elumargid. Lahkamise tulemuste
kohaselt oli surma pdhjus narkojoove. Viidi labi eeluurimine, mis pdadis otsusega ametlikku uurimist
mitte alustada ja kriminaalasi I6petada. Kaebaja vaidlustas need otsused tulemusteta.

EIK-sse poodrdudes tugineb kaebaja vend artiklitele 2, 3 ja 14. Ta leiab, et tema vend suri seoses politsei
sekkumise ajal kasutatud ebaproportsionaalse jéuga, mis vordus vaarkohtlemisega, ning et
ametiasutused ei suutnud viia nende tegude suhtes labi t6husat uurimist. Samuti vaidab ta, et
ametiasutused ei suutnud uurida politsei sekkumise taga olnud vaidetavat diskrimineerivat motiivi.

EIK seisukohad
Artiklid 2 ja 3 (menetluslik aspekt)

Politseiametnikud, kes S.T. suhtes sekkusid, kuulusid politseiosakonda, mis oli hierarhiliselt otseselt
seotud Usti nad Labemi piirkondliku politseidirektoraadi kriminaalpolitseiga, mis algatas hiljem
juhtunu suhtes uurimise. Seetbttu ei vastanud kriminaalpolitsei artiklitest 2 ja 3 tulenevatele
hierarhilise ja institutsionaalse s6ltumatuse nduetele.

Kriminaalpolitsei viis labi kdik esmased uurimistoimingud, mis olid otsustava tahtsusega. Kuigi
Julgeolekujdudude Peainspektsiooni (,GISF“) Usti nad Labemi regionaalosakond, mis viis labi
eeluurimise, vastas (Uldiselt sb6ltumatuse nduetele — olles politseist nii hierarhiliselt kui ka
institutsionaalselt séltumatu —, vottis see lle kriminaalpolitsei kogutud tdendid ning tugines neile
téenditele nii oma otsuses ametlikku uurimist mitte alustada kui ka I8plikus otsuses juhtum parast
eeluurimist I6petada. Mdlema otsuse pdhjendused naitasid, et GISF ei asunud asja ametlikult uurima,
kuna kriminaalpolitsei kogutud tdendid ja selle uurimise esmased tulemused ei viidanud sellele, et
politseiametnik oleks toime pannud kuriteo. EIK on varem asunud seisukohale, et praktika, kus
ametliku uurimise alustamisest keeldumist pdhjendatakse teise organi jareldustele toetumisega, kui
sellel organil puudub ndutav hierarhiline ja institutsionaalne sdltumatus, ei saa tdita tbelise ja
s6ltumatu uurimise nduet.

EIK pidas eeltoodut eriti problemaatiliseks seoses sellega, et GISF tugines kohtuekspertiisi aruandele,
mis oli asjas votmetdhtsusega tdend ja mille pdhjal nii kriminaalpolitsei kui ka GISF jareldasid, et
politseiametnike poolt S.T. suhtes kasutanud jou ja tema surma vahel puudus igasugune seos. Kohus
valjendas kahtlust selle tdendi objektiivsuse, usaldusvaarsuse ja erapooletuse suhtes, kuna selle oli
tellinud kriminaalpolitsei, millel puudus séltumatus. Samuti pidas kohus tdenaoliseks, et uurimisorgani
ja ekspertide vahel olid korraparased ja valjakujunenud professionaalsed ning majanduslikud sidemed.
Kohus pidas samuti silmapaistvaks, et eksperdiaruanne ei kasitlenud iildse kdhuliasendi potentsiaalset
ohtlikkust, vaatamata selle hasti dokumenteeritud ohule elule, eriti kui see on kombineeritud peal
polvitamise ja kderaudadega ning kui seda kasutatakse joobeseisundis isiku suhtes. Lisaks viitasid
mdoned aruandes sisaldunud vaited austuse ja professionaalse suhtumise puudumisele ohvri suhtes.

Lisaks tugines GISF politseiametnike Utlustes esinenud liinkadele vaatamata nende Gtlustele lisna
kriitikavabalt, ndustudes nende versiooniga siindmustest hoolimata kiirabitootajate vastandlikest



Utlustest. Samuti ei hinnanud GISF kriitiliselt, miks ei olnud tihe politseiametniku pardakaamera sisse
|Glitatud, vaatamata selgele seadusest tulenevale kohustusele seda teha, ega selgitanud, kuidas
politseiametnikud S.T. tervislikku seisundit jalgisid ja kuidas S.T. reageeris nende vaidetavatele
suhtlemiskatsetele.

Lopuks ei tditnud GISF oma kohustust hoida kaebajat uurimise kdiguga kursis, et vdimaldada tal kaitsta
oma Oigustatud menetluslikke huve ning hoida dra mis tahes muljet kokkumangust voi ebaseaduslike
tegude tolerantsusest.

Sellest tulenevalt ei vastanud S.T. surma ja tema vaidetava vaarkohtlemise uurimine konventsiooni
tohususe nduetele.

Jareldus: rikkumine (liksmeelselt).
Artikkel 2 (sisuline aspekt)

Parast seda, kui S.T. oli koéhuliasendis liikumatuks tehtud ja raudadesse pandud, viibis ta
politseiametnike kontrolli all, kes olid teadlikud, et ta oli raskes joobes ja vigastatud ning seega
haavatavas olukorras.

Kuna Giguskaitseorganid ei suutnud viia juhtumi suhtes ldbi tdhusat uurimist ega teha S.T. surma
asjaolusid kindlaks objektiivselt ja igakilgselt, asus kohus seisukohale, et ta ei saa faktiliste asjaolude
osas kriitikavabalt tugineda GISF-i jareldustele.

Lisaks ei olnud ametiasutused selgitanud ega kuidagi uurinud, miks ei olnud (ihe politseiametniku
pardakaamera sekkumise ajal sisse lilitatud. Sellega seoses jagas kohus TSehhi p&hiseaduskohtu tihes
otsuses voetud seisukohta, et pardakaamera pohjendamatu sisselllitamata jatmine sekkumise
jadadvustamiseks tekitab kahtlusi sekkumise enda seaduslikkuse ja proportsionaalsuse suhtes, kuna see
piirab pdhjendamatult riigi voimet vaidlustada kaebaja vaiteid ja tdendada vastupidist. Vahendamata
seejuures stressi ja pingsust, mida politseiametnikud vdisid sekkumise ajal kogeda, asus kohus
seisukohale, et pardakaamerad on loodud kasutamiseks just nimelt kdrgendatud pinge ja tegevusega
olukordades, nagu kaesolevas asjas. Nende ilesanne on selgitada sekkumise asjaolusid ja kaitsta
politseiametnikke potentsiaalselt ebatapsete voi valesiilidistuste eest. Kui kohus nGustuks vaitega, et
kdnealusel politseiametnikul ei olnud aega pardakaamerat sisse liilitada lihtsalt seetdttu, et sekkumine
toimus kiiresti, oleks pardakaamerate kasutamine sarnast tllpi sekkumiste puhul Gldiselt kasutu
meede.

Kohtul oli samuti kahtlusi siseriiklike eksperdiaruannete jarelduse usaldusvaarsuses, mille kohaselt
puudus S.T. surma ja politsei sekkumise vahel pdhjuslik seos. Sellest jareldusest hoolimata kordas
kohus, et ainutliksi kdhuliasendi kasutamine — isegi ilma rinnakorvile avaldatava surveta, mis tuleneb
Ulaseljale voi kaelapiirkonnale pdlvitamisest —vdib olla eluohtlik, eriti kui seda kasutatakse haavatavate
ja drevusseisundis isikute suhtes. Kohus asus seisukohale, et viis, kuidas politsei sekkumine labi viidi,
pani kaebaja venna darmisel juhul vahetusse surmaohtu vdi tdsise tervisekahjustuse ohtu, mis
iseenesest toob kaasa riigi vastutuse artikli 2 alusel.

(1) Kéhuliasendi kasutamist puudutav digusraamistik ja praktika asjaomasel ajal

Kohtul ei olnud pdhjust kahelda selles, et asjaomased politseiametnikud tegutsesid kooskdlas
kdnealusel ajal kohaldatava diguse ja saadud véaljaGppega. Kuigi politseiasutused votsid 2022. aastal
vastu uue suunise, mis kasitleb kbhuliasendis asfaksiaga (lambumisega) seotud riske ja kirjeldab viise
nende riskide ennetamiseks, ei kehtinud kdnealuse sekkumise ajal sarnast juhendit ega koolitust.
Kohus markis samuti murega, et siseriiklikus uurimises ei kajastunud tldse potentsiaalsed riskid, mis



kaasnesid asendiga, kuhu S.T. oli asetatud. Kohus pidas sellist tegematajatmist murettekitavaks,
arvestades kohtu olemasolevat kohtupraktikat antud teemal ning arenguid teistes Euroopa riikides,
mis olid kajastanud neid riske oma sise-eeskirjades juba 2011. aastal.

Kohus jareldas, et asjaomasel ajal kehtinud siseriiklik raamistik ei andnud selgeid ja asjakohaseid
juhiseid isikute kohuliasendi asetamiseks (koos kehal pdlvitamisega v6i ilma), eesmargiga vahendada
miinimumini ohte isiku tervisele ja elule. Sellest tulenevalt ei olnud kohus rahul ka sellega, et
riigiasutused olid asjaomasel ajal piisavalt mitte tditnud oma kohustust koolitada
korrakaitseametnikke viisil, mis tagaks neile kdhuliasendi kasutamisel ndutava kdorgetasemelise
padevuse.

(2) Oigeaegse arstiabi andmata jatmine

Kohus ndustus, et politseiametnikud ei pruukinud asjaomasel ajal olla taielikult teadlikud kéhuliasendi
kasutamisega kaasneva riski tGsidusest ega pruukinud seetéttu mdista, et S.T. elu oli ohus ainuiksi
asendi tottu, kuhu ta oli asetatud. Kuid nad olid oma sekkumise algusest peale selgelt teadlikud, et S.T.
oli raskes joobes, vigastatud ja veritses suust — need asjaolud iseenesest olid kindlad viited sellele, et
ta vajab arstiabi. S.T. viibis haavatavas olukorras, millest sekkuvad ametnikud olid teadlikud.
Ametnikud ei teinud kéike neilt méistlikult oodatavat, et jalgida tema tervist ja teadvuselolekut, et olla
suutelised andma digeaegset abi. Juhtumi asjaolud naitasid, et politseiametnikud hoidsid haavatavas
olukorras isikut potentsiaalselt surmavas asendis, jalgimata tema tervist piisavalt, et mdista, et ta oli
nende kontrolli all viibides kaotanud teadvuse. Sellest tulenevalt ei reageerinud nad sellele olukorrale
viivitamata — kas voi asendi muutmise v6i esmaabi andmise katsega.

Seega ei taditnud riik oma positiivset kohustust tagada piisav meditsiiniline abi isikule, kes viibis riigi
esindajate kontrolli all.

Jareldus: rikkumine (liksmeelselt).
Artikkel 3 (sisuline aspekt)

Kohus markis, et kdhuliasendi kasutamist puudutavad soovitused (ihtivad seisukohas, et niipea kui isik
on politseiametniku kontrolli all ja tema kded on selja taha raudu pandud, tuleks see isik kohe kdhult
selili pédrata voi istuvasse asendisse aidata. Lisaks margiti, et siseriiklikud eeskirjad ja vdljadpe viidi
nimetatud soovitustega kooskdlla aastatel 2022 ja 2024.

Sellest hoolimata kasutati kdesolevas asjas kdiki neid jou kasutamise viise — kderaudadesse panemist,
kdhuliasendit ning llaseljale, labaluudele ja kaelapiirkonnale pdlvitamist — S.T. suhtes liheaegselt lle
nelja minuti, isegi parast seda, kui ta oli tdendatult rahunenud. Veelgi enam, sellist jdudu kasutati
joobeseisundis vigastatud isiku suhtes. Nimetatud tegurite koosmdju viis kohtu jareldusele, et
politseiametnikud kasutasid S.T. suhtes ebaproportsionaalset joudu.

Jareldus: rikkumine (liksmeelselt).

Artikkel 14 koostoimes artiklitega 2 ja 3

(1) Kas ametiasutustel oli kohustus uurida véimalikku rassistlikku motiivi kdesolevas asjas?

Vottes eeskuju eelarvamuste indikaatoritest, mille on valja to6tanud Euroopa Julgeoleku- ja
Koostooorganisatsiooni Demokraatlike Institutsioonide ja Inimdiguste Bliroo kuritegude

diskrimineerivate motiivide tuvastamiseks, uuris kohus kolme peamist tegurit, mis olid eriti
asjakohased hindamaks, kas rassiline eelarvamus vois kdesolevas asjas rolli mangida.



Esiteks olid politseiametnikud teadlikult sekkunud romade linnaosas romi rahvusest isiku suhtes.
Teiseks, nagu juba kindlaks tehtud, oli S.T. suhtes kasutatud jéud olnud ebaproportsionaalne.
Politseiametniku tegevus, kes pdlvis S.T. llaseljal voi kaelapiirkonnas umbes neli minutit, mil S.T. lamas
kderaudades maas, ilma et ametnik oleks ndinud tema nagu, jalginud tema seisundit véi plilidnud
kontrollida tema elulisi naitajaid parast seda, kui S.T. lakkas liigutamast, nditas silmapaistvat
Ukskoiksust S.T. elu ja tema talutud kannatuste suhtes. Kolmandaks tuli eeltoodut vaadata
rahvusvaheliste raportite taustal, milles véljendati muret silisteemse diskrimineerimise ja
romavastasuse parast TSehhi Vabariigis, samuti asjaolu taustal, et suurkoja otsus asjas D.H. ja teised
vs. Tsehhi Vabariik viitas sellele, et TSehhi Vabariik ei ole teinud piisavaid edusamme slisteemse
diskrimineerimise vastu voitlemisel.

Need kombineeritud indikaatorid olid piisavad, et juhtida ametiasutuste tdhelepanu véimalusele, et
sekkumises vbis mangida rolli rassiline eelarvamus. Sellest tulenevalt oli riigil kohustus astuda kdik
mdaistlikud sammud, et uurida mis tahes véimalikku rassistlikku motiivi.

(2) Kas nad astusid kdik maistlikud sammud rassistliku motiivi paljastamiseks?

Ametiasutused ei teinud Uhtegi katset uurida vGimalust, et institutsionaalne rassism vdis mdéjutada
politseiametnike kaitumist. Tehtud otsustes puudus igasugune viide sellele, et oleks tegeletud
eelnimetatud eelarvamuste indikaatorite olemasoluga. Vottes arvesse juhtumi tugevat rassilist
varjundit, leidis kohus, et ametiasutused néitasid Ules ilmset hoolsuse puudumist nii sekkumise kui
terviku kui ka eriti selle vGimaliku rassilise mé6tme uurimisel. Ametnike tegevuse suhtes ei alustatud
kunagi ametlikku uurimist. GISF viis l|abi vaid eeluurimise, toetudes suuresti esmastele
uurimistoimingutele, mille viis 1dbi kriminaalpolitsei, millel puudus institutsionaalne séltumatus. Lisaks
ei suutnud GISF-i uurimine selgitada mitmeid juhtumi votmeaspekte, vaatamata avalikkuse
noudmistele pdhjaliku ja sGltumatu uurimise jarele. Kokkuvottes jattis ametiasutuste reageering mulje,
et asja ei vGetud piisavalt tGsiselt.

Seet6ttu ei suutnud ametiasutused téendada, et nad oleksid astunud kdik mdistlikud sammud, et
paljastada S.T. vastu suunatud politsei sekkumise taga olnud rassistlik motiiv.

Jareldus: rikkumine (liksmeelselt).
Artikkel 41

EIK leidis, et kostjariik peab maksma kaebaja vennale mittevaralise kahju hivitiseks 20 000 EUR ja
kulude katteks 10 660 EUR.

Lahendile on lisatud tiks ndustuv arvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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16. juuli 2026

EIK lahend asjades nr 20092/18, 30408/18, 42807/18 jt — vara dravétmine
Bazhenov jt vs. Venemaa Féderatsioon ja Ukraina

Artikkel 6 ning protokolli nr 1 artikkel 1

Asjaolud

Aastatel 2009 ja 2010 votsid Krimmis asuva Sevastopoli kohalikud véimud vastu mitmeid otsuseid,
millega anti erinevad avalik-diguslikud maa-alad eravaldusesse. Ukraina halduskohtud kinnitasid
hiljem, et need otsused olid seaduslikud. Aastatel 2015-2017, parast seda, kui Venemaa Foderatsioon
oli kehtestanud Krimmi lle oma jurisdiktsiooni, tlihistasid Sevastopoli ,kohtud” esimese, teise,
neljanda ja viienda kaebaja omandidigused pdhjendusel, et Ukraina vdimude poolt maa andmine oli
olnud ebaseaduslik, ning maa tagastati ilma hivitiseta riigile kui avalik-6iguslik omand.

Kolmas kaebaja oli miiinud oma maatliki 2015. aastal teisele kaebajale Venemaa seadustega
reguleeritud tehingu kaigus. Parast seda, kui teise kaebaja omandidigus tiihistati, esitas ta edukalt
noude kolmanda kaebaja vastu summas, mille ta oli maa eest maksnud.

EIK-sse poordudes tuginesid kaebajad protokolli nr 1 artiklile 1 ja leidsid, et nende omandidiguste
tihistamine, maa tagasindudmine ja maa mudgist saadud tulu aravétmine oli ebaseaduslik ja
ebaproportsionaalne. Samuti tuginesid nad artiklile 6 (k&ik kaebajad peale (ihe) ja leidsid, et nende
asjas ei menetlenud asja seaduse alusel loodud kohus (nad jaid ilma Giglasest kohtupidamisest). Lisaks
leidsid nad ka, et neile ei olnud kattesaadav thtegi tGhusat diguskaitsevahendit (artikkel 13).

EIK seisukohad
Eelmdrkused
(1) Jurisdiktsioon

Kuna asjaolud, mis pd&hjustasid konventsiooni vaidetavaid rikkumisi, olid aset leidnud enne 16.
septembrit 2022 ehk kuupdeva, mil Venemaa Foderatsioon lakkas olemast konventsiooni osaline, oli
kohtul padevus vaadata taotlused Iabi osas, mis puudutas Venemaad.

(2) Venemaa menetluses osalemisest hoidumine

Vastustajast valitsuse hoidumine edasisest menetluses osalemisest ei vabastanud neid kohustusest
teha kohtuga koost66d, mis ei takistanud kohut jatkamast nende taotluste labivaatamist, mille suhtes
kohus sailitas padevuse. EIK voib teha poolte suutmatusest voi keeldumisest menetluses téhusalt
osaleda jareldusi, mida ta peab asjakohaseks (EIK kodukorra reegel 44C).

(3) Ukraina vastu suunatud kaebuste ldbivaatamise jatkamine

Esimene, kolmas ja neljas kaebaja olid esialgu vaitnud, et Ukraina valitsus ei tditnud protokolli nr 1
artiklist 1 tulenevaid positiivseid kohustusi, kuna nad ei sdilitanud Krimmi arhiivides maa eraldamise
dokumentatsiooni ega kaitsnud nende omandit diplomaatiliste, majanduslike, kohtulike v6i muude
vahenditega. Kuna need kaebajad olid oma hilisemates avaldustes markinud, et nad otsustasid
loobuda kdigist nduetest Ukraina vastu, leidis kohus, et voib asuda seisukohale, et need kaebajad ei
soovi enam jatkata oma Ukraina vastu suunatud kaebuste menetlemist (artikli 37 16ike 1 punkt a).
Arvestades, et kaebuste ese puudutas kohtu viljakujunenud praktikat Gisna sarnastes kisimustes,
leidis kohus, et inimd&iguste austamine ei nGua nende taotluste vastavate osade labivaatamise
jatkamist.



Jareldus: Ukraina vastu suunatud kaebused jaeti menetlusest vilja.
Protokoll nr 1 artikkel 1

(1) Vastuvoetavus

(a) Kolmanda kaebaja ohvri staatus

Kolmas kaebaja oli osalenud kahes menetluses Venemaa , kohtutes”. Esimeses menetluses oli ta olnud
kolmas isik, kes sisuliselt toetas teist kaebajat, kellele ta oli maa miilnud. Kuna see menetlus ei
otsustanud otseselt kolmanda kaebaja digusi ega kohustusi, puudus tal selles osas ohvri staatus. Samas
leidis kohus, et tal oli ohvri staatus seoses teise menetlusega, milles teda mojutas otseselt kohtuotsus,
mis kohustas teda teisele kaebajale hivitist maksma — meede, mis voeti riigi regulatiivse rolli raames.
Kuigi see menetlus viidi |abi kahe eraosapoole vahel, sisaldas see olulisi avalik-6iguslikke elemente.

Jareldus: vastuvGetamatu (incompatible ratione personae) esimese menetluse osas; vastuvoetav teise
menetluse osas (compatible ratione personae).

(b) Esimese, teise ja kolmanda kaebaja kaebuste esemeline kokkusobivus (ratione materiae)

Esimese kaebaja puhul leidis kohus, et Ukraina vimude otsus talle maattki eraldamise kohta oli piisav,
et tekitada vahemalt Gigusparane ootus selle maatiiki saamiseks, ning Venemaa véimud olid kohelnud
teda kui maaomanikku, kui nad algatasid tema vastu menetluse.

Teine kaebaja oli ostnud ja registreerinud maa Venemaa seaduste alusel, mis oli vastuolus Ukraina
seadustega. Rahvusvahelise humanitaardiguse (RHO) asjakohased sitted ei nimeta otseselt
okupeeritud territooriumil eraosapoolte vahel sGlmitud varatehinguid, ndudes samas (ldiselt
okupeeritud riigi seaduste austamist niivord, kuivord see on vdimalik. Samal ajal vdlistas
mittetunnustamise kohustus — mis tuleneb Gldisest rahvusvahelisest digusest riikide vastutuse kohta
rahvusvaheliselt digusvastaste tegude eest, nagu see kajastub Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni
vastavate artiklite projektis (artikkel 41) — rahvusvahelise diguse tOsistest rikkumistest tulenevate
Oiguslike tagajargede tunnustamise.

Kohtuasjas Ukraina vs. Venemaa (Krimmi kiisimuses) leidis suurkoda, et Venemaa seaduste hulgikaupa
rakendamine Krimmis oli vastuolus konventsiooniga, t&lgendatuna RHO valguses, ning asus
seisukohale, et seda ei saa pidada ,,seaduseks” konventsiooni tahenduses. Sellest tulenevalt puudus
Oigusnorm voi digusakt, mida saanuks kvalifitseerida , seaduseks” ja millele teine kaebaja olnuks
saanud toetuda, et luua kdnealuse maa suhtes digusparane ootus. Vottes arvesse Venemaa seaduste
Krimmis hulgikaupa rakendamise digusvastast iseloomu, ei saanud kohus tuletada alust teise kaebaja
huvide kaitsmiseks ,Namiibia erandist”, mida tuleb télgendada kitsalt. Kdesolev juhtum erines PShja-
Klprose olukorrast. Seda lahknevust slivendas veelgi asjaolu, et Venemaa Fdderatsioon oli lakanud
olemast Euroopa Noukogu liige, valistades seelabi tema tegeliku kontrolli all olevad territooriumid
konventsiooni digusruumist. Neil asjaoludel leidis kohus, et teise kaebaja varalised huvid ei kujutanud
endast varalist Oigust protokolli nr 1 artikli 1 tdhenduses. See jareldus ei piira mis tahes ndude
esitamist, mida teine kaebaja voib soovida esitada Ukraina seaduste alusel, kas praegu vdi mis tahes
asjakohastele ametiasutustele, mis véidakse hiljem luua sarnaste kiisimuste lahendamiseks.

Kolmas kaebaja oli jdetud ilma nii maast kui ka rahast, kuna Venemaa vdoimud néudsid maad endale ja
talle oli antud korraldus tagastada summa, mille ta oli saanud selle midgist. Raha, mille ta maa eest
sai, kujutas endast varalist digust, mis on kaitstud protokolli nr 1 artikli 1 alusel.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235139

Jareldus: vastuvoetamatu teise kaebaja suhtes (incompatible ratione materiae); vastuvGetav esimese
ja kolmanda kaebaja suhtes (compatible ratione materiae).

(2) Sisulised asjaolud

Omandidigused oli tihistatud Venemaa Fdderatsiooni seaduste satete alusel, mida kohaldasid
Venemaa ,kohtud”. Kuigi need ,kohtud” olid viidanud teatud Ukraina seaduste satetele, mis
reguleerivad maa erastamist, kui nad seadsid kahtluse alla esialgse maa eraldamise digusliku kehtivuse,
ilmnes, et nad olid teinud seda pelgalt ettekdandena, et digustada omandidiguste hilisemat tiihistamist
nende satete alusel ja kooskdlas Venemaa seaduste tingimustega. EIK markis, et rahvusvahelised
materjalid naitasid, et suur arv maaomanikke oli kaebajatega sarnases olukorras. Lisaks ei saanud
vaidlustatud otsuseid digustada RHO alusel, kuna need olid vastuolus 1907. aasta Haagi konventsiooni
lisaks olevate eeskirjade artiklis 46 sdatestatud konfiskeerimise keelu eiramisega, mis ei lubanud
erandeid ei sojalistel kaalutlustel ega mis tahes muul alusel.

Sellest tulenevalt ei olnud Venemaa , kohtute” vaidlustatud otsused kooskdlas seadusega protokolli nr
1 artikli 1 tdhenduses.

Arvestades seda jdreldust, leidis kohus, et neljanda kaebaja vara adravGtmine tulenes tihisest
Oigusaktist, mis muutus tema Gigustesse sekkumise kestvaks vara dravétmise olukorraks. Seega jai ta
selle seaduslikuks omanikuks, tdpselt nagu esimene ja viies kaebaja, ning sekkumine nende digustesse
kujutas endast kestvat vara dravotmise olukorda. Jarelikult oli neljas kaebaja esitanud oma taotlused
konventsiooni artikli 35 I6ikes 1 satestatud kuuekuulise tdhtaja jooksul — kiisimus, mille kohus oli
liitnud sisuliste asjaolude labivaatamisega.

Jareldus: rikkumine (liksmeelselt) esimese, kolmanda, neljanda ja viienda kaebaja suhtes.
Artikli 6 1Gige 1

Kohus oli suurkoja kohtuasjas Ukraina vs. Venemaa (Krimmi kiisimuses) juba asunud seisukohale, et
Krimmi kohtuid, mis tegutsesid vastuolus konventsiooniga (tdlgendatuna RHO valguses), ei peeta
artikli 6 16ike 1 tahenduses ,seaduse alusel moodustatud” kohtuteks. Need jareldused jdid jousse ja
kohaldusid ka kdnealustele kaebustele. Mis puudutab teist kaebajat, siis kuigi tal ei olnud tekkinud
Oiguspdarast ootust oma omandidiguse kaitsele protokolli nr 1 artikli 1 alusel (kuna see omandidigus oli
olnud ebaseaduslik), markis kohus, et ta oli olnud kostjaks tsivilmenetluses, mis algatati tema vastu
Ukraina véimude esialgse maaeraldise tiihistamiseks, ning seda menetlust vdis pidada tema digusi
oluliselt m&jutavaks. Seega kohaldus artikli 6 tsiviildiguslik aspekt menetlusele, mille lle ta kaebas.

Sellest tulenevalt ei olnud esimese, teise kolmanda ja viienda kaebaja asja arutanud seaduse alusel
moodustatud kohus.

Jareldus: rikkumine (liksmeelselt) esimese, teise, kolmanda ja viienda kaebaja suhtes.
Artikkel 13

Arvestades oma eelnevaid jareldusi, ei pidanud kohus vajalikuks neid kaebusi labi vaadata.
Artikkel 41

EIK leidis, et Venemaa FOderatsioon peab nii varalise kui ka mittevaralise kahju eest maksma 8000
eurot esimesele kaebajale, 30 000 eurot neljandale kaebajale ja 10 000 eurot viiendale kaebajale. EIK
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leidis, et Venemaa Foderatsioon peab mittevaralise kahju eest maksma 3000 eurot teisele kaebajale ja
kolmandale kaebajale 4000 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-251190
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14632

