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Lahend nr 46692/19 — diskrimineerimiskeeld
D.A. ja R.A. vs. Uhendkuningriik

Artikkel 14

Asjaolud

2013. aastal kehtestas Uhendkuningriigi (UK) valitsus digusakti (secondary legislation), millega maarati
Glempiir 26 000 Suurbritannia naelsterlingit (GBP) aastas nendele sotsiaaltoetustele, mida leibkonnad
— valja arvatud Uhe téiskasvanuga leibkonnad — vGisid saada (,,algne toetuste tlempiir”). See tlempiir
ei kehtinud Uksikvanematele, kui toetusi taotlev (iksikvanem to6tas vahemalt 16 tundi nadalas. 2016.
aastal vOeti vastu Gigusakti (primary legislation), millega vahendati toetuste Ulempiiri Londonis
elavatele leibkondadele (vélja arvatud Uhe taiskasvanuga leibkonnad) 23 000 GBP-ni aastas ja
viljaspool Londonit 20 000 GBP-ni (,muudetud toetuste tlempiir“). Uksikvanemad, kes tootasid
vahemalt 16 tundi nddalas, jaid endiselt Gilempiirist vabastatuks.

Esimene kaebaja on teise kaebaja ema. Teine kaebaja slindis 2017. aasta juunis. Ajavahemikus juuni
2017 kuni juuni 2019 oli esimene kaebaja seega alla kaheaastase lapse lksikvanem ning tema suhtes
kohaldati muudetud toetuste tGlempiiri. Sellel perioodil ei olnud tal digust tasuta lapsehoiule, kuna tol
ajal pakkus valitsus tasuta lapsehoidu kdigile 3- ja 4-aastastele lastele ning teatud 2-aastastele lastele,
kuid mitte alla kaheaastastele lastele.

2017. aasta jaanuaris esitas rihm isikuid, sealhulgas esimene kaebaja, kohtuliku kontrolli (judicial
review) taotluse, vaites:

e muudetud toetuste tlempiiri kohaldamine alla kaheaastaste laste tiksikvanematele — kes oma
hoolduskohustuste tottu ei suutnud sageli t66tada vajalikku 16 tundi nadalas, et lilempiirist
vabastust saada — kujutas endast Oigusvastast diskrimineerimist, mis on vastuolus
konventsiooni artikliga 14 koos artikliga 8 ja/voi protokolli nr 1 artikliga 1:

e muudetud toetuste tlempiiri kohaldamine alla kaheaastastele lastele, kellel on liksikvanem,
kujutas endast digusvastast diskrimineerimist, mis on vastuolus konventsiooni artikliga 14 koos
artikliga 8. Kuigi esimeses kohtuastmes rahuldati nGue mdlemal alusel, tiihistati see otsus
apellatsioonimenetluses. Seejirel kinnitas Ulemkohus apellatsioonikohtu otsust, leides, et
muudetud toetuste Ulempiiri kohaldamine alla kaheaastaste laste (iksikvanematele ei
kujutanud endast konventsiooniga vastuolus olevat diskrimineerimist.

EIK seisukohad

Artikkel 14 koos protokolli nr 1 artikliga 1 ja/véi artikliga 8

(1) Kas kaebajatel oli artikli 14 tdhenduses ,,staatus”?

Kuigi kohtlemine, mille tle kaebajad kaebasid, ei kuulunud Ghegi artiklis 14 loetletud konkreetse aluse
alla, leidis EIK, viidates oma asjakohasele kohtupraktikale, et neil oli selle satte tdhenduses ,muu

staatus”. Samas markis EIK sellega seoses, et ,staatuse” kisimus ei toimi eraldiseisvalt muudest
diskrimineerimise hindamise aspektidest.

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



(2) Kas valitsus jattis erinevas olukorras olevaid isikuid erinevalt kohtlemata?

Toetuste saajad voisid valtida muudetud toetuste Glempiiri mdju, kui nad to6tasid vahemalt 16 tundi
nadalas. Kuid alla viieaastaste laste Uksikvanemad — st lapsed, kes ei olnud veel kohustuslikus
tdiskoormusega hariduses ja kes oma noore ea téttu séltusid eriti oma peamistest hooldajatest — seisid
téendoliselt silmitsi suuremate raskustega 16-tunnise toonddala tditmisel kui teised, kelle suhtes
muudetud lGlempiiri kohaldati, naiteks tiksikvanemad, kelle lapsed kaisid tdiskoormusega koolis, ning
paarid, kellel olid igas vanuses lapsed.

See raskus oli eriti margatav alla kaheaastaste laste Uksikvanemate puhul, kuna neil puudus digus
tasuta lapsehoiule, erinevalt kdigist 3- ja 4-aastaste laste tiksikvanematest ning teatud 2-aastaste laste
Uksikvanematest (kellel oli Gigus 15 tunnile tasuta lapsehoiule nadalas) ning tootavatest 3- ja 4-
aastaste laste lksikvanematest (kellel oli digus 30 tunnile tasuta lapsehoiule nadalas).

Seetdttu seisid alla kaheaastaste laste Uksikvanemad silmitsi markimisvaarse lisatakistusega, et
tootada 16 tundi nddalas ja seeldbi vabaneda muudetud toetuste ilempiiri mdjust. See oli tegur, mis
eristas olulisel maaral alla kaheaastaste laste Uksikvanemaid — ning esimese ja teise kaebaja nduete
omavahelise seotuse tottu ka alla kaheaastaseid lapsi, kellel oli Uksikvanem — kdigist teistest, kelle
suhtes tlempiiri kohaldati.

EIK leidis, et kaebajate rihmad olid vérreldes Uldiselt muudetud toetuste Glempiiri alla kuuluvate
isikutega oluliselt erinevas olukorras. Asjaolu, et selle tilempiiri tdpne moju konkreetsele leibkonnale
sbltus mitmetest teguritest, ei olnud piisav selle jarelduse imberliikkamiseks.

Lisaks, kuigi parast kdesoleva kaebuse esitamist hakkas valitsus jark-jargult laiendama tasuta lapsehoiu
kattesaadavust abikdlblikele tootavatele vidikelaste vanematele, jdid alla kaheaastaste laste
mittetootavad vanemad endiselt tasuta lapsehoiust ilma.

(3) Kas valitsuse keeldumine vabastada kaebajate rihmad muudetud toetuste llempiiri m&just oli
objektiivselt ja moistlikult pohjendatud?

(a) Staatus ja hindamisruum

EIK leidis, et kaebajate rihmad ei kuulunud eristuvatesse gruppidesse, kes on ajalooliselt olnud
eelarvamuste all ja kannatanud plsivate tagajargede tottu sotsiaalse torjutuse all. Sellega seoses, kuigi
esimese kaebaja olukord vdis kaasa tuua teatud praktilisi haavatavusi, ei vadidetud kaudset
diskrimineerimist soo alusel. Seetdttu ei olnud valitsusel antud asjaoludel kohustust esitada ,vaga
kaalukaid pohjuseid” selle kohta, miks kaebajate riihmi ei koheldud erinevalt.

(b) Uldised majandus- vdi sotsiaalpoliitilised meetmed ja hindamisruum

Kaesoleva juhtumiga sarnases olukorras, mis puudutab Uldist sotsiaal-majanduslikku poliitikameedet,
on lepinguriikidele antav hindamisruum lai, eriti olukorras, kus valitsuselt ei nduta ,vaga kaalukaid
pohjuseid” selle kohta, miks kaebajate riihmi ei koheldud erinevalt.

EIK on varem protokolli nr 1 artikli 1 ja artikli 8 kontekstis leidnud, et ta austab Uldiste majandus- voi
sotsiaalstrateegiliste meetmete puhul seadusandja poliitilist valikut, valja arvatud juhul, kui see valik
on ,ilmselgelt ilma madistliku aluseta“. Kohtuasjas Savickis jt vs. Ldti markis kohus siiski, et selle
yilmselgelt ilma mdistliku aluseta” standardi kohaldamine artikli 14 koosmdjus protokolli nr 1
artikliga 1 on tavaliselt piirdunud olukordadega, kus vdidetav erinev kohtlemine tulenes korrigeerivast
Gleminekumeetmest.



EIK markis, et muudetud toetuste Ulempiiri oli riigisisesel tasandil pd&hjalikult kasitletud nii
seadusandlikult kui ka kohtulikult. See vdeti vastu pdarast arutelu parlamendi modlemas kojas,
sealhulgas parlamendiliikmete poolt, kes olid kuulanud huvitatud osapoolte seisukohti Glempiiri mdju
kohta viaikelastega Uksikvanematele ning kes olid konkreetselt kaalunud ettepanekut vabastada alla
kaheaastaste laste hooldajad selle kohaldamisest.

Muudetud toetuste Ulempiiri méju kaebajate rihmade konventsioonijargsetele Gigustele hinnati
hiljem tksikasjalikult High Court of England and Wales-is, Court of Appeal of England and Wales-is ning
seitsmeliikmelises Supreme Court of the United Kingdom-i kohtukoosseisus. Need asjaolud kinnitasid
veelgi, et valitsusele tuleb anda lai hindamisruum sellistes asjades.

(c) Lapse parimad huvid

EIK arvestas kaesolevas asjas proportsionaalsuse hindamisel lapse parimate huvidega. Muudetud
toetuste tlempiir oli meede, mis puudutas lapsi, ehkki kaudselt, ning valitses laiapdhjaline konsensus,
sealhulgas rahvusvahelises diguses, et kdigis lapsi puudutavates otsustes tuleb esikohale seada lapse
parimad huvid. Parlamendimenetluse kdigus pdhjendati muudetud toetuste Ulempiiri kehtestamist
aktiivselt viitega lapse parimatele huvidele.

(d) Proportsionaalsuse hindamine

EIK leidis, et valitsuse otsus mitte vabastada kaebajate riihmi muudetud toetuste tGlempiirist ei olnud
»ilmselgelt ilma maistliku aluseta” ning jai neile antud laia hindamisruumi piiridesse.

EIK viitas ka, et parast kdesoleva kaebuse esitamist ja poolte seisukohtade esitamist, kehtestas valitsus
tasuta lapsehoiu abikdlblikele tootavatele alla kaheaastaste laste vanematele. Kuigi see ei olnud
kattesaadav mittetdotavatele vanematele, aitas tasuta lapsehoiu laiendatud pakkumine vaga vaikeste
laste vanematele tdiendavalt leevendada muudetud toetuste ilempiiri m&ju kaebajate rihmadele.

Kokkuvdte: EIK ei tuvastanud asjas konventsiooni ega selle protokollide rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

19. marts 2026

Lahend nr 70945/17 — diglane kohtupidamine
B.G. vs. Prantsusmaa

Artikkel 6

Asjaolud

Juhtum puudutas peamiselt seda, et kaebajale ei tagatud diglase kohtumenetluse digusega kaasnevaid
garantiisid prokuratuuri algatatud ,seaduse meeldetuletamise” (rappel a la loi) menetluses, mis
puudutas vaidetavat vale vagistamissildistuse esitamist.

3. juunil 2026 teatas tollal 16-aastane kaebaja koos oma emaga Limoges’i politseile, et 17-aastane
noormees L.A. sundis teda kooli tualettruumis oraalseksile. Ta vaitis, et noormees dhvardas avaldada
nende suhte Uhisele tuttavale Y-le, kui ta oleks keeldunud. Prokuratuur |6petas 6. oktoobril 2016
menetluse, sest leidis, et kuriteokoosseis ei olnud piisavalt tdendatud. Parast selle kaebuse menetluse
I6petamist esitas L.A. ema kaebaja vastu kaebuse, stilidistades teda vale slilidistuse esitamises. Kuigi
kaebaja jdi oma esialgse avalduse juurde ja teda abistas advokaat, kohaldati tema suhtes seaduse


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-249132
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14577

meeldetuletamise meedet. Talle tehti hoiatus ning ta kanti selle tulemusena viieks aastaks
karistusregistri andmebaasi. Kohtumenetlust tema suhtes ei peetud, kuigi ta taotles seda.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artikli 6 |0igetele 1 ja 2. Ta leidis, et tema Gigust Giglasele
kohtumenetlusele ning stltuse presumptsiooni pohimodtet rikuti seoses tema suhtes kohaldatud
seaduse meeldetuletamise meetmega.

EIK seisukohad
Artikkel 6-1

EIK markis, et seaduse meeldetuletamise meede (rappel a la loi) Giguslik alus oli satestatud
Prantsusmaa kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 41-1. Kuigi see meede tiihistati alates 1. jaanuarist
2023 (22. detsembri 2021 seadus nr 2021-1729), kastutati seda vaidlusalusel ajal prokuratuuri Ghe
,kehtiva kriminaaldigusliku reaktsioonina”, mida sai kasutada alternatiivina kriminaalmenetluse
algatamisele. See véimaldas reageerida kditumisele, mida peeti kuriteoks, valtides samas kohtulikku
kriminaalmenetlust.

Seaduse meeldetuletamise meede ei kujutanud endast ,kriminaalkaristust”, mis oleks maaratud kohtu
poolt parast isiku sl sisulist arutamist. Kdesolevas asjas tdhendas see siiski, et kaebajat kasitleti
kuriteo toimepanijana vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku artiklile 40-1. See meede oli tagajarg
kaebaja kasitlemisele Gigusrikkumise toimepanijana ning oli prokuratuuri hinnangul asjaolusid
arvestades k&ige sobivam reageering.

EIK leidis, et prokuratuur jareldas — ilma pohjendusi esitamata —, et kaebaja valetas, tuginedes poolte
kahele lepitamatule versioonile kiisimuses, kas kaebaja andis seksuaalaktiks vabatahtliku nGusoleku.
Seda hoolimata asjaolust, et kaebaja oli alati vaitnud vastupidist.

Riigisisesed ametiasutused ei hinnanud kaebaja ja L.A. Utlusi vordselt. Samuti ei selgitanud nad, miks
kaebaja Utlusi peeti taiesti ebausaldusvaarseteks, samas kui L.A. Gtlusi peeti piisavaks aluseks kaebaja
suhtes meetme kohaldamiseks.

Lisaks, kuigi kaebaja eitas jarjepidevalt, et ta oleks vagistamissiilidistuse osas valetanud, ei rahuldanud
prokuratuur tema korduvaid taotlusi saada taielikult kasutada diglase kohtumenetluse garantiisid.
Seega jdeti kaebaja ilma garantiidest, mis on seotud vale siilidistuse kuriteo sisulise lahendamisega.
Need garantiid tulenevad karistusseadustiku artikli 226-10 viimasest I5ikest, mille kohaselt , stilidistaja
suhtes menetlust lahendav kohus hindab tema esitatud stiidistuste pdhjendatust”.

EIK nentis, et ndusoleku olemasolu tuvastamine vdib teatud kriminaalasjades olla vdga keeruline.
Samuti m6onis, et prokuratuur véib mdnel juhul digusparaselt Idpetada vagistamisasjade menetluse,
eriti kui ainsaks tdendiks on poolte vastukaivad Utlused. Kdaesolevas asjas kohaldati aga vale stilidistuse
eest seaduse meeldetuletamise meedet pdhjusel, et peeti tuvastatuks, et kaebaja andis seksuaalaktiks
nousoleku ja esitas seejarel ebadigeid vaiteid.

Selline hinnang ei tuginenud ndusoleku mdiste korrektsele tdlgendusele. EIK kordas, et ndusolek, mida
saab oma olemuselt tagasi vOtta, peab vialjendama isiku vaba tahet astuda konkreetsesse
seksuaalsesse suhtesse, hinnatuna selle toimumise hetkel ja kdiki asjaolusid arvesse vottes.

EIK jareldas, et kdesolevas asjas, mis hdlmas kahte jarjestikust ja lahutamatult seotud menetlust, oli
konventsiooni artikli 6 16ige 1 kohaldatav selle kriminaalaspektis ning seda satet oli rikutud. EIK
tuvastas artikkel 6-1 rikkumise.



Artikkel 41

EIK leidis, et Prantsusmaa peab maksma kaebajale mittevaralise kahju hivitiseks 7500 eurot ning
kulude katteks 600 eurot.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvote (inglise keeles)
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