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EIK suurkoja lahend nr 55299/20 ja 31515/22 — erapooletu kohus
Kuijt vs. Madalmaad

Artikkel 6

Asjaolud

2016. aasta detsembris tunnistas apellatsioonikohus kaebaja sllidi omavalitsuse volikogu istungi
labiviimise hairimisele kaasaaitamises ning pdadeva ametniku korralduse tditmata jatmises, mille
kohaselt pidi ta volikogu istungisaalist viivitamata lahkuma. Talle mdoisteti karistuseks kahe nadala
pikkune vangistus.

Kaebaja esitas ilemkohtule kassatsioonkaebuse.

Kohtukorralduse seaduse § 75 16ike 3 kohaselt vaatab tGlemkohus kassatsioonkaebusi ldbi ja lahendab
neid kolme- vai viielikmelise Glemkohtu kohtuniku koja koosseisus. Teised koja liikkmed, kes voivad
aruteludel osaleda, kuid kes kassatsioonkaebuse lile otsustamisel hddletada ei saa, on tuntud nimetuse
Jreservisten" (reservistid) all. Ulemkohtu poolt 2017. aastal vastu vdetud protokolli ,Osalemine
labivaatamisel ja aruteludel” kohaselt oli sellise osalemisdiguse eesmark tagada Giguse lihetaoline
télgendamine ja kohaldamine ning llemkohtu kohtupraktika jarjepidevus. Protokolli muudeti alates
1. septembrist 2019, kui sinna lisati joonealune markus (parast valjendit ,Glemkohtu liige” punktis
2.1.1), milles viidati kaebaja kohtuasjas tehtud taandamiskolleegiumi otsusele ning tdpsustati, et
taandamist vOib taotleda mitte Gksnes kohtukoosseisu liikmete, vaid ka reservistide suhtes.

2018. aasta septembris taotles kaebaja taandamist nii tema asja lahendama maaratud kolmelt
kohtunikult kui ka koigilt teistelt Ulemkohtu kriminaalkolleegiumi kohtunikelt. Ta tugines
kriminaalmenetluse seadustiku artiklile 512, mis vdimaldab kriminaalmenetluse pooltel taotleda , asja
labivaatava mis tahes kohtuniku” taandamist asjaolude voi faktide téttu, mis vdib seada kahtluse alla
kohtuniku erapooletuse. 2019. aasta detsembris jattis ,taandamiskolleegium” kaebaja taotluse
pohjendamatuse tdttu rahuldamata. 2020. aasta jaanuaris jattis (lemkohus kaebaja
kassatsioonkaebuse rahuldamata.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artikli 6 16ikele 1 ja leidis, et arvestades reservistide vdimalikku
osalemist tema asja ldabivaatamisel, ei olnud tema kassatsioonkaebust arutanud ega lahendanud
seaduse alusel moodustatud sGltumatu ja erapooletu kohus.

26. augustil 2025 loobus EIK kohtukoda asja menetlemisest suurkoja kasuks.

EIK suurkoja seisukohad

Artikkel 35 I6ige 1
(1) Taandamismenetluse ulatus

Oma otsuses oli taandamiskolleegium selgitanud kriminaalmenetluse seadustiku artikli 512 alusel
kasutatava Oiguskaitsevahendi ulatust ja piire, lahtudes vdidetest, mille kaebaja oli oma

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



taandamisavalduses esitanud. EIK (ilesanne ei ole seda tdlgendust kahtluse alla seada, vaid hinnata
selle moju konventsiooni artikli 35 16ike 1 kohaldamisele kaesolevas asjas.

Kohus pidas esmalt oluliseks hinnata, millises ulatuses olid nii peaprokurér kui ka taandamiskolleegium
kaebaja taandamisavaldust kasitlenud. Kaebaja oli tdstatanud kolm kiisimust:

e kas taandamismenetlust saab kasutada Uksnes asja lahendama maaratud kohtukoosseisu
kohtunike suhtes voi ka reservistide suhtes;

e kas reservistide voimalik osalemine tahendab erapooletuse ja sdltumatuse nduete rikkumist;

e milline tahtsus on asjaolul, et praktika, mille kohaselt reservistide voisid aktiivselt aruteludel
osaleda, ei olnud satestatud seaduse tasandil.

Esimese kisimuse osas leidis taandamiskolleegium, et kaebaja taandamisavaldus ei olnud kohaldatav
Uksnes nende kolme kohtuniku suhtes, kes olid maaratud tema kassatsioonkaebust |abi vaatama ja
lahendama. See holmas kaiki kriminaalkolleegiumi kohtunikke, kes vdisid teoreetiliselt osaleda
aruteludel reservistidena, kuna sellist véimalikku osalemist kasitati asja , labivaatamisena” asjaomase
seadusesatte tdhenduses. Seega oli kaebaja selles kiisimuses saavutanud soovitud tulemuse. Selle
tulemusena muudeti protokolli, milles varem oli taandamismenetlus piiratud liksnes asja labivaatama
ja lahendama maaratud kohtunikega, et kajastada diguskaitsevahendi laienemist ka reservistidele.

Teise kiisimuse puhul kasitles taandamiskolleegium véimaliku erapoolikuse seisukohast kaebaja
vaidet, et reservistide osalemine aruteludel tdhendaks pdhjendamatut méju kohtunikele, kes olid
madratud tema kassatsioonkaebust labi vaatama ja lahendama. Arvestades reservistide voimaliku
panuse piiratud iseloomu, leidis taandamiskolleegium, et kaebaja kartus tema asja arutelul osalevate
kohtunike erapooletuse suhtes ei olnud objektiivselt pohjendatud.

Kolmanda kiisimuse osas leidis taandamiskolleegium, et reservistide siisteemi seadusest tuleneva
Oigusliku aluse puudumist ei saanud kéasitada erapoolikusele viitava asjaoluna. Kolleegium viitas muu
hulgas sellele, et protokoll oli avaldatud tGlemkohtu ametlikul veebilehel. Samuti oli seal avaldatud
teave llemkohtu iga koja koosseisu kohta, mis vGimaldas menetlusosalistel kindlaks teha, millised
kohtunikud vdisid nende kassatsioonkaebuse arutelul reservistidena osaleda.

Enne oma jarelduste tegemist tdpsustas taandamiskolleegium, et reservistid ei vaadanud ega
lahendanud kohtuasju kohtukoosseisu kasitlevate seadusesatete, eelkdige kohtukorralduse seaduse
§ 75 Idigete 2 ja 3 tahenduses. Kassatsioonkaebuste labivaatamise ja lahendamise padevus kuulus
Uksnes selleks maaratud kohtunikele ning reservistide osalemine aruteludel seda asjaolu ei muutnud.

Taandamiskolleegium selgitas ka reservistide sisteemi eesmarki — diguse (ihetaolise kohaldamise
tagamine kojas — ning selle vormi ja piire, mis seisnesid liksnes Gigusliku sisendi andmises diguse
Uhetaolise kohaldamise huvides. Samuti selgitas kolleegium selle praktika institutsionaalset
pohjendust — tagada llemkohtu kohtupraktika jarjepidevus —, viidates konventsiooni artikli 6 alusel
tehtud EIK olulisemates lahendites satestatud pohimdtetele.

Taandamiskolleegium vastas samuti kaebaja viidetele mitmele EIK lahenditele, millele ta oma
taandamisavalduse toetuseks tugines.

Eeltoodu pdhjal leidis EIK, et taandamiskolleegium oli kaebaja algatatud taandamismenetluses
pohjalikult uurinud neid taandamisavalduse aspekte, mis kuulusid selle &iguskaitsevahendi
kohaldamisalasse ning pohjendanud, miks ta ei ndustunud kaebaja vaitega, et kogu
kriminaalkolleegium ei olnud erapooletu.



Selles konkreetses osas — st niivord, kuivérd kaebaja vaitis, et reservistide siisteemi tottu ei olnud
Glemkohus (objektiivselt) erapooletu kohus — leidis EIK, et kaebaja oli kasutanud asjakohast
Oiguskaitsevahendit.

(2) Kaebaja artikli 6 alusel esitatud kaebuse muud aspektid

Mis puudutab kaebaja vididet, et tema kassatsioonkaebust labi vaadanud kohtukoosseis ei olnud
reservistide voimaliku osalemise tottu ei sGltumatu ega ,,seaduse alusel moodustatud kohus®, leidis
taandamiskolleegium, et need asjaolud ei saanud kriminaalmenetluse seadustiku artikli 512 alusel olla
kohtuniku taandamise aluseks.

Samas kasitles taandamiskolleegium tegelikult ka kaebaja vaidet, et reservistide vdimalik osalemine
tdhendas, et tema kassatsioonkaebuse oleks lahendanud kohtukoosseis, mis ei vastanud tlemkohtu
kohtukoosseisude moodustamist reguleerivatele seadusesatetele.

Kaebaja vaide, et tema kassatsioonkaebust ei lahendanud séltumatu ja ,,seaduse alusel moodustatud”
kohus, oli siiski laiem kui liksnes kiisimus reservistide osalemise olemusest.

See hdlmas ka etteheidet, et reservistide slisteemil puudus ndéutav Giguslik alus. Teisisonu ei
pohinenud sitisteem seadusel, vaid protokollil, millel puudusid kaebaja hinnangul seadusele omased
formaalsed ja sisulised tunnused. Kaebaja leidis muu hulgas, et protokoll oli pelgalt kirjeldav, mitte
normatiivne ega néuetekohaselt reguleeriv dokument.

Taandamiskolleegium leidis, et see osa kaebaja vaitest ei kuulunud taandamismenetluse
kohaldamisalasse.

Valitsus vaitis, et kuna konventsioon on riigisiseses Giguskorras vahetult kohaldatav, oli kaebajal olnud
vOimalik vaidlustada llemkohtu vaidetav vastuolu konventsiooni artikli 6 16ike 1 nduetega selles
menetluses, milles (ilemkohus tema kriminaalasja viimase astmena lahendas.

Lisaks oli reservistide slisteemi pdhjendus — nii teemat akadeemiliselt kasitlenud kohtunike kui ka
Glemkohtu enda hinnangul — tagada avalikkuse usaldus kohtuslisteemi vastu ja digusriigi pohimdotte
jargimine jarjepidevate ja ettearvatavate kohtuotsuste kaudu. EIK on neid omadusi pidanud artikli 6
nouetekohase rakendamise seisukohast oluliseks.

Samuti pidas EIK oluliseks, et llemkohus oli taandamismenetluses kasitlenud EIK asjakohast
kohtupraktikat. See nditas, et Ulemkohus oli valmis arvestama konventsioonist tulenevate
pohimdtetega. Seetdttu oli EIK hinnangul oluline tGlemkohtu markus kaebajale, et kiisimusi, mida
taandamismenetluses lahendada ei saanud, vOis ta tOstatada pohimenetluses ehk
kassatsioonimenetluses.

Sellest lahtudes leidis EIK, et asjaomasel ajal oli vahemalt teoreetiliselt olemas diguskaitsevahend, mille
kaudu oleks saanud kasitleda neid kaebaja vaiteid, mis taandamismenetluse raamesse ei kuulunud.
Tapsemalt oleks need vaited saanud esitada kassatsioonkaebuse pdhjendustes.

Praktikas ei olnud aga parast kaebaja kassatsioonkaebuse ldbivaatamist keegi teine puidnud
reservistide stisteemi sellisel viisil vaidlustada, nagu Glemkohus oli soovitanud. Seetdttu puudus seni
praktiline ndide, mis oleks selgelt tdendanud selle diguskaitsevahendi tdhusust ja tegelikku
kattesaadavust.

Selle tulemusena ei olnud lilemkohtul kunagi olnud vdimalust neid argumente, mille kaebaja hiljem
EIK-le esitas, ise labi vaadata ja hinnata. EIK leidis, et see ei olnud rahuldav olukord. Riigisisesel kohtul



peab olema esmane vGimalus hinnata, kas riigisisene digus ja praktika on kooskdlas konventsiooniga.
See oli eriti oluline siin, kuna kaebus puudutas kdrgeima kohtu enda pikaajalist sisemist praktikat, mille
eesmark oli tagada diguse Uhetaoline kohaldamine.

EIK on varem réhutanud kohtusisteemi sGltumatuse ja erapooletuse tahtsust. Need omadused on
olulised avalikkuse usalduse sailitamiseks kohtute vastu ning ilma nendeta ei saa nduetekohaselt
toimida subsidiaarsuse ja jagatud vastutuse pShimatted.

Seetdttu oli seda olulisem anda ilemkohtule vdimalus hinnata ja lahendada vdide, et tema pikaajaline
ja Uldtuntud té6korraldus voib olla vastuolus konventsiooni artikli 6 I6ikes 1 satestatud nduetega.

EIK omistas erilist tdahtsust taandamiskolleegiumi juhisele, et reservistide silisteemi kooskdla
konventsiooniga tuleks vaidlustada pdhimenetluses ehk kassatsioonimenetluses.

EIK markis samuti, et 2023. aasta jaanuaris oli ilemkohus teinud otsuse, mis oli tehtud parast kdesoleva
kaebuse esitamist ning mida valitsus tdi naitena selle kohta, et Gilemkohus oli valmis hindama omaenda
praktika kooskdla rahvusvahelistest inimdiguste lepingutest tulenevate nduetega juhul, kui selline
kiisimus talle esitati.

KGiki neid asjaolusid arvestades j6udis EIK jareldusele, et kaebajal oli praktikas olemas
oiguskaitsevahend, mida ta oleks saanud kasutada.

(3) Jareldus siseriiklike Giguskaitsevahendite ammendamata jatmise kohta

Eeltoodust ldhtudes joudis EIK jareldusele, et nende kaebuse aspektide osas, mida ei saanud
taandamismenetluses lahendada — nimelt véite osas, et kassatsioonimenetlus toimus kohtus, mis ei
olnud soltumatu ega ,seaduse alusel moodustatud” —, oli valitsuse vastuvaide pohjendatud.

Seetd6ttu tuli valitsuse vastuvaide rahuldada.

Jareldus: tunnistada kaebus vastuvdéetamatuks, kuna siseriiklikud &iguskaitsevahendid olid
ammendamata.

Artikli 35 I6ike 3 punkt a

Kaebaja kaebus, mida taandamismenetluses |abi vaadati, seisnes selles, et Glemkohtu kohtukoosseis,
kes tema kassatsioonkaebuse lahendas ja seega I0plikult otsustas tema vastu esitatud
kriminaalstldistuste Ule, ei olnud erapooletu kohus.

EIK rohutas, et kaebajal oli vBimalik see vaide esitada taandamismenetluse kaudu, mille tulemusel tegi
taandamiskolleegium parast asja hoolikat ja p&hjalikku uurimist péhjendatud otsuse.

Eelkdige leidis taandamiskolleegium, et kaebaja ei tuginenud oma taandamisavalduses (ihelegi
konkreetsele faktile voi asjaolule, mis oleks viidanud sellele, et moni kohtunik oleks tema suhtes
erapoolik. Selle asemel vaitis ta, et reservistide silsteemiga kaasnes slisteemne erapooletuse
puudumine, mis oli tema hinnangul sellele stisteemile olemuslikult omane.

Taandamiskolleegium leidis samuti, et reservistide panus kohtunike aruteludel oli piiratud diguse
Uhetaolise tolgendamise ja kohaldamise tagamisega ning see ei viidanud lGhegi kohtukoosseisu liikme
ega reservisti erapoolikusele. Seet6ttu leidis taandamiskolleegium, et kaebaja kartus selles osas ei
olnud objektiivselt pdhjendatud.



Eelkdige eristas taandamiskolleegium reservistide moju olukorrast kohtuasjas Agrokompleks vs.
Ukraina, kus kohtu president oli sekkunud menetlusse Gihe menetluspoole kasuks.

Arvestades reservistide slisteemi eesmarki ning taandamiskolleegiumi esitatud p&hjendusi, ndustus
EIK taandamiskolleegiumi jareldusega, et kaebaja kartust, nagu ei oleks tema asja lahendanud kohus
erapooletu, ei saanud pidada objektiivselt pdhjendatuks.

Jareldus: kaebus tunnistada vastuvGetamatuks, kuna see on ilmselgelt pohjendamatu.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvote (inglise keeles)
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