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Otsus kaebuste nr 9184/09 ja 22580/10 kohta — téhus uurimine
Malachini jt vs. Venemaa Féderatsioon

Artiklid 2 ja 3

Asjaolud

Kaebused olid esitatud seoses Gruusia ja Venemaa Foderatsiooni vahelise relvakonfliktiga 2008. aasta
augustis, mis jargnes kahe riigi vaheliste pingete, provokatsioonide ja vahejuhtumite pikaajalisele ja
pidevale kasvule.

Kaebajad esitasid kaebused konventsiooni artiklite 2 ja 3 alusel seoses kolme Gruusia sGjavangi
vaidetava piinamise ja tapmisega ajavahemikus 9. kuni 11. august 2008 ehk 8. kuni 12. augustini 2008
kestnud vaenutegevuse viiepdevase aktiivse faasi ajal, samuti ellujdanud sdjavangide vaidetava
piinamise kohta ajavahemikus 9. kuni 19. august 2008.

EIK seisukohad
Artikkel 2
(1) Vastuvoetavus — Artikkel 1 (jurisdiktsioon)

Kohtule esitatud tGendite alusel ei saanud kolme Gruusia kaitsevdelase vdidetavat piinamist ja tapmist
nende kinnipidamise ajal 9. kuni 11. augustini 2008 oma olemuselt pidada "s6jategevuseks" voi
"sOjalisteks operatsioonideks"”, mis viidi labi vaenutegevuse aktiivses faasis kaose vGi segaduse
kontekstis — mille suhtes on kohus varem leidnud, et Venemaa Foderatsioonil puudus artikli 1 kohane
jurisdiktsioon. Seetdttu ei olnud kahtlust, et vastustajariigil vdis olla eksterritoriaalne jurisdiktsioon
kaebuse aluseks olevate vahejuhtumite suhtes, mis ei leidnud aset ajal, mil kaitsevaelased osalesid
lahingutegevuses, vaid ajal, mil neid peeti kinni, isegi kui need leidsid aset aktiivse vaenutegevuse
kestel.

Lduna-Osseetia vded hoidsid Gruusia sdjavange, sealhulgas kdesoleva asjaga seotud isikuid, kinni
Tshinvali linnas, mis on Lduna-Osseetia administratiivne keskus. Sellest tulenevalt oli kisimus
Venemaa Foderatsiooni poolt Louna-Osseetias enne vaenutegevuse aktiivse faasi algust ja viiepdevase
sOja ajal teostatud kontrolli olemuse kohta asjakohane, et hinnata, kas Venemaa vastutas Léuna-
Osseetia vagede tegevuse eest kdnealusel territooriumil kinnipeetud isikute suhtes.

Kohus on juba varem kindlaks teinud, et enne vaenutegevust teostas Venemaa tdhusat kontrolli
(effective control) ja otsustavat mdju Abhaasia territooriumi le, mis suutis de facto Gksusena toimida
vaid tanu Venemaa plsivale ja markimisvaarsele poliitilisele ja majanduslikule toetusele ning
heidutavale sojalisele sekkumisele. Selles kontekstis ilmnesid Venemaa ja Louna-Osseetia vahelised
sidemed olevat sarnased, kui mitte tugevamad.

Eelkdige ja spetsiifiliselt kontekstis, mis puudutab Gruusia sGjavangide dokumenteeritud kinnipidamist
Tshinvalis Louna-Osseetia vagede poolt, vottis kohus arvesse mitmeid asjaolusid — sealhulgas Gruusia
konflikti sGltumatu rahvusvahelise uurimiskomisjoni aruannet. Mis puudutab viiepdevast

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



vaenutegevuse perioodi ja eriti Tshinvali linna, siis asjakohased materjalid viitasid lisaks vastustajariigi
O0hujoudude abile ka tema maavagede toetusele. Materjalid naitasid Venemaa markimisvaarset sdjalist
kohalolu kohapeal vahemalt alates 9. augustist 2008 ning Venemaa sdjalist ja logistilist toetust de facto
vOimude vagedele, sealhulgas kohtades, kus Gruusia sGjavange kinni hoiti.

Kohus véttis ka arvesse sindmusi, mis leidsid aset vaid méned pdevad parast kdnealuste sGjavangide
kinnipidamist ja vaidetavat tapmist. Konkreetselt paadisid need siindmused péarast 12. augusti 2008.
aasta vaherahulepingut sellega, et vastustajariik asus teostama kohtu kohtupraktika tdhenduses
"t6husat kontrolli" kogu Louna-Osseetia piirkonna lle, sealhulgas alade (ile, mida varem kontrollis
Gruusia, ja sellega vahetult piirneva Gruusia "puhvertsooni" lle. Isegi parast 10. oktoobrit 2008 —
kuupdeva, mil Venemaa vded ametlikult "puhvertsoonist" valja viidi — viitas Venemaa tugev kohalolu
ja LOuna-Osseetia voimude séltuvus Venemaa Foderatsioonist (mida kinnitasid eelkdige viimasega
allkirjastatud koostd6- ja abistamislepingud), et "tohus kontroll" Louna-Osseetia Ule jatkus.

Eelnevad asjaolud tdendasid valjaspool péhjendatud kahtlust, et kolme Gruusia s6javangi peeti kinni
territooriumil, mille Gile Venemaa teostas EIK kohtupraktika tdhenduses "t6husat kontrolli".

(2) Sisuline analtiis

Téendid naitasid, et kolm sGjavangi kinnipidamise ajal pandi toime adrmuslikke vagivallaakte. Olemas
olid usaldusvaarsed tdendid, mis tdendasid véljaspool pShjendatud kahtlust, et kaks neist tapeti
kinnipidamise ajal. Kuigi kolmanda sdjavangi surma tapne pohjus ja asjaolud jaid ebaselgeks, oli kindel,
et teda nahti viimati L6una-Osseetia vagede vahi all, kus tema suhtes tarvitati vagivalda ja esitati

surmaahvardusi. Seet6ttu voib eeldada, et ta sai vagivaldselt surma.

Selle taustal asus EIK seisukohale, et on téendatud kdnealuse kolme sdjavangi surm asjaoludel, mis
toid kaasa vastustajariigi vastutuse.

Kohus leidis lisaks, et vastustajariik ei olnud esitanud nende surma kohta aruannet (ei olnud
surmajuhtumeid uurinud), nagu on néutud artikli 2 menetluslikus aspektis.

Jareldus: artikkel 2 rikkumine (ihehé&alselt) (materiaal- ja menetlusdiguslik aspekt).
Artikkel 3
(1) Vastuvoetavus — Artikkel 1 (jurisdiktsioon)

Kohtu jareldused Venemaa jurisdiktsiooni kohta seoses artikli 2 kohaste kaebustega kohaldusid
vordselt ka artikli 3 kohastele kaebustele.

(2) Sisuline analils

Kohtuasjas Gruusia vs. Venemaa (Il) on EIK leidnud, et ajavahemikus 8. kuni 17. august 2008 Tshinvalis
kinni peetud Gruusia s6javangide piinamisaktide osas esines artikliga 3 vastuolus olev administratiivne
praktika.

EIK kdsutuses olevate asjakohaste materjalide alusel leidis kohus, et kdesoleva asja Gruusia sGjavangid
olid kdik langenud artikliga 3 vastuolus oleva kohtlemise ohvriks, mida tuleb pidada piinamiseks.
Venemaa Foderatsioon vastutas Lduna-Osseetia vagede tegevuse eest.

Vastustajariik ei olnud samuti ldbi viinud tdhusat uurimist avaldajate kaebuste suhtes, nagu on néutud
artikli 3 menetluslikus aspektis.



Jareldus: artikkel 3 rikkumine (Uhehaalselt) (materiaal- ja menetlusGiguslik aspekt).
Artikkel 41

Varalise kahju osas EIK hiivitist ei maaranud. Mittevaralise kahju osas leidis EIK, et vastutajariik peab
kas Ghiselt voi igale kaebajale maksma eraldi summad 40 000 eurot vdi 65 000 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvote (inglise keeles)

23. juuni 2026

Otsus kaebuste nr 34261/23 and 7877/24 kohta — diglane kohtupidamine
Taleski vs. P6hja-Makedoonia

Artikkel 6

Asjaolud

Kolme kaebaja suhtes algatati kriminaalmenetlus stitegudes, mis puudutasid kas korruptsiooni vGi
valimisrikkumisi. 12. aprillil 2016 anti neile presidendi armuandmine, mis ei jargnenud kohtuprotsessile
ja sdddimoistmisele, vaid mille konkreetne eesmark oli hoida dra nende suhtes algatatud
kriminaalmenetluste jatkamine. 20. mail 2016 vottis parlament vastu 2016. aasta armuandmise
seaduse, mis andis presidendile diguse teatud tingimustel armuandmine tihistada. 27. mail 2016
kuulutas president kaebajatele antud armuandmised tiihiseks. Seejarel mdisteti nad kriminaalkorras
sttdi. Nende edasikaebed ei toonud neile edu.

Esimese kaebaja kriminaalmenetluses asusid esimese ja teise astme kohus seisukohale, et péarast
armuandmise tiihistamist oli tema seaduslik kriminaalvastutusele vétmine vdimalik. Teise ja kolmanda
kaebaja kriminaalmenetluses leidis apellatsioonikohus, et stiti omaksvétmisega loobusid nad vaikimisi
oma sisulistest vastuvadidetest seoses armuandmisega. Mdlemas asjas asus Ulemkohus seisukohale, et
armuandmisotsused olid algusest peale tiihised (null and void ab initio) ja neil ei olnud kunagi mingit
oiguslikku mdju, kuna need olid antud ilma igasuguse digusliku aluseta.

Tuginedes konventsiooni artikli 6 IGikele 1, kaebasid kaebajad sisuliselt selle peale, et parast
armuandmist nende suhtes jatkatud kriminaalmenetlus oli vastuolus &iguskindluse ja digusriigi
pohimdtetega. Teine ja kolmas kaebaja kaebasid sama satte alusel, et kriminaalmenetlus oli
ebadiglane, kuna apellatsioonikohtu menetluses ei toimetatud neile kdtte korgema prokurori
seisukohtade koopiat, milles tehti ettepanek jatta nende kaebus pdhjendamatuse tdttu rahuldamata.

EIK seisukohad
Artikkel 6 16ige 1

(1) Seadusandlik sekkumine, mis v6imaldas kaebajatele antud presidendi armuandmiste tiihistamist ja
nende suhtes kriminaalmenetluse jatkamist

Kiisimus, mis tekkis, oli selles, kas seadusandlik sekkumine 2016. aasta armuandmise seaduse kaudu
kahjustas kaebajate suhtes toimunud kriminaalmenetluse Giglust, mdjutades selle tulemust ajal, mil
menetlus veel kais.
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Armuandmise andmise ajal kehtinud siseriikliku Giguse kohaselt kujutasid need endast presidendi
|6plikke ja tagasivotmatuid OGigusakte. Sel ajal puudus &iguslik mehhanism armuandmiste
vaidlustamiseks voi tiihistamiseks. Selline mehhanism kehtestati hiljem 2016. aasta armuandmise
seadusega, mis andis presidendile ajutise erakorralise Giguse tlhistada pdhjendusi esitamata
30 paevaks, oli selge, et see oli mdeldud kohaldamiseks minevikus antud, mitte tulevaste
armuandmiste suhtes. SeetGttu oli seadusel tagasiulatuv moju.

Vottes arvesse siseriiklikul tasandil esinenud lahkarvamusi, eriti parlamendi ja llemkohtu vahel
kiisimuses, kas armuandmised olid algusest peale tiihised (null and void ab initio) véi olid need
oiguslikult kehtivad ja ndudsid tiihistamist kui vajalikku eeltingimust kriminaalvastutusele votmise
jatkamiseks, ei pidanud kohus vajalikuks lahendada pooltevahelist vaidlust siseriikliku oiguse
tolgendamise Ule ega otsustada, kas 2016. aasta armuandmise seadus ja selle alusel tehtud
tuhistamisotsused mojutasid kaebajate suhtes toimunud kriminaalmenetluse tulemust. Isegi eeldusel,
et seadus mojutas menetluse tulemust — voimaldades varem tagasivétmatute armuandmiste
tuhistamist ja selliste kriminaalmenetluste jatkamist, mis muidu oleksid |6petatud —, asus kohus
seisukohale, et kdesoleva asja eriparaseid asjaolusid arvestades pdhines seadusandlik sekkumine
kaalukatel Uldiste huvide kaalutlustel ja seetGttu ei saanud seda pidada Giguskindluse voi digusriigi
pohimdtete rikkumiseks.

Sellele jareldusele jdudmisel hindas kohus valitsuse esitatud pOhjuste kaalukust, eriti seda, et
armuandmised — mis anti vGimupiire Uletades (ultra vires) — vabastasid tdsised sisteemsed teod
kriminaalGiguslikust kontrollist, kahjustades &igusriiki. Seejuures vottis kohus arvesse odigusakti
vastuvOtmise viisi ja aega, seadusandliku sekkumise ettendhtavust, Gigusakti ulatust ja selle m&jusid.

Kohus ei ndinud p&hjust seada kahtluse alla Glemkohtu jareldusi. See kohus oli parast pdhjalikku
analldsi leidnud, et armuandmistel puudus igasugune Giguslik alus, kuna need olid antud 1993. aasta
armuandmise seaduse paragrahvi 11 alusel — sdte, mis asjakohasel ajal ei kuulunud enam siseriiklikku
oiguskorda. See sdte oli kehtetuks tunnistatud 2009. aasta armuandmise seadusega, mille
pohiseaduslikkus  jarelevalve kohus (konstitutsioonikohus) seejarel 16. martsil 2016
pdhiseadusvastasuse tdttu kehtetuks tunnistas. Ulemkohus, tuginedes konstitutsioonikohtu
valjakujunenud ja asjakohasele kohtupraktikale, leidis, et konstitutsioonikohtu otsus ei taastanud
1993. aasta armuandmise seaduse paragrahvi 11. Seetdttu asus EIK seisukohale, et armuandmisi
varjutas diguslik pdhiviga, mis digustas diguskindluse pohimdttest kdrvalekaldumist.

Mis puudutab Gigusriigi pdhimdtet, siis markis EIK, et kdesolevas asjas ilmnes vastuolu selle kahe
elemendi vahel: Ghelt poolt diguskindlus ning teiselt poolt vastutus ja vordsus seaduse ees. Viimase
elemendi osas kordas kohus, et karistamatusega tegelemine on digusriigi hoidmiseks hadavajalik.
Oluline oli see, et seadusandja puddis 2016. aasta armuandmise seaduse vastuvotmisega taastada
oigusriiki, tagades, et avalikud teenistujad, sealhulgas kdrgeima astme ametiisikud, kellele president
oli andnud puutumatuse kriminaalvastutusele votmisest ilma kehtiva digusliku aluseta, antaks kohtu
alla. Seetdttu kaalus kdesolevas asjas vajadus sailitada avalike teenistujate vastutus ja tagada, et nad
ei asuks kdrgemal seadusest, liles vajaduse kaitsta diguskindlust.

Lisaks pidas EIK oluliseks asjaolu, et kahtlused armuandmiste kehtivuses ilmnesid koheselt ning
Uleskutsed nende tihistamiseks jargnesid kiiresti. Seetdttu oli ettenahtav, et nende kérvaldamiseks
astutakse samme. Seadusandlik sekkumine leidis aset parast laiaulatuslikku avalikku arutelu ja
tasakaalustatud lahenduse otsimist, kusjuures 2016. aasta armuandmise seadus vOeti vastu vahem kui
kuus nddalat parast armuandmiste andmist ning tiihistamised jargnesid nadal hiljem. Selle aja jooksul
olid kriminaalmenetlused kaebajate suhtes alles pooleli ning uurimisasutused ega kohtud ei olnud
teinud otsust nende IGpetamiseks. Lihikese aja jooksul enne nende tihistamist ei olnud presidendi
armuandmistele antud mingit praktilist m&ju kohtuotsusega, veel vahem seadusjoustunud otsusega



(res judicata). Samuti ei olnud seadusandliku sekkumise tagajarjeks varem seadusjéustunud otsusega
|6petatud menetluste uuendamine. Lisaks ei mojutanud 2016. aasta armuandmise seadus asjade
sisulist lahendamist, kuna see ei muutnud kaebajatele siiliks pandud siilitegude kriminaalvastutuse
aluseid ega neile kohaldatavaid karistusi. Jarelikult ei m&jutanud see asja kohtulikku lahendamist
Gheski sisulises aspektis.

Kuivord avaldajad vaitsid, et 2016. aasta armuandmise seadus oli suunatud spetsiaalselt nende vastu,
markis EIK, et selle peamine eesmark oli vdimaldada presidendi armuandmiste tihistamist teatud
olukordades. Uks neist olukordadest puudutas armuandmisi, mis olid antud ilma eelneva
armuandmismenetluseta — sellised armuandmised vodis kuulutada tiihiseks ilma pShjendusi esitamata
30 pdeva jooksul alates seaduse joustumisest. Arvestades erakordselt vaikest arvu armuandmisi, mis
Gldse kunagi ilma eelneva menetluseta oli antud, mojutas see 2016. aasta armuandmise seaduse sate
vaikest, kergesti tuvastatavat riihma ja oli selgelt suunatud armuandmistele, mis anti 12. aprillil 2016
kokku 56 inimesele, sealhulgas kaebajatele. Sellega seoses vottis EIK arvesse olukorra erakordsust,
mille oli tekitanud toonase presidendi otsus anda armuandmine avalikele teenistujatele, sealhulgas
omaenda erakonna juhtfiguuridele, ilma kehtiva digusliku aluseta ja rikkudes Gigusriigi pdhimdotet.
Olukorra tdsidus ja sellest tulenenud poliitiline kriis Gigustasid erakorraliste meetmete votmist
seadusandluse naol, mis oli suunatud vaikesele riihmale isikutele, kes muidu oleksid saanud kasu
ebaseaduslikest armuandmistest, eesmargiga taastada digusriik.

Veel leidis EIK, et tema jareldused kohtuasjas Lexa vs. Slovakkia ei olnud kaesolevas asjas asjakohased,
eristades neid asju nii diguslikult kui ka faktiliselt. Lexa kohtuasi puudutas kaebaja kinnipidamise
seaduslikkust artikli 5 |Gike 1 alusel, mitte seadusandlikku sekkumist menetluse ajal artikli 6 16ike 1
alusel. Selles asjas oli kohus asunud seisukohale, et avaldaja kinnipidamine parast seda, kui tema
suhtes algatatud kriminaalmenetlus oli parast amnestiaotsust seadusjoustunud otsusega IGpetatud, ei
olnud siseriikliku Giguse kohaselt lubatav. Amnestiaotsus oli olnud selgelt seaduslik ja selle hilisem
tihistamine siseriikliku Giguse kohaselt ilmselgelt ebaseaduslik, samas kui kdesolevas asjas oli olukord
vastupidine. Lisaks, erinevalt kdesolevast asjast, uuendati Lexa asjas kaebaja suhtes
kriminaalmenetlust parast seda, kui see oli seadusjoustunud otsusega Iopetatud.

Jareldus: rikkumist ei ole (Uheha&élselt).

(2) Teisele ja kolmandale kaebajale kdrgema prokurdri seisukohtade koopia kdtte toimetamata jatmine
apellatsioonikohtu menetluses

Siseriiklik Gigus ei maininud kiisimust kdrgema prokurori seisukohtade kattetoimetamisest kaitsele
apellatsioonikohtus. Kuigi see ei takistanud apellatsioonikohtul neid seisukohti avaldajatele katte
toimetamast ja neile vastamiseks véimaluse andmist, aitas selgesénalise kohustava satte puudumine
kahtlemata kaasa olukorrale, mille lle kurdeti.

Kohus ei ndustunud valitsuse argumendiga, et voistlevuse pdhimdtet siiski jargiti, kuna teine kaebaja
koos oma kaitsja ja kolmanda kaebaja kaitsjaga osales apellatsiooniistungil, kus kdrgem prokurér oma
seisukohad esitas, ning seega oleksid nad vdinud neile seisukohtadele istungil koheselt vastata voi
taotleda istungi edasillikkamist, mida nad aga ei teinud. Kohus oli sarnased argumendid juba tagasi
likanud kohtuasjas Bosak ja teised vs. Horvaatia ega ndinud pohjust jouda kaesolevas asjas
teistsugusele jareldusele. Eelkdige oli kohus tolles asjas leidnud, et kaitse teavitamise seadmine
taielikult sdltuvaks tema kohalolust apellatsiooniistungil pani kaitsele ebamdistliku koormuse ega
taganud tingimata reaalset voimalust prokuratuuri seisukohti kommenteerida.

Mis puudutab valitsuse argumenti, et kaebajad esitasid hiljem ilemkohtule erakorralise labivaatamise
taotlused, milles neil oli voimalik krgema prokurori seisukohtadele vastata, siis markis kohus, et
Glemkohus keeldus vaidlustatud kohtuotsust tiihistamast ja kinnitas teise ning kolmanda kaebaja



stlddimoistmise. Kohus kordas, et uuritav kisimus seisnes selles, kas kaebajate asjas voimaldati
kaitsele tohus vGimalus tutvuda prokuratuuri seisukohtadega ja kommenteerida nende sisu sobivas
vormis ning sobiva aja jooksul enne apellatsioonikohtu otsuse tegemist. Isegi kui eeldada, et prokuréri
seisukohtade sildistatavale katte toimetamata jatmist saab pShimdétteliselt heastada vGimalusega
arutada samu kisimusi kdrgemas kohtus, pidid kohus uurima, kas tlemkohtu |dbivaatamise ulatust
arvestades oli kdoiki kérgema prokurori seisukohtades tdstatatud kisimusi véimalik erakorralises
labivaatamismenetluses uuesti labi vaadata.

Teise ja kolmanda kaebaja apellatsioonkaebused puudutasid ainult diguse kohaldamise kiisimusi, kuna
neil oli valistatud edasikaebamine faktilistel alustel, kuna nad olid kohtuprotsessi ajal stii omaks
votnud. Asjaolu, et lilemkohtu padevus ei laienenud faktilistele asjaoludele, oli seetdttu asjakohatu.
Kuid oma seisukohtades apellatsioonikohtule oli kdrgem prokurér muude diguslike kiisimuste hulgas
kommenteerinud ka karistuste proportsionaalsust. Kuna tlemkohtu padevus karistuse mdistmise
kiisimustes piirdus vaid kindlakstegemisega, kas madalama astme kohtud olid karistuse maaramisel
Gletanud oma seadusjargseid volitusi, ega laienenud karistuste proportsionaalsuse hindamisele,
otsustati see kiisimus I6plikult apellatsioonimenetluses ja (ilemkohus ei saanud seda uuesti labi
vaadata. Seega ei heastanud erakorraline ldbivaatamismenetlus apellatsioonimenetluse puudusi selles
osas. Ainus voimalik viis apellatsioonimenetluse vigade parandamiseks oleks seega olnud see, kui
Glemkohus oleks apellatsioonikohtu otsuse tihistanud ja suunanud asja apellatsioonikohtule uueks
labivaatamiseks. Kuna tGlemkohus seda ei teinud, jattis ta heastamata kaebajate vdistleva menetluse
Oiguse rikkumise.

Jareldus: rikkumine teise kaebaja suhtes (viis hdalt kahe vastu); rikkumine kolmanda avaldaja suhtes
(uhehaalselt).

Artikkel 41

EIK leidis, et vastutajariik peab mittevaralise kahju eest tasuma teisele ja kolmandale avaldajale
kummalegi 3600 eurot.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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