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Lahend nr 49652/22 — iilemé&iraselt pikk vahi all pidamine
Gammer vs. Eesti

Artikkel 5 16ige 3

Asjaolud

Kohtuasi puudutas kaebaja vaidetavalt tGlemaaraselt pikka vahi all pidamist vastuolus inimd&iguste
konventsiooni artikli 5 IGikega 3 (vahi all oleva inimese Gigusega kohtupidamisele maistliku aja jooksul
vGi vabastamisele kuni asja arutamiseni).

Kaebaja peeti erinevates kuritegudes (sh kuritegeliku (ihenduse organiseerimises, véljapressimises,
altkdemaksu andmises, maksukohustuse varjamises) kahtlustatavana kinni 13. veebruaril 2018 ja voeti
jargmisel paeval kohtumaarusega vahi alla. Erinevad kohtunikud pikendasid vahistamist korduvalt kuni
13. veebruarini 2019. 12. veebruaril 2019 anti kaebaja kohtu alla, jattes tema suhtes tokendina
kohaldatud vahistamise muutmata. Menetluse kestel hindasid kohtud regulaarselt vahistamise
pohjendatust ja jatsid rahuldamata kaebaja korduvad taotlused vahistamise tiihistamiseks ja kaebaja
vabastamiseks vahi alt vGi vahistamise asendamiseks elektroonilise valvega.

Esimese astme kohus tegi siiidim&istva kohtuotsuse 5. jaanuaril 2023, mdistes kaebaja samas Gigeks
mh kuritegeliku Ghenduse organiseerimises. Kaebaja oli seega konventsiooni artikli 5 IGike 3 mdistes
vahi all 4 aastat, 10 kuud ja 24 paeva.

Kaebaja esitas avalduse EIK-le 12. oktoobril 2022, kus leidis, et tema vahi all pidamine oli darmiselt pikk
konventsiooni artikli 5 IGike 3 mdistes. EIK edastas selle Eestile vastamiseks 4. juulil 2023.

EIK seisukohad

EIK réhutas, et kaebaja vahi all pidamise kestus 4 aastat, 10 kuud ja 24 pdeva pShjustab tdsist muret ja
nduab eriti kaalukaid digustusi. EIK ndustus, et kogu kriminaalmenetluse valtel, mis pdadis kaebaja
stidimoistmisega, pusis pohjendatud kahtlus, et kaebaja pani toime talle etteheidetavad kuriteod. EIK
noustus valitsusega, et asjaolu, et esimese astme kohus hiljem kaebaja osaliselt digeks mdistis
— sealhulgas seoses slldistusega kuritegeliku organisatsiooni moodustamises v&i juhtimises —, ei
tahenda, et pdhjendatud kahtlust ei oleks algselt olnudki.

Mis puudutab kaebaja jatkuva vahi all pidamise aluseid — nimelt ohtu, et ta vdib toime panna uue
kuriteo, takistada menetlust voi pdgeneda —, siis ei saa O0elda, et riigisisesed kohtud tuginesid nendele
alustele abstraktselt, nditamata, kuidas need olid asjakohased konkreetselt kaebaja puhul. Riigisisesed
kohtud kaalusid ka vdimalust asendada vahi all pidamine elektroonilise valvega, kuid selgitasid
piisavalt, miks sellist alternatiivi ei saanud siiski kasutada.

EIK ndutus, et menetlus oli mahukas ja keeruline, vottes arvesse slilidistatavate arvu, neile esitatud
sildistusi ning Ule kuulatud tunnistajaid. EIK ei taheldanud, et menetluses oleks esinenud
markimisvaarseid viivitusi voi tegevusetuse perioode, mida saaks omistada riigile, erinevalt riigisiseste
ametiasutuste ja kohtute tegevusest kohtuasjas Abuladze vs. Eesti.

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



Kokkuvdéttes leidis EIK, et kuigi kaebajat oli markimisvaarselt pikalt vahi all peetud, esitasid riigisisesed
kohtud uurimise ja kohtumenetluse ajal kaebaja kinnipidamiseks asjakohased ja piisavad péhjendused
ning ametiasutused ja kohtud menetlesid asja ,erilise hoolsusega“.

Jareldus: kaebus on vastuvoetamatu (iihehaalselt).

Kolmeliikmelises kohtukoosseisu (komitee) otsus joustus avaldamisest ja on IGplik. Selle peale ei saa
edasi kaevata EIK suurkojale.

Lahend (inglise keeles)
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