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Lahend 18339/19 - riigist viljasaatmine
Otite vs. Uhendkuningriik

Artikkel 8

Asjaolud

Nigeerias siindinud kaebaja sisenes Uhendkuningriiki 2003. aastal kui Uhendkuningriigis elava isiku
abikaasa. Tema abikaasa on samuti Nigeeria péritolu, kuid ta on Uhendkuningriigis siindinud ja
Uhendkuningriigi kodanik. Kaebajal ja tema abikaasal on kolm last, kes on siindinud aastatel 2003,
2005 ja 2010. Nad kdik on Suurbritannia kodanikud. 2016. aastal diagnoositi tema vanimal titrel | tilpi
diabeet. 28. septembril 2004 anti kaebajale tahtajatu elamisluba (Indefinite Leave to Remain). 16. juulil
2010 anti talle tahtajatu elamisluba ilma |Gpp tahtajata (Indefinite Leave to Remain with no time limit).
Lisaks mitmetele liiklussiiitegudele mdisteti kaebaja 2007. aastal sildi valelitluse andmises. Ta sai
tingimisi karistuse. 21. mail 2013 lukati tema Briti kodanikuks saamise taotlus tagasi tema
karistusregistri tottu. 24. novembril 2014 moisteti kaebaja sttidi kelmuses, mis seisnes pohimotteliselt
dokumendivabriku juhtimises, mis tootis kelmuste labiviimiseks erinevaid dokumente. Kaebajale
maisteti 4 aasta ja 8 kuu pikkune vangistus. 2015. aasta oktoobris sai kaebaja riigist valjasaatmise
kaskkirja seoses tema poolt sooritatud siilitegudega. Tema vaidlustused selle kaskkirja tiihistamiseks
ei toonud talle edu. Ka tilemkohus jattis tema vaidlustuse rahuldamata, sest joudis jareldusele, et riigist
vdljasaatmise moju tema partnerile ja lastele ei ole Glemaara karm.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklile 8 ning leidis, et tema riigist valjasaatmine rikuks temale
artiklist 8 tulenevaid Gigusi. Samuti leiab kaebaja, et Glemkohtu otsus ei olnud kooskdlas EIK varasema
praktikaga, sest Glemkohus ei hinnanud piisavalt kaalul olevaid huve.

EIK seisukohad

EIK leidis, et kaebaja kaebust saab labi vaadata artikkel 8 alusel. Kaesoleval juhul oli ka valitsus I6puks
noustunud, et kaebaja vadljasaatmine kujutaks endast sekkumist tema Gigustesse, mis tulenevad artikli
8 IGikest 1.

EIK markis, et kdesoleval juhul ei ndi olevat kahtlust, et valjasaatmiskaskkiri oli "seadusega kooskdlas"
ja taotles "legitiimse eesmargi taitmist" (korrarikkumiste ja kuritegevuse drahoidmist). EIK leidis, et ta
ei saa sekkuda siseriikliku kohtu otsustamisruumi, kui siseriiklik kohus on hoolikalt uurinud ja kaalunud
kaasuse asjaolusid ning siseriiklike kohtute jareldused on kooskdlas inimdiguste standarditega ning EIK
asjakohase praktikaga, mis tasakaalustab poolte huve. EIK uuris kas tGlemkohtu otsus oli kooskdlas EIK
praktikaga ning leidis, et lilemkohtu otsuses oli teatud puudujadgid seoses huvide tasakaalustamisega,
kuid olles ise labi viinud ndutud tasakaalustamise leidis EIK, et (ilemkohtule esitatud teabe p&hjal oleks
kaebaja viljasaatmine igal juhul kooskdlas EIOK artikliga 8.

EIK jareldas, et kaebaja ei olnud Uhendkuningriigis majanduslikult integreerunud ning ndustus, et
kaebaja poolt sooritatud kelmus oli riigist valjasaatmiseks piisavalt tdsine. EIK markis, et vaadates seda
sliliteo raskuse kontekstis, ei leidnud Glemkohus, et kaebaja vadljasaatmise moju oleks tema naisele ja
lastele ,lilemé&ara karm”. Pigem leidis ta, et kaebaja perekond oli tavaline perekond, keda nagu iga teist
perekonda the pereliikme valjasaatmine md&jutaks. Kaebaja ei ole esitanud avaldusi selle kohta, millist
madju avaldab tema valjasaatmine tema perekonnale ja ta ei ole plildnud veenda EIKi, et lilemkohus
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eksis. EIK leidis, et kuigi kaebaja valjasaatmine oleks tema naisele ja lastele kahtlemata raske, ei viita
miski sellele, et nende vajadus tema toetuse jarele oleks eriti terav. Tema lapsed on praegu 19, 17 ja
12 aastat vanad. Tema vanimal titrel on | tiitipi diabeet, kuid puuduvad tdendid selle kohta, et kaebaja
viibimine Uhendkuningriigis on tema fiilisilise heaolu jaoks oluline. Ulemkohtus esitatud tdendite
kohaselt ei suhelnud lapsed temaga vanglas viibimise ajal. Parast vangistuse madramist peeti teda kinni
immigratsioonivangistuses. Pole teada, kas ta naasis parast kinnipidamiskohast vabanemist peremajja.
Isegi kui kaebaja naases peremajja, on tema naisel perekond Uhendkuningriigis ja ta on loonud
sidemed kogukonnaga. Perekond, kes on juba toime tulnud tema pikaajalise eemalviibimisega vanglas
ja immigratsioonivangistuses, omaks seega valjasaatmise korral tugivorgustikku. Lisaks, kuigi
Glemkohus lahtus sellest, et kaebaja perekond ei naase koos temaga Nigeeriasse, puuduvad téendid
selle kohta, et nad ei saaks seda teha. Kaebaja ise elas oma elu esimesed 31 aastat Nigeerias. Kuigi
tema naine ja lapsed on Briti kodanikud, on tema naine Nigeeria paritolu ja tema lastel oleks tema
kaudu digus saada Nigeeria kodakondsus.

EIK joudis jareldusele, et kaebaja riigist valjasaatmine ei riku kaebajale artiklist 8 tulenevaid Sigusi. EIK
ei tuvastanud artikkel 8 rikkumist.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
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