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21. juuni 2023
Uldkohtu maarus kohtuasjas T-628/22
Repasi vs. komisjon

Uldkohus vdttis oma maaruses esimest korda seisukoha selle kohta, kas parlamendiliikmel on &igus
esitada hagi komisjoni delegeeritud maaruse peale ning jattis seejarel hagi vastuvdoetamatuse tottu
labi vaatamata. Uldkohus lisas, et esindusdemokraatia ja digusriigi pdhimdtted, millele hageja oma
kaebediguse tunnustamise pdhistamiseks tugines, ning institutsioonidevahelise tasakaalu ja vihemuse
Oiguskaitse diguse kaitsmine ei sea seda jareldust kahtluse alla, sest parlamendil on digus esitada hagi
liidu Oigusaktide peale, mis tagab nende pdhimodtete jargimise. Samuti ei saa ndustuda hageja
argumendiga, et parlamendiliikmeid puudutavad otseselt aktid, mis mdjutavad padevusnorme,
seadusandliku menetluse alussatteid voi akte, mis kujutavad endast voimu kuritarvitamist.

Pressiteade
Maarus

22, juuni 2023
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-660/21
K.B. ja F.S. (omal algatusel kontrollimine kriminaalasjades)

Euroopa Kohus leidis, et liildu digusega ei ole pohimotteliselt vastuolus liikmesriigi kohtule ette ndhtud
keeld kontrollida omal algatusel, kas tdidetud on kohustust teavitada kahtlustatavat viivitamata tema
Oigusest vaikida. Euroopa Kohus markis, et siiski on ndutav, et kahtlustatavalt ei ole voetud vGimalust
saada otstarbekalt ja t6husalt kasutada kaitsja abi, vajaduse korral tasuta digusabi kasutades, ning et
tal oli — nagu kaitsja olemasolu korral ka tema kaitsjal — vGimalus tutvuda oma toimikuga ja vGimalus
tugineda sellele rikkumisele mdistliku aja jooksul.

Pressiteade
Otsus

22. juuni 2023
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-579/21
Pankki S

Euroopa Kohus tdheldas kdigepealt, et isikuandmete kaitse Gldmaarus, mis on kohaldatav alates 25.
maist 2018, on kohaldatav parast seda kuupdeva esitatud teabega tutvumise taotlusele, kui taotluse
esemeks olevad isikuandmete to6tlemise toimingud on tehtud enne isikuandmete kaitse Gldmaaruse
kohaldatavaks muutumist.

Euroopa Kohus markis, et isikuandmete kaitse Uldmaarust tuleb tdlgendada nii, et teave isiku
isikuandmetega tutvumise toimingute kuupdevade ja eesmargi kohta kujutab endast teavet, mida
sellel isikul on digus vastutavalt tootlejalt saada. Seevastu ei anna isikuandmete kaitse tGldmaarus sellist
Oigust teabe suhtes, mis puudutab vastutava isiku nende to6tajate isikuandmeid, kes tegutsesid tema
juhiste kohaselt, valja arvatud juhul, kui see teave on hadavajalik selleks, et asjaomane isik saaks tdesti
kasutada talle selle maarusega

I Lihitlevaates kajastatud lahendite kokkuvdtted pdhinevad Euroopa Kohtu kodulehel avaldatud pressiteadetel.
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antud Gigusi, ning tingimusel, et voetakse arvesse nende to6tajate Gigusi ja vabadusi. Nimelt tuleb
juhul, kui esineb vastuolu tihelt poolt andmesubjektile isikuandmete kaitse (ildmaarusega tunnustatud
Oiguste soovitavat toimet tagava juurdepdasudiguse teostamise ning teiselt poolt kolmanda isiku
Oiguste ja vabaduste vahel, leida tasakaal kdigi nende diguste ja vabaduste vahel. Véimaluse korral
tuleb valida andmetega tutvumise viisid, mis ei riku teiste isikute digusi ega vabadusi.

Euroopa Kohus leidis, et asjaolu, et vastutav to6tleja tegeleb pangandustegevusega, mis tdhendab, et
tema tegevus on reguleeritud, ja et isik, kelle isikuandmeid vastutava tootleja kliendina té6deldi, oli ka
selle vastutava t0otleja tootaja, ei mdjuta Uldjuhul sellele isikule antud diguse ulatust.

Pressiteade
Otsus

22, juuni 2023
Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-6/21 P, C-16/21 P
Saksamaa ja Eesti vs. Pharma Mar ja komisjon

Euroopa Kohus markis, et uute ravimite jaoks siseturu Ghtlustamiseks kohaldatakse liidu keskse lubade
vdljastamise korda ka harvikravimitele, et harvikhaiguste all kannatavatel patsientidel oleks Gigus
samasuguse kvaliteedi, turvalisuse ja tohususega ravimitele kui muudel patsientidel. Euroopa Kohus
selgitas seejarel, et liidu seadusandjale anti asutamislepingutega kaalutlusruum, et valida soovitud
tulemuseni joudmiseks sobivaim (htlustamistehnika, seda eriti valdkondades, mida iseloomustavad
keerulised tehnilised Uksikasjad. Selleks puhuks, kui kavandatav Uhtlustamine néuab flusikalisi,
keemilisi voi bioloogilisi anallilise ning asjaomase valdkonna teadusliku arengu arvessevotmist, usaldas
liidu seadusandja Euroopa Ravimiametile (EMA) (lesande tasakaalustada (ihelt poolt kahte nduet,
nimelt tema ekspertide erapooletuse ja s6ltumatuse néuet, ning teiselt poolt avalikku huvi saada
parimat véimalikku teaduslikku ndu mis tahes kiisimuses inimravimite kvaliteedi, ohutuse ja tdhususe
kohta.

Saksamaa ja Eesti viitsid eelkdige, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta samastas (likoolihaigla
,farmaatsiaettevottega” EMA suuniste tahenduses, mille kohaselt ei ole td6suhe niisuguses ettevottes
Uhitatav EMA tegevustes osalemisega. Sellega seoses mainis Euroopa Kohus likoolihaiglate lahedust
Ulikooliga, nende keskendumist ravile, dpetamisele ja teadusuuringutele ning seda, et nad ei osale
ravimite turustamisel. Ta jareldas sellest, et Ulikoolihaiglate valjajatmine moiste ,,farmaatsiaettevote”
alt aitab kaasa tasakaalu saavutamisele ihelt poolt ravimi miiligiloa taotluste erapooletu ldbivaatamise
vajaduse ja teiselt poolt tahelepaneliku ja vBimalikult tdpse teadusliku analllsi vahel. Arvata, et kdik
Ulikoolihaigla tootajad tootavad farmaatsiaettevottes, laheks vastuollu liidu digusega. Asjaolu, et
vOidaks ette ndha Ulikoolihaiglate ekspertide (ldine teaduslikes arvamustes osalemisest véljajatmine
pohjusel, et niisugusel haiglatel on asutusesiseselt (iks v&i mitu Uksust, mis vdivad olla
farmaatsiaettevétted, vGib nimelt tuua kaasa nende ekspertide nappuse, kellel on pdhjalikud
meditsiinilised teadmised eelkdige harvikravimite ja uuenduslike ravimite valdkonnas.

Euroopa Kohus jireldas, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et kdnealune iilikoolihaigla oli
farmaatsiaettevGte ainuliksi seetOttu, et ta kontrollis rakuteraapiakeskust, mis ise vastab
farmaatsiaettevotte kriteeriumidele.

Pressiteade
Otsus
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22. juuni 2023
Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-281/22
G. K. jt (Euroopa Prokuratuur)

Kohtujurist Capeta tegi Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et kohus v&ib abistava Euroopa
delegaatprokurdri liikkmesriigis kontrollida ainult menetluslikke kisimusi. Kohtujurist markis, et
lubades abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi kohtul kontrollida Gksnes uurimismeetme
rakendamisega seotud aspekte, on seega tagatud, et Euroopa Prokuratuur tdidab oma Ulesandeid
tohusalt ega ohusta pohidiguste kaitset.

Pressiteade
Kohtujuristi ettepanek
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