EUROOPA LIIDU KOHTU LAHENDITE LUHIULEVAADE! 7.09.2026 — 11.09.2026

8. september 2026
Euroopa Kohtu kohtuotsus kohtuasjas C-298/23
Inter IKEA Systems BV (kaubamargidigus)

Erakond Vlaams Belang esitles avalikult Belgia varjupaiga- ja sisserdandepoliitika reformimise kava,
kasutades oma sdnumi tugevdamiseks tuntud IKEA kaubamarke. Nende kaubamarkide kasutamist
pdhjendas erakond sénavabadusega.

Euroopa Kohus markis oma otsuses, et selle kindlaks tegemiseks, kas kasutamine oli ,,pdhjendatud”,
peab liikmesriigi kohus kaaluma Uhelt poolt kaubamargi omaniku omandidigust ja tema huve ning
teiselt poolt kolmanda isiku digust sdnavabadusele, millele viimane tugineb, ja tema huve, kusjuures
kumbki neist digustest ei ole absoluutne. Euroopa Kohus asus seisukohale, et kdnealusel juhul véib
IKEA kaubamarkide kasutamine asjaomaste kaubamarkide mainet ja nende omaniku huve oluliselt
kahjustada. Niisugustel asjaoludel ei kaalu IKEA kaubamarkide kasutamine — mille ainus eesmark oli
poliitilise sGnumi tugevdamiseks ja selle leviku suurendamiseks nende tuntusest kasu saada — Ules
kaubamarkide omaniku Giguseid ja huve, mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Pressiteade
Otsus

8. september 2026

Euroopa Kohtu kohtuotsused kohtuasjades C-163/24 ja C-293/24

Statul Romdan — Ministerul Finantelor Publice ja Curtea de Apel Bucuresti ning Ferreira da Silva e Brito
jt (vastutus Euroopa Liidu diguse rikkumise eest)

Euroopa Kohus tapsustas tingimusi, mille esinemisel vaib isik saada Euroopa Liidu digusega vastuolus
oleva kohtuotsuse eest hivitist.

Euroopa Kohus markis asjaomases Rumeenia kohtuasjas, et selline vastutus saab tekkida ainult juhul,
kui eelotsuse taotlemise kohustuse rikkumisega kaasneb Euroopa Liidu &iguse mdne muu
Uksikisikutele digusi ettendgeva normi eiramine. Kdnealusel juhul see aga nii ei olnud, kuna eeskirjad,
mis kasitlevad pdllumajandusmaade tapset kindlaksmaddramist, teenisid avaliku huvi kaitse Uldist
eesmarki, milleks on Euroopa Liidu finantshuvide kaitse.

Asjaomases Portugali kohtuasjas oli kdnealuste eeskirjadega, mida kdrgema kohtu 2009. aasta otsuses
valesti kohaldati, nahtud téepoolest ette digusi liksikisikutele, kuna need kaitsevad to6tajaid ettevotte
Glemineku korral. Euroopa Kohus nentis, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu llesanne on kontrollida,
kas see kohtuotsus kujutab endast Euroopa Liidu diguse piisavalt selget rikkumist, mis on (ks
tingimustest, mille taitmisel tekib liilkmesriigi vastutus Euroopa Liidu diguse rikkumise eest, mille on
toime pannud liks tema viimase astme kohtutest. Euroopa Kohus toi siiski esile teatavad asjaolud, mida
ta peab sellise hindamise seisukohalt otsustavateks, viidates sellele, et nimetatud pdhikohtuasjas oli
konealune tingimus tadidetud.

Pressiteade
Otsused: C-163/24 ja C-293/24

I Lihitlevaates kajastatud lahendite kokkuvdtted pdhinevad Euroopa Kohtu kodulehel avaldatud pressiteadetel.
Vt ka https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7052/et/
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9. september 2026
Uldkohtu otsus kohtuasjas T-457/24
Ungari vs. Euroopa rahutagamisrahastu (iihine vélis- ja julgeolekupoliitika (UJVP)

2021. aastal otsustas Euroopa Liit kasutada kiilmutatud Venemaa varadelt teenitud erakorralisi tulusid
Ukraina toetamiseks. Ungari toetas otsust, millega maarati kindlaks nende vahendite kasutamise
Uldised pohimotted, kuid jai konstruktiivselt erapooletuks otsuse suhtes, mis kéasitles vahendite
konkreetset jaotamist. Seejarel otsustas Euroopa rahutagamisrahastu (EPF) komitee eraldada esimese
osa neist vahenditest Ukraina relvajdududele ning leidis, et Ungari ei saa selles otsuses osaleda, kuna
oli varasema jaotusotsuse puhul konstruktiivselt erapooletu olnud.

Ungari vaidlustas EPF komitee otsuse Uldkohtus ja viitis, et teda jaeti Sigusvastaselt hiiletamisest
korvale, rikuti kohaldatavaid haaletamisreegleid ja kahjustati Euroopa Liidu aluspdhimotteid,
sealhulgas digusriigi pdhimdtet, liikmesriikide vordsust ja demokraatlikku toimimist.

Uldkohus jattis hagi labi vaatamata ning leidis, et vaidlus ei kuulu tema padevusse. Kohus mirkis, et
kuigi EPF-il on &igusvdime ja seetdttu tuli asja menetleda Uldkohtus, puudub ELi kohtutel Gldjuhul
padevus kontrollida UVIJP valdkonnas tehtud otsuseid. Samuti ei olnud kdesoleval juhul kohaldatav
Ukski aluslepingutes ette nahtud erand, mis voimaldaks kohtulikku kontrolli.

Kohus leidis, et vaidlustatud otsus sisaldas selgelt poliitilisi ja strateegilisi valikuid, kuna sellega maarati
kindlaks, kuidas kasutada vahendeid Ukraina relvajoududele méeldud sdjalise varustuse rahastamiseks
ning millise abimeetme kaudu seda teha. Seetdttu kuulub see otseselt UVJP valdkonda.

Pressiteade (inglise keeles)
Otsus

9. september 2026
Uldkohtu otsus kohtuasjas T-358/25
Abramovits vs. Euroopa Noéukogu (sdda Ukrainas)

Venemaa tdiemahulise sGja alguse jarel Ukrainas kehtestas Euroopa Liit sanktsioonid mitmete
Venemaa mojukate ettevdtjate suhtes. Nende hulka arvati ka Roman Abramovits, kelle suhtes
kiilmutati varad ning kehtestati Euroopa Liitu sisenemise ja ldbisdidu keeld. Ndukogu pShjendas
sanktsioone asjaoluga, et Abramovit$ on juhtiv ettevdtja sektorites, mis annavad Venemaa riigile
markimisvaarset tulu.

Abramovit$ oli varem juba vaidlustanud enda kandmise sanktsioonide nimekirja, kuid Uldkohus jattis
tema hagid 2023. ja 2025. aastal rahuldamata. Seejarel pikendas ndukogu sanktsioonide kehtivust kuni
15. septembrini 2025 ja seejarel kuni 15. mértsini 2026, mille peale Abramovits esitas uue hagi ning
noudis ka mittevaralise kahju hivitamist.

Abramovits vditis muu hulgas, et: sanktsioonide pikendamise otsuseid ei teinud tegelikult Euroopa
Noukogu, vaid selle ettevalmistavad to66riihmad, sanktsioonide kohaldamise kriteeriumid on liiga
ebamaadrased ja ebaproportsionaalsed, tema suhtes kohaldatud meetmed rikuvad pdhidigusi,
sealhulgas liikumisvabadust, tema nimekirja kandmine pdhines pigem tema tuntusel kui tegelikel
majanduslikel seostel Venemaa riigiga.

Uldkohus jattis hagi tervikuna rahuldamata ja kinnitas sanktsioonide Sigusparasust. Kohus leidis, et
Euroopa Noukogu ettevalmistavad to6rihmad kill anallilsivad ja valmistavad otsuseid ette, kuid
|6pliku otsuse teeb siiski nGukogu ise. Seetdttu ei olnud otsustusdigust Gigusvastaselt delegeeritud.


https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-09/cp260123en.pdf
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%2522T%252D457%252F24%2522&publishedId=T-457%2F24

Samuti leidis kohus, et sanktsioonide kohaldamise kriteeriumid on piisavalt objektiivsed, tdpsed ja
proportsionaalsed. Nende eesmark on hdlmata juhtivaid ettevdtjaid, kes tegutsevad Venemaa
majanduse olulistes sektorites ning kelle tegevus aitab luua markimisvaarset tulu Venemaa riigile.

Kohus rohutas, et AbramovitS on terase- ja maetddstuskontserni Evraz enamusosanik ning omab
osalust ka ettevottes Norilsk Nickel, mis on iks maailma juhtivaid pallaadiumi- ja niklitootjaid. Need
sektorid on Venemaa riigi jaoks olulised tuluallikad ning just nende majandushuvide tdttu sanktsioonid
tema suhtes kehtestati.

Pressiteade (inglise keeles)
Otsus

9. september 2026
Uldkohtu otsus kohtuasjas T-1139/23
Booking Holdings vs. Euroopa Komisjon (konkurents)

Booking Holdings, kellele kuulub juhtiv hotellibroneerimisplatvorm Booking.com, kavandas Etraveli
Groupi omandamist. Etraveli on Euroopa juhtivaid veebipdhiseid lennureiside broneerimise
vahendajaid. Tehingu eesmark oli lisada Bookingu platvormile tugev lennupiletite pakkumine ja
arendada edasi ettevotte nn ,ihendatud reisi” (connected trip) strateegiat.

Euroopa Komisjon keelas tehingu 2023. aastal, leides, et see tugevdaks Bookingu juba niigi valitsevat
seisundit hotellide veebipGhise vahendamise turul ning raskendaks konkurentide turule sisenemist ja
laienemist. Booking vaidlustas otsuse Uldkohtus.

Uldkohus jattis hagi rahuldamata ja kinnitas komisjoni otsuse keelata Etraveli omandamine. Kohus
leidis, et Euroopa Komisjon vGis arvestada digitaalsetel turgudel tekkivate uute
konkurentsiprobleemidega, isegi kui neid ei olnud 2008. aasta koondumissuunistes otseselt ette
nahtud. Eelkdige oli asjakohane komisjoni teooria, mille kohaselt voimaldanuks Etraveli omandamine
tugevdada Bookingu valitsevat seisundit hotellibroneeringute turul lennureiside turult parineva
kliendibaasi kaudu. Kohus réhutas, et koondumiste kontroll erineb konkurentsidiguslikust jarelevalvest
ettevotjate kditumise Ule. Seetdttu ei saa tehingut ennast kasitada , konkurentsina oma teenete alusel”
ning hinnata tuleb selle mdju turustruktuurile ja konkurentsitingimustele.

Euroopa Kohtu hinnangul oli keskne kiisimus Bookingu soov luua ulatuslik reisiteenuste 6kosiisteem,
kus lennu-, hotelli- ja muud reisiteenused oleksid Ghendatud iheks tervikuks. Etraveli omandamine
oleks vdoimaldanud Bookingul suunata lennupileteid ostvaid kliente hotellibroneeringutele ning seelabi
veelgi tugevdada oma positsiooni hotelliturul.

Pressiteade (inglise keeles)
Otsus
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