Justiitsminister Raivo Aeg kohtu- ja digussiisteemi arengust kohtunike tiiskogul 14.02.2020

Austatud riigikohtu esimees, lugupeetud kohtunikud ja tiiskogu kiilalised!

Selle aasta 15. juunil tdhistab kogu Eesti pohiseaduse 100. aastapieva. PShiseaduse vastuvotmine
andis meie riigile alusdokumendi, mille jargi korraldada tihiskonna elu. Meie riik on rajatud
vabadusele, digusele ja diglusele, me elame inimdigusi austavas demokraatlikus digusriigis, kus

kohtusiisteem on poliitiliselt soltumatu.

Meie pohiseadused on juba 100 aastat védrtustanud demokraatiat ja isikuvabadust.
Tahelepanuvéddrne on see, et juba meie esimene pdhiseadus nimetas neidsamu pohivabadusi ja
oigusi, mis tdnanegi. Sellest voib jireldada, et meie riigi védrtussiisteem — ja pohiseadus ongi ju

eelkdige viirtuste kogum —, on austanud inimdigusi juba algusest peale.

Pohiseaduse aastal on igati kohane anda voimalikult laialdaselt edasi meie pShiseaduse véartuseid ja
kohtusiisteem on kindlasti iiks neid riigi alustalasid, mis seda teha saab. Mul on hea meel, et kohtud
on lubanud pdhiseaduse 100. aastapdeva téhistamisel kaasa liitia. Kuid pohiseaduslikke véértusi on
oluline kanda mitte vaid pidupdevakonedes ja avalikel loengutel, vaid oma igapédevases tegevuses.

Teie maoistate digust, teie saate luua oma otsustega diglust.

Just seda viimast, digluse printsiipi tahan ma eriti rohutada. Mul pole vdhimatki kahtlust selles, et
Eesti kohtunikud on poliitiliselt sdltumatud, et nad tunnevad histi kehtivat digust ja ldhtuvad sellest

ka digusemoistmisel.

Kiill aga olen ma pidanud oma iiheksa to6kuu jooksul justiitsministrina iile elama hetki, kus mul on
olnud mdnda kohtuotsust lugedes tunne, et kohtunik on oma Jiglustunde t66le tulles koju

unustanud.

Kui inimene esitab politseile valekaebuse, millega ta piiiiab riigikogu valimiste eeldohtul kahjustada
ithe erakonna mainet ja mojutada valimistulemusi oma abikaasa erakonna kasuks, siis on mul viga
raske aru saada, kuidas saab seda valekaebust kisitleda vordselt mingi suvalise olmetiilist tekkinud
valekaebusega ja Oelda, et tegemist on avaliku menetlushuvi puudumisega. Tegu on ju riindega
meie riigi demokraatlike alustalade vastu.

PShimotteliselt samasugune arusaamatus tabas mind siis, kui kohus otsustas enne tdhtacga

vabastada vanglast iihe koigi aegade ohtlikuma Vene spiooni ja Eesti riigi reeturi. Jah, ma olen
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nous, et koik inimesed on seaduse ees vordsed. Kuid siin pole kiisimus kurjategijas, vaid kuriteos.
Tegu oli meie riigi iseseisvuse vastu suunatud iilimalt ringa kuriteoga, mida pandi siisteemselt ja
sihikindlalt toime pikki aastaid ja mis tekitas vdga suurt kahju mitte ainult meie riigile, vaid ka meie
liitlastele NATOs. Sisuliselt oli selle kuriteo eesmérk meie riigi hdvitamine ja meie rahvalt
vabaduse votmine. Ma ei tea, mida {itleb teie diglustunne, aga minu diglustunne iitleb mulle, et
selliste kuritegude korral ei tohi kurjategijat enne tdhtacga vabastada pdhjendusega, et ta pole enam
ohtlik. Sel juhul pole enam vaja iihtegi riigireeturit {ildse karistada, sest tikski spioon ei ole parast

paljastamist enam ohtlik.

Ma arvan, et on olemas kuritegusid, mille toimepanija peab teadma, et ta ei pddse enne tihtacga
vabadusse ja tal tuleb oma karistus tdies ulatuses kellast kellani dra kanda. Seepérast palusin ma ka
asuda ette valmistama seaduseelndu, mis vilistab teatud kuritegude puhul ennetihtacgse
vabastamise vanglast. Ennekodike on need riigi- ja inimsusevastased kuriteod, aga ka korduvad
seksuaalkuriteod ja tapmised, kuna on suur tdendosus, et nii raskete kuritegude eest juba korduvalt

karistatud inimesed panevad uuesti selliseid tegusid toime.

Kordan veel: ma ei kahtle selles, et kohtud on poliitiliselt sdltumatud ja kohtunikud mdistavad
oigust. Ja vdhemalt seni, kuni minu erakond on valitsuses ja mina olen justiitsminister, see nii
kindlasti ka jddb. Mingit kohtute politiseerimist ei tule, mitte vdhimalgi mééral. Soltumatu
kohtuvdim ja sOltumatu digusemdistmise on asendamatu véértus. See on Oigusriigi alustala, Tiks
kolmest vdimuharust seadusandliku ja tditevvoimu korval, mis peavad iiksteist tasakaalustama.
Kuid nii nagu ei saa seadusandlik voim ja tditevvoim tegutseda {ihiskonna ootusi arvestamata, nii ei

saa ka kohtuvdoim teha oma otsuseid vaakumis, iihiskonna diglustunnet arvestamata.

Oigus ja oiglus on erinevad asjad, kuid ideaalis vdiksid nad kohtuotsuses olla vdimalikult
lahestikku. Ja nendel vdhestel kordadel, kus see tdesti voimalik pole, peaks kohtunik avalikkusele
vaga pohjalikult ja arusaadavalt selgitama, miks ta langetas otsuse, mis l&htub kiill digusest, aga ei
tundu Oiglane. Kohus on kiill soltumatu, kuid ta ei tohi olla asi iseeneses, vaid peab olema

tihiskonna ja rahva teenistuses tdpselt samuti nagu seadusandlik vdim ja tditevvoim.

Samast loogikast peame lihtuma ka 6igusloomes. Plaanid on meil selles vallas ambitsioonikad
ja meil on hea meel, et kohtud annavad aktiivselt tagasisidet Oigusloome algatustele, nii
véljatodtamiskavatsustele kui ka eelndudele ning see on kindlasti aidanud kaasa parema digusloome

sunnile.



Lopule on joudmas mitmed riigisisese diguse revisjonid, kus teie panus on olnud tdnuvéédrne ning

mis toovad kaasa tulevikus diguskorras olulised muudatused.

Sel aastal soovime jouda maksejouetusrevisjoni I eelndu vastuvotmiseni. Eesmirgiks on muuta
pankrotimenetlused kiiremaks, kulutdhusamaks ja ldbipaistvamaks, et tagada vdlausaldajatele
suuremad véljamaksed ning parandada Eesti ettevotluskliimat ja rahvusvahelist mainet. Praegu
jaavad pankrotimenetluse peamised eesmédrgid — vdlausaldajate nduete rahuldamine ja vdlgniku
maksejouctuse pohjuste vilja selgitamine sageli tditmata, kannatavad &risuhted ja ettevotluskultuur.
Suurim  kavandatav muudatus kohtukorralduse aspektist on seadusega kohustusliku
spetsialiseerumise ettendgemine. Juriidiliste isikute pankrotiasjade menetlemine on kavas koondada
Harju ja Tartu Maakohtu spetsialiseerunud kohtunike kétte nii, et Viru ja Pérnu piirkonna asjad
koonduvad Tartusse ja reform Harju koormust ei mdjuta. Usume, et suurem spetsialiseerumine ja
ithtlasem kohtupraktika koostoimes pankrotijirelevalve teenistuse loomise ning menetluse
labiviimise reeglite muudatusega tohustavad pankrotimenetlust mirgatavalt ning sellest tduseb

majandusele kasu.

Peagi jouab valitsusse kriminaalmenetluse revisjoni esimese etapi eelndu. Eeclnduga astutakse
tugevad sammud kriminaalmenetluse digiteerimise suunas, tdiendatakse tdkendite loetelu ning
korrastatakse toendite regulatsiooni. Mitmed muudatused on suunatud menetluse tohustamisele.
Kriminaalmenetluse ning eriti iildmenetluse tohustamine on eesmirk, mille poole sel aastal
piitidleme. Uldiselt on Eesti kohtute menetlusajad head, kuid probleemiks — ja isegi suureks
probleemiks — on liiga pikk menetlusaeg tiksikutes kohtuasjades, mille vastu on olnud suur avalik
huvi peamiselt seetottu, et kohtu all on tuntud avaliku elu tegelased. Kuna selliste kohtuprotsesside
vastu on pdhjendatult ka suur avalik huvi ja need leiavad laialdast kajastust ajakirjanduses, siis
koigutab selliste kohtuasjade ebamdistlikult pikk menetlusaeg iihiskonna turvatunnet ja usku
oigusriiki. Leida siiliteomenetluses pohidiguste kaitse ja menetluse tohususe vahel tasakaal on suur
viljakutse, millega kohtunikud iga pdev kokku puutuvad. Siinkohal loodan ma saada ka Harju
maakohtus  kriminaalasjade menetlemise korraldust uurivalt komisjonilt digusloomelisi

ettepanekuid.

Kriminaalmenetluse  revisjon peab looma  diguslikud eeldused ka  paberivabaks
kriminaalmenetluseks. Kogu menetluskaare digiteerimine on ministeeriumi selge ja kindel
prioriteet. Selle protsessi juures on kdige tdhtsam pidada pidevalt silmas eesmérki — teha koigi t66

kergemaks ja menetlus kiiremaks. Selleks, et seda eesmérki saavutada, tuleb menetluse



digiteerimisega holmata tervet menetluskaart alustades stindmuskoha vaatluse protokollimisest ja

16petades kohtuotsuse vormistamisega. Oma roll on siin kdigil menetlusosalistel, ka kohtutel.

Koigil tuleb kiia ajaga kaasas, kuid kohtumenetlus paistab olevat iiks riigisektori valdkond, kus
paberist lahti laskmine tundub olevat kdige raskem. Miks see nii on? Kas probleem on tarkvaras,
riistvaras vOi ongi kohtumenetlus see, kus paberiga to6tamine tundub koige otstarbekam?
Kohtunike hulgas on juba ka vdga hiid niiteid sellest, et tegelikult see nii ei ole. Mitmed
kohtunikud t6o6tavad juba tdna rohkem kohtute infosiisteemi ja digitoimikuga kui paberil
dokumentidega. Paljuski voib tegemist olla harjumuste muutmisega, kuid mureks on ka see, et
menetlusseadustikes ei ole veel toetavat hésti 1dbimdeldud regulatsiooni. Kriminaalmenetluse
revisjoni eelndu on esimene piitid paberist lahti laskmisel. Palun siinkohal kohtunikkonnal aktiivselt
kaasa moelda ja panustada tsiviil- ja halduskohtumenetluses digitaalse toimiku pidamist toetavate

sitete loomisesse.

Mulle meeldib ikka tagasi mdelda Riigi Teataja valgetele vihikutele, kindlasti paljud teist méletavad
seda aega: riiulite kaupa valgeid vihikuid, muudatuslipikuid tdis kleebitud. Kas igatsete seda aega

tagasi?

Menetlusseadustikud on teil enamusel paberkandjal to6laual olemas, kuid iga paev ei prindi keegi
enam Riigi Teatajat vilja. Nii jdite ka hoolimata digitaalsele toimikule oOigusliku tdhenduse
andmisest olulisi menetlusdokumente vélja printima, kuid ajapikku jddb printimist tiha vdhemaks ja
vihemaks. Paberi kokkuhoid ei ole eesmaérk, kuid see tekib iseenesest, samuti kahanevad jarkjargult
arhiivipinnad ning vihemaks jiéb pabertoimikute tassimise ja sdidutamise vaeva. Ja nii nagu oleme
suutnud e- Riigi Teatajat edasi arendada, arendame edasi ka digitoimikut ja kohtute infosiisteemi.

Nii kaua, kuni teil on nendega hea td6tada. Arutelupaneelis saate sellest kindlasti tdpsemalt kuulda.

Koige suurem efekt on tdna tegelikult juba olemas ehk koikide kohtuasjade materjalid on
digitaalselt olemas. Menetlusosalistel on kohtuasja materjalidele palju parem juurdepiés, maakohus
el pea ootama midruskaebemenetluse tottu ringkonnakohtusse saadetud toimikut tagasi, vaid saab
jatkata menetlusega. See koik avaldab moju menetluse kiirusele ning voimaldab ka kohtusiseselt
tood paremini korraldada. Digitaalsetele andmetele ligipdids loob voimalused kaugtooks ja paindliku

to0aja rakendamiseks, mida igas organisatsioonis hinnatakse.



Selle aasta sees jouab kooskolastamisele ka revisjoni teise etapi viljatootamiskavatsus ja eelndu,
mille eesmirgiks on korrastada rahvusvahelist koost6od puudutav peatiikk. Ka rahvusvahelistes

menetlustes on digitaalsete andmete liigutamise voimekus votmetdhtsusega.

TShustama peab ka teisi valdkondi, millel on otsene puutumus kriminaalmenetlusega. Esitame
peagi kooskdlastamisele kohtuekspertiisi seaduse uue redaktsiooni. Eesmérgiks on muuta
ekspertiisikorraldus loogilisemaks ja 6konoomsemaks. Aastate jooksul tekkinud probleemkohtadele
lahendust pakkuv eelndu on seega tdiendav meede selleks, et kiirendada ja tohustada

kriminaalmenetluse labiviimist.

Traagiline, kolme hukkunuga liiklusdnnetus Saaremaal on pédevakorda tdstnud reaktsioonilise
karistuspoliitika teema. Traagiliste dnnetuste ja joobes juhtimise vihendamiseks ei piisa karistuste
karmistamisest. Oleme valitsusele esitamas ettepanekuid, mis keskenduvad joobes juhtimise
ennetamisele. Me koik saame aru, et me peame lahendama selle, et liikluses ei oleks inimesed,
kellel tegelikult on alkoholisdltuvus. Peaksime saatma kriminaalses joobes vahele jadnud inimese
taiendavasse tervisekontrolli. Endiselt on meie mureks see, et meil pole piisavalt kohti, kuhu neid
inimesi saata ravile. Panustame, et juba ldahikuudel tekiks meil tehniline voimekus kontrollida

kriminaalhooldusaluste alkoholi tarvitamise keelust kinnipidamist elektrooniliselt.

Samuti on ministeeriumi téoplaanis vangistusseaduse muudatused, millega lahendatakse seaduse
praktikas valja tulnud kitsaskohti, lihtsustatakse haldusmenetlust vanglas ning toetatakse

kinnipeetavate diguste ja inimvairikuse tagamist.

Ka see aasta ei saa me iile ega iimber Euroopa Liidu diguse rakendamisest. Ule vdtmist vajab
rahapesuvastase voéitluse kriminaaldiguslik direktiiv. Aasta 10pus rakendub Euroopa Liidu
médrus, mis holbustab liikmesriikidevahelist koostood arestimis- ja konfiskeerimisotsuste
tunnustamisel. Alustame ka t66d nn vilepuhujate direktiivi {ilevotmiseks. Tegemist on
direktiiviga, millel on puutumus vdga mitme valdkonnaga. Selleks, et huviriihmasid vdimalikult
varajases  staadiumis kaasata, esitame sel aastal arvamuse avaldamiseks eelndu
véljatootamiskavatsuse. Euroopa Liidu ndukogus on finiSisirgel mitmed kohtute t66d puudutavad
labirddkimised ka  tsiviilkohtumenetluses —  tdendite  kogumine, kohtudokumentide
kéttetoimetamine,  kollektiivhagide regulatsioon, juba rakendamisel on kohtualluvus

perekonnaasjades nn Briissel II b méérus.



On iiks teema, mis on kriminaaljustiitssiisteemi due peal juba pikemalt olnud, aga millest me kuigi
palju rddkinud ei ole. Selleks teemaks on éigusrikkujate vaimne tervis. Uuringud niitavad, et
korget retsidiivsust ei saa lahendada ilma, kui me ei tegele digusrikkujate vaimse tervise hdiretega.
Natuke alla poole Eesti kinnipidamisasutustes viibijatel on diagnoositud vaimse tervise hiire ja
meie hiljutine uuring sel teemal annab pdhjust eeldada, et hédired on aladiagnoositud. Aga kas nende
inimeste koht on alati vanglas? Pigem ei. Miks peaks vaimse tervise héiret stigmatiseerima
politseisireenide  unnates, kui seda on vdimalik teha targalt ning selliselt, et
kriminaaljustiitssiisteemiga kokku puutudes suunatakse see inimene sinna, kus on ta peamine koht
ehk arsti vOi psiithholoogi juurde. Rahvusvahelistes uuringutes on hinnatud, et vaimse tervise
héiretega inimestel on neli korda suurem tdendosus kannatada vOi saada surma politsei
joukasutamise tottu — diguskaitsjad lihtsalt ei saa aru, kas tegemist on joobes inimese jauramisega
vOi vaimse tervise hdirega — reeglina kahtlustatakse esimest. Et neid inimesi vilja sdeluda ja aidata
oigel hetkel, on vaja tédnasest mérksa paremat vaimse tervise teemalist diguskaitsjate ettevalmistust
ning meditsiini- ja digussiisteemi pdhjalikumat koostddd. Samuti on vaja hinnata inimesi ja ma ei
pea siin silmas pelgalt kohtupsiihhiaatrilist hindamist — tegelikult ei ole psiihhiaatriackspertiisi
tellimine alati vajalik ja vajaliku info saab kdtte muul moel. Selleks voiks olla mdne muu spetsialisti
hinnang, psiihhiaatri kohtusse kutsumine, aga meil veel seni kasutamata skriinimine eelkdige
kohtueelses menetluses, mis aitaks menetlejal tuvastada, kas inimesel on probleeme vaimse tervise
hédirega vo1 mitte. Tahaksime ldhiajal sellised testid, mida hiljuti ka valideerisime, kasutusele votta
vanglas, aga tegelikult on vangla juba liiga hiline etapp. Plaanime ka digus- ja meditsiinisektorite
koostddle hoogu juurde anda, korraldades kasvdi iihiseid Oppepédevi, védljasdite, pannes erineva

eluala professionaale teineteise kingadesse.

Alates 2018. aastast kehtib kohtute seaduses site, et kohtunike todjaotusplaaniga tuleb tagada
kohtunike spetsialiseerumine alaealistega seotud asjadele. 2019. a 1dpus Norra vahendite toel kdima
liikkatud alaealiste erikohtlemise projekti mitmed tegevused on suunatud kohtunikele ja teistele
oiguskaitsevaldkonna tootajatele. Seda eesmairgiga tosta Oiguskaitsevaldkonnas teadlikkust
mdjusatest meetmetest ja tooriistadest noorte siilidlaste mojutamisel. Samuti on projektiga kavas
anda suurem touge taastava diguse kasutamisele, et siiiidlasega tegelemisel oleks tihelepanu

keskmes ka kannatanu vajadused.

Oleme viimase aasta jooksul aktiivselt otsinud ja tootame jétkuvalt vélja lahendusi, kuidas
ebavordset koormust kohtute vahel iihtlustada ning oOigusemdistmise korraldust senisest
paindlikumaks muuta. Tihe ja tulemusrikas koosto6 kohtute esindajatega, mida loodame samas

vaimus jatkata ka alanud aastal, on meid sellel teekonnal palju edasi aidanud. Kooskolastusringi on
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labinud eelndu, millega antakse kohtusiisteemi kédsutusse esmased mehhanismid, millega kohtute
tookoormust tasandada. Néiteks saavad ringkonnakohtute esimehed senisest vabamad kéed kohtute
koormuse reguleerimisel ning paindlikumaks muudetakse kohtunike tookorraldus ametist
lahkumisel. Loodetavasti jouab eelndu juba selle kuu 16pus Vabariigi Valitsusse. Sellel aastal on
Justiitsministeeriumi eesmérgiks otsida kohtute koormusprobleemile juba pilisivamaid lahendusi
kohtuasjade riikliku jagamise néol. Lisaks on ldhikuudel kavas pohjalikumalt analiiiisida erinevate
ametnike rolli kohtusiisteemis, et leida voimalusi, kuidas nad saaks senisest enam digusemdoistmises

abiks olla ja ka ise edasi areneda.

Kodige olulisemast ei ole ma veel joudnud ridkida. Inimestest. Digitaalsed lahendused ja hea
regulatsioon saab t66d holbustada, kuid vairtust loovad ja muudatusi viivad ellu inimesed. Koik,

kes kohtutes tootavad ON OLULISED, sest kdik annavad oma panuse digusrahu tagamisse.

Kuidas te end tunnete? Eelmisel aastal koikides kohtutes 14bi viidud piihendumuse ja
rahuloluuuringu tulemused niitasid, et nii plthendumus kui rahulolu on avaliku sektori keskmisest
korgemad. On oluline neid tulemusi véértustad ja neid hoida ning parandada seal, kus rahulolu nii

korge ei olnud.

Muidugi mojutavad pithendumust ja rahulolu t66, mida tehakse. Te saate toGtada erilise ja suure
missiooni heaks - inimeste diguste kaitseks, digusrahu tagamiseks ja digusriigi hiivanguks. See on

suur privileeg ja suur vastutus. Ning teil on véga palju t66d.

Muutuvas, kiires maailmas porkuvad digused, huvid ja voimalused, tekivad konfliktid ja need
jouavad lahendamiseks kohtusse. Eelmist aastat iseloomustab kohtute méargatav tddkoormuse kasv
tsiviilasjades, kohtutesse saabus lahendamiseks 3422 tsiviilasja rohkem. Suure surve alla on pandud
ka maksekésu kiirmenetluse siisteem, kuhu saabus 5106 avaldust rohkem kui aasta varem. Muret
teevad perekonnaasjad, mille arv kasvab ja kus vaidlused on iihe acgandudvamad. Me oleme olnud
osalised perelepitussiisteemi loomisel, mis vdimaldaks perelepitajate abil suunata vaidlevaid pooli
omavahel ise kokkulepet sdlmima vo0i vdhemasti aitaks perelepitaja votta vaidlusest pinged maha

enne kohtusaali joudmist, et kohtunik saaks tegeleda diguslike kiisimustega.

Ka siiiiteo ja halduskohtumenetluses ei ole koormus arvuliselt langenud, kiill on hinnanguid, et
kohtuasjad muutuvad sisult keerukamaks ning nende menetlemine korgema astme kohtute

noudmiste tottu ajamahukamaks.



Suurenenud koormus toob kaasa pikemad menetlusajad, menetlusosaliste ootustele mittevastamise
ja sealt personaalse toOpinge. Kodige suurema koormusega kohtutes ja kolleegiumites olid ka
rahuloluuuringu hinnangud madalamad. Suure koormuse probleemi mdistmisest lihtsalt ei piisa,
vaja on lahendust. Mainisin enne juba vajadust tShustada menetlusreegleid ja kohtuasjade teise
kohtusse menetlemiseks saatmist. Me peame reaalselt votma t66d iilekoormatud kohtutest

viahemaks, aga ka suunama rohkem ressursse sinna, kus seda tina kdige rohkem vajatakse.

Menetlusreeglite tohustamise ja kohtute vahel koormuse {iihtlustamise juures tahan kindlasti
meenutada, et kohtusiisteemi juhtimisel on suur roll kohtute haldamise ndukojal. K&ik olulisemad
kogu kohtusiisteemi holmavad kohtute haldamist puudutavad otsused arutatakse eelnevalt ldbi ja
kinnitatakse kohtute haldamise ndukojas. Minu arvates on selline tookorraldus védga hea ja aitab
kaasa kohtute sdltumatuse tagamisel, kuid ndukoja liikmed ei tohiks hetkekski dra unustada, et
nende iilesanne on vaadata suurt pilti, 1dhtuda kogu kohtusiisteemi kui terviku huvidest, mitte ainult
kaitsta oma todkoha huve. Ja muidugi tuleb lisada, et ainult voimalike lahenduste arutamisest ei
piisa — probleemide lahendamiseks on vaja otsuseid ja vahel ka joulisi otsuseid. Loodan siiralt, et
leiame selles osas iihise tee kohtujuhtidega ja kohtute haldamise ndukojaga, kellega koos kohtunike

kohtade jaotuse iile otsustame ja eelarvet kujundame.

Head kuulajad!

Kohtunike pithendumuse ja rahulolu juures méngivad olulist rolli juhid. Kohtuasutuse juhtimine on
kahtlemata mitmekiilgne véljakutse. Soovin siinkohal tdnada neid kohtu esimehi, kelle ametiaeg
esimehena 16ppes kahe tiiskogu vahelisel ajal. Suur tdnu Tartu Ringkonnakohtu juhtimise vastutuse
kandmise eest ringkonnakohtunik Kersti Kerstna-Vaksale ning Tallinna Halduskohtu eelmisele
esimehele kohtunik Kristjan Siigurile. Soovin nende kohute uutele juhtidele Tiina Pappelile ja

Kaupo Kruusveele joudu ja edu!

Ja kui juba soovimiseks ldks, siis soovin teile niiiid head tdiskogu jatku!

Ténan tdhelepanu eest!



