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Riigikohtu esimees

Head kolleegid ja kiilalised!

Lugupeetud justiitsminister!

Oma selleaastases ettekandes annan esmalt traditsioonilise iilevaate liikumistest
kohtunikkonnas. Seejirel rddgin liihidalt oma esimese ametiaasta tegemistest ja
prioriteetidest. Eraldi peatun teemadel, mis puudutavad kohtunike tdokoormuse
cbatihtlast jaotumist ja selle ihtlustamise voimalusi, kriminaalmenetluse
ressursimahukust, kohtumenetluse avalikkust ja suhteid ajakirjandusega. Lopetuseks
esitan omi motteid tdnase pohiteema, kohtumenetluse digiteerimise kohta.

Eesti kohtusiisteemis on 242 kohtuniku ametikohta. Kohtade arv on piisinud
muutumatuna, kuid mitte koik neist pole tdidetud — praeguse seisuga on ametis 234
kohtunikku. Aastaid kohtusiisteemile iseloomulik olnud kohtunikkonna vananemine on
jatkuvalt peamiseks kohtunikuametist lahkumise pShjuseks. Tédnase pdeva seisuga on
lahema viie aasta jooksul digus pensionile jadda 75 kohtunikul. 2019. aastal emeriteerus
kiimme kohtunikku, neist seitse esimese astme kohtutest ja kolm Riigikohtust. Neljal
kohtunikul peatusid ametivolitused rahvusvahelisse kohtusse voi teise asutusse t6ole
siirdumise tottu. Omal soovil lahkus iiks maakohtu kohtunik.

Moo6dunud  aastal  kuulutati  esimeses ja teises kohtuastmes vabanevate
kohtunikukohtade tditmiseks vélja kuus konkurssi. On igati positiivne, et
kohtunikukonkurssidel osalejate arv piisib korge ja esindatud on lai valik
oiguselukutsete esindajaid. Lopuleviidud konkurssidest ndhtub, et keskmiselt
kandideerib tihele esimese astme ja ringkonnakohtu kohtuniku kohale iile viie inimese.
Kandideerimisavalduse esitas 21 vandeadvokaadi, 11 prokuréri, 21 kohtujuristi ja -
ndunikku ning kaks mone muu Jiguseriala esindajat. Kohtunikukonkursside
tulemusena nimetas Vabariigi President moddunud aasta 16pul Harju Maakohtusse
kuus (Mairi Heinsalu, Kadi Kark, Katrin Mikenberg, Marina Ninaste, Martin Tuulik ja
Grete Vahtra), Parnu Maakohtusse kaks (Agle Elmik ja Rajar Miller) ning Tartu
Halduskohtus kaks uut kohtunikku (Reelika Kitsing ja Maria Ldbus). Konkursside
tulemusel viidi  Riigikohtu {ildkogu otsusel iile neli maakohtunikku
ringkonnakohtutesse: Tallinna Ringkonnakohtu kohtunikena asusid ametisse Vallo
Kariler, Vahur-Peeter Liin ja Peeter Péllin ning Tartu Ringkonnakohtu kohtunikuna
Erkki Hirsnik. Kasutan siinkohal voimalust ja soovin kdigile uutele kolleegidele, kes



on tdna kohtunike tdiskogul esimest korda tdiediguslike litkmetena, joudu, rahulikku
meelt ja selget siidametunnistust digusemdistmisel!

Lisaks eelnevale toimus muutusi ka kohtute esimeeste seas. Alates 2. aprillist 2019
juhib Tartu Ringkonnakohut senine sama kohtu halduskolleegiumi esimees Tiina
Pappel. Kéesoleva aasta algus tdi aga kaasa Tallinna Halduskohtu juhi vahetuse. Alates
1. jaanuarist 2020 juhib Tallinna Halduskohut senine sama kohtu liige Kaupo
Kruusvee. Ténan eelmiseid esimehi Kersti Kerstna-Vaksi ja Kristjan Siigurit
tanuvéarse ning sihikindla t66 eest kohtute juhtimisel!

2019. aasta toi kaasa mitmeid liikumisi ka Riigikohtus. Vahetult enne eelmise aasta
taiskogu nimetati eelmine Riigikohtu esimees Priit Pikaméde Euroopa Kohtu kohtjuristi
ametisse ja vahetus kohtu esimees. Seejarel kuulutati 2019. aasta veebruaris vilja
konkurss kolmele riigikohtuniku ametikohale: tiita tuli minust vabanenud koht
tsiviilkolleegiumis, lisaks vastavalt 1. septembril ja 1. detsembril pensioneerunud Malle
Seppiku ning Jaak Luige kohad. Riigikogu nimetas uuteks riigikohtunikeks Kai
Kullerkupu, Kaupo Paali ja Kalev Saare, kes asusid toole tsiviilkolleegiumisse. 1.
septembril jai pensionile ka Eerik Kergandberg, kellest vabanenud kohtunikukohale
naasis 4. jaanuaril 2020 parast Euroopa Inimdiguste Kohtus iiheksa-aastase ametiaja
16ppemist Julia Laffranque. Tema on iildkogu otsusega maératud halduskolleegiumi
lilkmeks, mistottu on moneks ajaks muutunud kohtunike arv haldus- ja
kriminaalkolleegiumis. Kuivord uueks Eesti kohtunikuks Euroopa Inimdiguste Kohtus
asus alates kdesoleva aasta algusest endine Riigikohtu kriminaalkolleegiumi liige
Peeter Roosma, tuli leida uus kohtunik ka tema asemele. Alates 3. veebruarist 2020
tootab kriminaalkolleegiumi kohtunikuna Juhan Sarv.

Riigikohtu polvkonnavahetus pole sellegipoolest veel 16ppenud.
Pensioneerumisavalduse on esitatud tsiviilkolleegiumi liige Henn Joks, kes soovib
ametist vabastamist alates 1. septembrist 2020. Vabanevale kohale on kuulutatud vélja
konkurss, mis muuseas 10ppeb téna, 14. veebruaril. Pidurdamaks Kiireid koosseisu
muudatusi ja tagamaks digusemoistmise jarjepidevuse ning korrakohase toimimise,
otsustas Riigikohtu tildkogu kohtute haldamise ndukoja ndusolekul tosta
tsiviilkolleegiumi esimehe Peeter Jerofejevi teenistusvanuse tilemmédra kahe aasta
vorra.

Head kolleegid ja kiilalised!

Ténavune aasta on alanud pidulikult. Nimelt mérkis 14. jaanuar 2020 saja aasta
moodumist esimesest Riigikohtu avalikust istungist. Riigikohus on 100. aastapdeva
tahistamiseks kavandanud mitmeid diritusi, samuti valmib peatselt Riigikohtu vérskelt
renoveeritud maja, kuhu loodame juba martsis tagasi kolida. Kuid lisaks Riigikohtu
aastapdevale tuleb esile tdsta veel iiht jurisprudentsile olulist tdhtpdeva — 15. juunil
taitub 100 aastat Eesti Vabariigi esimese pohiseaduse vastuvotmisest. On tdnuvaart, et
saame neid margilisi siindmusi tiheskoos tihistada. Riigikohus on 1ébi aegade seisnud



pOhiseadusliku korra kaitsmise eest, olnud demokraatia tagaja ning kaitseb meie
Oigusriiki ka praegu, keerulises ja muutlikus maailmas. Soovin palju dnne meile koigile
ning jaksu neile, kes seisavad Eesti ja digusriigi eest!

Olen olnud Riigikohtu esimehe rollis vaid napilt {ile aasta ning méddunud aastale tagasi
vaadates tuleb tunnistada, et eclmisel tdiskogul markeeritud tegelemist védarivad teemad
on jatkuvalt aktuaalsed. Oleksin ehk soovinud nii monegi probleemi lahendamisega
kaugemale jouda, kuid sisseelamine ja plaanide tegemine on votnud oma aja. Julgen
loota, et kogutud motted, mis puudutavad kohtusiisteemi kui tervikut,
menetlusseadustikke ja Riigikohtu rolli ning iilesandeid, ei jaa siiski vaid plaanideks.

Selleks, et saada vahetu iilevaade kohtukorralduslikest ja -menetluslikest
probleemidest, millega kohtunikud ning kohtuametnikud igapdevatood tehes kokku
puutuvad, kiilastasin 2019. aastal kdiki Eesti kohtumaju, v.a Kirdla kohtumaja. See oli
igati Opetlik ja kasulik, voimaldades tutvuda kohtute personali, tootingimuste,
tookoormuse ning probleemidega. Kuid konkreetsete jarelduste tegemiseks ei piisa
iiksnes sellest, ndhtut tuleb vaadata ka statistika, kehtiva regulatsiooni ja prognooside
valguses. Piitides siiski {ildiseid tendentse vélja joonistada, Saan seda teha
kohtuvaidlustele toetudes — peaaegu koikides kohtumajades tdusid esile n-6 tooni
andvad asjad. Karistusdiguse valdkonnas tegeldakse suures osas joobes voi lubadeta
juhtimise ja narkokuritegudega. Samuti on kohtunike laual palju ldhisuhtevagivalla
kaasuseid, kusjuures sageli on iihel perel pooleli nii kehalise vddrkohtlemise kohtuasi
kui ka perekonnavaidlus tsiviilasjas. Tsiviilasjadest poordutakse kohtusse ennekdike
elatisvaidlustega, lapse hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlustega, juurdepaasuvaidlustega
ning volanduetega. Halduskohtuid hoiavad t66s ehitus- ja planeerimisvaidlused,
maksuvaidlused ning vangide kaebused. Nende iihisosade korval jdid silma ka
monetised erisused, mis eelkdige puudutasid kohtumajade tookoormust — see on
piirkonniti vdga ebaiihtlane. Kohtud iritavad to6koormust iihtlustada asjade
imberjagamisega oma todpiirkonnas, samuti lahendavad moned tsiviildiguse
valdkonna kohtunikud kriminaalasju. Tahes tahtmata tekkis kiisimus, kas sellised
kohtumajad, kus on vaid kaks kohtuniku, kes peavad iihe voi mitu korda niddalas sditma
erinevate keskuste vahel, on elujoulised. Samuti on kiisitav, kas nendes kohtumajades
on voOimalik jiatkusuutlikult t66d korraldada, vottes arvesse, et kohtuametnike
(kohtujuristide, sekretéride, tolkide) kaasamise voimekus on piirkonniti varieeruv.

Uldjoontes olid kohtumajad heas korras, vdimaldades hiid té6tingimusi. Pealtniiha olid
tihed avaramad ja ilusamad ruumid kasutada vanades ja véirikates majades Viljandis,
Rakveres ja Parnus. Nendes kohtumajades vois tdheldada ka ruumi iilejaéki, kuid eriti
jéi see silma Pdlvas ja Paides. Kodige sddstlikum versioon kohtumajast voi pigem
kohturuumidest ndis olevat Jogeval, kus tundub, et kohus on majutatud politseimaja
iihte nurka. Spetsiifilised probleemid, nagu kiisimus td6ohutusest, tekkisid Johvi
kohtumajas, mis ldbis peaaegu kiimme aastat tagasi uuenduskuuri. Ka Tartu ja Tallinna
kohtumajades leidus kitsaskohti. Harju Maakohtu suurim probleem on jitkuvalt
kohtunike tilekoormus.

Kiisimused, kus ja kui palju vdiks tulevikus kohtumaju olla, vottes arvesse horedamalt
asustatud piirkondade t66j6u ja kohtuasjade nappust, ning palju ja millist personali on
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kohtumajadesse vaja ning kuidas jaotuvad nende vahel tooiilesanded, on jatkuvalt
paevakohased. Pidades silmas, et kohtutel tuleb hakkama saada piiratud eelarvega,
voiks see teema ka edaspidi kohtunike tdiskogu tdhelepanu pdlvida. Tdna ma Seda
rohkem ei puuduta ja keskendun jargnevalt kolmele suurele teemale, millega tuli 2019.
aastal aktiivselt tegeleda: Harju Maakohtu iilekoormuse vihendamine, kohtumenetluse
avalikkus ja infotehnoloogilised lahendused kohtumenetluses.

Kohtute tookoormuse optimeerimise ja iihtlustamise vajadusest johtuvalt 16ime 2019.
aastal Justiitsministeeriumiga seadusandluse vallas mitteformaalse koostvormi, mille
fookuses on olnud seadusandlike lahenduste otsimine Harju Maakohtu tilekoormuse
vidhendamiseks ja kohtute tookoormuse ihtlustamiseks. Seda olukorras, Kkus
Justiitsministeeriumi hinnangul ei saa vidhemasti ldhiaastatel loota, et téditevvoim
paigutaks kohtusiisteemi lisaraha. Koostoovormi raames, mida Justiitsministeerium on
nimetanud kohtuarendustoimkonnaks, oleme koos Viljar Peebu, Villem Lapimaa, Heili
Sepa ja abilistega kokku saanud ning akuutsetel teemadel motteid vahetanud. Tanaseks
on nende mdtete baasil valminud kohtute seaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
eelndu maakohtute koormuse {imberjaotamise, kohtunike menetlusldhetuste ja
pensioneeruvate kohtunike teenistuses jatkamise kohta.

Jargmiste sammudena on kaalumisel mdnd liiki kohtuasjade Harju Maakohtust
véljaviimine voi kohtualluvuse kaotamine, millest tulenevalt jagataks neid koigi
vastava valdkonna kohtunike vahel iile riigi. Niitena voib tuua kaebused kohtutdituri
tegevuse peale voi viiksemad volavaidlused, mida saaks eelduslikult lahendada
kirjalikus menetluses. Selliselt oleks voimalik saavutada asjade iihtlasem ja vordsem
jagunemine, samuti mitmekesisem ja ehk ka huvitavam t66 ning to6kohtade séilimine
véiksemates kohtumajades. Samuti on kaalutud kinnisesse asutusse paigutamise asjade
iileandmist maakohtutelt halduskohtutele. Samas, monedes spetsiifilisemates asjades,
nagu konkurentsi voi intellektuaalse omandi kiisimused, on kone all spetsialiseerumine.
Kohtukorralduslikult on laual olnud ka tosisemaid muudatusettepanekuid: kohtute
liitmine kaheks voi lausa iiheks maakohtuks ja tiheks halduskohtuks voimalusega asju
paindlikult iimber jagada ja kohtunikke suunata just sinna, kus parasjagu ressurssi enim
napib. Seejuures on modeldud kohtuviliste institutsioonide padevuse ja instantside ringi
laiendamisele. Nii on leitud, et kohtutest voiks vilja viia jarelevalve tegemise eestkostja
tegevuse lile, samuti tuleks arendada (eelkdige perekonnaasjades) kohustuslikku
kohtueelset menetlust ja voiks kaaluda kaebediguse piiramist ning suuremate voi
spetsiifiliste asjade alustamist ringkonnakohtust. Kohtusse poordumist saab
optimeerida ka muul seadusandlikul teel. Naiteks voiks elatisabi andmise véltimatu
eeldusena kaotada kohtulahendi olemasolu ja selle tditmise voimatuse. Lisaks tuleks
ndha ette tdituri oigusabikulude hiivitamine kohtutdituri tegevuse voi otsuse peale
esitatud kaebuse lahendamisel, mis ehk pidurdaks ilmselgelt pdhjendamatute
kaebustega menetluse takistamist. Paralleelselt eelkirjeldatud aruteludega toimuvad
Justiitsministeeriumis kriminaalmenetluse, itihingudiguse ja maksejouetuse Oiguse
revisjonid, mis loodetavasti aitavad kaasa kohtute koormuse vdhendamisele voi
limberjaotamisele.



Rédkides aga Harju Maakohtu kohtunike tilekoormusest ja piitidlustest seda vihendada,
ei saa lile ega Umber kriminaalmenetlusest ja selle menetluse jaoks vajalikest
ressurssidest. Juba kohtumajade kiilastustest kujunes mul arusaam, et
tsiviilkohtumenetluses esinevad probleemid ei ole vdrreldavad probleemidega
kriminaalmenetluses, kus valitseb suulise istungi kui kalleima ja ressursimahukaima
menetlusvormi iileekspluateerimine ning toimub nii aja- kui ka muu ressursi ilmselge
vadrkasutamine. Menetlusseadustikus detailselt reguleeritud niiansid on viinud sellent,
et vidiksemates kohtumajades tegelevad tsiviilkohtunikud eeluurimistoimingutega,
kuna vastasel juhul ei saaks sama kohtumaja kriminaalkohtunik(ud) neid asju
lahendada. Samuti nduab kehtiv regulatsioon suuliste istungite korraldamist asjades,
mida tegelikult saaks lahendada lihtsamalt, nagu ennetihtaegne vabastamine ja
asenduskaristuse mairamine.

Vaieldamatult ressursimahukaim on aga kriminaalmenetluses iildmenetlus. Selle
menetlusliigi ajaline ja rahaline mahukus on nii monelgi juhul kujunenud
hoomamatuks. Isegi nende asjade arutamise alustamine kohtus venib teinekord enam
kui aasta. Kui siilidistatav valib menetlusliikidest ildmenetluse, voib see talle
tahendada aastatepikkust kannatuste rada kohtus, lisaks meedias materdamist ning kogu
raha kaotamist. Riigile tdhendab isiku digeksmdistmine voi menetluse 16petamine aga
vahi all oldud aja ja tihti korgete dGigusabikulude hiivitamist. Eraldi probleem kerkis
teravalt esile Harju Maakohtus, kust 2019. aasta stigisel joudsid Riigikohtuni signaalid,
et kaks kohtunikku ei menetlenud pensionile jadmise tottu 16puni enda mahukaid
ildmenetluse asju. Asjasse siilivimine tdi esile kroonilise ressursinappuse suurte
kriminaalasjade menetlemiseks ja mitmeid muid kitsaskohti. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi murest ajendatuna poo6rdusin  justiitsministri  poole Harju
Maakohtus suurte  kriminaalasjade menetlemise korraldamise probleemide
kindlakstegemiseks ja lahenduste leidmiseks. Paraku tekitas selle poordumise vadr
kommunikatsioon asjatut solvumist Harju Maakohtu kohtunike seas. Eriti just
tsiviilasjadega tegelevad kohtunikud tundsid, et nende t66vdime ja -koormus seatakse
kahtluse alla. Reaktsioonina koostatud Harju Maakohtu kohtunike ithispdérdumine
nditab ilmekalt, kui pingeliseks on kujunenud selle kohtu dhkkond to6koormuse ja -
korralduse aspektist. Loodan siiralt, et justiitsministri moodustatud komisjon teeb
kindlaks suurte kriminaalasjade venimise pohjused ja esitab asjatundlikud ettepanekud
korralduse ja menetluse tohusamaks muutmiseks, mis voimaldaks selliseid
kahetsusvadrseid juhtumeid, nagu selle jarelevalve aluseks sai, edaspidi ennetada voi
viltida.

Meetmeid, mis voiksid lisaks praegu kohtute seaduse eelndusse joudnud ettepanekutele
Harju Maakohtu probleeme leevendada, on veelgi. Esmaste motete tasandil on raagitud
eeluurimisega seotud lubade iileandmisest teiste kohtute kohtunikele, nende
vihendamisest voi koondamisest selliselt, et asju saaks lahendada vdimalikult suur hulk
kriminaalmenetlusele spetsialiseerunud kohtunikke. Tuleb analiiiisida, kas ja kuidas
oleks vodimalik védhendada kriminaalmenetluses suulise menetluse osakaalu,
eeluurimise tdendite dubleerimata jatmist kohtus (eriti kui asjaolude iile ei vaielda),
dgvendada tdiendavalt katkematuse pohimotet, suurendada kohtuniku juhtivat rolli asja
lahendamisel, eriti ettevalmistamisel sarnaselt tsiviil- ja halduskohtumenetlusega,
voimaldada asja lahendada ka siis, kui menetlusosalised ei tule kohale. Veel voiks
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kaaluda tsiviilhagi lihtsamat eraldamist kriminaalasjast, lahendades see
jatkumenetluses pérast siilidimdistva otsuse joustumist, ja lihtsustada kriminaalasjade
(kohtualluvuse) iimberjagamist iile Eesti. Seega motteid kohtute tédkoormuse
optimeerimiseks on palju, niiiid tuleb neid edasi arendada ja leida parim viis nende
rakendamiseks.

Moodunud aastal  kerkisid kriminaalasjade valguses lisaks Harju Maakohtu
tookoormusele ka mitmed menetluse avalikkuse ja menetlusdokumentidega tutvumise
kiisimused. Esmalt pohjustas ajakirjanduses suurt pahameelt pooleliolevate
kohtuasjade kajastamise piirang, tipsemalt istungite kinniseks kuulutamine, ja veelgi
enam — istungil teatavaks saanud asjaolude saladuses hoidmise kohustuse kehtestamine.
Niib, et mitmete méirkimisvéirsete asjaolude kokkulangemisel on kujunenud olukord,
kus kohtutele heidetakse ette rohkem kui kunagi varem suletust ning
ajakirjandusvabaduse piiramist, seda eriti Kkorruptsioonikuritegusid puudutavates
kohtuasjades. Uhest kiiljest on kohtusse joudnud jérjest suuri tihelepanu pilvivaid
kriminaalasju ja teisest kiiljest on joustunud séite, mis vdimaldab kehtestada nn
vaikimiskohustuse. Selle tsiviilkohtumenetluse seadustiku eeskujul lisatud piirangu
eesmirk oli seletuskirja kohaselt korvaldada vastuolud erinevates menetluskordades
saladuse hoidmise kohustuse tagamisel. Olgugi et site oli ette ndhtud menetluse
taielikult kinniseks kuulutamise leebema alternatiivina, on see praktikas tekitanud
vastuolulise reaktsiooni. Problemaatiliseks on osutunud nimetatud piirangu liiga pikk
tahtaeg ja ebapiisav pdhjendamine, kuivord seadus selle kohta midagi ei ditle.
Kohtunikul tuleb hinnata, kas vaikimiskohustuse kehtestamine on pdhjendatud ja
vajalik. Kahtlemata peab selle otsuse tegemisel arvestama ka avaliku huviga.
Pohjendatuks voib pidada tunnistajate titluste varjamist seni, kuni kdik tunnistajad on
iile kuulatud. On aga kaheldav, kas kajastamise piirangu kehtestamist kohtuliku
uurimise 10puni saab lugeda pohjendatuks, eriti olukorras, kus mahukas kohtumenetlus
valtab aastaid. Kui kohtunik on otsustanud saladuse hoidmise kohustuse kehtestada, siis
peab ta seda ka maidruses pohjendama ja vajaduse korral kommenteerima. Selliselt
murraksime 14bi praegu kohtusiisteemile ette heidetud suletusest ja aitaksime kaasa
iildisele digusteadlikkuse kasvule. Selgitamine ja avatus aitavad ehk leevendada ka
ajakirjanike seas tekkinud nordimust — nende hinnangul on praegu tekkinud olukorras
kaotajaks ajakirjandus ja seeldbi avalikkus.

Kutsusin probleemi lahendamiseks kokku iimarlaua, millest votsid osa kohtute
esimehed, kohtunikud, peaprokurdr, Justiitsministeeriumi asekantslerid, Oiguskantsleri
Kantselei esindaja ja ajakirjanikud. Kuigi ajakirjanike hinnangul oli olukord enne
saladuse hoidmise kohustuse sitte kehtestamist parem, pidasid kohtunikud siiski sédtet
vajalikuks, véltimaks kohtumenetluse tdielikult kinniseks kuulutamise sagenemist.
Erinevaid aspekte kaaludes edastati Justiitsministeeriumile ettepanekud piirangu
tapsustamiseks. Nii lepiti kokku, et sdte vOiks sisaldada jargmiseid ndudeid piirangu
kehtestamisel: piirang tuleb kehtestada téhtajaliselt ning kaaluda tuleb avalikku huvi.
Samuti peeti oluliseks tipsustada saladuse hoidmise kohustuse rikkumise eest karisuse



kehtestamist ning vaikimiskohustuse saanud isikute, sh ajakirjanike kaebedigust.
Loodan, et nendest ettepanekutest saab peagi kehtiv regulatsioon.

Lisaks vaikimiskohustusele on kiisimusi tekitanud toimikuga, joustumata ja joustunud
kohtulahendiga tutvumine. Neid kiisimusi puudutav regulatsioon on laialivalguv ja
kohati hoomamatu. Seaduses tuleks selgelt reguleerida joustumata kohtulahendite
avalikustamist ja kéttesaadavust, kusjuures kaaluda voiks arvutivorgus avaldamist
avalikult teatavakstegemise vahendina (senise kuulutamise ja kohtukantseleis
teatavakstegemise asemel). Secjuures tuleb kindlasti 1dbi moelda, millises ulatuses
istungite ja kohtulahendite teatavakstegemise andmeid avaldatakse ja kuidas need
eemaldatakse. Toimikuga tutvumise kitsaskohad on kerkinud teravalt esile pérast
kinniseks  kuulutatud  kohtuasja  menetluse loppemist. Kui tsiviil- ja
halduskohtumenetluses on selgelt 6eldud, et kinnises menetluses arutatud asja
toimikuga ei voi tutvuda, siis kriminaalmenetluses sellist sétet ei ole. Seega pole
arusaadav, kellel on toimikuga tutvumise digus ning kes ja mis alusel selle diguse voib
anda. Tuleks modelda  ihtlustatud ning  arusaadavale  regulatsioonile
menetlusseadustikes, samuti kaebediguse sitestamisele.

Eeltoodud probleemid toovad ilmekalt esile vajaduse oma otsuseid arusaadavalt ja
pohjalikult pohjendada. Tunnetan, et lisaks menetlusosalistele on iihiskonnas laiemalt
ootus, et me oma otsuseid vahetult ja inimlikult selgitaksime. Kusjuures selgitust6od ei
tohiks kohus pidada millekski korvaliseks, sest selleks, et avalikkus usaldaks
kohtusiisteemi tervikuna, peab ta kohtupidamisest aru saama. Avatud suhtlemine
voimaldab &ra hoida spekulatsioonide ja vdira informatsiooni levikut, mis kahjustaks
kohtu ja  Oigusemdistmise autoriteeti. Oleme votnud késile  kohtute
kommunikatsioonistrateegia  varskendamise eesmirgiga tdpsustada meediaga
suhtlemise korda ja moodustada kohtunikest kdneisikute grupp, kes on jirjepidevalt
valmis sOna sekka iitlema nii tildistes kiisimustes, enda lahendite kommenteerimisel kui
ka kolleegi t60 selgitamisel. Seejuures ei alusta me aga nullist, kasutan voimalust ja
tunnustan kohtunikke, kes teevad selgitamistood tdiesti iseenesest mdistetavalt ning just
seetottu, et peavad avalikkusega suhtlemist kohtunikut66 osaks!

v

Viimaks, kohtute igapdevato0os ei saa iile ega imber tédnase kohtunike tdiskogu kandvast
teemast — digitaalsed lahendused kohtumenetluses. Kohtusiisteemi jaoks on hetkel
peamine kiisimus, kas ja kuivord muudab kohtute t66d lihtsamaks, kiiremaks ja
tohusamaks toimingute automatiseerimine ning tehisintellekti rakendamine.
Digitaalsete lahenduste rakendamine on paratamatus ja ei ole pdhjust kahelda, et need
hakkavad pikemas perspektiivis kohtute tegevust, sealhulgas 6igusemdistmist iiha
enam mojutama. Kohtud kasutavad iga piev menetlusdokumentide koostamiseks ja
kéttetoimetamiseks erinevaid arvutiprogramme. Samuti on infotehnoloogilised
lahendused andnud diguspraktikute kdsutusse siistematiseeritud andmebaasid digusakti
ja kohtupraktika haldamiseks. Vaevalt igatseb keegi tagasi aegu, kui avaldusi ja
kohtudokumente koostati késikirjas voi triikkimasinal voi kui kogu kirjavahetus kohtu ja
menetlusosaliste vahel toimus Kirjalikult ning posti teel. Ka on kaheldav, et keegi
tunneb puudust selliste paberkoodeksite versioonide lehitsemisest, kuhu on kaisitsi
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lisalehti  kleebitud. Infosiisteemide kasutamisega kaasneb mugavus nii
menetlusosalistele kui ka kohtunikele. Menetlusosalised saavad valdavalt
informatsiooni kidtte oma e-posti aadressilt ning ei pea seetdttu kdima kohtus
kohtutoimikut sirvimas. Kohtunikud ja kohtuametnikud on saanud aga vdimaluse
panustada  Oigusemdistmisse  ka  kaugtoolaua  kaudu, kuna  vajalikud
menetlusdokumendid on ligipddsetavad viljaspool fiitisilist to6kohta. On vaid
tervitatav, kui luuakse toimivaid automatiseeritud lahendusi toimingutele, mis nduavad
kohtunike ja kohtuametnike igapdevatods pdhjendamatut ajakulu. Kuivord suurtes
kohtuasjades esitatavate andmete hulk iiha kasvab, kuid inimese vdimetel on piirid, on
juba lahitulevikus tehisintellekti abi andmemassiivis orienteerumiseks valtimatu.

Paraku leiab vaieldamatult positiivse ja edasiviiva korval ka varjukiilgi ja vastuseta
kiisimusi. Kohtusiisteemis kasutusel olevad infotehnoloogilised lahendused peavad
kahtlemata menetlust tohustama, mitte seda takistama. See aga paneb selle loojatele
tohutu vastutuse: tooprotsessid peavad olema kujundatud loogiliselt, efektiivselt ja
mugavalt, et ei tekiks vajadust paberil asja lahendamise jarele. Praegu ei ole selliste
intelligentsete lahendusteni  kahjuks veel joutud. Kohtuasjade lahendamine
infosiisteemi pohiselt on vodimalik, kuid seda eelkdige viiksemates asjades.
Mahukamate kohtuasjade puhul tundub, et puuduvad piisavalt head tingimused ja
kohtunike valmisolek dokumentide massi digitaalselt hallata — see on lihtsam
pabertoimikuga. Kui infosiisteemi kasutamine on kiire ja kasutajasobralik, siis kasvab
ka valmisolek pabertoimikust loobuda. Kasutajasobralikkust on voimalik suurendada
aga ka viikeste sammudega. Néitena vdib tuua praecguse kohtulahendite digitaalselt
allkirjastamise siisteemi ebamugavuse ja ajakulukuse Riigikohtus, kus kaebuste
menetlusse votmise vai sellest keeldumise miéruste digitaalne allkirjastamine votaks
riigikohtuniku tddnidalast ligikaudu tunni. Ukshaaval allkirjastamise asemel vdiks
moelda voimalusele kirjutada korraga alla mitu lahendit. Alternatiivselt v3iks lahendi
allkirjastada vaid eesistuja vdi loobuda iileiildse allkirjastamisest, usaldades n-o
kinnitustemplit, mille ametnik kohtuniku korraldusel paneks.

Digitaalsele kohtutoimikule iile minnes on kohtu jaoks suurim véljakutse, kuidas
tootada korraga 100 kohtuasjaga selliselt, et kdik dokumendid oleks hallatavad,
lilguksid oigel ajal, slisteem toimiks kiiresti ning protsessi tulemusena valmiks
moistliku aja jooksul koikidele vorminduetele vastav ja hésti pohjendatud lahend.
Lisaks ndib praeguse praktika pohjal, et suur ja koikeholmav digitaalne
menetlussiisteem ehk kohtute infosiisteem on muutunud n-6 iseenda vaenlaseks
eelkdige progressi osas. Nimelt voib selle edasiarendamine ja ka véikeste muudatuste
tegemine olla darmiselt keeruline ja kulukas, kuivord uuenduste lisandudes voivad
lakata tootamast moned muud varasemad funktsioonid. Nii on sellise massiivse
menetlussiisteemi muudatustega pigem kaasnenud tooprotsesside aeglustumine. See
sunnib omakorda inimesi oma t66d kohandama vastavalt slisteemi pakutud, sageli ka
ebamugavate lahenduste jérgi, mitte et siisteemi oleks muudetud voi tdiendatud
inimeste vajaduste jargi. Senini ei ole arusaadav, kelle voi mille huvides arendatakse
istungite totaalse salvestamise ja stenografeerimise projekti. Otsuse kirjutamisele see
klassikalise protokolliga vorreldes midagi juurde ei anna, pigem vastupidi. Lisaks, et
veidi intrigeerida, siis tdstatab infosilisteemist sdltumine laiemalt mitmeid



fundamentaalseid kiisimusi. Mis saab digusemdistmisest iileriigilise elektrikatkestuse,
kiiberriinnaku, sojaolukorra, siisteemi kokkujooksmise puhul? Kui hagi tagamised ja
vahistamised jddvad lahendamata pdhjusel, et puuduvad tehnilised voimalused asjade
arutamiseks, on siinkohal tekkinud kiisimus juba kogu riigi toimimisest ja miks mitte
ka julgeolekust.

Eeltoodule vaatamata olen siiski veendunud, et pikemas perspektiivis siisteem paraneb
ja tdiustub ning tdielikult elektroonilisest menetlusest ei ole padsu. Kohtusiisteemile on
digiteerimise juures peamiseks véljakutseks inimlikkuse sdilitamine — digusemdistmine
peab olema inimlik ning jitma ruumi ka inimlikuks eksimuseks. Ei saa vilistada, et
mingeid asju saaks otsast 10puni lahendada tehisintellekt, vdhemasti kui tegu on
kaalumisodigust vélistavate standardiseeritud asjadega, mille puhul voiks inimlik mddde
tulla médngu alles vastuvdite voi kaebuse puhul. Nii on See praegu juba sisuliselt
kiiruskaamerate trahvidega voi osaliselt maksekasu kiirmenetluses. Pohimaotteliselt on
voimalik tehisintellekti rakendamisega jouda sinnani, et kohtuniku eest tehtaks dra
kogu ettevalmistav t60, vilja arvatud 10plik otsus. Omaette kiisimus on, kas ka
kohtunikkond seda soovib. Kohtumenetluses leiab mitmeid niiansse, mille puhul vdib
eeldada, et inimfaktor aitab asja lahendamisele kaasa teisiti, kui tehisintellekt seda
teeks. Nii vdoimaldab suuline kohtuistung paremini poolte seisukohti selgitada ja neist
vastamisi aru saada, samuti mojutada pooli otstarbekusest ldhtudes néiteks esitatud
taotlustest loobuma, neid muutma voi esitatud viiteid omaks votma. Ka on vajalik
tajuda vahetult selliseid tdendiallikaid, nagu tunnistaja, kus tdhendust omavad muu
hulgas ndoilmed, kehahoiakud jms. Just vahetu kontakt menetlusosalistega voimaldab
tintipeale saavutada asja lahendamise kompromissiga. Seega paistab vdahemalt praegu
robotkohtuniku kasutuselevdtt kauge tulevikustsenaariumina.

Siinkohal vdiks aga mdelda, kuidas saab tehisintellekt kohtunike ja kohtuametnike
toetada, aidata kaasa to0 lihtsustamisele. Moeldav oleks tehisintellekti rakendamine
menetlusosaliste seisukohtade ja esitatud toenditest tuleneva info to6tlemisel. Néiteks
saab tehisintellekt tuua siistematiseeritult esile kdik olulise, mis on asja lahendamiseks
vajalik, genereerides vajaduse korral ka esitatud andmetele tuginedes kohtulahendi
pohja (vihemasti sissejuhatava ja kirjeldava osa), nii et kohtuniku t66ks jadks sellele
vaid diguslik hinnang anda. Samuti voiks tehisintellekti rakendada iildistuse tegemisel.
Teisisonu, tehisintellekt voiks kehtivat seadusandlust ja kohtupraktikat arvestades
oelda, kuidas asi iildjoontes seniste arusaamade jdrgi lahendataks. Seejirel jadks
kohtuniku otsustada tdenditest asjaolude jareldamine ja kiisimus, kas see konkreetne
kohtuasi tuleks lahendada samamoodi v3i on kaalukaid argumente senise praktika
muutmiseks, erandi tegemiseks, Oiguse edasiarendamiseks voi kaalutlusdiguse
rakendamiseks. Viimatine mote jouab tagasi inimliku mddtmeni, mida
oigusemdistmiselt mingil juhul votta ei tohi, isegi kdike muud automatiseerides.
Siisteemi peaks jadma inimliku eksimise faktor — ka see viib teinekord asju edasi.

Head kohalviibijad!



Ootan huviga, mida meie tidnased esinejad rddgivad tehisintellekti kasutusele votmisest
ja digitaalse kohtutoimiku arengust. Tdnan tdhelepanu eest ning soovin head tdiskogu
jétku!
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