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Kiesoleva iilevaate eesmirgiks on analiiisida eradiguse normide ja eradiguslike
pohimotete kohaldamist ja tdlgendamist Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas.
Analiiiisi eesmirgiks ei ole (iildjuhul) olnud hinnangute andmine oigusnormide
kohaldamise ja tdlgendamise pohjendatusele.

Analiiiisi objektiks on peamiselt VOS, TsUS ja AS, teatud ulatuses ka PankrS ja AOS
ja muudes seadustes sisalduvad normid. Léhtutud ei ole mitte iga konkreetse
kohaldatud digusnormi kuuluvusest era- voi avaliku diguse valdkonda, kuna era- ja
avaliku Giguse piiritlemiskriteeriumide hindamine iga konkreetse normi kuuluvuse iile
otsustamisel oleks muutnud kéesoleva analiilisi eesmérgid ebamééraseks. Pigem on
antud teemale ldhenetud sel wviisil, et on analuiisitud, milliseid norme on
halduskolleegium kohaldanud neist seadustest, mille alusel kujunenud suhe voiks
ildjuhul olla kvalifitseeritav eradigusliku suhtena. Kuna Eesti diguses saab era- ja
avalikku digusesse kuuluvaks pidada mitte seadusi vaid konkreetseid norme, siis on
eelnev monel juhul kahtlemata tdhendanud ka seda, et moni kisitletav norm iseenesest
vOib olla avaliku diguse viljendajaks, olles siiski samal ajal teatud viisil lahutamatult
seotud eradigussuhtega (nditeks drikeeld PankrS kohaselt, juhatuse litkme vastutus
maksuasjades jmt). Sel pohjusel ei ole kdesolevas analiiiisis tehtud rangelt vahet era-
ja avaliku oiguse normidel iiksikute normide kohaldamise aspektist, vaid pigem
oigusharudel ja -instituutidel.

Kuna lahendite maht on vidga suur ja nende siistematiseerimise pohimotted
tsiviilasjadega vorreldes erinevad, siis pruugi siinkohal olla hdlmatud kdik lahendid,
milles on eradiguse norme késitletud. Olulisemad valdkonnad on aga siiski vilja
toodud ja keskendutud pohimdttelisemat laadi lahenditele.

Halduso6iguse puutumus eradigusega

Halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi: HKMS) § 3 p 1 kohaselt kuuluvad
halduskohtu pédevusse avalik-0iguslikud vaidlused. Halduskohtus voib kaebaja
taotleda haldusakti voi selle osa tiihistamist, peatatud haldusakti tditmist voi vélja
andmata jdetud haldusakti viljaandmist, peatatud vOi sooritamata toimingu
sooritamist ning lisaks kahele eelnevale haldusakti v6i toimingu Oigusvastasuse
kindlakstegemist, avalik-diguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamist voi avalik-
oigusliku suhte olemasolu voi puudumise kindlakstegemist (HKMS § 6 1g 2 ja 3).

Haldusoigusel ja eradigusel on mitmesugust laadi puutumust. Mitte alati ei rakendata
halduse kdigus ainult haldusdiguse sitteid, voimalik on ka alternatiivne voi taielik
eradiguse kohaldamine. Uheks kaasuste grupiks, mil selline puutumus esineb, on
haldusdigusteoorias peetud nditeks olukorda, kus haldusiilesandeid tédidetakse
eradiguse vormis (nditeks ndeb halduskoostdoseaduse § 3 lg 4 otseselt ette, et
haldusiilesande tditmiseks volitamise korral voib teatud juhul sdlmida ka
tsiviildigusliku lepingu).



Analiiiisides neid kaasusi, mille puhul halduskolleegium on kohaldanud (ja/voi
tolgendanud) eespool nimetatud eradiguse valdkondadesse kuuluvaid norme, voib
samuti vilja tuua erinevat tiiiipi kaasuseid. Vahetegemine annab vGimaluse eristada
eradiguse normide ja pohimdtete kohaldamise ning tdlgendamise eesmirke ja ulatust.
Konkreetsete kaasuste paigutamine teatud gruppi voib kédesolevas analiiiisis siiski olla
subjektiivne.

1. Tsiviiloigussuhtest tulenev vaidlus halduskohtus

Esimeseks grupiks on kaasused, kus olemuselt tsiviildiguslik vaidlus (vaidlus, mis
peaks alluma iildkohtule) on sattunud halduskohtusse ning ldhtudes
protsessiokonoomiast ja iildisest otstarbekuse pohimottest on peetud vajalikuks asi
lahendada halduskohtus. Niiteks on 28. septembri 2004. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-
1-42-04 viidatud tsiviil- ja halduskolleegiumi vahelise erikogu 10. aprilli 2002. a.
maiirusele nr 3-3-4-2-02, mille p-s 10 on asutud seisukohale, et kui isik on po6rdunud
halduskohtusse vaidluses, mille lahendamine pole seaduse jdrgi halduskohtu
padevuses, ja halduskohus on kaebuse vastu votnud ning protsessiosalised ei ole
esimese astme halduskohtu otsuse tegemiseni halduskohtu piddevust vaidlustanud, siis
ei ole moistlik tiihistada kohtuotsust iiksnes pdhjusel, et seaduse jargi ei kuulu vaidlus
lahendamisele halduskohtus.  Niisugustel juhtudel on tegemist sisuliselt
tsiviildigusliku vaidluse lahendamisega halduskohtu poolt ja sellistel juhtudel ja
eeldusel, et on selgelt kindlaks tehtud vaidluse tsiviildiguslik olemus, peab
halduskohus juhinduma materiaaldiguse osas vastavatest eradiguse normidest.
Viidatud kaasuse (haldusasi nr 3-3-1-42-04) puhul kohaldati niiteks VOS § 34 ja 326
lg 2 (tarbija mdistet ja iiiirilepingu pikendamist reguleerivad sitted). VOS § 326 1g 2
sdtestab, et eluruumi iilirnik voib {iiirileandja poolse iitirilepingu iilesiitlemise ja
tdhtajalise iiiirilepingu tdhtaja moodumise korral nouda iiiirileandjalt iiiirilepingu
pikendamist kuni kolmeks aastaks, kui lepingu 16ppemisega kaasneksid iitirniku voi
tema perekonna jaoks rasked tagajirjed. Kui iiiirileandja lepingu pikendamisega ei
noustu, voib iiiirnik nouda iiiirilepingu pikendamist iiiirikomisjonis voi kohtus.
Halduskohus leidis, et kui iiiirileandjaks, kes lepingu pikendamisest keeldub, on
kohalik omavalitsus (haldusasutus), siis annab Oigusvastane haldusakt (puuduvad
materiaalsed alused keeldumiseks) keeldumise kohta iilirnikule odiguse kohtusse
poorduda ja nouda iiirilepingu pikendamist. Seega on halduskohtusse sattunud
tsiviilasjal puutumus haldusdigusega tavaliselt siiski olemas.

Tahteavalduse vaidlustamisega seonduvalt on halduskolleegium 20. aprilli 2006. a.
maiidruses nr 3-3-1-31-06 p-s 10 miérkinud: "halduskohus peab kaebuse menetlusse
vOtmise iile otsustamisel tuvastama, millist haldusakti osa on vaidlustatud. Kui
kaebaja vaidlustab seda, kuidas haldusorgan on aktiga lahendanud avalik-diguslikku
valdkonda kuuluvat kiisimust, on tegemist avalik-Gigusliku vaidlusega, mille
lahendamine kuulub halduskohtu pidevusse. Nditeks linna poolt tsiviildigusliku
lepingu sOlmimise vdi muutmise vaidlustamisel kolmanda isiku poolt, kes ei ole
lepingu pool pdhjusel, et linn on lepingut sdlmides rikkunud tema subjektiivseid
avalikke oigusi, on tegemist halduskohtu piddevusse kuuluva avalik-0igusliku
vaidlusega (Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a midrus asjas nr 3-3-1-8-01).
Kui kaebaja vaidlustab aga haldusaktis véljendatud tsiviiloiguslikku
tahteavaldust, tuleb kaebus HKMS § 11 lg4 alusel tagastada, sest sellise
tahteavalduse kehtivuse hindamine on iildkohtu pédevuses'. Kuid kui
halduskohus siiski on votnud asja menetlusse, pooled pole kohtualluvust vaidlustanud



ja halduskohus on juba teinud sisulise otsuse, puutub halduskohus suurel maééral
kokku eradiguse normide kohaldamise ja tdlgendamisega. Antud tiilipi kaasuseid
halduskolleegiumi praktikas siiski viga palju ei esine, sest juhul, kui halduskohus on
asja kiill menetlenud, kuid sisulist otsust teinud ei ole, siis menetlus haldusasjas ka
Iopetatakse (vt halduskolleegiumi 19. detsembri 2005. a. médrus nr 3-3-1-64-05).

Haldusakti motivatsioon voib siiski omada puutumust eradigusega ka muudel
juhtudel, nditeks kui haldusasutus viljendab oma tahet lepingu sdlmimiseks,
muutmiseks, lopetamiseks (kasutab kujundusdigust). Kujundusdiguse kasutamise
oiguspdrasuse hindamisel tuleb olulisel médral arvestada eradiguse normide ja
pohimaotetega.

Kiisimus voib olla ka selles, millises ulatuses sobitub haldusdiguslik digusvastasuse
instituut sellise tsiviildigussuhtes hinnatava nihtusega nagu "vastuolu seadusega". 03.
novembri 2005. a. otsuses nr 3-3-1-35-05 on halduskolleegium mérkinud: "Kuni
1. juulini 2002 kehtinud TsUS § 66 Ig 2 kohaselt oli seadusega vastuolus olev tehing
tihine, vilja arvatud, kui seadust ei olnud oluliselt rikutud. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi praktikas on peetud oluliseks keelunormi rikkumist. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 13. mai 2005. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-19-05 leidis kohus, et
seaduse mottega vastuolus olev tehing ei ole tiihine, kui seaduses puudub selge keeld
tehingut teha. Seetdttu ei anna TsUS § 66 Ig 2 alust haldusakti tiihisuse tuvastamiseks.
Riigikohtu halduskolleegium leiab, et haldusakt voib kiill olla digusvastane, kuid
Oigusvastasus ei pea tooma kaasa haldusakti alusel solmitud lepingu tiihisust" (otsuse
p 10). Kehtiva TsUS § 87 sitestab sama pohimdtte tipsemalt ("Seadusest tuleneva
keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu motteks on keelu rikkumise korral
tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sitestatud, et teatud
tagajarg ei tohi saabuda"). Seega isegi juhul, kui haldusasutuse poolt tehingu
tegemisele suunatud tahteavaldus on digusvastane, ei pruugi see tuua kaasa tehingu
tithisust.

2. Erabigusnormide subsidiaarne kohaldamine

Teise suurema grupina voib nimetada neid juhtumeid, kus iseenesest
haldusdigussuhtest tuleneva ja seega halduskohtule alluva vaidluse puhul osutub
vajalikuks kohaldada subsidiaarselt eradiguse norme.

Nimetatud grupi raames vOib omakorda vilja tuua esiteks olukorra, kus eradiguse
norme kohaldatakse tdiendavalt haldusdigussuhte reguleerimiseks ja teiseks olukorra,
kus eradiguse norme kohaldatakse (tOlgendatakse) haldusdigussuhtest tekkinud
vaidluse lahendamisel monele sisulisele asjaolule hinnangu andmiseks vo&i kui
haldusoiguslik regulatsioon iseenesest sisaldab endas eradiguses tuntud moisteid ja
neid on vaja kaasuse lahendamise kdigus sisustada voi tdlgendada.

2.1. Eraoiguse normide subsidiaarne kohaldamine haldus6igussuhte
reguleerimisel

Antud grupis saab eristada juhtumeid, kus normide subsidiaarne kohaldamine
tuleneb otseselt seadusest ja juhtumeid, kus kohaldamine tuleneb muudest
asjaoludest.

Alljargnevalt on neid juhtumite gruppe eraldi analiiiisitud.

2.1.1. Erao6iguse normide subsidiaarne kohaldamine tuleneb otseselt seadusest



2.1.1.1. Haldusleping

Esiteks kuuluvad antud kategooriasse halduslepingut puudutavad kaasused. HMS §
95 1g 1 kohaselt on haldusleping kokkulepe, mis reguleerib haldusdigussuhteid.

Normid, mis otseselt kisivad kohaldada halduslepingu teatavate aspektide
juures subsidiaarselt tsiviildigusnorme:

e HMS § 101 Ig 1: Uksikjuhtumit reguleeriv haldusleping joustub
tsiviildiguslike lepingute joustumiseks ettenidhtud korras (kitsendav erinorm §
101 1g 2).

e HMS § 102 Ig 1: Halduslepingut muudetakse ja see lOpetatakse
tsiviilseadustes sitestatud korras, arvestades vastavalt kehtestatud erisusi
(erinormid sama paragrahvi 15igetes 2-4);

e HMS § 103 1g 1 p 1 ja 2: Haldusleping on tiihine, kui tithine oleks sama sisuga
haldusakt voi kui esinevad asjaolud, mis tingivad tsiviildigusliku lepingu
tithisuse;

e HMS § 103 lg 2: Tiihisele halduslepingule kohaldatakse tsiviildiguslike
lepingute tithisuse kohta sétestatut (eelkdige tagajirgede osas);

e HMS § 105 lg 1: Halduslepingutele kohaldatakse tsiviildiguslike lepingute
kohta kdivaid sitteid, arvestades HMS-ga halduslepingu suhtes kehtestatud
erisusi (see on iildine norm tsiviildiguse normide kohaldamiseks ka teistel
juhtudel, kui otsene regulatsioon puudub)

Eelnevast nihtub, et haldusleping on oma olemuselt iiheltpoolt leping, mistottu talle
kohaldub iildine tehingudpetus, ta tekib kahe- voi mitmepoolse tahteavalduse kaudu,
tema eesmirgiks on vastastikuste Oiguste ja kohustuste tekitamine, muutmine voi
16petamine. Kuid samal ajal reguleerivad halduslepingut samal ajal teatud ulatuses ka
haldusdiguse normid. Halduslepingut on &iguskirjanduses nimetatud hiibriidseks
moodustiseks, mille diguslik kdsitlus omab puutumust nii eradigusliku tehingudpetuse
kui ka avalik-digusliku haldustoimingute Opetusega. Haldusakt on haldusdigussuhte
reguleerimise iithepoolne vorm, haldusleping aga iiksikjuhtumi &iguslikult siduv
kokkuleppeline reguleerimine. Saksa haldusdigusteoorias (H. Maureri kohaselt)
kisitletakse halduslepingut ja haldusakti iiksteist teatud ulatuses asendada vdivate,
funktsionaalselt samavéartuslike haldustoimingute vormidena.

Halduskolleegiumi praktikas on halduslepingu olemust ja selle piiritlemist
tsiviiloiguslikust lepingust mitmes lahendis ka késitletud. Naiteks 02. mai 2006. a.
madruses nr 3-3-1-19-06 on maérgitud, et iileriigiliste spordivdistluste korraldamine ei
ole riiklik iilesanne, seega ei ole vastavad lepingud halduslepingud ja et tegemist ei
ole ka iilesannete delegeerimisega spordiorganisatsioonile, mis oleks vdimalik nii
seadusega, selle alusel antud haldusaktiga, kui ka seaduses sitestatud korras sdlmitud
halduslepinguga. 22. detsembri 2005. a. midrus nr 3-3-1-73-05 kisitleb ravi
rahastamise lepingu olemust ja viitab RaKS §-le 35 1g2, mis nédeb ette, et ravi
rahastamise leping on haldusleping ja sellele kohaldatakse HMS 7. peatiiki sitteid
RaKS-s sitestatud erisusi arvestades. Riiklike sihtfinantseeringulepingute kohta ei ole
halduskolleegium otseselt delnud, mis liiki lepinguga tegemist on, kuid on viidanud
voimalusele kohaldada nende suhtes halduslepingu kohta kéivaid sitteid (17.
novembri 2005. a. otsus nr 3-3-1-54-05, p 15). Olulise lahendina tuleb nimetada
halduskolleegiumi 20. oktoobri 2003. a. otsust nr 3-3-1-64-03, mille p-s 13 on
selgitatud  halduslepingu ja tsiviildigusliku lepingu eristamise pohimotet:



"Halduslepinguks kvalifitseerub avalike iilesannete tditmise tagamiseks sOlmitud
leping juhul, kui lepinguga on eradiguslikule isikule antud avaliku vdoimu volitusi voi
kui leping reguleerib kolmandate isikute subjektiivseid avalikke digusi. Seevastu voib
tsiviildigusliku lepinguga olla tegemist juhul, kui eraisik iiksnes kaasatakse teenuse
tellimise korras avaliku iilesande tiditmisele, ilma et talle oleks iile antud voimuvolitusi
voOi lepinguga reguleeritaks kolmandate isikute digusi. Eeltoodu ei puuduta juhtumeid,
kus halduslepingu sd0lmimine toimub otseselt avaliku Oiguse normide alusel.”
Samamoodi on tsiviildiguslike lepingute ja halduslepingute eristamist kisitlenud ka
tsiviilkolleegium (27. aprilli 2004. a. méirus nr 3-2-1-49-04).

Tsiviildigusliku  tehingudpetuse norme voi pohimdtteid on  halduslepinguid
puudutavates vaidlustes kohaldatud siiski vihe, néditena voib tuua 29. oktoobri 2004.
a. otsus nr 3-3-1-35-04, milles mairgitakse, et halduslepingu tunnustele vastava
kokkuleppe olemasolu voib ilmneda ka niiteks menetlusosaliste kirjavahetusest. 26.
novembri 2002. a. otsus haldusasjas nr 3-3-1-64-02 viitab kaudselt sellele, et
halduslepingu vormis voOidakse sOlmida valla, maaomaniku ja naabri vaheline
kolmepoolne leping naabril tekkinud kahju hiivitamiseks ja ehitise seadustamiseks.

2.1.1.2. Kahju hiivitamine

Teiseks oluliseks juhtumite grupiks, kus eradiguslik instituut omab olulist puutumust
haldusodigusega ja eradiguse normide subsidiaarne kohaldamine tuleneb seadusest, on
kahju hiivitamine avaliku véimu volituste rakendamisel ja muude avalike iilesannete
tditmisel. Haldusdiguslikult reguleerib seda valdkonda riigivastutuse seadus (RVastS).

e RVastS § 7 Ig 4 kohaselt kohaldatakse juhul, kui seadusega pole sitestatud
teisiti ja see pole vastuolus avalik-diguslike suhete olemusega, avaliku vdoimu
teostamisel tekitatud kahju hiivitamisel lisaks RVastS-le ka eradiguse kahju
hiivitamise sétteid.

e Tiiendava normina sidtestab RVastS § 10 Ig 1, et surma pdhjustamisel,
kehavigastuse tekitamisel voi tervise kahjustamisel on kolmandal isikul digus
nouda sellega seoses kantud kulutuste, dralangenud iilalpidamise ja
mittevaralise kahju hiivitamist eradiguses sétestatud alustel.

Avalik-6iguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamise eripiraks on see, et kahju mdiste
ja ulatust puudutavad normid on sitestatud lakoonilisemalt kui eradiguses. Viide
eradiguse normide kohaldamisele tekitab kiisimuse, mida saab pidada vastavaks
kohaldamiseks - milliseid eradiguslikke kahju hiivitamise instituute ja norme ning
millises ulatuses tuleb kohaldada. RVastS § 8 lg 1 sitestab, et varaline kahju
hiivitatakse rahas. Hiivitisega tuleb luua varaline olukord, milles kannatanu oleks siis,
kui tema oGigusi ei oleks rikutud. Antud séte viitab véga iildiselt diferentsihiipoteesi
kohaldamisele. Kui analiiiisida, millised VOS normid oleksid siinkohal tdiendavalt
kohaldatavad, siis varalise kahju mdiste tuleneb VOS §-st 128 lg 2, sama paragrahvi
Ig 3 ja 4 annavad vastavalt otsese varalise kahju ja saamata jddnud tulu mdiste.
RVastS jdtab aga tdpsustamata, milline varaline kahju peaks kuuluma hiivitamisele.
RVastS alusel toimuva kahju hiivitamise korral peaks sdsarregulatsioonina kohalduma
deliktse kahju hiivitamise diguslik regulatsioon (digusvastasuse aluseks VOS §-s 1045
sdtestatud vastavad juhtumid koos konkretiseeringutega). Erinevate kaasusgruppide
puhul on voladiguses pohimdtteliselt aktsepteeritud erinevat liiki kahju hiivitamine.
Riigikohtu tsiviilkolleegium on 13. juuni 2005. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-64-05
selgitanud, et iiks ja sama digusvastane tegu voib pohimdtteliselt kahjustada erinevate
isikute digushiivesid, mida kdike ei saa paratamatult hiivitada. Vastasel juhul ei oleks



rikkuja jaoks tema vastutus ettendhtav ja vOiks kujuneda ebaproportsionaalselt
suureks. Seetdttu ei saa nditeks asja hdvitamise voi kahjustamise korral reeglina olla
hiivitatav nn puhtmajanduslik kahju. Deliktidigusega ei kaitsta isiku vara
tervikuna, vaid eelkoige konkreetseid oigushiivesid (otsuse p 15). Seda, et
puhtmajandusliku kahju noude esitamine on voimalik lepingulises suhtes, kuid mitte
deliktist tulenevas volasuhtes, on tsiviilkolleegium mérkinud ka 30. novembri 2005. a.
otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-123-05.

Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas on RVastS sitteid koos VOS kahju
hiivitamise sétetega kohaldatud mitmel juhul. Saamata jddnud tulu ndue on vaidluse
objektiks haldusasjas nr 3-3-1-13-06 (04. aprilli 2005. a. otsus) ja nimetatud lahendis
on halduskolleegium tunnistanud saamata jadnud tulu ndoudedigust deliktidigusliku
kahju hiivitamise ndude korral (VOS §-d 1045 p 7 ja 128 lg 4 koostoimes). Kaasuses
oli digusvastaseks teoks linnavalitsuse alusetu keeldumine driithingule ehitusloa
viljaandmisest tankla ehitamiseks. Kolleegium analiiiisis kaitsenormi eesmérki ja
miirkis, et VOS § 1045 1g 1 p 7 jérgi on kahju tekitamine digusvastane eelkdige siis,
kui see tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva kéitumisega. Sama paragrahvi
lg 3 kohaselt ei ole seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine aga
oigusvastane, kui kahju tekitaja poolt rikutud sitte eesmirk ei olnud kannatanu
kaitsmine sellise kahju tekkimise eest. Ka RVastS § 7 Ig 1 annab ndudediguse kahju
hiivitamiseks vaid isikule, kelle digusi on rikutud (p 16). Halduskolleegium leidis, et
rikutud ehitusloa viljastamist reguleerivate normide eesmirk oli antud juhul
muuhulgas ka ehitusluba taotleva iihingu kaitsmine kahju eest, mis tekiks juhul,
kui ta oigeaegselt tanklat ehitada ja jirelikult ka kasutusele votta ei saaks ja kuna
linnavalitsus kiitus ehitusloa menetlemisel dGigusvastaselt VOS § 10451g 1 p 7 jalg3
tdhenduses, siis toob see endaga kaasa saamata jddnud tulu hiivitamise kohustuse.
Antud juhul on halduskolleegium sisuliselt leidnud, et RVastS alusel voib tulla kdne
alla ka nn puhtmajandusliku kahju hiivitamine.

11. mirtsi 2004. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-8-04 on mirgitud, et VOS § 127 1g 6
annab kohtule iiksnes voimaluse hiivitise suuruse kindlaksmédramiseks olukorras, kus
tekkinud kahju suurus ei ole tidpselt tuvastatav, kuid kahju tekkimise fakt on
tuvastatud ja ei esine muid kahju hiivitamist vilistavaid asjaolusid.

30. novembri 2004. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-56-04 p-s 22 on halduskolleegium
mirkinud: "Oigusvastase iiksikaktiga tekitatud kahju hiivitamisel tuleb juhinduda ka
kahju hiivitamise iildistest pohimotetest. Kahju hiivitamise iiheks iildpohimotteks on
kogu aeg olnud see, et kahjundude rahuldamine ei tohi viia kannatanu alusetu
rikastumiseni, s.0 olukorrani, kus kannatanu oleks pérast kahju hiivitamist
majanduslikult paremas olukorras kui ilma kahju tekitamiseta. Seega tuleb
kahjundude pohjendatuse iile otsustamisel analiiiisida mitte ainult seda, kas haldusakt,
millega voeti tasu, on Oiguspdrane. Analiilisida tuleb ka kujunenud olukorra
majanduslikku kiilge." Sama otsuse p-s 24 mirkis halduskolleegium, et kauplemisloa
eest digusvastase tasu votmine voib pohimdtteliselt olla késitatav kahjuna, kuid iihing,
kellele kauplemisluba tasu eest viljastati, oleks loa mittevéljastamise tulemusel
sattunud ebasoodsamasse olukorda kui lubade eest ebaseadusliku tasu votmise
tulemusel. Soodsam olukord seisnes selles, et {iihingul oli vdimalus tegelda
tdnavakaubandusega avalikul teel. Kolleegium leidis, et voetud tasu ei olnud tasuliste
kauplemislubade alusel tegutsemise perioodi ja kauplemiskoha asukohta arvestades
ebamdistlikult suur, mistdttu vOib eeldada, et tarbija on iihingule juba tasunud
kulutused, mida viimane kandis Gigusvastaselt voetud kauplemistasudega. Noutud



summa tagastamine viiks kolleegiumi arvates ebadiglase olukorrani, sest kahjundude
rahuldamine ei tohi viia rikastumisele. Kolleegium leidis, et kirjeldatud motiividel
tuleb kahju hiivitamise ndue jidtta rahuldamata. Samade pohimétete kohaselt on
lahendatud ka haldusasi nr 3-3-1-64-04 (otsus 30. novembrist 2004).

Suuremas osas on halduskolleegium kohaldanud varalise kahju hiivitamist
reguleerivaid eradiguse sitteid sarnaselt voladiguslike kahju hiivitamise pdhimdtetega
(diferentsihiipotees, kahju hiivise vidhendamine jmt).

Halduskolleegium on oma lahendites kohaldanud ka mittevaralise kahju hiivitamist
sdtestavaid voladiguse norme (nditeks 22. mirtsi 2006. a. otsuses nr 3-3-1-2-06 on
kohaldatud VOS § 134 1g 3 ja 128 Ig 5). Olulisemad erinevused tulenevad RVastS-s
sadtestatud digusvastaste tagajargede korvaldamise instituudi kohaldamise vdimalusest
(Iahemalt vt alajaotus 3.)

2.1.1.3. Alusetu rikastumine

Kolmandaks kaasuste grupiks on alusetu rikastumise juhtumid. Nimetatud
valdkonna normide subsidiaarse kohaldamise teatud juhtudel nidevad ette RVastS,
HMS ja HKMS.

e RVastS § 22 Ig 1 sitestab: isik voib avaliku véimu kandjalt nduda digusliku
aluseta avalik-0iguslikus suhtes iileantud asja voi raha tagastamist, kui seadus
ei sdtesta teisiti. Kui alusetult saadud asja tagastamine on vdimatu voi seotud
tilemiidraste kuludega, vOib Oigustatud isik nduda asja viirtuse hiivitamist
rahas. Sama paragrahvi lIg 2 néeb ette, et kui RVastS-ga ei ole reguleeritud
teisiti ja see ei ole vastuolus avalik-Gigusliku suhte olemusega, kohaldatakse
avalik-0iguslikus suhtes toimunud alusetu rikastumise korral eradiguse sitteid.

e HMS § 69 lg 1: Tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistatud haldusakti alusel isikule
iile antud asi, raha v6i muu soodustus tagastatakse voi hiivitatakse eradiguses
alusetu rikastumise kohta kehtivate sétete kohaselt.

e HKMS § 12 Ig7 : Esialgse Oiguskaitse miidruse ja selle alusel antud
haldusakti alusel saadu tuleb vastavas osas kaebuse rahuldamata jdtmisel
tagastada. Tagastamise kohustuse suhtes kohaldatakse vastavalt eradiguses
alusetu rikastumise kohta sétestatut.

17. juuni 2004. a. médruses nr 3-3-1-17-04 on halduskolleegium hinnanud HKMS
§ 127 lg 7 koostoimet VOS alusetu rikastumise sitetega (VOS 52. peatiikk), eelkdige
VOS §-ga 1028 Ig 1 ja 2 ja 1033. Antud haldusasjas oli kohus mizranud esialgse
oiguskaitse raames summa, mille Haigekassa pidi tasuma teatud ravimi maksumuse
hiivitamiseks. Kaebaja vaidlustas halduskohtumenetluses Haigekassa keeldumist
ravimi kompenseerimisest. Halduskohus kaebust ei rahuldanud ja kaebaja oli
seisukohal, et ta ei pea esialgse diguskaitse raames saadut tagastama. Haigekassa
omakorda leidis, et kaebaja peaks tagastama kogu esialgse diguskaitse kdigus saadud
summa. Ravimi oli kaebaja &ra tarvitanud. Ringkonnakohus ja Riigikohtu
halduskolleegium kohaldasid kaasuse lahendamisel erinevaid alusetu rikastumise
norme. Ringkonnakohus leidis, et "rikastumissitete eesmirgiks on rikastunu vara
suurenemise koOrvaldamine. Seepidrast on viljaandmise voi védrtuse hiivitamise
kohustus vilistatud, kui saaja ei ole vdi ei ole enam rikastunud. Ravim on &dra
tarvitatud kaebuse esitaja ravimise eesmérgil ja ravimi vélja ndudmine pole voimalik.
Ravimi védrtuse viljandudmine oleks voimalik, kui kaebuse esitaja oleks ravimi
sooduskorras saamisega kokku hoidnud oma kulutusi. Ka seda ei ole — kui kaebuse



esitaja oleks tarvitanud taotletava ravimi asemel soodusravimite nimekirjas olevaid
ravimeid, ei oleks ta pidanud maksma enam, kui jdi tema enda kanda. Kaebuse esitajal
polnud ravimi ostmiseks raha ja esialgne Oiguskaitse médratigi seepdrast, et vastasel
korral poleks kaebuse esitaja saanud ravimit muretseda, mistottu ta ei hoidnud ravimi
soodushinnaga saamisel kokku oma kulutusi. Analoogiline oleks olukord ka siis, kui
haigekassa poolt iileantuks lugeda vastav rahasumma, kuna on tdendatud, et saadu
kulutati ravimi ostmiseks ja saadu vorra pole kaebuse esitaja rikastunud."
Ringkonnakohus lahendas kaasuse seega VOS § 1028 lg 1 ja 1033 lg 1 alusel.
Halduskolleegium leidis (osaliselt VOS §-le 1033 tuginedes), et kaasuse asjaolude
korral vOis aset leida kulutuste kokkuhoid, mistottu vois esineda ka alusetu
rikastumine. PShimottelist seisukohta selles osas, kas VOS § 1033 1g 1 (saaja ei pea
saadut tagastama ega selle vadrtust hiivitama ulatuses, milles ta ei ole saadu hidvimise,
dratarvitamise voi kahjustumise tottu voi muul pohjusel saadu voi selle védrtuse vorra
rikastunud) antud kaasuse asjaoludel (raha saadud ravimi ostmiseks, ravim ostetud ja
dra tarvitatud) kohaldada voi mitte, halduskolleegium ei votnud. Alusetu rikastumise
instituudi puhul kehtib vdladiguse iildine pohimote, et heauskselt rikastunud isik peab
olema kaitstud selle vastu, et tema vara viheneks tagasindude tditmise tottu rohkem
kui veel olemasoleva rikastumise summa vorra ja selle pohimdtte viljendajaks ongi
VOS 1033 lg 1. Nimetatud pohimote ei ole aga otseselt olnud viidatud
halduskolleegiumi lahendi aluseks.

Alusetu rikastumise sitete kohaldamine oli aluseks ka halduskolleegiumi 30.
novembri 2004. a. otsuses nr 3-3-1-56-04. Antud lahendis kohaldati kiill TsK
regulatsioone, kuid lahendi motivatsioon omab tihendust ka praegu kehtivate normide
seisukohast, sest kaasuse kohaselt oli keskseks kiisimuseks see, kas juhul, kui
haldusasutuse poolt kauplemisloa viljastamise eest tasu votmine on digusvastane (vOi
pohiseadusevastane), saab sellist tasu saamist kisitleda alusetuks rikastumisena ja
vastavad summad tagasi nduda. Kisimuse all oli voimalik tuginemine
oigusnormidele, mille kohaselt tuleb tagastada vara, mis omandati digusliku aluseta
voi mille omandamise alus hiljem dra langes (TsK § 477 Ig 1 ja 2 ning VOS § 1027 ja
1028 1g 1). Halduskolleegium leidis viidatud otsuse punktis 10, et iiksikakti
pohiseadusevastasuse voi digusvastasuse tuvastamine ei tdhenda nimetatud akti alusel
vara omandamise digusliku aluse dra langemist, sest akt kehtib edasi ka pérast selle
Oigusvastasuse vOi pohiseadusevastasuse tuvastamist.

2.1.1.4. Muude tsiviiloiguslike instituutide subsidiaarne kohaldamine

Lisaks eelnevale leidub ka muid seadusi, kus otseselt viidatakse eradiguse normide
kohaldamisele olemuselt avalik-Oiguslikus suhtes. Niiteks nideb tditemenetluse
seadustiku § 72 lg 7 ette, et hoidja vastutusele asja sdilimise ja tagastamise eest
kohaldatakse VOS-s hoidja vastutuse kohta sitestatut. Vara hoiuleandjaks loetakse
sissendudja. Halduskolleegiumi 19. oktoobri 2005. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-46-
05 on tditemenetluse kdigus vallasasjade diguspirasel arestimisel tekkinud hoiusuhte
puhul kohaldatud tidiendavalt tsiviildiguslikke hoiusuhteid reguleerivaid norme ja
samuti viidatud hoidja kohustusele tagastada vara voi korraldada tagastamine.

2.1.2. Eraoiguse normide subsidiaarne kohaldamine tulenevalt muudest
asjaoludest

Saksa haldusdigusteoorias (H. Maureri kohaselt) on selliste voimalike juhtumitena
vilja toodud:



e tsiviildiguses viljendatud iildiste GiguspOhimotete subsidiaarne kohaldamine
ja

e cradiguse sitete kohaldamine analoogia alusel. Analoogia kasutamise
eeldusena on vajalik, et puuduvad vastavad digusnormid, liinka ei ole voimalik
tdita avalik-diguslike normidega ja analoogia kasutamise eeltingimused on
olemas (koosseisude sarnasus Oigusliku hinnangu mottes). Analoogia
kasutamisel tuleb kontrollida, kas teatavat eradiguse instituuti saab iildse
konkreetse haldusdigussuhte jaoks iile votta ja kui saab, siis kui suures
ulatuses.

2.1.2.1. Uldiste diguspohimétete kohaldamine

Haldusdigusteoorias on leitud, et viitamine tsiviildigusnormides sitestatud iildistele
Oiguspohimdtetele aitab kaasa juhtivate diguspohimotete sisulisele tdpsustamisele ka
avalikus Oiguses. Niisugust tendentsi oli miérgata ka analiilisi objektiks olnud
Riigikohtu halduskolleegiumi lahendites. Sellised {ildised eradiguslikud pohimdtted
nagu “hea usu pohiméte”, “moistlikkuse pohimote”, “diguste kuritarvitamise keeld”
jt. on mitmetel juhtudel olnud kasutusel menetlusosaliste pohjendustes ja ka
halduskolleegium on neile oma lahendites mitmel juhul viidanud. Hea usu pohimote
on olnud kone all mitmetes maksuvaidlustes, kus vaidluse objektiks on olnud
kidibemaksukohustuslase hoolsusstandard (néiteks 16. aprilli 2003. a otsus asjas nr 3-
3-1-29-03, p-des 9 ja 10, 5. mai 2003. a otsuses asjas nr 3-3-1-39-03 p-des 11 ja 12,
8. mai 2003.a otsuses asjas nr 3-3-1-43-03 p-des 9-11, 2.juuni 2003.a otsuses
asjades nr 3-3-1-40-03 p-des 8, 9 ja 13, 12. juuni 2003. a otsuses asjades nr 3-3-1-52-
03 p-des 10-12, 20. juuni 2003. a otsus asjas nr 3-3-1-49-03 p-s 18 ja 02. oktoobri
2003. a. otsuses asjas nr 3-3-1-50-03 p-s 9.) Nimetatud lahendites on
halduskolleegium sonastanud pohimdtte, mille kohaselt "kédibemaksukohustuslasest
ostja on tegutsenud heas usus, kui ta eeldas, et arvel kauba miiiijana mirgitud isik on
ka tegelik kauba miiiija ning kui ta on sealjuures iiles ndidanud &ris ndutavat voi
tavapdrast hoolsust miiiija tuvastamiseks."

Hea wusu ja moistlikkuse pohimotet on halduskolleegium kasutanud
tolgendusargumendina niiteks 14. jaanuari 2004. a. otsuses nr 3-3-2-82-03, markides,
et "... /isiku/ avaldust tuleb tolgendada heas usus ja kooskodlas isiku tegeliku tahtega.
Maistlikult ei ole voimalik eeldada, et isik esitaks taotluse elamu tagastamiseks ilma
selle juurde kuuluva maata (krundita)."

16. veebruari 2004. a. otsuses nr 3-3-1-2-04 on halduskolleegium viidanud
moistlikkuse pohimottele ja 6iglusele juhatuse liikme hoolsuskohustust sisustades ja
leidnud, et juhatuse liikme vastutuse kohaldamisel on diglane votta arvesse nditeks
seda, kuidas toimub tavapdrane dritegevus samas tegevusvaldkonnas ja milline
juhatuse liikme kéditumine oma kohustuse tditmisel oli vdi olnuks mdistlik. Kui
juhatuse litkme kéitumine poleks voimaldanud kahju dra hoida ja tema kéitumine oli
moistlik, siis ei saa talt kahju hiivitamist nduda (p 15).

Ka on halduskolleegium mitmel juhul viidanud lahendites sellisele méiératlemata
Oigusmaistele nagu “head kombed” (nditeks 12. aprilli 2006. a. otsus haldusasjas nr
3-3-1-24-06). 17. juuni 2004. a. miiruses (haldusasi nr 3-3-1-17-04, mééruse p 17)
sisaldub selline iildisem mirkus (viidatud kaasuse kontekstis voib seda siiski pidada
korvalteemaks), et halduskolleegiumi arvates pole heade kommetega kooskolas
avaliku vOimu ndue tagastada esialgse Oiguskaitse korras saadu, mis on
eesmdrgipdraselt dra tarvitatud, kui rikastumine pole mérkimisvidirne. Antud asjas



vOib piistitada kiisimuse, kas sisuliselt ei viidanud halduskolleegium sellele, et
niisuguse ndude maksmapanek oleks vastuolus hea usu pohimdttega. Omaette
kiisimus on, kas antud kaasuse asjaolude kohaselt olid hea usu pohimétte kohaldamise
kaalumiseks eeldused olemas (vt kaasuse asjaolude tdpsemat kirjeldust alajaotusest
2.1.1.3.).

2.1.2.2. Analoogia rakendamine

Koigepealt tuleks peatuda analoogia kui oma olemuselt ja seadusest tulenevalt
kuuluvuselt samuti iihe tsiviildigusliku instituudi tdhendusel halduskolleegiumi
praktikas. Analoogia kohaldamise pohimdtte sitestab TsUS § 4 ja selle kohaselt
kohaldatakse oOigussuhet reguleeriva sitte puudumisel sitet, mis reguleerib
reguleerimata digussuhtele ldhedast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jitmine
el vasta seaduse mottele ega eesmirgile. Sellise sidtte puudumisel ldhtutakse seaduse
vOi Oiguse iildisest mottest. Ka halduskolleegium on 05. juuni 2003. a. otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-45-03 késitlenud oigusnormi kohaldamist analoogia pohjal.
Halduskolleegium mairkis otsuse p-s 8, et antud haldusasjas kiib vaidlus pohiliselt
selle iile, kas linnale kuuluva mottelise osa korterist erastamisel tuleb kohaldada
kaasomandis oleva elamu mdttelise osa erastamise seadust voi eluruumide erastamise
seadust, seega oli kiisimuse all kohaldatava Gigusnormi valik. Kuna oli ebaselge,
milline norm o&igussuhet tdpselt reguleerib, siis leiti, et tegemist on liingaga.
Nimetatud otsuse p-s 17 mairgitakse: "Antud juhul on tegemist digusliku probleemi
lahendamisega seaduse analoogia abil. Paratamatu on, et sellisel juhul voib tekkida
teatud mdééral normide kollisioon. Kui aga liinga tditmisel on otstarbekas ja poolte
huvisid jargiv vaid iiks regulatsioon, siis tuleb halduskolleegiumi arvates samadest
kaalutlustest, millest ldhtudes analoogiline regulatsioon valiti, jédtta kohaldamata
analoogia kohaldamist takistav norm. Seega tuleb antud juhul k&esoleva otsuse
punktis 14 toodud pdhjustel kohaldada Kaasomandis oleva elamu mottelise osa
erastamise seadust hoolimata sellest, et KaasES § 1 1o6iget 10 vdiks kisitleda seda
keelava normina." Samas viitab TsUS § 4 otseselt sellele, et analoogia kuulub
kohaldamisele juhul, kui digussuhet reguleeriv sdte puutub (mitte juhul, kui on vaja
otsustada, millist mitmest voimalikust normist kohaldada). Eelnevast ilmneb
analoogia mdnevdrra erinev sisustamine halduskolleegiumi poolt vorreldes TsUS-s
sdtestatuga.

Uurides eradiguse normide kohaldamist halduskolleegiumi poolt analoogia pdhjal
tuleb asuda seisukohale, et halduskolleegium on kiill kohaldanud analoogiat
protsessidiguslikes kiisimustes ja tditnud seaduse liinki analoogsete haldusdiguslike
instituutide voi normidega (niditeks halduskolleegiumi 05. mai 2005. a. maéirus
haldusasjas nr 3-3-1-12-05), kuid eradiguse instituute puhta analoogia pdhjal
halduskolleegium {iildjuhul kohaldanud ei ole. Pakutavate analoogiat vdimaldavate
eradiguse valdkondadena on teoorias nimetatud nditeks kédsundita asjaajamist, kuid
samas on mirgitud, et analoogia saab laieneda vaid Giguslikele tagajiargedele mitte
seaduslikule alusele (Maurer).

2.2. Eraoiguslike oigusmoistete tolgendamine haldusoigussuhtest tekkinud
vaidluse lahendamisel monele sisulisele eradiguse normiga reguleeritud asjaolule
voi haldusoiguslikus regulatsioonis endas sisalduvale moistele hinnangu
andmisena.
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Niisugust liiki kaasuseid esineb halduskolleegiumi praktikas koige enam.
Alljargnevalt on olulisemaid juhtumeid lithidalt ka kisitletud.

Tsiviiloiguse iilldosa

Halduskolleegium on analiilisinud tsiviildigusest tuntud "isiku" kui {ildmdiste
voimalikku erinevat tdlgendamist haldusdigussuhtes. 30. oktoobri 2003. a. otsuse nr
3-3-1-68-03 p-s 15 miirgib kolleegium jargmist: "Oigus poorduda halduskohtusse on
tagatud igaiihele, kelle digusi ja vabadusi on rikutud haldussuhetes avaliku voimu
kandja poolt. Asjaolu, et HKMS § 7 omistab kaebediguse eelkdige isikutele, ei ole
eelnevaga vastuolus. Kohtud on aga HKMS § 7 tdlgendamisel juhindunud iiksnes
tsiviilseadusandlusest. Samas ei ole tsiviildigussuhete ja haldusdigussuhete subjektide
ring tdielikult kattuvad. Korvuti fiitisiliste ja juriidiliste isikutega, kelle maéédratlus
tuleneb tsiviildigusest, voivad haldussuhetes osaleda ka teised subjektid, kelle vastav
Oigusvdime tuleneb teistest digustloovatest aktidest. Nii on ka vilismaa driiihingute
Eesti filiaalid kehtiva diguse kohaselt iseseisvateks haldusdigussuhete subjektideks
mitmetes valdkondades (nditeks krediidisuhted ja maksusuhted), kandes seadusega
sdtestatud kohustusi ning omades vastavaid Oigusi. Haldusprotsessidigusvoimet
omavateks tuleb lugeda koiki subjekte, kes saavad osaleda vastavates
materiaaldiguslikes haldussuhetes. Seetdttu ei saa vilistada ka vilismaa &ritihingu
Eesti filiaali haldusprotsessidigusvoimet iiksnes pohjusel, et tegemist ei ole juriidilise
isikuga." Samas lahendis on kisitletud ka vélismaa &riithingu filiaali tihendust ja
mirgitud: "Halduskolleegium peab vajalikuks osundada, et AS § 384 lg 1 kohaselt
peab vilismaa driithing, kui ta tahab oma nimel Eestis piisivalt pakkuda kaupa voi
teenuseid, kandma oma filiaali driregistrisse. Filiaali kaudu tegutsedes toimub kauba
vOi1 teenuste pakkumine vilismaa &ritihingu nimel."

17. oktoobri 1997. a. miiruses haldusasjas nr 3-3-1-28-97 on halduskolleegium
kisitlenud halduskohtumenetluse kaebediguse subjektiks olla vdivaid isikuid ja
mirkinud mééruse p-s 1, et "HKS § 5 lg 1 kohaselt voib igaiiks, kes leiab, et tema
oigusi on rikutud vdi vabadusi piiratud, poorduda enda kaitseks kaebusega
halduskohtusse. Mirgitud kaebedigus on fiilisiliste ja juriidiliste isikute oigus.
Avalikes huvides tegutsev metskond saaks olla TsUS §-de 5 Ig 3 ja 6 1g 2 kohaselt
avalik-0iguslik juriidiline isik iiksnes siis, kui ta on sellisena loodud seadusega. Sellist
seadust aga ei ole. Kuna metskond ei ole ka eradiguslik juriidiline isik TsUS § 6 Ig. 1
mottes, siis puudub tal HKS §-s 5 Ig. 1 ettendhtud kaebedigus."

13. oktoobri 2005. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-45-05 on halduskolleegium
selgitanud eestkoste tihendust ja otsuse p-s 16 mirgitakse, et eestkostja mddramine ei
Iopeta  olemasolevaid  sugulussidemeid ega vilista seadusest tulenevaid
perekonnaliikmete (eelkdige ldhisugulaste) digusi ega kohustusi suuremas ulatuses,
kui see tuleneb eestkoste sisust.

18. novembri 2005. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-36-05 on tdlgendamise objektiks
olnud Korteriiihistu digussubjektsus Nimetatud otsuse p-des 9-11 on margitud, et
tuleohutusalase ettekirjutuse adressaadiks on "isik, kes oma tegevusega pdohjustab
tuleohtu" voi "isik, kelle omandist tuleoht ldhtub". Siseministri 8. septembri 2000. a
maiiruse nr 55 "Tuleohutuse iildnduded" § 3, § 4 ja § 11 kohaselt vastutab tuleohu eest
ka asja valdaja. Eelneva alusel on halduskolleegium asunud seisukohale, et
korteriiihistu vastutab tuleohu eest ldhtuvalt oma tegevusest, valdusest voi omandist.
Korteriiihistu ~ vastutust on pdhjendatud alljargnevalt:  "Korteriiihistu  on
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mittetulundusiihistu, mille eesmirgiks on korteriomandite iithine majandamine ja
korteriiihistu liikmete iihiste huvide esindamine (KUS § 2 lg 1). Korteriiihistu on
pidev tegema otsuseid korteriomandite mdotteliste osade {ihise majandamise
kiisimustes (KUS §2 1g1 ja §13 lg4). Kui korteriomanikud on moodustanud
korteriiihistu, korraldavad nad kaasomandi valitsemist ldbi korteriiihistu vastavate
organite (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. septembri 2004. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-83-04). Kaasomandi valitsemisega tuleb tagada selle ohutus ja korrashoid ning
Oigusaktide nduetest tulenevate piirangute jargimine (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
14.juuni 2004.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-76-04). Eelneva pohjal leidiski
halduskolleegium, et korteriiihistu on padev tditma piisteteenistuse ettekirjutust ning
tal on selle korralduse tditmise tagamiseks vajalikud volitused (vt ka Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 10. veebruari 2004. a otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-9-04 ja 14. juuni
2004. a otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-76-04)." Seega on halduskolleegium asunud
pohimottelisele seisukohale, et Kkorteriiihistu vastutab selle liikmetest ldhtuvate
kahjulike asjaolude vOi nende ohu eest.

08. detsembri otsuses haldusasjas nr 3-3-1-72-04 on viidatud enne 01. 07. 2002
kehtinud teeseldud tehingu regulatsioonile. Otsuse p-s 13 mérgib halduskolleegium:
"Kohtuasjas tuvastatud asjaolud viitavad ka vOimalusele, et tegemist oli teeseldud
tehinguga. Alates 1. septembrist 1994. a kuni 30. juunini 2002. a kehtinud TsUS § 70
lg 1 kohaselt oli teeseldud tehing selline tehing, mille pooled on teinud teise tehingu
varjamiseks. Voimalik, et lepingupooled soovisid mingil pdhjusel varjata rendisuhet
Uhisliisingu AS ja AS Hasfor vahel ning niitasid lepingus rentnikuna isikut, kes
tegelikult lepingut tditma ei asunud. Sellise kokkuleppe pohjuseks vdis nditeks olla
asjaolu, et rendileandja kahtles rentniku maksevéimes ning ndudis, et rentnikuks tuleb
vormistada isik, kelle majandusnéitajad olid rendileandja arvates usaldusviirsemad.
Teeseldud tehingu puhul kuuluvad rakendamisele TsUS § 70 1g 3 ja Maksukorralduse
seaduse § 83 Ig 4, mille kohaselt tuleb maksustamisel rakendada varjatud tehingu
kohta kédivaid sétteid."

19. aprilli 2006. a. médruses nr 3-3-1-26-06 on halduskolleegium késitlenud aegumise
ildiste sdtete kohaldatavust HKMS §-s 9 1g 4 sitestatud tdhtaegade osas ja leidnud, et
ndude aegumise, peatumise vOi katkemise sétted ei ole nimetatud tidhtaegade suhtes
kohaldatavad. Sama pohimdtet on viljendatud ka O1. oktoobri 2002. a. médruses
haldusasjas nr 3-3-1-57-02.

Asjadigus

Kinnisasja olulise osa tihendust on halduskolleegium kisitlenud 09. veebruari
2006. a. miiruses haldusasjas nr 3-3-1-10-06, kohaldades TsUS § 53 1g 2 ja 54 1g 1.
Kolleegium on miruse p-s 12 mirkinud jirgnevat: "TsUS §-st 54 1g 1 tulenevalt on
ehitis kinnisasja oluline osa. Ringkonnakohtu méairusest ei nédhtu, et vaidlust oleks
selle iile, et vaidlusalune remondisild asub osaliselt maal, mis kuuluks erastamisele
AS-le X. Seega muutuks remondisild juhul, kui erastatav maa kinnistusraamatusse
kantaks, AS-le X kuuluva kinnisasja oluliseks osaks. Oma kaebuses on A.K. taotlenud
AS-le X maa erastamise otsuse tuhistamist. Kui A.K. kaebus rahuldataks, tuleks
jirgnevalt juhinduda AOSRS § 11 lg-st5. Nimetatud site nideb ette, et kui maa
erastamise aluseks olnud otsus tiihistatakse pidrast maa esmakinnistamist ja
kinnistusraamatu kanne muutub seetdttu ebadigeks, on isikul, kelle digust on ebadige
kandega rikutud, digus nduda kande parandamiseks ndusolekut isikult, kelle digust
parandamine puudutab. Noude rahuldamisel kantakse kinnistusraamatusse omanikuna
riik. Selle sitte rakendamise korral ei vabaneks remondisild seega kinnisasja olulise
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osa staatusest, s.t sellest ei saaks uuesti vallasasja. TsUS § 53 1g 2 jirgi ei vi asi ja
selle olulised osad ei saa olla eri isikute omandis. Seega jddks remondisild pirast
AOSRS § 11 1g5 kohaldamist riigi omandisse. Selle sitte rakendamise korral ei
vabaneks remondisild seega kinnisasja olulise osa staatusest, s.t sellest ei saaks uuesti
vallasasja. TsUS § 53 Ig 2 jirgi ei vdi asi ja selle olulised osad ei saa olla eri isikute
omandis.

Kinnisasja péraldiste olemust ja liikumist tsiviilkdibes on halduskolleegium
hinnanud 15. detsembri 2005. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-19-05.

Hoivamine kui vallasomandi tekke viis on halduskolleegiumi praktikas olnud
analiiiisi objektiks mitmel juhul. Niiteks 27. septembri 2001. a. otsuses haldusasjas nr
3-3-1-39-01 on kolleegium leidnud, et "tulenevalt AOS §-st 96 Ig 3 saab ehitis olla
peremehetu vaid viimase omaniku faktilisest tegevusest ja tahteavaldustest tulenevalt,
mitte aga omavalitsusiiksuse otsuse tottu. Seega, otsustades, kas asi on peremehetu
vOi mitte, on voOimalik tuvastada {iksnes ehitise tegelik peremehetus.
Delegatsiooninormi alusel, millega Vabariigi Valitsust volitati kehtestama peremehetu
ehitise hdivamise korda, ei saa Vabariigi Valitsus kehtestada erandeid AOS §-s 96 1g
3 sitestatud peremehetuse tekkimise alustest. Kui ehitis tegelikult ei ole peremehetu,
siis el muutu ta peremehetuks ka volikogu otsusest tulenevalt. Seega, kui isik jédtab
vaidlustamata volikogu otsuse, millega tuvastatakse talle kuuluva ehitise peremehetus,
ei jdd ta ilma voimalusest kaitsta oma omandit tsiviildiguslike kaitsevahenditega." 10.
oktoobri 2005. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-42-05 on kisitletud tee kui rajatise
hoivatavast AOSRakS 13 Ig 2 alusel. Halduskolleegium on asunud seisukohale, et
tee rajatisena ei ole hoivatav. Tehnorajatise hoéivatavuse hindamisel on
halduskolleegium leidnud, et tidhtsust omab see, kas rajatis on ka tegelikult kasutatav
rajatisena, milleks ta on pistitatud. Samuti on halduskolleegium mérkinud, et
tehnorajatis ei pea tingimata kasutuses olema, kuid seda peab olema vdimalik
olemasoleval kujul sihtotstarbeliselt kasutada ja et tehnorajatiseks ei saa lugeda
plisivalt kasutusest vilja langenud vOi mitte kunagi kasutusel olnud rajatisi
(26. novembri 2003. a otsuse haldusasjas nr 3-3-1-71-03 p 19 ja 15. detsembri 2004.
a. otsuse haldusasjas nr 3-3-1-57-04 p 13).

08. novembri 2002. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-53-02 on halduskolleegium
kisitlenud kaasomandi 10petamisega seonduvat (viidatud on AOS §-le 76 Ig 1, mille
kohaselt on kaasomanikul &igus nduda kaasomandi IOpetamist, kui see ei ole
vastuolus kaasomandi tekkimise alusega ja §-le 77 Ig2, mis sitestab, et kui
kaasomanikud ei saavuta kokkulepet kaasomandis oleva asja jagamise viisi suhtes,
otsustab kohus vastavalt asjaoludele, kas jagada asi kaasomanike vahel reaalosades,
anda asi iihele vOi mitmele kaasomanikule, pannes neile kohustuse maksta teistele
kaasomanikele vilja nende osad rahas voi miitia asi avalikul voi kaasomanike
vahelisel enampakkumisel ning saadud raha jagada kaasomanike vahel vastavalt
nende osa suurusele).

Naabrusoéigustega seonduvat on halduskolleegiumi praktikas kohaldatud mitmel
Jjuhul. Niiteks 25. mai 1999. a. otsuses haldusasjas nr on 3-3-1-23-99 (p 1) on
viidatud AOS §-dele 143 ja 144. Halduskolleegium on selgitanud, et AOS § 143
kohaselt ei ole kinnisasja omanikul digust keelata gaasi, suitsu, auru, 16hna, tahma,
soojuse, miira, porutuste ja muude seesuguste teiselt kinnisasjalt tulevate mojutuste
levimist oma kinnisasjale, kui see ei kahjusta oluliselt tema kinnisasja kasutamist ega
ole vastuolus keskkonnakaitse nduetega. MO jutuste  tahtlik  suunamine
naaberkinnisasjale on keelatud. AOS § 144 jirgi on kinnisasja omanikul &igus nduda,
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et naaberkinnisasjale ei piistitataks vOi seal ei sdilitataks rajatist voi seadeldist, mille
suhtes on alust eeldada, et see tekitab keelatud mdjutuse tema kinnisasjale. Sama
paragrahvi 16ige 2 sitestab, et kui AOS §-s 144 1g 1 nimetatud rajatis v&i seadeldis on
piistitatud kooskolas seadusega, on digus nduda rajatise voi seadeldise eemaldamist
ainult pérast keelatud mgjutuse tegelikku toimumist. Sellest tulenevalt voib kinnisasja
omanik nduda selliste hoonete, rajatiste ja seadeldiste piistitamise keelamist, mille
suhtes on ette teada, et nende olemasolu ja kasutamine tekitab keelatud mdjutuse tema
kinnisasjale. Naaberkinnisasjalt tulenevate kahjulike mojutustega seonduvat on
halduskolleegium analiiiisinud ka 13. juuni 2003. a. otsuses nr 3-3-1-42-03, mirkides
p-des 17 ja 18, et "AOS § 89 Ig 1 esimese lause kohaselt on omanikul digus nduda
omandidiguse igasuguse rikkumise korvaldamist, isegi kui rikkumine ei ole seotud
valduse kaotusega. Seda siitet tipsustavad AOS §-d 143 ja 144. Gaasi, suitsu, auru jms
levitamist oma kinnisasjale voib omanik keelata vaid juhul, kui see kahjustab oluliselt
tema kinnisasja kasutamist voi kui levitamine on vastuolus keskkonnakaitse nduetega.
Molemal juhul peab kahju olema suurem, kui mdjutuse kdrvaldamise kulud. AOS
§ 143 ei reguleeri nn negatiivsete, s.h varjavate modjutuste lubatavust. Negatiivsete
varjavate moOjutuste all tuleb mdista sddraseid mojutusi, mille puhul takistatakse aine,
lainete vOi kiirguse pédds naaberkinnisasjale, nt takistatakse o©Ohu, valguse voi
raadiolainete levi vOi varjatakse vaade. Ehitisega pOhjustatud varjav mdojutus voib
osutuda keelatud méjutuseks, mille Idpetamist vdib omanik nduda vastavalt AOS §-le
89 lg 1, kui see kahjustab teise isiku omandidigust ja ehitis ei ole kooskdlas ehitamist
reguleerivate normide ja nduetega. Varjavad mdjutused voivad kujutada endast ka
pohiseaduslikult kaitstud omandi vaba kasutamise diguse riivet (PS § 32 1g 2 esimene
lause). Oluliste ja ettendhtavate varjavate mojutuste tdielik vilistamine pohiseadusliku
omandidiguse kaitsealast voiks sattuda vastuollu PS § 11 teises lauses sétestatuga, sest
omaniku jaoks pole olemuslikku vahet, kas oluline kahju tekitatakse aine, lainete voi
kiirguse levitamise vOi levimise tOkestamisega. Eelnev ei tihenda iseenesest, et kdik
varjavad mojutused on keelatud, vaid eelkdige seda, et ka varjavaid mojutusi tuleb
avalikul voimul ehitamise reguleerimisel silmas pidada ning kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega voimalust mooda viltida. Ehitamisega kaasnevatest
mojutustest tingitud huvide ja diguste konfliktid tuleb lisaks asjadigusele lahendada
ka ehitamist reguleerivate iildnormide ning konkreetsete kinnisasjadega seoses
planeeringute ja ehituslubadega."

07. mirtsi 2002. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-9-02 on kolleegium kisitlenud oigust
nouda juurdepiiisu oma kinnisasjale iile naaberkinnisasja ja mirkinud, et "AOS §-
st 156 1g 1 kui tsiviildiguse sittest tulenev naabri juurdepddsudigus ei soltu sellest, kes
on naaberkinnisasja omanik" (otsuse p 12).

Haldusasjas nr 3-3-1-62-03 (halduskolleegiumi otsus 10. oktoobrist 2003. a.) on
kolleegium tdlgendanud AOS § 74 Ig 1, mille kohaselt kaasomandis oleva asja vdib
voorandada voi koormata, samuti asja voi selle majanduslikku otstarvet oluliselt
muuta ainult koigi kaasomanike kokkuleppel. Viidatud otsuses on
halduskolleegium leidnud, et "modne korteri kauplusena kasutusele votmine voib tuua
kaasa elamu trepikoja kasutusreziimi faktilise muutumise. Trepikoja faktilise
kasutusreziimi muutumine seoses kaupluse tegevuse alustamisega elamus voib
kujutada endast trepikoja majandusliku otstarbe olulist muutmist AOS § 74 Ig 1
tdhenduses." Vaidluses oli keskseks kiisimuseks iihte maja mitmest korterist kaupluse
rajamine ja selle Oiguspédrasus.
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Volaoigus
10. mai 2006. a. otsuses nr 3-3-1-65-05 on halduskolleegium kisitlenud solidaarvola

kujunemist ettevotja ja talle tollimaaklerilepingu alusel maakleriteenust osutava isiku
vahelistes suhetes.

18. aprilli 2006. a. otsuses on halduskolleegium analiiiisinud pohjusliku seose
tdhendust riigi digusvastase tegevuse tulemusel tekkinud kahju hiivitamisel ja leidnud,
et viljastpoolt Eestit raviteenuste hankimise pohjendamatus ei tihenda pohjusliku
seose puudumist kantud kulutuste ning digusvastase teo vahel, see annab vaid aluse
viljamoistetava kahjuhiivitise ~vdhendamiseks. Samuti on halduskolleegium
pohjuslikku seost kisitlenud 16. mirtsi 2006. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-93-04,
kus oli kone all kaebuse esitaja poolt vaidemenetluses kantud Oigusabikulude kui
kahju hiivitamine. Haldusasutus tiihistas vaidemenetluse tulemusena haldusakti, mille
kaebaja oli vaidlustanud, kaebuse esitaja oli aga teinud selle menetluse kiigus
kulutusi digusabile. Halduskolleegium markis nimetatud otsuses, et pdohjusliku seose
ndue tdhendab, et tegu pidi tekitama kahju vahetult ja viltimatult. Selles haldusasjas
oleks pohjusliku seose ndue tdidetud siis, kui haldusakt (maksuotsus) oleks toonud
viltimatult kaasa kaebuse esitaja digusabikulud. Haldusakti kehtetuks tunnistamist
voib aga nduda nii kaebusega halduskohtumenetluses kui ka vaidega
haldusmenetluses. Seega oli kaebuse esitajal vOimalik valida vaidemenetluse ja
kohtumenetluse vahel, kusjuures kohtumenetluses on kohtukulude jagamise vdimalus
iildteada. Jarelikult oli kaebuse esitajal voimalik véltida kulutusi, mis seisnesid
vaidemenetluse Oigusabikuludes. Seetdttu polnud haldusaktiga tekitatud kahju
viltimatu ning haldusakti ja kahju vahel puudub pdhjuslik seos" (p-d 12 ja 13).
Pohjusliku seose tdhendust on analiiiisitud ka halduskolleegiumi 10. mirtsi 2005. a.
otsuses haldusasjas nr 3-3-1-77-04 ja 13. aprilli 2002. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-
14-02. Nimetatud haldusasjades oli halduskolleegium seisukohal, et kahju
hiivitamiseks on tarvis tuvastada pohjuslik seos Oigusvastase haldusakti ja tekitatud
kahju vahel, kuid see ei vilista kahju tekitanud haldusakti digusvastasuse eelnevat
tuvastamist. Sellisel juhul peab kohus hilisemas vaidluses kahju hiivitamise iile
hindama, kas oOiguste rikkumine tdi kaasa kahju tekkimise. Kolleegium leidis, et
haldusakti pohjendamise kohustuse rikkumine ei ole iseenesest iildjuhul pohjuslikus
seoses kahjuga.

Teise lepingupoole néusolekut lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste
iileandmisel, kui ndusoleku andjaks on haldusasutus, on halduskolleegium kisitlenud
03. novembri 2005. a. otsuses nr 3-3-1-35-05, mirkides, et haldusasutus on ndusoleku
andmisel piiratud otstarbekuse, seadustes ja mddrustes sitestatud tingimuste ning
avaliku diguse pohimdtetega (otsuse p 7).

Rendi- ja iiiirisuhte eristamist enne VOS jdustumist kehtinud normide kontekstis
(VOS § 272 1g 2 ja VOSRakS vastavad sitted) on halduskolleegium kisitlenud 06.
juuni 2005. a. otsuses nr 3-3-1-20-05, mirkides, et kuna antud haldusasja aluseks
olevad asjaolud tekkisid ja toimingud tehti enne VOS-i jdustumist, siis on ka selles
asjas voimalik iiiiri- ja rendisuhteid eristada ja mdista vastavaid termineid varasemas
tdhenduses (s.t. eluruumi puhul oli tegemist iiirilepinguga, muudel juhtudel
rendilepinguga).

23. mirtsi 2005. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-86-04 on halduskolleegium
kohaldanud ja tolgendanud ettevotte iileminekut reguleerivaid norme (AS § 5 1g 2
ja VOS 182 1g 2 ja 3). Kaasuse keskseks kiisimuseks oli see, kas riikliku aktsiaseltsi
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aktsiate erastamise tulemusel on erastajal vdoimalik esitada erastamislepingu jargse
voorandaja ehk riigi vastu ndudeid, mis tulenevad RAS-i vastu kolmanda isiku poolt
esitatud nouetest (antud kaasuses oli tegemist kolmanda isiku ndudega kutsehaiguse
hiivitise ja selle véljamoistmiseks peetud kohtumenetluse kulude osas).
Halduskolleegium leidis, et riitk on kohustatud nimetatud ndude rahuldama, osaliselt
tugineti ka ettevotte iilemineku sitetele. Tulemuse andsid siinkohal siiski peamiselt
erinormid, mis andsid voimaluse katta erastatavast varast lackunud raha arvel teatud
erastatava ettevotte kohustused (ErS, ELRKS). Otsuse p-des 18-20 mirgitakse, et
"erastamislepingu s6lmimise ajal kehtinud AS § 5 1g 2 kohaselt ettevotte vai selle osa
omandi voi valduse iileminekul lihevad omandajale v6i valduse saajale iile koik
ettevotte voi selle osaga seotud kohustused, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.
Ettevotte voi selle osa omandi voi valduse iileminekul ldhevad sellega seotud digused
iile omandajale v0i valduse saajale vastavalt nendevahelisele kokkuleppele.
Teistsugune kokkulepe ei kehti kolmandate isikute suhtes. Sarnane regulatsioon
sisaldub ka kehtivas Voladigusseaduses (VOS § 182 lg 2 ja 3). Viidatud siittest
jareldub, et kui tegemist olnuks puhtalt tsiviildigusliku tehinguga, siis oleksid RAS
kohustused ldinud iile omandajale. AS § 5 1g 3 niigi ette ettevotte iile andnud isiku ja
omandaja solidaarse vastutuse kolmandate isikute ees nende kohustuste osas, mis
tekkisid enne ettevotte voi selle osa iileminekut ja mille tditmise tdhtpidev on saabunud
viie aasta jooksul parast iileminekut. Sarnaselt on kiisimus lahendatud kehtiva VOS §-
s 183. Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis 14. mai 2003. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-
64-03, et AS kohaselt vastutas ettevotte iile andnud isik ka nende kohustuste eest, mis
olid tekkinud enne ettevotte iileandmist ning vastupidine tdlgendus ei vastaks normi
eesmargile kaitsta ettevotte iileminekul kolmandate isikute (nt tootajate) huve (p 14).
Erastamise puhul rakenduvad aga tsiviildiguse pohimotete korval ka avalik-6iguslikud
normid." Punktis 13 mirgib halduskolleegium, et erastajale tagavad vastava
ndudediguse spetsiifilise avalik-digusliku regulatsioonina ErS § 10 1g 5, ELRKS § 2
lg 2 ja Erastatud varaga seotud volgade ja vara erastamisega seotud kulude katmise
korra p 7 kui erinormid. Viitamine ettevotte iilemineku sitetele on analiilisi autori
arvates antud kaasuse asjaoludel siiski kiisitav.

16. mai 2005. a otsuses nr 3-3-1-18-05 on halduskolleegium kisitlenud garantii
tdhendust ja mairkinud nimetatud otsuse punktis 15, et "garantiildokumentide
nduetekohasuse hindamisel tuleb samuti votta arvesse seda, kas esitatud
garantiidokumendid vastasid garantiile esitatavatele nduetele, mis on sitestatud VOS
§-s 155. Sealjuures tuleb anda hinnang, kas esitatud garantiidokumendid vastasid
garantii olemuslikele nduetele - nditeks kas garantiisumma kuulunuks maksmisele
soodustatud isiku ndudmisel ning kas garantiist tulenevad nduded olid sdltumatud
garantiiga tagatavast kohustusest (ndudegarantiid on ldhemalt késitletud Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 11. veebruari 2003. a otsuses nr 3-2-1-9-03).

Pankrotioigus

Halduskolleegiumi 05. aprilli 2006. a. otsuses nr 3-3-1-15-06 oli keskseks kiisimuseks
see, millises ulatuses piirab pankrotistunud é&riiihingu juhatuse liikmele kohaldatud
arikeeld tema digust tegeleda ettevotlusega fiiiisilisest isikust ettevotja vormis. Otsuse
p-s 8 mirgib kolleegium, et "adrikeeld tdhendab PS §-s31 sitestatud
ettevotlusvabaduse olulist piirangut. Ettevotlusega tegelemise keeld voib kahjustada
isiku varalist ja sotsiaalset seisundit, kui seda kohaldatakse vastuolus irikeelu
kohaldamise eesmirgiga. Seetdttu peavad juriidilisest isikust volgniku pankroti korral
PankrS §-s 12 1g 4 nimetatud isikule kohaldatava drikeelu sisu ja ulatus olema selgelt
médratletud. Riigikohtu halduskolleegium leiab, et drikeelu kohaldamine ei voi olla
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ildine, mistottu kohus peab &drikeeldu kohaldades tipsustama, millise ettevotluse voi
muu majandustegevusega ei voi fiiiisiline isik tegelda."

Tsiviilkolleegium on aga 12. jaanuari 2005. a. mééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-158-04
drikeelu eesmirkidega seonduvalt mirkinud, et drikeeld on iildjuhul preventiivse
iseloomuga, s.t seda kohaldatakse viltimaks pankrotimenetluse voimalikke takistusi ja
volausaldajate (ka tulevaste) huvide kaitseks. Sellest tulenevalt ongi drikeeld {ildine
keeld tegeleda ettevotlusega iildse ja selliselt on seda moistetud tsiviilasjades.

Kompromissi kui pankrotidigusliku instituudi toimet maksuvdlale on hinnatud
31. oktoobri 2005. a. otsuses nr 3-3-1-41-05 ja halduskolleegium on miérkinud, et
kompromiss vihendab maksuvdlga ja kui maksuvolg on vihenenud, siis on vdoimalik
ka sisse nduda vaid vidhendatud maksuvolga.

3. Oigusnormide alternatiivne kohaldamine
Juhatuse liikme iildine vastutus iihingu ees ja vastutuse erikoosseis MKS alusel

Teatud juhtudel tuleb teha valik, kas kohaldada mingis suhtes eradiguse norme voi
haldusdiguse vastavaid erinorme. Ndiiteks omab olulist puutumust eradiguslike
instituutidega maksukorralduse seaduse (MKS) §-s 40 lg 1 ette ndhtud driiihingu
juhatuse litkme vastutuse erivorm - juhatuse liikme vastutus otse volausaldaja ehk
riigi ees. Viidatud sitte kohaselt juhul, kui seaduslik esindaja, tegevjuht voi vara
valitseja rikub tahtlikult v&i raskest hooletusest MKS §-s 8 nimetatud kohustusi,
vastutab ta selle tottu tekkinud maksuvdla eest solidaarselt maksukohustuslasega.
Viide paragrahvile 8 on ddrmiselt iildine ja kuna § 8 lg 1 sitestab juhatuse liikmete
ildise kohustuse tagada esindatava vara arvel esindatava MKS-st ja maksuseadusest
tulenevate rahaliste ja mitterahaliste kohustuste tdhtaegne ning tdielik tditmine, siis
pohimotteliselt on maksuhaldurile antud vdimalus nduda maksukohustuslase poolt
tasumata summad sisse juhatuse liikmelt (eeldusel et rikkumine toimus tahtlikult voi
raske hooletusega). Halduskolleegium on mitmes lahendis (21. novembri 2005. a.
otsus nr 3-3-1-53-05, 31. oktoobri 2005. a. otsus nr 3-3-1-41-05) rohutanud, et
vastutusotsuse puhul maksuasjades on tegemist maksuvola sissendudmisega
kolmandalt isikult (juhatuse liikmelt), kusjuures vastutuse eelduseks on juhatuse
litkkme poolt siitiliselt tahtluse vdi raske hooletuse vormis oma kohustuste tditmata
jatmine, mille tottu on tekkinud maksuvolg. AS sitete (§ 187, 315) kohaldamisel on
aga tegemist kahju hiivitamisega iihingule. AS kehtiva redaktsiooni (01. 01. 2006)
jargi on juhatuse liikme vastutuse eelduseks oma kohustuse rikkumisega iihingule
kahju tekitamine, kusjuures kahju hiivitamist iihingule vOib nduda ka {iihingu
volausaldaja, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada iithingu vara arvel. Vastutusest
vabanemiseks peab juhatuse liige tOendama, et ta tegutses korraliku ettevotja
hoolsusega. Nii seaduse varasemate redaktsioonide kui ka praegu on vastutus MKS ja
AS alusel pshimétteliselt erinev.

Kahju hiivitamine vs 6igusvastaste tagajirgede korvaldamine

Ka kahju hiivitamisel RVastS alusel on omavahel pdimunud mitmed era- ja avaliku
oiguse instituudid. Nii voivad omavahel konkureerida Oigusvastaste tagajirgede
korvaldamise ndue ja kahju hiivitamise ndue. RVastS § 11 Ig 1 kohaselt voib avaliku
vOoimu kandjalt rahalise hiivitise asemel nduda kehtetuks tunnistatud voi vastavas osas
muudetud haldusakti voi toimingu digusvastaste tagajargede korvaldamist ja Ig 3
kohaselt vOib avaliku vdoimu kandja sOltumata kannatanu tahtest korvaldada
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Oigusvastased tagajirjed, kui rahaline hiivitis oleks oluliselt suurem tagajdrgede
korvaldamise kuludest ja isikul pole kaalukat pohjust nduda rahalist hiivitist.

Mittevaraline kahju vs vabandamine

Mitmes halduskolleegiumi poolt kisitletud kaasuses on olnud vaidluse objektiks ka
mittevaralise kahju hiivitamine RVastS alusel. Mittevaralise kahju hiivitamist
reguleerib RVastS § 9 ja selle 1g 1 kohaselt voib fiiiisiline isik nduda mittevaralise
kahju rahalist hiivitamist siitiliselt vidrikuse alandamise, tervise kahjustamise,
vabaduse votmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au
vOi hea nime teotamise korral, lg 2 kohaselt hiivitatakse mittevaraline kahju
proportsionaalselt diguserikkumise raskusega ning arvestades siiii vormi ja raskust.
Halduskolleegiumi 10. juuni 2005. a. otsuses nr 3-3-1-30-05 on késitletud
Oigusvastaste tagajdargede korvaldamise (vabandamise) ndude ja kahju hiivitamise
ndude seoseid. Otsuse p-s 22 mirgitakse: "RVastS § 9 1g 2 sitestab, et mittevaraline
kahju hiivitatakse proportsionaalselt diguserikkumise raskusega ning arvestades siiii
vormi ja raskust ning § 11 1g 2 paneb avaliku véimu kandjale kohustuse rakendama
kahju tekitamise tagajdrgede korvaldamisel koiki diguspéraseid abindusid. Arvestades
Oiguserikkumise asjaolusid, siiii vormi ja raskust ning kaaludes mittevaralise kahju
hiivitamise ja kahju tekitamise tagajirgede korvaldamise mdju kaebuse esitajale ja
avaliku voimu kandjale, peab Riigikohtu halduskolleegium pdhjendatuks kohustada
haldusasutust kirjalikult vabandama kaebuse esitaja ees Oigusvastase ldbiotsimise
pérast.”

Ehitise omaniku alternatiivsed 6iguskaitsevahendid

Omandi kaitset on halduskolleegium késitlenud oma 10. juuni 2003. a. otsuses asjas
nr 3-3-1-38-03, mirkides nimetatud otsuse p-s 13, et "ehitise omanikul on vdimalik
kasutusloale viidetavalt mittevastava kauplemisloa vaidlustamisega kaitsta oma
omandit ettevotja tegevusest tuleneva vdimaliku ohu eest." Kaasuse asjaolude
kohaselt vaidlustas rendileandjast d&riithing rentnikust &riithingule kasutusloa
viljastamise pohjendusega, et teatud liiki tegevus seab ohtu tema kui hoone omaniku
huvid ja Gigused. Eelnevast tulenevalt on halduskolleegium pidanud voimalikuks, et
rendileandja (ja iihtlasi ka hoone omaniku) iiheks Oiguskaitsevahendiks on lepingu
teisele poolele suunatud haldusakti - kasutusloa vaidlustamine.

Alternatiivse kohaldamisega on sarnased ka juhtumid, kus halduskohtumenetluses
ldbi vaadatud vaidlus voiks veidi teiste asjaolude korral olla ka tsiviilkohtumenetluse
objektiks, kusjuures siinkohal ei ole tegemist olukorraga, kus vaidlus kuuluks
halduskohtu asemel lahendamisele iildkohtus. Haldusdiguse mdjualasse viib sellised
kaasused asjaolu, et isik, kes on tsiviildigussuhte osaline, on iihel voi teisel viisil
Oigustatud taotlema oma Oigustele kaitset, poordudes kaebusega haldusasutuse voi -
organi poole. Uheks selliseks tiiiipiliseks niiteks oli kuni 2004. a. aprillini kehtinud
Tarbijakaitseseaduse (TKS) kohaselt tarbijadigus. TKS varasema redaktsiooni
kohaselt vois Tarbijakaitseamet teha juhul, kui tarbija esitas kaebuse
Tarbijakaitseametile, asjas ettekirjutuse TKS rikkunud isikule. Isik, kelle suhtes
ettekirjutus tehti, muutus haldusakti adressaadiks ja tal oli &igus selline otsus
vaidlustada. Vaidlus allus halduskohtule, kus vastav isik sai nouda ndiiteks
Oigusvastase ettekirjutuse tiithistamist. Halduskolleegium on 04. mai 2005. a. otsuses
nr 3-3-1-15-05 kisitlenud vaidlust, kus kuulusid kohaldamisele VOS § 91 Ig 1 ja 2,
RahaS §-d 4, 6 ,7' ja tarbijakaitseseaduse § 8 lg 1. Vaidlus puudutas selliseid
voladiguslikke instituute nagu rahalise kohustuse tiitmise viis, leping majandus- ja
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kutsetegevuses tegutseva isiku ja tarbija vahel, iihe makseviisi valiku eest
lisatasu kehtestamise voimalus (kui tarbija soovis teenuse eest tasuda sularahas, siis
kehtestas majandus- ja kutsetegevuses tegutsev teine lepingupool selle eest tdiendava
teenustasu). Viidatud kohtuotsuse p-s 10 mirkis halduskolleegium, et "Eesti Vabariigi
rahaseaduse iildisest eesmiirgist ja selle seaduse §-dest 4, 6 ja 7' tuleneb iildnorm, et
miiiija peab voimaldama ostjal tasuda sularahas. TKS sitestab kiill kaupleja kohustuse
teavitada tarbijat teenuse hinnast ja sellele lisatavatest tasudest voi teenuse tariifidest,
kuid silmas ei peeta vdimalust nduda teenuse osutamisel, erinevalt kauba miilimisest,
eraldi tasu mone makseviisi kasutamise eest. Teenusele lisatava tasuna ei saa kisitada
eraldi tasu sama teenuse eest tasumisel kasutatava makseviisi eest. Teenusele lisatav
tasu on tasu teenusega seotud lisahiive eest. Miiiijjal on kohustus vdimaldada ostjal
kauba voi teenuse eest tasuda sularahas ja Oigusvastane on sularaha makseviisi
kasutamise eest eraldi tasu ndoudmine."

Kuigi vaidlustusskeem iseenesest on hetkel kehtiva TKS § 37 valguses (mis suunab
niisugused vaidlused edasi iildkohtusse) rohkem ajaloolise tdhendusega, voib antud
lahendil olla teatud tihendus ka puhtalt voladiguslike kaasuste puhul. Uldkohtus
hinnatakse niisuguseid lepinguid ilmselt tiiiptingimuste regulatsiooni aspektist. Kui
tegemist on tiiliptingimustega (ja antud juhul eeldatavasti on), siis tuleb péarast selle
kindlakstegemist, kas tiiliptingimused on muutunud lepingu osaks, kontrollida
tiitiptingimuse kehtivust VOS § 42 kohaselt. Tarbijakaitseameti ettekirjutuse kaudu
Oigussuhtele haldusdiguslikus vaidluses antud hinnangu &iguslik tdhendus
tsiviilasjade jaoks vOib niiteks olla selline, et ebamdistlikult kahjustavaks saaks
lugeda tiiliptingimusi, millega tarbijale pannakse sularahas maksmisega seonduvalt
tdaiendav kohustus tasuda selle eest teenustasu (VOS §421g 1-3).

Iseenesest voib esineda ka muid olukordi, kus iihe isiku kaebediguse realiseerimise
tulemusena teeb selleks piddev jdrelevalveasutus ettekirjutuse teisele isikule, kes
omakorda voib selle ettekirjutuse vaidlustada halduskohtus. Samas saab esimene isik
kasutada ka VOS-s ette nihtud oiguskaitsevahendeid, kui tema ja teise isiku vahel on
samadest asjaoludest tulenevalt, mille suhtes kaebus esitatakse, tekkinud kas
lepinguline voi lepinguviline volasuhe. Niiteks RavS 100 1g 7 p 1 kohaselt on
Ravimiametil digus teha ettekirjutus ja peatada ravimi miiiik voi viljastamine, kui
Ravimiametil on pdhjendatud kahtlus, et ravim vOib ohustada inimese elu vOi tervist.
Pohjendatud kahtlus voib tekkida nditeks ravimi tarvitajate vastava kaebuse pdhjal.
Ravimi miiiijal on loomulikult digus ettekirjutus vaidlustada. Vaidluse lahendamisel
halduskohtus tuleksid tdendoliselt (vdhemalt osaliselt) hindamisele needsamad
asjaolud, mida tuleks hinnata juhul, kui isik, kellele ravimi miiiigiga tekitati kahju,
esitab kahju hiivitamise ndude ravimi miiiija suhtes.

4. Eraoiguslike moistete ja instituutide majanduslik (maksudiguslik)
modifitseerimine

Lisaks eelnevale voib vilja tuua juhtumid, kus tegemist on haldusdigussuhtest
tuleneva vaidlusega ja diguslikud mdoisted voi isegi instituudid on périt eradigusest,
kuid kus eradiguse mdistetele vOi -instituutidele on haldusdigussuhtes antud
teistsugune tdhendus ja sisu, kui oleks samal maistel voi instituudil tsiviildigussuhtes.
Niitena voib tuua majandusliku Idhenemise pohimotte maksudiguses. Maksuseadused
sisaldavad pohimotteliselt teistes Oigusharudes (sh ka tsiviildiguses) kasutatavaid
moisteid, mille keeleline vorm vo&ib olla sama, kuid terminite tdhendus maksudiguses
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teine kui algses Oigusvaldkonnas. See tidhendabki, et mone teise digusharu mdisteid
modifitseeritakse = maksudiguslikult. Oma olemuselt peetakse majandusliku
ldhenemise pohimotet eriliseks maksudiguslikuks tdlgendusviisiks. Eelkodige
viljendavad nimetatud pohimotet maksukorralduse seaduse §-d 83 ja 84. Reegliks on
muu hulgas, et

e seaduse vOi heade kommetega vastuolus olevat tehingut maksustatakse
vordvéaarselt diguspirase tehinguga,

e seadusvastase tegevuse tagajirjed toovad kaasa samasuguse maksukohustuse,
nagu see oleks tekkinud majandusliku sisu poolest sarnase oOiguspérase
tegevuse tagajirjel

e juhul, kui tehingu vOi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi
toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu vOi toimingu tegelikule
majanduslikule sisule.

Maksudiguslik modifitseerimine muudab mitmeid algseid tsiviildiguslikke mdisteid
nagu ‘‘ettevote”, ‘‘ettevotja”, ‘“‘ettevotlus”, aga ka nditeks ‘“‘voOrandamine” jmit
moisted. Moned mdisted on jadnud ka majanduslikust ldhenemisest vabaks (nditeks
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“abikaasa”, “pdrand” jt.)

Erinevate kaasuste puhul on kiisimus eelkdige selles, kust peaks minema sellise
modifitseerimise piir, millises ulatuses on see aktsepteeritav ja millises ulatuses
pohjendamatu.

Halduskolleegiumi praktikas on eradiguslike moistete ja -instituutide majanduslik
modifitseerimine olnud samuti iseloomulik just maksuasjades. Pohimotet, et
maksustamisel ja maksuvaidluste lahendamisel tuleb ldhtuda majandustehingute
sisust, mitte aga sellest, kuidas need tehingud on vormistatud, on halduskolleegiumi
rohutanud ka nditeks 05. detsembri 2005. a. otsuses nr 3-3-1-56-05 (kaasuse keskseks
kiisimuseks oli dividendide maksustamine).

16. veebruari 2004. a. otsuses nr 3-3-1-2-04 on késitletud sellist voladiguslikku
instituuti nagu "noude sissenoutavus" ja otsuse p-s 12 mirgitakse, et "ndude
sissendutavus TuMS § 48 1g 4 p 9 (erisoodustus) mottes tahendab kdigepealt seda, et
kindlaks on médratud ndude alus ja ulatus. Noude alusena tuleb mdista selliseid
faktilisi ja juriidilisi asjaolusid, millest ndhtub, et ndue on pohjendatud. Noude ulatuse
kindlaksméédramine tugineb ndude alusele ja seisneb otsuse langetamises, kas ndue
holmab kogu driithingule tekkinud kahju voi osa sellest. Maksukohustuslase
tegevusetuse korral on maksuametil odigus selgitada TuMS §48 1g4 p 9
rakendamiseks olulised asjaolud ise. Noude aluse ja ulatuse kindlaksméédramisel tuleb
juhinduda ka VOS-st." Samas asjas on sisuliselt modifitseeritud ka juhatuse liikme
vastu eksisteerivast noudest loobumise tdhendust. Otsuse p-s 16 Kkaisitletakse
ariiihingul juhatuse liikmete vastu potentsiaalselt eksisteerivast noudest
loobumise maksuoiguslikku tihendust ja selle seost noude aegumistihtajaga:
"AS § 168 lg 1 p 10 alusel on osanike pidevuses juhatuse vdi ndukogu liikme voi
osaniku vastu ndude esitamine. Jirelikult on osanike piddevuses ka sellisest ndudest
loobumine. Loobumine voib toimuda otseselt - osanikud teevad vastava otsuse, vOi
kaudselt - tegevusetusega. Selles haldusasjas on selge, et otsest loobumist pole
toimunud. Vaidlus kiib selle iile, kas osanikud on tegevusetusega ndudest loobunud.
Kadunud killustiku kuludesse kandmine ei tdenda, et osanikud on ndudest loobunud
tegevusetusega. Tegevusetusega ndudest loobumine tuleb siduda ndude esitamise
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tdhtajaga. NoOude aegumistidhtaeg on kiesolevas haldusasjas seotud osaiithingu
maksustamisega, seega avalike huvidega. Seepirast tuleb noude aegumist
reguleerivat tihtaega méista maksuoigussuhetes nii, et &riiihing peab oma
maksukohustuse miidramiseks olulised asjaolud selgitama moistliku aja jooksul.
Kui nouet pole aegumistihtaja jooksul esitatud, siis maksuoigussuhetes tuleb
lugeda, et driiihing on noudest loobunud. Kui maksuamet tuvastab, et
maksukohustuslane ei ole tegelenud TuMS § 48 Ig4 p9 rakendamiseks oluliste
asjaolude viljaselgitamisega mdistliku aja jooksul (maksukohustuslase tegevusetus),
siis on maksuametil digus selgitada need asjaolud vilja ise ja lugeda, et TuMS § 48
lg 4 p 9 mottes on #riithing ndude sissendudmisest loobunud hoolimata sellest, et AS
§-s 187 1g 4 mirgitud tdhtaeg ei ole moodunud" (otsuse p-d 16 ja 17).

Noudest loobumine kui {iiks voimalusi volasuhte 10ppemiseks kokkuleppel on
reguleeritud VOS §-s 207 1g 1 ja 2. Nimetatud sitete kohaselt 16peb vélasuhe, kui
volausaldaja ja volgnik on volasuhte 10petamises kokku leppinud seoses volausaldaja
loobumisega ndudest; volasuhte 10ppemise kohta sitestatut kohaldatakse samuti, kui
volasuhte pooled on kokku leppinud v&i volausaldaja tunnistab, et vdlasuhet ei ole.
Noudest loobumine eeldab seega vihemalt volausaldaja tahteavaldust. TsUS § 68 1g 4
voimaldab vaikimist vOi tegevusetust lugeda tahteavalduseks juhul, kui vaikimise voi
tegevusetuse lugemine tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest voi
nendevahelisest praktikast. Seega on kirjeldatud kaasuses modifitseeritud
tegevusetuse kui tahteavalduse tihendust ndudest loobumisel, sest tsiviildiguses peab
voimalus kisitleda tegevusetust tahteavaldusena iildjuhul tulenema otseselt seadusest
(kokkuleppele voi praktikale tuginemine on antud olukorras kiisitav).

Majanduslik sisustamine on toimunud ka néditeks 28. mai 2002. a. otsuses haldusasjas
nr 3-3-1-21-02, kus on kohaldatud ettevotte iileminekut reguleerivaid norme
(kaasuse asjaolude ajal kehtinud AS §5 Ig 2, 3 ja 5), samuti on otsuses selgitatud ka
juba seaduse tasemel modifitseeritud "voorandamise" maistet.

Punktis 16 miérgitakse: "Ehitise voorandamine KMS § 18 Ig 5 mdttes toimub siis, kui
ehitise valdus Iopeb ja ehitise kasutamise Oigus ldheb iile teisele isikule. Kui
maksukohustuslane teeb rekonstrueeritud ehitise niol mitterahalise sissemakse
ariiihingu osa- voi aktsiakapitali ja seejuures 16peb ehitise valdus ja ettevotluses
kasutamine maksukohustuslase poolt, siis on tegemist ehitise voorandamisega
KMS § 18 1g 5 mottes. Selline jareldus tuleneb nimetatud sitte eesmérgist vilistada, et
ehitise voOrandamise abil vabanetakse kdibemaksukohustusest, ja tagada, et
kdibemaksu tasuks 10pptulemusena tarbija". Punktis 19 antakse maksudiguslik
tdhendus ettevotte lilemineku sitetele. Kaasuse asjaolude kohaselt rekonstrueeris iiks
ihing ehitise ja andis selle (kinnistu koosseisus) mitterahalise sissemaksena iile teise
tthingu osakapitali. Seejuures on maksudigusliku modifitseerimise tulemuseks selline
tolgendus, et juhul, kui esimene iihing (endine omanik) enam ei kasuta ehitist
ettevotluses ja on andnud teisele tihingule iile ka ehitise otsese valduse ja iihing, mille
osakapitali vastav kinnistu anti, hakkab ehitist kasutama ka ettevotluses, siis ei teki
kidibemaksu iimberarvutuse probleemi. Kui aga hoonet ei kasuta enam ettevotluses ka
uus omanik, siis tuleb kolleegiumi arvates kohaldada ettevotte iilemineku sitteid,
mille kohaselt kannavad kidibemaksukohustust vastavalt AS §-le 5 lg 3 modlemad
dritihingud. Kolleegium ei ole aga pohjendanud, miks ta leiab, et iileandmise
tagajdrjel tekkinud maksukohustust saab lugeda enne ettevotte iileandmist tekkinuks.
Vastaval ajahetkel kehtinud AS § 5 lg 3 sitestas, et enne ettevotte voi selle
organisatsiooniliselt iseseisva osa iileminekut tekkinud kohustuse eest, mille
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tditmise tidhtpdev on saabunud voi saabub viie aasta jooksul pirast iileminekut,
vastutab ettevotte iileandnud isik kolmandate isikute ees solidaarselt omandajaga.

Isiku moistet maksuvaidlustes on halduskolleegium sisustanud 16. detsembri 2004.
a. maaruses nr 3-3-1-80-04, mirkides, et "isiku moiste sisustamisel tuleb iildiselt
lahtuda TsUS-st, kui HKMS ei defineeri isiku mdistet teisiti. TsUS § 25 lg 2 kohaselt
on kohaliku omavalitsuse iiksus avalik-Giguslik juriidiline isik. Halduskohtusse saab
oma subjektiivsete diguste kaitseks poorduda iiksnes digusvoimeline isik. Kdesoleval
juhul on selleks isikuks Paldiski linn kui kohaliku omavalitsuse iiksus. Paldiski linn
avalik-Oigusliku juriidilise isikuna saab esitada halduskohtusse kaebusi linna koikide
asutuste maksuvdlgade vaidlustamiseks. MKS § 6 sitestab aga korvalekalded isikute
oigusvoime iildisest médratlusest. Taoline erisdte on vajalik eelkdige maksuarvestuse
lihtsustamiseks, sest riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse kdikide maksukohustuste
arvestamine ja deklareerimine oleks liialt keerukas. Nii on MKS § 6 16igetes 2 ja 3
sdtestatud, et riigi-, valla- ja linnaasutused on maksumaksjad ja maksu kinnipidajad.
MKS § 6 Ig 5 tédpsustab, et riiki, valda voi linna ei loeta maksumaksjaks ega maksu
kinnipidajaks, kui maksuseaduses ei ole sitestatud teisiti (p 14)." Seega on toimunud
tsiviiloigusliku isikumdiste modifitseerimine MKS-ga. Antud kaasus on mones mottes
sarnane analiiiisi alajaotuses 2.2. viidatud haldusasjaga nr 3-3-1-68-03, kuid on
paigutatud siia MKS-s sisalduva erinormi tottu.

Margit Vutt
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