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Eradiguse normide
rakendamine kriminaalkolleegiumi praktikas

Kriminaalkolleegiumi lahendite osas ei ole ma keskendunud mingile kindlale ajavahemikule,
piiiidsin vaadata koiki lahendeid ajavahemikust 1994 kuni kiesoleva hetkeni. Lahendid olen
kategoriseerinud teemade (seaduste) kaupa. Lahendite teemade alla paigutamine on kindlasti
mingil méadral tinglik. Siin kirjatiikis ei pruugi sisalduda koik antud teemadega seonduvad
lahendid, kuna lahendite suure hulga tdttu vdivad olla moned lahendid kahe silma vahele
jaanud. Iga lahendi juures olen toonud vilja Riigikohtu seisukoha (vidiksemas kirjas), mis
seondub voi voib seonduda tsiviildigusega. Ma ei ole seadnud endale iilesandeks hinnangu
andmist kolleegiumi seisukoha kohta, kuna eesmérgiks sai kokku lepitud nn praktika
kirjeldamine. Valdavalt on tegemist {iksikute tsiviildiguse alaste seisukohtadega
(tdlgendustega). Iga lahend on monest aspektist ainulaadne ning seega tdiesti sarnaseid
lahendeid reeglina ei teki. Erandina voib siinkohal vélja tuua kahju mdistega seonduv, mille
puhul on Riigikohtu kriminaalkolleegiumil tekkinud péris mahukas kohtupraktika. Kahju on
paljudes siiliteokoosseisudes siiiiteokoosseisu tunnuseks.

1. Aridigus/AriS

Arilihingutega seonduv kohtupraktika on tekkinud valdavalt ametialaste kuritegude
(ametiseisundi kuritarvitamine - KarS § 289, korruptsioonikuriteod - nt KrK § 164?) pinnalt
aga ka seoses maksusiiiitegudega (KarS § 386 jj). Ametiisiku moiste alla kuuluvad ka
eradigusliku juriidilise isiku juhtorgani liikmed ning seetdttu on vdivad nende teod saada
kvalifitseeritud KarS-i ametialaste siilitegude peatiikis sisalduvate kuriteokoosseisude alusel.
Reeglina on drilihingutega seotud ametialaste siilitegude puhul siiski tegemist vaidlusega
kahju (nii olulise varalise kui ka olulise mittevaralise kahju) iile ning seetottu olen need
kdesolevas analiiiisis paigutanud Voladiguse sektsiooni.

3-1-1-12-03 (Janno Riis) driithingu asutamine ebaseaduslike dokumentidega, siilidistatav

tegutses ainult volikirja alusel. RKKK: Valtsitud dokumentide alusel moodustatud &riiihing saab olla
Eesti digusruumis iriithinguks AriS tihenduses.

3-1-1-85-01 (Tolk) - Kas isik rikkus korruptsioonivastast seadust, olles riigiametnik ja samal

ajal dritthingu juhatuse liige? RKKK: AS § 184 1g-st 1 tulenevalt on osaithingu juhatuse volituste tegelik
Idppemine seotud alati osanike tegevusega, kes peavad selle tagasi kutsuma ning valima uue juhatuse. Kui juhatuse liikkme
volituste tihtaeg on 16ppenud, ent teda pole tagasi kutsutud ja ta ka faktiliselt tegutseb juhatuse liikmena edasi, siis on ta
jétkuvalt juhatuse liige iihes sellest tulenevate diguste ja kohustustega.

3-1-1-24-05 (Mugra) - RKKK: Aktsiaselts ei pidanud tegema kannet aktsiaraamatusse ilma aktsiad omandanud
isiku sellesisulise taotluseta, tuginedes pelgalt aktsiate ostu-miitigilepingule. J. Mugral kui Milleenia Valduse AS-i juhatajal
tekkida kohustus kanda AS Tartu KEK aktsionédrina Milleenia Valduse AS-i aktsiaraamatusse iiksnes juhul, kui AS Tartu
KEK esitas ndude enda aktsiaraamatusse kandmiseks.

3-1-1-2 -99 (Vennad Leegod) - RKKK: oma tegude eest vastutuse véddramatuse pohimottest tulenevalt on nn
tihemehe aktsiaseltsi kogu vara KrMK § 146 Ig 1 mdistes on késitatav arestimisele kuuluva siiiidistatava varaga.
Kas karistusdigus teatud juhtudel vaatab juriidilisest isikust 1dbi ja samastab juriidilise

isiku fiiiisilise isikuga?

3-1-1-109-04 {J. Liivik) - saamata jadnud tulu kui kahju liik.

Olukorras, kus volausaldajal puudub informatsioon volgniku majandusliku olukorra halvenemise pohjuste
kohta, on tagatist noudmata vola iilekandmine ebakindlale lepingupartnerile majanduslikult ilmselgelt ebaméistlik
isegi siis, kui esialgne volgnik on muutunud viidetavalt maksejouetuks. Majanduslikult otstarbeka kéitumise kohustuse
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rikkumine tuleb sisustada igal iiksikjuhul eraldi, ldhtudes konkreetsetest asjaoludest ja majanduskdibes mdistlikuks loetavast

kéitumisest. Majanduslikult otstarbeka kditumise ndudega ei ole vastuolus pdhjendatud &ririski votmine.

Saamata jiéinud tulu kui kahju liigi suuruse kindlakstegemisel peab olema tuvastatud, et saamata jiainud
tulu ndue oleks olnud tdenéoliselt tasutav. Sellise hinnangu andmiseks tuleks hinnata tdendeid, mis kajastaksid volgniku
majanduslikku ja varalist seisu.

Kui kanda situatsioon iile dritihingu juhatuse liikmele, siis kuidas vdiks olla taoline
kditumine hinnatav tsiviildiguslikult? Kas esinevad juhatuse liikme vastutuse kohaldamise
alused?

3-1-1-15-99 (Beresnev) - RKKK otsusest I Laeva siiiidistusasjas (3-1-1-119-97) tegi
ringkonnakohus jdrelduse, et ametiiilesannete tditmine d&riiithingus ei ole Kkisitatav

tegelemisena ettevotlusega driseadustiku mottes.

Ametililesannete tditmine &ritihingus ei vélista isiku vastutust autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
rikkumise eest tingimusel, et tema kiitumises on kuriteokoosseis. Oeldu kehtib ka juhtudel, mil isik tdidab ametiiilesandeid
nn ithemeheaktsiaseltsis - aktsiaseltsis, mille aktsiate ainuomanik on tema ise. Vastutus ei eelda tegelemist ettevotlusega
driseadustiku mdttes, vaid KrK § 136 dispositsioonis loetletud mdne voi kdigi tegude toimepanemist ettevotluse eesmargil.
Seega ei tohi dra segada ettevotlust kui tegevust (objektiivne tunnus) ja ettevotluse eesmérki kui kuriteo subjektiivse kiilje
koosseisulist elementi.

3-1-1-119-97 (Igor Laev) - RKKK: Ettevatluse eesmiirgi all tuleb mdista iritsemist, s. o siistemaatilist tegevust,
mis on siitidlasele pea- voi kdrvaltegevuseks ning millest ta saab tulu. Ametitilesannete tditmine driithingus ei ole kisitletav
tegelemisena ettevStlusega AS mdottes.

2. Volaoigus

Mitmete kuritegude puhul on kuriteokoosseisu realiseerimise eelduseks olulise kahju
tekitamine. Soltuvalt siiliteokoosseisu tiiiibist tuleb tuvastada (vilja arvutada) ka kahju suurus,
et saaks teole Oige karistusdiguslik hinnang anda. Kriminaalmenetluse kdigus on voimalik
nouda kahju hiivitamist.

Oluline kahju voib olla nii varaline kui ka mittevaraline. Varaline kahju on oluline, kui
see iiletab kehtiva kuupalga alammaééra kiimnekordselt, varaline kahju on suur, kui see iiletab
kehtiva kuupalga alammaééra sajakordselt.

Karistusdiguses ei ole moistel "varaline kahju" teistsugust tihendust kui tsiviildiguses.
Nii otsese varalise kahju puhul kui ka saamata jaanud tulu puhul ldhtutakse tsiviildigusest.
RKKK-s kisitletud kahju juhtumite puhul on vdimaluse korral viidatud sarnastele RKTK
lahenditele. Kui seda pole voimalik teha (sarnaseid RKTK lahendeid pole), siis on tuginetud
tsiviildiguse teooriale.

Senises RKKK praktikas on ldhtutud pohimottest, et mittevaraline oluline kahju
tuvastatakse igal iiksikul juhtumil eraldi ldhtudes konkreetsetest asjaoludest. Piltlikult deldes
hlmab mittevaraline oluline kahju eelkdige riigi hingelist valu ja kannatusi (VOS § 128 1g 5
"mittevaraline kahju") - kahjustatud ja/v6i diskrediteeritud on riigi voi kohaliku omavalitsuse
mainet. Viimasel ajal on selles vallas méargata moningasi muutusi (vt Mugra kaasus -
kahtlusega pohiseaduspidrasusele anti iidkogule arutamiseks; Tamkivi kaasus - siitidistus loeti
mittevaralise kahju tekitamise osas ebakonkreetseks). Uldiselt on mittevaralist olulist kahju
tunnustatud véga erinevates vormides.

2.1. mittevaraline oluline kahju

3-1-1-100-00 (Leius; sama ka 3-1-1-65-00) - RKKK leiab, et kuna kriminaaliguslikult kaitstakse ka selliseid
védrtusi, mis ei ole rahaliselt hinnatavad, siis tuleb viltimatult aktsepteerida kuriteo koosseisulise tunnusena mittevaralist
kahju, mille hindamisel ei saa ldhtuda samadest kriteeriumidest nagu varalise kahju hindamisel. Mittevaralise kahju
olemasolu voi selle puudumine, aga ka mittevaralise kahju kvantitatiivne mddde (kas on tegemist tavalise, olulise v3i suure
mittevaralise kahjuga) tuvastatakse kohtu poolt igal konkreetsel juhul eraldi.

Mida kisitada mittevaralise kahjuna tavalises, olulises voi suures ulatuses on fakti kiisimus. Lahendamaks
kiisimust, millises ulatuses mittevaralise kahjuga on igal konkreetsel juhul tegemist, tuleb ldhtuda sellest, kuivord ohtlik oli
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toimepandud tegu ldhtudes iildisest diglustundest ja iithiskonna digusteadvusest ning kuivdrd see kahjustas seadusega kaitstud
digushiive. Kahju ulatust vdivad muuhulgas mdjustada sellised asjaolud nagu toimepanija ametiseisundi asend riigi voi
kohalike omavalitsuste ametikohtade hierarhias, korruptiivse tegevuse ajaline kestvus, selle iihekordsus voi siistemaatilisus,
pohjendamatute voi digusvastaste toimingute vOi otsuste toimesfddri sattunud isikute hulk ning nende lokalisatsioon
kohalikul, riiklikul v&i rahvusvahelisel tasandil, tekitatud kahju laad - millise tasandi vdimu- vdi valitsemisorgani prestiiZi ja
autoriteeti kahjustati, millises médras nende usaldusvédrsust riivati, kas ja milliseid hiireid riigivdimu normaalses toimimises
pOhjustati jms.

3-1-1-5-00 (Kuningas-Kuld) - kahtluse tekitamine iihe vdi teise institutsiooni voi isiku aususes ja
usaldusvéirsuses on kahtlemata késitletav moraalse kahjuna.

3-1-1-110-96 (Hanson, Kreber ja Kirt)- Kaitsejoudude allohvitseri poolne mirustikeviliste Karistuste
kohaldamine, eksimustes siiiidi mitteolevate alluvate meelevaldne represseerimine ja alluvate inimvéérikuse alandamine voib
pohjustada olulist kahju riigi huvidele ja moodustada KrK §-s 259 sitestatud kuriteo.

3-1-1-56-04 (Tuvi, Ingermaa, Luik) - mittevaraline oluline kahju seisneb mone isiku voi
institutsiooni autoriteedi voi prestiizi kahjustamises

3-1-1-93-00 (Uudekiill) - mittevaraline oluline kahju seisneb pankrotivara parimale pakkujale
erastamise nurjamises

3-1-1-138-03 (Jemeldjasev) - mittevaraline oluline kahju seisneb ametiisiku poolt juriidilisele
isikule selliste toode teostamises, mille iile ta ise pidi teostama jarelevalvet

2.2. varaline oluline kahju/kahju suuruse tuvastamine

3-1-1-58-03 (Ménnart) - saamata jaanud tulu kui varalise kahju liik

Kahju KrK § 161 tdhenduses vdib olla nii varaline kui ka mittevaraline. Varaline kahju KrK § 161 tdhenduses voib
olla nii otsene varaline kahju kui ka saamata jianud tulu.

Viide RKTKo-le 3-2-1-56-02, p 21: Saamata jidnud tulu niol ongi tegemist oletusliku tuluga, mida kohtul on
voimalik hinnata vaid ligildhedaselt. Saamata jadnud tulu kuulub TsK § 222 Ig 2 kohaselt vdimaliku hiivitatava kahju mdiste
alla. Saamata jddnud tulu on kasu, mida kahjustatud lepingupool oleks tulevikus tdenéoliselt saanud, kui lepingut ei oleks
rikutud. Seetdttu tuleb saamata jddnud tulu ndude puhul hinnata just tSendosust, millega ja millises suuruses tulu oleks
saadud, kui kohustusi oleks nduetekohaselt tiidetud. Sama VOS § 128 Ig 4 - saamata jdinud tulu on kasu, mida isik oleks
vastavalt asjaoludele, eelkdige tema tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat
asjaolu ei oleks esinenud. Saamata jddnud tulu v3ib seisneda ka kasu saamise voimaluse kaotamises.

Ametiisiku poolt suurte summadega tehingute tegemine isikutega, kelle majanduslikku ja varalist tausta ei ole
kontrollitud v&i kellel puuduvad vdéimalused tehingust tuleneda vdivate kahjude hiivitamiseks, voib teatud juhtudel iseenesest
olla kisitatav ametiseisundi kuritarvitamisena.

Kas ériithingu puhul oleks tegemist hoolsuskohustuse rikkumisega?

3-1-1-109-04 (J.Liivik) - saamata jddnud tulu kui varalise kahju liik. Viidatud on RKTK
praktikale, kuidas peaks saamata jddnud tulu kindlaks tegema. Ldhtutud on tsiviilkolleegiumi

pOOlt Oeldust. Saamata jiinud tulu kui kahju liigi suuruse kindlakstegemisel peab olema tuvastatud, et saamata jiinud
tulu ndue oleks olnud tdendoliselt tasutav. Sellise hinnangu andmiseks tuleks hinnata tdendeid, mis kajastaksid volgniku
tegelikku majanduslikku ja varalist seisu ning seda mitte iiksnes bilansiliste andmete alusel

3-1-3-1-00 (Piirimees) - varaline kasu/kahju Oppelaenu lepingu puhul; M. Piirimehe poolse pettuse
tulemina vihenes Hoiupanga vara 10 000 kr vorra ja M. Piirimehe vara suurenes sama summa vorra. KrK § 143 mattes ei ole
oluline see, kas saadud summat kavatsetakse kunagi hakata tagasi maksma voi mitte. Liiati tuleb antud juhul arvestada, et
oppelaenu saamisel isiku poolt, kes tegelikult ei dpi, on raske rddkida ka dpingute 1opetamisest ja seega ka laenu tagastamise
aja korrektsest arvestamisest.

Noustuda ei saa viitega, nagu oleks M. Piirimehe tegu olnud suunatud iiksnes tsiviildigusliku vahekorra loomisele.
Oppelaenu saamisel saab raikida tsiviildigusliku vahekorra loomisest siis, kui on pshimétteliselt vdimalik mérata kindlaks
dpingute 16ppemise aega ja sellest tulenevalt ka laenu tagasimaksmise graafikut. Oppelaenu saamise puhul isiku poolt, kes
tegelikult ei Opi, ei ole sellise ajahetke kindlaksmédramine vdimalik.
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3-1-1-75-05 (Trofimov ja Lillmann) - kahju mdiste; piiritusetehaselt peteti aktsiisilaopidaja
dokumentidega piiritust vélja, piiritus saadi aktsiismaksu vorra odavamalt. RKKK: kahju tekitati
piiritusetehasele, kes pidi ikkagi riigile maksu maksma. Riigile kahju ei tekitatud. Pole maksupettus, vaid kelmus.

3-1-1-84-01 (Hummal, Teial) - kahju koosseis; Voru linnavalitsus, vdttes iile sdiduauto Volvo
kasutusrendilepingu, hiivitas ebaseaduslikult OU-le Humle sdiduauto amortisatsiooni ja kdik varem tehtud kulutused kokku
115 201,84 krooni. See summa ongi tekitatud materiaalne kahju ega vaja eraldi motiveerimist.

3-1-1-118-01 (Ka] an) - KrMK § 48 1g 1 silmas pidades ei ole kriminaalmenetluses vilistatud tekitatud kahju kindlaks
tegemine tsiviilhageja poolt vdi tema tilesandel koostatud aktiga kahju kohta, s.o dokumendiga, mis kajastab kriminaalasja
oigeks otsustamiseks vajalikke asjaolusid.

3-1-1-41-01 (Johanson) - Tulu saamise eesmirgi puudumine ei tihenda iseenesest ka mistahes muu omakasulise
eesmirgi puudumist. Selliseks eemirgiks voib olla ka tulundusiihistu, mille juhtorganitesse ametiisik kuulub, kindlustamine
kindla t0 ja sissetulekuga.

PS § 30 sisalduva terminiga "riigiteenistuja" tdhistatakse koiki avalikke teenistujaid. Asjaolu, et ATS-is kasutatakse
mbisteid erinevalt, ei ole iseenesest alus nimetatud PS paragrahvi kitsendavaks tdlgendamiseks.

3-1-1-65-05 (Marko Kalme) - Kohtud on tuvastanud, et varastatud puidu koguseks oli 87,5 tihumeetrit. Seega on
kohtud varastatu koguse tuvastanud ja on ilmne, et sellises koguses puidu vargust ei ole vdimalik késitleda siiliteona
vihevadrtusliku asja vastu KarS § 218 mdttes. Kiill on aga esimese astme kohus jdtnud tuvastamata varastatu tdpse rahalise
védrtuse, mis tuleb kindlaks médrata lihtudes varastatud vara keskmisest turuvdirtusest, kuid varguse lihtkoosseisu (KrK
§ 139 1g 1 ja KarS § 199 Ig 1) puhul ei ole see médrava tihtsusega, sest varalise kahju ulatus (suur voi oluline) ei ole selle
kuriteo koosseisuliseks tunnuseks. Piisab kui on tdendatud varastatu kogus, mille rahaline védrtus iiletab ilmselgelt
kakskiimmend miinimumpédevamaéira. Selliste asjaolude tuvastatuse korral ei ole vilistatud, et varastatu tdpne rahaline
vairtus jdetakse tuvastamiseks tsiviilkohtupidamise korras.

I1I-1/1-44/95 (A Kaseniit) - panga kapitali kiisutamisdigust omava ametiisiku tegevus on kisitletav riisumisena
ametiseisundi kuritarvitamise ja omastamise teel KrK § 141-1 mdttes ka siis, kui see ametiisik kannab panga kapitali enda
erafirma arvele.

3-1-1-109-97 (J Gesalu) - Kohus mdistis vilja metsaseaduse alusel looduskeskkonnale tekitatud kahju, sest see oli
kindlaks médratud Vabariigi Valitsuse poolt. Omanikult varastatud vdi muul viisil tema tahte vastaselt tema valdusest
viljaviidud metsamaterjali v3i kahjustatud v&i hévitatud metsa viédrtuse nduab omanik valdajalt voi siitidlaselt vilja kohtu
kaudu. AOS § 8 1g-st 1 ja § 16 Ig-st 1 tulenevalt on kasvav mets maatiikiga piisivalt iihendatud tema (kinnisasja) oluline osa.
AOS § 29 1g 1 siitestab, et asja hinnatakse hariliku viirtuse v&i valdaja erilise huvi alusel. Asja harilik viirtus on AOS § 29
Ig 2 kohaselt selle kohalik keskmine miitigihind (turuhind). Asja védrtuseks loetakse selle harilikku védrtust, kui seaduses voi
tehinguga ei ole sitestatud teisiti (AOS § 29 Ig 3) ja asja hindamine erilise huvi jirgi voib toimuda vaid viga kitsastel
tingimustel (AOS §29 lg4 kohaselt). Nende osundatud &iguslike kriteeriumide vastavust voi mittevastavust tulnuks
menetluse kdigus pohjalikumalt kontrollida. Kéesoleval juhul on see vdimalik tsiviilmenetluse korras.

3-1-1-33-98 (Ivanov, Koroljov jt)- Kannatanu sundimine iile andma 80 000 krooni maksev sdiduauto temalt
viljapressitava rahasumma tasumise tagamiseks (pandina) ei ole kvalifitseeritav KrK § 142 1g 3 p 4 jdrgi. Varalise kahju
moodustab eseme ajutiseks kasutamiseks votmisel mitte selle eseme viirtus, vaid kulutuste vidrtus, mille omanik tegi

tulenevalt tema valduse rikkumisest.

3-1-1-125-01 (KOV&IjOV) - Looma m@iste on késitatav laiemalt kui asja mdiste ja seetdttu tuleb kannatanule hiivitada
summa, mis kulutati tdisvddrtusliku koera saamiseks, kes rahuldas perekond Vakilovi vajadusi, mitte koera kui asja
maksumusest. Ringkonnakohus arvestas, et kannatanul oli koera suhtes ka eriline huvi, sest koer valvas maja, alaealisi lapsi
ja eakat sugulast.

Kui kahju pdhjustatakse tdutunnistusega tdiskasvanud viljadpetatud koera tapmisega, siis on pohjendatud, et kahju
suurust hinnatakse vastavalt AOS § 29 Ig 4 omaniku erilise huvi alusel, véttes koera hinna mazramisel lisaks soetusvirtusele
arvesse ka tema kasvatamiseks ja viljadpetamiseks tehtud vajalikke kulutusi.

3-1-1-21-06 (Tamkivi) - iihte sorti teekatteid sai linn kiill vdahem kui lepingus sétestatud, kuid
teist sorti teekatteid jéllegi rohkem kui lepingus sdtestatud. Loppsaldo on positiivne (pole
kahju kui varalist "auku").

Intressikohustuse votmine. RKKK: varaline kahju on isiku vara ehk tema Siguste ja kohustuste kogumi
rahalise védrtuse vihenemine. Piltlikult 6eldes on varaline kahju "auk isiku varalises sfidris". Puudub alus aprioorselt viita,
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et mingi kauba vo4i teenuse ostmisel raha tasumise edasilikkamine tulevikku on intressikohustuse tottu iseenesest
majanduslikult kahjulikum kui sama kauba vdi teenuse ostmine selle eest kohe tasudes.

2.3. kahju hiivitamine

3-1-1-125-01 (KOV&leV) - kahju koosseis; Kahju hiivitamine tihendab, et kannatanule ennistatakse endine
olukord. Kannatanu peab saama sellise hiivituse, mis vdimaldaks tal soetada samasuguse tdukoera kutsika, see iiles
kasvatada, dpetada ja treenida nii, et ta rahuldaks vajadusi, mida rahuldas tapetud koer. Kannatanu koer oli tdutunnistusega
tdiskasvanud Opetatud koer. Endise olukorra heastamiseks ei piisa vaid kutsika turuhinna hiivitamisest. Tédiskasvanud koera
soetamisel aga ei ole tagatud, et ta vastaks perekond Vakilovi sellistele vajadustele, millistele vastas kutsikast peale peres
kasvanud koer. Sellest tulenevalt on ringkonnakohus kéesolevas asjas koera hinna arvutamisel pdhjendatult arvestanud ka
kannatanute erilise huviga AOS § 29 Ig 4 mdttes.

3-1-1-125-02 (Ed. Otti) - Teisele isikule digusvastaselt tekitanud kahju peab hiivitama kahju tekitanud isik, kui ta on
kahju tekitamises siiidi vOi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. Kui kohus on iihe kohtualuse suhtes
tuvastanud, et ta mingi konkreetse kuriteoepisoodi toimepanemisel ei osalenud, siis ei saa temalt selle kuriteoepisoodiga
tekitatud kahju siiidimdistetud isikutega solidaarselt sisse nduda.

3-1-1-34-05 (Andone, Beliakov) - TLR kohaldas tsiviilhagi otsustamisel siiiidistatavate
solidaarvastutuse asemel ekslikult osavastutust (VOS § 1050 1g 3). Kiisimust vastutuse
jaotumisest kuriteoga kahju tekitanud isikute omavahelises suhtes ei lahendata kannatanu
tsiviilhagi otsustamisel kriminaalmenetluse raames, vaid regressindudena
tsiviilkohtumenetluses. VOS § 137 Ig 1 ka ei kohaldu.

3-1-1-115-01 (Smirnov) - kahju solidaarne hiivitamine; juhul kui varalise kahju on tekitanud kohtualune
koos teise isikuga, kelle suhtes asi eraldati omaette menetlusse, paneb kohus kohtualusele kohustuse hiivitada kogu tekitatud
kahju. Tehes siitidimdistvat kohtuotsust selle isiku suhtes, kelle siiiidistuasi eraldati omaette menetlusse, on kohtul digus
panna temale kohustus hiivitada kahju solidaarselt varem stiidimdistetuga.

TLR, eirates solidaarse vastutuse pdhimdtet, on alusetult mdistnud kogu kahju vélja hiljem siitidimdistetud V.
Smirnovilt. Ringkonnakohus on kohaldanud ebadigesti tsiviildiguse norme, mis on viinud ebadigele tsiviilhagi otsustamisele
KrMK § 269 lg 1 alusel ja takistanud seadusliku kohtuotsuse tegemist.

III-1/1-6/95 (Markelovits ja Ugr O) - Vara omanik on &igustatud pidama oma lukustatud ruumis paiknevat vara
kaitstuks varguse ja muul viisil kaotsimineku eest. Kuritegeliku riinde puhul luku ja ukse lahtilshkumise ning ruumi voi
liiklusvahendi avatuks jitmisega loob siitidlane lihtsustatud juurdepédédsu omaniku varale ning votab endale vastutuse ka selle
valvetusest tingitud jdtkuva kaotsimineku vdi riknemise eest. Siitidistatavad jitsid nende osavotul toimunud sissemurdmise
jarel mitmeks tunniks avatuks kannatanu vara hoiuruumi, véimalasid korvaliste isikute vaba juurdepddsu omaniku poolt
eelnevalt lukkudega suletud ruumi ja votsid endale digusliku vastutuse kogu kaotsildinud vara eest. Selliste asjaolude puhul
ei olnud apellatsioonikohtul pdhjendatavat alust viljamdistetud kahjusumma vihendamiseks.

3-1-1-116-00 (Malle Eenmaa 1) - Fondi vahendeid kajastati panga omakapitalina. Eenmaa piiiidis viidetavalt
piista enda juhitavat panka pankrotist panga omakapitali suurendamisega ning jittis Fondi ilma oma rahalistest vahenditest.

Riigikohus ei soostu jireldusega, et fondi ndukogu otsuse ja riigile tekitatud kahju vahel puudub pdhjuslik seos, ega
kaitsja vditega, et fondi ndukogu otsusega ei tekitatud fondile kahju, sest omandidigus rahale lidks fondilt pangale iile juba
selle esmasel paigutamisel panka. Omandiéigus rahale kui liigitunnustega varale liheb pangale téepoolest iile nii siis,
kui isik paigutab raha pangaarvele, kui ka siis, kui raha antakse krediidiasutuse omavahendite suurendamiseks.
Erinevus seisneb krediidiasutuse digusliku véimu ulatuses vara kisutada ja kasutada. Vastavalt Krediidiasutuste
seaduse § 37 Ig-le 2 kuuluvad krediidiasutuste omavahendite hulka 1) sissemakstud aktsiakapital; 2) reservkapital; 3)
auditeeritud kasum (kahjum) ja 4) allutatud volakohustuste kaudu kaasatud kapital. Omavahendid peavad tagama
krediidiasutuse usaldusvédirsuse ja klientide huvide kaitse. Seetdttu on krediidiasutusel vdimalik kasutada omavahendeid
kohe ja piiramatult riskide ja kahjude katmiseks, mis sisuliselt tdhendab panga digust vara vallata, kasutada ja kédsutada ehk
tdaielikku voimu selle vara iile. Pankroti korral rahuldatakse panga omavahenditesse vara paigutanud isiku ndue pérast
vOlausaldajate nduete rahuldamist, mistdttu vdimalus vara tagasi saada on sellel isikul viiksem kui vdlausaldajal. Kui isik
hoiab raha pangakontol, sdilib konto valdajal konto kdsutamisedigus ja pankrotist tingitud kahju on véiksem. 19. aprillil 1996
vottis fondi ndukogu vastu otsuse lubada kajastada "fondi vahendeid panga bilansis 1 astme omakapitalina”, kuid jéttis
tapsustamata, millise Krediidiasutuse seaduse § 37 Ig-s 2 nimetatud omavahendina seda raha kasutada. 30. aprilli kirjas andis
fond pangale vabad kided, sest lubas kasutada raha oma &drandgemise jargi. Alles 11. martsil 1997 sdlmisid fond ja pank
lepingu, et taastada fondi vahendid 2007. aasta 15puks.

Riigikohus ei soostu viitega, et viidetav kahju ei tekkinud riigil, vaid fondil kui iseseisval juriidilisel isikul. Kuna
fondi asutajaks oli Eesti valitsusasutus ja fondi tuluks oli Ameerika Uhendriikide valitsuse poolt Eesti Vabariigi
valitsusele annetatud kaupade miiiigist laekunud, seega riikidevahelise kokkuleppe alusel iileantud raha, siis sellise
vara kulutamisega tekitatud kahju saab kriminaal6iguslikult hinnata riigile tekitatud kahjuna.



Tanel Kask
12. juuni 2006

3-1-1-87-01 (Malle Eenmaa II) - Oige on see kassatori viide, et Fondi ndukogu otsuste tulemina ei loobunud Fond
ndudedigusest. Kuid volausaldaja jaoks on oluline erinevus selles, kas ndudedigusega korreleerub panga kohene kohustus
vastavaid summasid vélja maksta vOoi mitte. Fondi ndukogu otsuste ja sellele jirgnenud panga poolse memoriaalorderi
viljaandmise jérgselt ei korreleerunud enam Fondi ndukogu ndudedigusega panga kohest kohustust maksta volausaldajale
vilja panka paigutatud raha. Volausaldajal ei olnud enam vdimalik majanduslike riskide muutust arvestades enda poolt panka
paigutatud summadega vabalt toimida ja selle sihtotstarbelist kasutamist nduda. Selles seisnebki vdlausaldajale tekitatud
kahju.

RKKK ei noustu kassatsioonkaebuses viidetuga, et Fond oli oma odiguslikult staatuselt eradiguslik juriidiline
isik ja seda vaatamata asjaolule, et Fondi asutajaks oli riik. Kooskolas Eesti Vabariigi Valitsuse 12. juuli 1991. a
midrusega nr 138 kinnitatud riiklike Fondide moodustamise ja funktsioneerimise pohimétete ( RT I, 1995, 25, 318) p-
ga 1 oli Fond juriidilise isiku digustes riiklik organisatsioon ja p 14 kohaselt oli Fondi vara omanik Eesti Vabariik.
Seega oli ka Pollumajanduse Ameerika Vilisabi Fondi vahendite omanik riik ja M. Eenmaa poolt toimepandud
kuriteoga tekitati kahju riigile.

RKKK arvates ei saa panga voi ka muu eradigusliku isiku majandusliku olukorra halvenemise voimalikkust lugeda
selliseks ohuks, mis looks hidaseisundi KrK § 14 mottes.

3-1-1-89-98 (Kuptsov) - Metsavarguse asjades tehtud siilidimdistvas kohtuotsuses tuleb niidata tuvastatud
omanikukahju suurus ning tsiviilhagi rahuldada kas tiielikult v&i osaliselt (KrMK § 269). Lubamatu on tsiviilhagi jétta labi
vaatamata ja tunnistada, et hagi rahuldamise suurus mdiératakse kindlaks tsiviilkohtupidamise korras. Kiill voib
tsiviilkohtupidamise korras kindlaks médrata omanikukahjuga kaasnevat kahju looduskeskkonnale.

II1-1/1-75/95 (Roasto) - Kuriteo libi varalise kahju kandmisest on alust riikida siis, kui kuriteo ja tekkinud varalise
kahju vahel on otsene ja vahetu pdhjuslik seos. N.Tammistu tapmisdhvarduse ja tema poolt oma hoonete kindlustamise
vaheline pdhjuslik seos ei ole kriminaalasja materjalidest néhtuvalt tuvastatud: ei ole tuvastatud, et tapmisidhvardus oli see
vajalik tingimus, ilma milleta poleks kdnealust kindlustuslepingut sdlmitud. Kuid ka soltumata konealuse pdhjusliku seose
olemasolust ei ole kindlustuslepingu solmimist kui v&imaliku tulevikulise kasu saamisele suunatud investeeringut dige
késitada kahju tekkimisena kriminaaldiguslikus mottes.

Vastavalt KrMK §-le 41 saab kriminaalasja menetlemisel tsiviilhagi esitada vaid kuriteoga tekitatud varalise
kahju hiivitamiseks. Sellest tulenevalt ei saa kuriteoga tekitatud moraalse kahju hiivitamise nduet késitada tsiviilhagina
kriminaalmenetluses ja Tallinna Ringkonnakohtu 8.juuni 1995.a. otsus on ebaseaduslik selles osas, millega tsiviilhagi
moraalse kahju hiivitamise ndudes jdeti ldbivaatamiseks tsiviilkohtupidamise korras. Kriminaalmenetluses on vdimalik vaid
tunnistada kuriteo ldbi moraalset kahju kandnud isiku digust selle kahju hiivitamisele.

3-1-1-112-97 (Bohan) - RKKK kordab RKTK seisukohta, mille jérgi liikluskindlustuse seadus kehtestas pohimdtte,
et liiklusdnnetusega tekitatud liikluskahju hiivitab kannatanule kindlustusselts voi LKF. Liiklusdnnetuses siitidlane
kohustusliku kindlustusvdtjana on liikluskahju tekitamise eest oma tsiviilvastutuse kindlustanud, mistdttu temalt véib
liiklusonnetuses kannatanu sisse nouda ainult seda kahju, mida ei hiivitanud kindlustusselts voi LKF (vt RKTK
23. mai 1996. a otsus A.K. hagis H.K. vastu 40 619 kr noudmiseks).

3-1-1-60-01 (Koppelid) - RKKK: ecelksige tuleb lihtuda asja n.6 harilikust viirtusest (kohalikust keskmisest
miitigihinnast e turuhinnast) ning ainult erandjuhtudel (reliikviate, meenete, mélestusesemete, kunstivédirtuste jms puhul) v3ib
asja vadrtuse kindlakstegemisel ldhtuda selle hindamisest nn erilise huvi alusel. Viimasel juhul peab valdaja tdendama selle
asja erilist vadrtust, tema erilist suhet sellesse asjasse.

3-1-1-137-04 (OG Elektra) - RKKK ei ndustu ringkonnakohtu seisukohaga, et kuna KarS § 220 dispositsioon
késitleb autoridigustega kaasnevate diguste valdaja varalisi digusi, siis tuleb koosseisu tuvastamiseks vilja tuua kas tihe poole
varaline kahju voi teise poole varaline kasu. Autoridigusega kaasnevate varaliste diguste valdajal on juriidiliselt tagatud digus
otsustada, kellel ning millistel tingimustel lubada neid digusi teostada. Varaliste diguste samastamine konkreetse varalise
kahju voi kasuga pole dige juba seetdttu, et pdhimdtteliselt voib diguste valdaja lubada teisel isikul neid digusi kasutada ka
tasuta. Nimetatud diguste rikkumisena pole seega kisitatav mitte diguste valdajale varalise kahju pdhjustamine, vaid juba
nende diguste ebaseaduslik kasutamine.

3-1-1-113-01 (Proost) - PkS § 50 Ig 2 kohaselt on vanem lapse seaduslik esindaja. Vanem vastutab oma alaealise
lapse poolt tekitatud kahju eest ja kui see kahju pdhjustati kuriteoga, kuulub vanem tsiviilkostjana kriminaalmenetlusse
kaasamisele. Pole oluline, et koos ei ela, vanem ikka vastutab.

2.4. eluruumi moiste

3-1-1-77-03 (Koorits ja Pagel) - ebaseaduslik véljatdstmine. KrK § 133 ja KarS § 314. Kahjustatavast
oigushiivest lahtuvalt leiab RKKK, et pohidiguse kaitse seisukohalt ei ole olulist tihtsust asjaolul, et KrK-s kasutati mdistet
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elamispind ja KarS-is eluruum. KriminaalSiguslikus mdttes saab elamispinnana mdista vaid eluruumi pinda. Olenemata
eluruumi liigist, tuleb isiku viljatdstmisel ldhtuda seaduses kehtestatud nduetest. Oluline on, et eluruum vastaks eluruumile
esitatavatele nduetele ja oleks isikule antud elamiseks, aga mitte monel muul eesmérgil. See aga ei vilista, et erinevat liiki
eluruumide vdi elamispindade kasutamiseks voidakse seadusega kehtestada erinev diguslik regiim.

Varaiiiirilepingut, mille sisuks on eluruumi {iiiirimine, tuleb kisitada eluruumiiiiirilepinguna ElamuS mdttes ja
perekond Kaasikute viljatdstmine oleks saanud seaduslikult toimuda vaid kohtuotsuse alusel.

3-1-1-79-01 (Seeb ja Meisner) - ebaseaduslik viljatdstmine. KrK ja HOS ei anna eluruumi mdistet.
Eluruumi mdiste annab ES § 2 Ig 1, mille kohaselt loetakse eluruumiks elamut véi korterit, mis on kasutatav alaliseks
elamiseks. Nouded eluruumidele kehtestab Vabariigi Valitsus. Seega peab eluruum vastama kahele tunnusele: see peab
olema kasutatav alaliseks elamiseks ja samaaegselt peab see vastama Vabariigi Valitsuse poolt eluruumidele kehtestatud
nouetele. (Samale seisukohale on asutud ka RKTK 15. mai 1997. a otsuses nr 3-2-1-62-97). Puudub alus viiteks, et
haldusdigusrikkumiste ja kriminaalasjade lahendamisel voiks eluruumi mdiste sisu erineda ES-s sétestatust.

3. Asjaoigusseadus/Tsiviiloiguse iildosa

Praktikas on ldhtutud tsiviildiguse moistete (vallasasi, omand, omanik, iihisomanik,
kaasomanik) kasutamisel nendele mdistetele tsiviildiguses omistatud tihendusest. Kasutusel
ei ole erilisi karistusdigusele omaseid tihendusi. Valduse mdiste juures ldhtub karistusdigus
tildiselt tsiviildiguslikust valdusest, kuid teeb ise moningad korrektiivid (vt ldhemalt J.
Sootak. Varavastased siiiiteod. 2003). Niiteks lahendis nr 3-1-1-45-02 (AS Baltic Tours) on
RKKK asunud seisukohale, et omaniku ja valdaja moisteid haldusdiguserikkumise asja
menetlemisel tuleb sisustada tulenevalt selle digusvaldkonna eesmirkidest autonoomselt,
mitte aga aprioorselt juhinduda nende mdistete eradiguslikust tdhendusest.

3.1. tehingud

3-1-1-31-05 (Puusepp) - LE § 227 nduab iiheselt liiklusdnnetuse puhul kokkuleppe kirjalikku vormi. Seaduses
sdtestatud vormi jargimata jatmise korral on tehing tithine, kui seadusest vdi vormi ndudmise eesmaérgist ei tulene teisiti
(TsUS § 83 Ig 1). Kirjaliku vormi noue tuleneb just asjaolust, et asi, milles kokku lepitakse, on iihe isiku vastutus kahju
tekitamise eest.

3-1-1-28-05 (TraSanov) - ametiisiku poolt oma ametiseisundi raames lepingu allkirjastamine on kisitatav tehingu
tegemisena KVS § 24 méttes isegi juhul, kui lepingu sdlmimise on eelnevalt otsustanud vd&i heaks kiitnud méni muu
ametiisik voi organ. Ka sellises olukorras ei ole lepingu allkirjastamine taandatav puhttehniliseks protseduuriks, vaid
tdhendab suuremal voi vihemal médral kontrollfunktsiooni teostamist. Seetdttu kehtivad KorruptVS 4. peatiikis sétestatud
formaalsed toimingupiirangud ka juhtudel, mil ametiisik teeb tehingu teise ametiisiku vdi organi eelneva otsustuse alusel.

3-1-1-99-97 (Maasik) - RKKK rdhutab, et ASi Eesti Uhispank teostas miiiigitehingu, ostes arvete omanikelt kuuluvad
EVP-d pidevakursiga ja tasudes nende eest sularahaga. Omanike nimel esines A. Maasik, kes esitas voltsitud dokumendid,
tdendamaks oma volitusi teha tehinguid omanike nimel. Seega tegutses A. Maasik ilma volitusteta. TsUS § 103 1g 1 kohaselt
on tehing, mille teise isiku nimel on teinud isik, kellel ei olnud volitusi, tiihine. TsUS § 66 lg 5 jirgi peavad tiihise tehingu
jérgi saadu pooled tagastama, selle vdimatuse korral aga hiivitama saadu rahas. Jarelikult peab pank tagastama EVP-de arvete
omanikele lepingu jérgi saadu - EVP-d, vdimatuse korral aga hiivitama need rahas.

TsUS § 103 1g 3 kohaselt on isikul, kes tegi tehingu isikuga, kellel ei olnud volitusi, digus nduda sellelt isikult
kahju hiivitamist, kui ta ei teadnud ega pidanudki teadma, et isikul puudus volitus. Tekitatud kahjuks on A. Maasikule
viljamakstud rahasummad, mille viljandudmise digus on ASil Eesti Uhispank volituseta esindajalt A. Maasikult.

3-1-1-74-05 (Juirimée) - 2,5 milj kr laenamise ebausutavus, "eluline usutavus" ehk see, milline

on iitlustes kajastuvate asjaolude esinemise iildine tdenédosus.

Tehing on niilik, kui mdlema poole tahe on suunatud tiksnes digusndivuse tekitamisele. Niiliku tehingu olemusse
kuulub tehingu teinud isikute eesmirk jdtta kolmandatele isikutele tehingu sisust ekslik mulje. Seega ei kajastu niilikus
tehingus mitte tehingu teinud isikute tegelik tahe, vaid piitid seda varjata. Olukorras, kus tehingu niilikkusele ei tugine mitte
moni tehingu teinud isikutest, vaid kolmas isik, ei pruugi iikski niiliku tehingu teinud isikutest olla huvitatud tehingu tegeliku
sisu ilmnemisest. Seega oleks mdeldamatu piirduda tehingu néilikkuse tdendamisel tiksnes tehingu teinud isikute titlustega.
Samuti ei vilista tehingu néilikkust selle tegemine notariaalses vormis.

Jarelikult on aktsiaseltsi v&i osaithingu vara aktsioniri voi osaniku jaoks KrK § 141' ja KarS § 201 tihenduses
vOOras isegi siis, kui sellele aktsiondrile kuulub 100% seltsi aktsiatest vdi osanikule iithingu ainukene osa. Vastupidine
seisukoht tihendaks muu hulgas seda, et juriidilise isiku vSlausaldajate huvidel puuduks sisuliselt igasugune kaitse.
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3-1-1-130-04 (Uiga) - VOS jirgi on kisundi tiitmise kiigus saadu niol tegemist kisundisaajale vodra varaga KarS
§ 201 tdhenduses.

Volgnike poolt éritihingu arvele tasutud summad oli vddras vara selle driithingu juhatuse liikme jaoks, kellel ei
olnud vodlausaldajatega mingit lepingulist suhet seoses vOlanduete sissendudmisega. Kui dritthing oli vdlausaldajatega
késundussuhtes TsK § 394 tihenduses ning nduete loovutamist driithingule ei toimunud, siis ei olnud vdlgnikelt &ritihingule
laeckunud summade néol tegemist mitte selle &ritihingu, vaid volitajate varaga, mis oli iiksnes driithingule usaldatud. Jérelikult
oli vBlgnike poolt tasutud raha KrK § 141-1 mdistes vodras vara ka driithingu jaoks.

3.2. asjaoigus

3-1-1-7-06 (AS Eesti Pdevaleht) - hasartméng, panus. TsUS § 66 kohaselt on vara isikule kuuluvate
rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum, kui seadusest ei tulene teisiti. TsUS § 65 sitestab, et eseme virtuseks
loetakse selle harilik védrtus, kui seaduse voi tehinguga ei ole ette nihtud teisiti. Eseme harilik vdirtus on selle kohalik
keskmine miitigihind (turuhind). Sama seaduse § 48 kohaselt on esemeks asjad, digused ja muud hiived, mis vdivad olla
diguse objektiks. Jarelikult ei tdhenda rahasumma tasumine vara vdhenemist, kui seeldbi omandatakse makstud summaga
samavdadrne asi voi digus voi vabanetakse kohustusest.

3-1-1-148-03 (Borina, AOS § 94 kaasus) - omandi mdiste, valdus, vodras asi. Kui miiigilepingu
pooled lepivad kokku AOS § 94 kohaldamises, mis nieb ette vallasasja omandi iilemineku erijuhu, mil asi jietakse
voorandaja ja omandaja kokkuleppel vodrandaja otsesesse valdusse ning omandajat loetakse kaudseks valdajaks, siis on
voorandaja kannatanule (ostjale) kuuluva ehk vora asja otsene valdaja. Miiiies asja edasi kolmandale isikule, manifesteeris
vodrandaja sellega enda omastamistahtlust ja pani toime omastamise (KarS § 201 1g 1). AOS §-s 94 nimetatud kokkuleppe
sOlmimise eelduseks ei ole eelnev asjade iileandmine. See site reguleerib just vallasomandi iileminekut ilma vallasasja
valdust iile andmata. Seega piisab kokkuleppest omandi iileminekus, et lugeda vallasasja omand iileldinuks. Omand v3ib
tekkida AOS § 94 jargi koos viljandudediguse loovutamisega omandajale (vt ka RKTK otsus 3-2-1-62-01).

Kas kohtud on tédpselt teinud kindlaks pooltevahelise tsiviildigusliku suhte (kas kodik
asjaolud olid tuvastatud)? Kas oli omandi iileandmine ja hoiuleping voi siis pidi lihtsalt asja
miiligilepingu jargne iileandmine toimuma hiljem vorreldes sellega, millal toimus selle eest

tasumine?

3-1-1-13-05 (Hizaniévili, vaidlus sdiduauto kuuluvuse iile) - Omastamise objekt peab olema teo
toimepanija jaoks voodras, s.t. kuuluma mone teise isiku vara hulka. Antud juhul tuleb vilja selgitada, milline oli isikute
vaheline tsiviildigussuhe asja hankimisel. Alles seejédrel saab anda hinnangu karistusdiguslikult. RKKK saatis asja tagasi
maakohtusse.

Vorreldes eelmise kaasusega saatis RKKK kohtuasja tagasi esimese astme kohtusse
uueks arutamiseks. Tsiviiloiguslikke asjaolusid loeti niivord selgusetusteks, et nende pinnalt
polnud véimalik otsust teha (I aste saab koguda ka tdiendavaid tdendeid, kuid Riigikohus ei
saa).

3-1-1-26-04 (Petrov) - Vastavalt AOS § 98 Ig-le 1 tuleb ka vallasasja leidmist lugeda selle asja valduse tekkimise
aluseks.

3-1-1-33-04 (Vaht ja Meidla) - Mootorsdidukis kaassditjana sditmine on kisitatav sdiduki kasulike omaduste
tarbimisena ja seega ka sdiduki kasutamisena KarS § 215 tihenduses. Asja kasutamise all tuleb mdista selle kasutamist AOS
§ 68 1g 1 teise lause tahenduses, mis seisneb asja omaduste tarbimises voi asjalt vilja saamises.

3-1-1-60-04 (BOI‘OVkOV) - Varastatud pangakaardi ja PIN-koodi lehe kasutamise teel teise isiku tema arveldusarvelt
raha viljavotmine tuleb kvalifitseerida vargusena. Sellistel juhtudel kasutab siiiidlane rahatihtede iile oma valduse
kehtestamiseks pangakaarti kui riista, millega korvaldatakse toke vOOra vara juurde piadsemiseks. Pangaautomaadi
viljutamisavas olev rahasumma kuulub kannatanule, olenemata sellest, kes pangakaardi ja PIN-koodi sisestas. Selle
rahasumma édravotmise hetkel 1dpeb valduse murdmine ja vddras raha voetakse éra, so. pannakse toime varavastane kuritegu.

3-1-1-52-05 (Indrek Kiiiit) - Kuigi asjadiguse teoorias ei loeta viirtpabereid ja raha vallasasjadeks, vaid

nn asjastunud Sigusteks, ei saa sellest jéreldada, et sularaha néol ei ole tegemist vallasasjaga KarS § 201 (aga ka nditeks §-
de 199 ja 200) tdhenduses. Enne 1. juulit 2002 kehtinud AOS § 7 1g 1, samuti kehtiva TsUS § 49 Ig 1 kohaselt on asi kehaline
ese. Kehalise esemena kisitatakse iga eset, mis fiilisikalises mdttes ruumi tdidab. Rahatdht (miint voi paberraha) on
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vaieldamatult fiiiisikalises mottes ruumitditev ja seega kehaline ese. Jdreldust, et sularaha néol on tegemist vallasasjaga
kinnitab ka AOS § 95 Ig 3.

Karistusoiguslikust aspektist ldhtudes ei ole téhtsust asjadiguslikul kasitlusel sularahast kui asjastunud digusest, sest
see, kas sularaha véairtuseks lugeda selle nominaal- voi nn trikkkimisvéirtus, ei ole oluline. Varavastaste siilitegude, mille
objektiks on kéibelolev sularaha, (nt KarS § 199 Ig 1) piiritlemisel priviligeeritud (KarS § 218 1g 1) vdi kvalifitseeritud (nt
KarS §199 1g2 p6) koosseisudest tuleb lahtuda siiski kuriteo objektiks olnud sularaha nominaalvdirtusest ning
erandjuhtudel seda viartust iiletavast numismaatilisest vadrtusest, mitte aga tootmisvaartusest.

RKKK noustub prokurtri kassatsioonis esitatud viitega selle kohta, et nii Kkaristusdiguse teooria kui ka
kohtupraktika loevad sularaha iiksmeelselt asjaks. Seda pShimétet ei ole muutnud ka RKKK otsus nr 3-1-1-130-04, milles
leiti, et asjana ei ole kisitatav pangakontol olev raha, sest sellel puuduvad kehalise eseme tunnuseid.

3-1-1-9-02 (Vihalem) - vallasasja omaniku tuvastamine. Isikule (kannatanule) kuulus hoone (sigala), mis
oli kisitletav vallasvarana, mis oli isiku valduses. AOS § 90 lg-s 1 sitestatu kohaselt loetakse vallasasja valdaja oma valduse
ajal selle vallasasja omanikuks, kuni ei ole tdendatud vastupidist. Sellisest - valdaja omanikuks lugemise presumptsioonist on
lahtuda pdhjendatult ja seetdttu on kuriteoga tekitatud kahju digesti moistetud vilja kannatanu kasuks.

3-1-1-144-05 (Mehis Adamson) - Tunnistades M. Adamsoni siitidi AS-i Livoil raha omastamises, on kohtud
jatnud alusetult tahelepanuta kaitsja viited RKKK otsusele nr 3-1-1-130-04. Viidatud otsuse punktis 9 leidis kolleegium, et
1. septembrist 2002 31. detsembrini 2003 ei olnud kuriteona karistatav sellise isikule usaldatud vdora vara, mis ei olnud
vallasasi, (nditeks pangakontol oleva raha) enda kasuks podramine. (Vilja arvatud juhul, kui isiku kditumine vastas mdne
teise kuriteo - nditeks kelmuse - tunnustele.) Samasugust seisukohta on viljendatud ka 17. detsembril 2003. a vastu voetud
"Kriminaalmenetluse koodeksi, karistusseadustiku ja védidrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse” (RT I 2003, 83, 557)
eelndu (102 SE) seletuskirjas.

3-1-1-108-99 (UIO Vark) - Kassaatori viited AOS §-dele 320 ja 321 ei ole kiesolevas kriminaalasjas asjakohased,
kuna kinnipidamisdigus kehtib volausaldaja suhtes, kelle valdusse on vdlgniku vara sattunud seaduslikul teel. Seaduslik
valdus tekib seaduse voi lepingu alusel. U. Virgi ja arvuti omaniku v&i kasutaja vahel polnud sdlmitud tehinguid, mis
lubanuks U. Virki arvutit Urania-Com OU-st enda valdusse votta. Samuti pole tuvastatud muud seaduslikku alust arvuti
valdama asumiseks. Seega sattus arvuti U. Virgi valdusse mitte seaduslikul alusel, vaid tema poolt rakendatud omavoli t5ttu.

AOS § 29 Ig 3 kohaselt loetakse asja vadrtuseks selle harilikku viirtust, kui seaduses v&i tehinguga ei ole sitestatud
teisiti. Kédesolevas kriminaalasjas on tuvastatud, et arvuti vairtus oli méddratud AS Hansa Liising Eesti ja A. Viilu vahel
teostatud tehinguga - kapitalirendi lepinguga ning kohtud on kahju kindlaksmaédramisel Gigesti votnud aluseks mitte ainult
tasutud liisingumaksete summa, vaid asja lepinguga méératud koguviirtuse.

3-1-1-9-96 (Haruoj a) - valdus. Vargusega on tegemist ainult siis, kui riinne on suunatud kellegi valduses oleva asja
vastu. RKKK selgitab, et valdus on vara tegelik valitsemine, tegelik vdim asja iile. Asjaolu, et omanik ei tea oma vara
tegelikku asukohta, et mdjuta valduse olemasolu. Valdus ei katke ka valdaja eemaldumisega varast. Fiiiisiline vdimalus asja
enda kies hoida muudab isiku asja hoidjaks, kuid mitte diguslikuks valdajaks. Kannatanu E. Vana ei kaotanud oma kéekotti,
seega ei ldinud kéekott tema valdusest vilja vaid jii kindlasse kohta - valvatavasse ruumi ega sattunud juhuslike inimeste
kitte. Asja saatus ei jadnud juhuse meelevalda.

II-1/1-87/95 (Viitamees) - vara ja volgade varjamine; Alama astme kohtud leidsid, et vara
varjamine on seaduse motte kohaselt ka raha varjamine, kuna raha on materiaalne ehk
kehaline ese asjadiguse tihenduses. Ka tegeles kohtualune ettevotlusega ilma kohtu loata ja
varjas vara, sest paberipuu miiiik peale pankroti viljakuulutamist on majandustegevus, mille
sisuks oli tulu saamine. RKKK otseselt selle kiisimusega ei tegelenud.

4. Raamatupidamise korraldamise ja raamatupidamisandmete digsuse eest isikliku
vastutuse kehtestamise seadus

RKKK praktikas on lahendeid Raamatupidamise korraldamise ja raamatupidamisandmete
oigsuse eest isikliku vastutuse kehtestamise seaduse alusel. See seadus kehtis 20.07.1993 -
01.07.2002 (s.t kuni VOS jdustumiseni). Suurema osa ajast kehtis see seadus paralleelselt
koos driseadustikuga. Seadus kasutas moistet "tippjuht" - raamatupidamiskohustuslikku
majandusiiksust ise juhtiv omanik voi selle iiksuse juht, kes vastutab kogu majandustegevuse
eest otseselt omaniku voi omanike (aktsiondride, osanike, kohaliku omavalitsuse voi riigi)
ees. Uhes raamatupidamiskohustuslikus majandusiiksuses vdis selle seaduse mdistes olla
ainult iiks tippjuht. Seda seadust ei kohaldatud maksusiiiitegude puhul (§ 10 Ig 3). See seadus



Tanel Kask
12. juuni 2006

peaks huvi pakkuma juhatuse liikme vastutuse teema osas. Seevastu AriS ei kasuta tippjuhi
moistet (NB! tippjuht=nii juhatuse liige kui ka aktiivhe omanik; omaniku all mdisteti
arvatavasti kas aktsiate voi osade omanikku), AriS kasutab mdisteid "juhatus", "juhatuse
liige".

3-1-1-42-97 (Polli) - 2/3 aktsiate omanik oli juhatuse esimees (ja tippjuht), 1/3 aktsiate
omanik ei olnud tippjuht (isiku ja driiihingu vahel polnud sGlmitud ka mingit tsiviildiguslikku
lepingut (ei juhatuse litkme lepingut ega toolepingut), isik ainult andis aeg-ajalt moningatele
dokumentidele allkirju), tegevdirektoriks oli ametlikult keegi kolmas isik. RKKK: 1. Poll ei olnud
vihemusaktsiate omanikuna kuriteo subjekt KrK § 148* (raamatupidamise ebarahuldav korraldamine) ega § 148°

(Raamatupidamisandmete moonutamine, varjamine ja hévitamine) mottes, kuna ainuiiksi aktsiate omamine ei tee isikut
vastutavaks ettevotte raamatupidamisarvestuse nduete tditmise eest.

3-1-1-48-98 (Kadarik) - Politseiprefekt oli tippjuht. Politseiprefekt tunnistati siitidi Laine-
Viru Politseiprefektuuri raamatupidamise ebarahuldavas korraldamises KrK § 148* jargi.

3-1-1-77-99 (Puhk) - isik oli koigi aktsiate omanik ja ise juhtis ka majandustegevust.
Tunnistati siiiidi KrK § 148* (raamatupidamise ebarahuldav korraldamine) alusel.

3-1-1-98-00 (Metsavahi, Lohu ja Kolesnikov) - Metsavahi ja Lohu jdid siitidi maksukuriteole
kaasaaitamises, Kolesnikov (nn tankist) jdi siiiidi maksukuriteo tdideviimises. Tegelikult
juhtisid dritihingu tegevust Metsavahi ja Lohu (nn faktilised juhatuse lilkmed). Kolesnikov oli
aktsiaseltsi 100% aktsiate omanik ja tegevdirektor (NB! kuid mitte &riregistrisse kantud
juhatuse liige, kelleks vdidetavalt oli hoopis keegi kolmas isik) ning ta loeti tippjuhiks.

RKKK ei pidanud pdhjendatuks vididet, et Raamatupidamise Kkorraldamise ja
raamatupidamisandmete Oigsuse eest isikliku vastutuse kehtestamise seaduse §3p-s2
nimetatud tippjuhiks saab AriS §-de 308 ja 309 kohaselt olla iiksnes aktsiaseltsi juhatuse liige.

RKKK: Asjaolu, et ettevotteregistrisse on kantud AS Martel juhatuse liikmena S. Saaremets, ei oma kriminaalasjas
tahtsust, kuna ei ole tuvastatud tema seost AS Martel tegevusega peale A. Kolesnikovi poolt aktsiate ostmise teel aktsiaseltsi
ainuomanikuks saamist.

3-1-1-34-03 (Jerkavits) - Jerkavitsil kui faktilisel juhil ei olnud &ritihinguga mingit formaalset
seost, seega ta ei vastuta KrK § 148* alusel. Seevastu T. Lilla, kes oli nn tankist, moisteti
stiidi maksukuriteo tdideviimises. Tema oli ka koigi osade omanik ja ta loeti tippjuhiks (kdis
pangas, vottis raha vilja, andis allkirju).

3-1-1-38-03 (Luks) - Eesti Kaitsejoudude Viljadppekeskuse iilem oli tippjuht

5. Intellektuaalne omand

3-1-1-88-01 (Semékin) - piraatkoopia; TKS § 3 p-s 5 kohaselt loetakse kauplemiseks lisaks kauba vdi teenuse
miiiigile ka selle pakkumist. Seadusandja tahet lugeda piraatkoopiaga kauplemiseks ka piraatkoopia miiiigiks pakkumist
kinnitab ka AutOS tiiendamine 27. septembril 2000. a paragrahviga 802, milles sitestatakse otsesdnu, et piraatkoopiaga
kauplemiseks loetakse piraatkoopia miiiiki, rentimist, miitigile pakkumist voi rendile pakkumist. Ka KrK § 280 tervikteksti
siistemaatilise tolgendamise pinnalt v3ib sedastada, et seadusandja ei ole soovinud selle kriminaaldigusliku regulatsiooniga
viltida mitte iiksnes piraattoodangu ostu-miitigi lepingu sdlmimist vaid mistahes piraattoodangu kiitlemist.

6. Korteriiihistu moiste

3-1-1-22-05 (KU Siili) - korteriiihistu moiste; KOKS § 667 Ig 2 sitestab juriidilise isiku vastutuse heakorra- ja
kaevetoode eeskirjade rikkumise voi koormise tditmata jétmise eest. Tegemist on blanketse normiga, mille sisustamisel tuleb
ldhtuda konkreetses kohaliku omavalitsuse iiksuses kehtestatud eeskirjadest. Tallinna linna heakorra eeskiri (edaspidi:
Eeskiri) on kinnitatud Tallinna linnavolikogu 19. detsembri 2002. a médrusega nr 77. Eeskirja punkt 12.1, mille rikkumises
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KU Siili tn 7/9 siiiidistatakse, sitestab, et ehitise omanik on kohustatud hoidma korras hoone fassaadi ja sinna juurde
kuuluvad elemendid, s.t fassaadielemendid peavad olema terved, nduetekohaselt vérvitud ning vastavuses kinnitatud
ehitusprojektile. Eeskirja punkti 4.1 kohaselt on heakorra nduete tditmisel omanikuga vordsustatud tema poolt volitatud
valdaja, haldaja vo6i kasutaja. Korteriiihistuseaduse § 2 1g 1 kohaselt on korteriiihistu korteriomandiseaduses satestatud
korteriomanike loodud mittetulundusiihistu, mille eesmirgiks on korteriomandite eseme osaks olevate ehitiste ja maatiiki
motteliste osade iihine majandamine ja korteritihistu liikmete iihiste huvide esindamine. Seega on Korteriiihistu néol
tegemist Eeskirja punktis 4.1 nimetatud subjektiga, kellele laienevad ka Eeskirja punktis 12.1 sitestatud kohustused.

Kas Eeskirja motte kohaselt saaks ikka iihistule seda tegu omistada? Eeskirja
omanikuga vordsustatud subjektide loetelu viitab pigem isikule, kes kasutab ehitist (nt
titirnik). Korteritihistul on @kki natukene teine iseloom ja eesmirk? Siitidistaja pool on ldinud
ehk kergema vastupanu teed - tdenduslikult on kergem iihe isiku vastu minna kui koikide
korteriomanike vastu.
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