Kahju hiivitamist reguleerivate normide kohaldamine haldusasjades

(Riigikohtu halduskolleegiumi praktika pohjal)
10. oktoober 2007. a.

Kiesolev iilevaade on koostatud tdiendavalt 12. juuni 2006. a. analiiiisile "Eradiguse normide
rakendamine Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas". Nimetatud analiilisis on muu hulgas
kisitletud ka kahju hiivitamise kaasuseid kui iiht olulisemat juhtumite gruppi, kus eradiguslik
instituut omab méirkimisvddrset puutumust haldusdigusega ja kus eradiguse normide
subsidiaarse kohaldamise kohustus avalik-diguslikus suhtes tuleneb otseselt seadusest.'

12. juuni 2006. a. analiiiisis on uuritud Riigikohtu halduskolleegiumi vastavat praktikat
seisuga aprill 2006. Kiesoleva iilevaate eesmirgiks on esiteks tdiendavalt kajastada lahendeid,
mis Riigikohus on teinud 2006. ja 2007. aastal. Teiseks on iilevaates veidi pdhjalikumalt
keskendutud moningatele eradiguslikele kahju hiivitamise pdhimdétetele (kahju hiivitamise
piiramine, kasutuseelise kaotuse arvestamine kahjuna) ja uuritud Riigikohtu praktika p&hjal,
kas ja kuidas on neid pShimdtteid rakendatud halduskohtu poolt.

Kahju hiivitamise kaasused, mida halduskolleegium on késitlenud, voib kahjujuhtumile
kohaldatavate digusnormide alusel jaotada kolmeks grupiks:

e juhtumid, mille lahendamisel on kohaldatud ainult TsK sitteid;

e juhtumid, mille lahendamisel on kohaldatud riigivastutuse seadust ja lisaks TsK
(RVastS hakkas kehtima 01. 01. 2002. a; seega kohalduvad ajavahemikus 01. 01. 2002
kuni 01. 07. 2002 toimunud kahjujuhtumite puhul samaaegselt RVastS ja TsK sitted);

¢ juhtumid, mille lahendamisel on kohaldatud RVastS ja lisaks VOS sitteid.
Kahjuhiivitise piiramine

RVastS § 7 Ig 4 sitestab, et juhul, kui seadusega pole séitestatud teisiti ja see pole vastuolus
avalik-oiguslike suhete olemusega, kohaldatakse avaliku voimu teostamisel tekitatud
kahju hiivitamisel lisaks kiesolevale seadusele ka eradiguse kahju hiivitamise sétteid.
Seega on eelkdige kohaldatavad RVastS normid ja subsidiaarsena VOS sitted. Sama reegel
kehtib ka kahju hiivitamise piiramist reguleerivate normide kohta.

RVastS normiks, mis sétestab vastutuse piiramise alused, on RVastS § 13, mille 1g 1 p-de 1-5
kohaselt arvestatakse hiivitise suuruse méaiaramisel:

e kahju tekkimise ettendgematust;

e objektiivseid takistusi kahju drahoidmisel;

e Jiguste rikkumise raskust;

e cradiguses sitestatud piiranguid seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel;

® muid asjaolusid, millest tulenevalt kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks ebadiglane.

Seega tehakse avalik-Oiguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamise ulatus kindlaks eelkdige
nimetatud asjaolude kaalumise teel.

' Vit lihemalt: "Eradigusnormide kohaldamine Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas", alajaotus 2.1.1.2.



Eradiguslikus suhtes tekitatud kahju puhul voib tuua vélja alljirgnevad hiivitise piiramise
pohimotted:

e Kkahju ettenihtavus (VOS § 127 Ig 3);
¢ normi (kohustuse) eesmiirk (VOS § 127 1g 2);

¢ kasu maha arvamise pohimote (VOS § 127 lg 5: Kahjuhiivitisest tuleb maha arvata
igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise tagajérjel, eelkdige tema
poolt sddstetud kulud, vilja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus
kahju hiivitamise eesmirgiga);

¢ kahjustatud isiku osa arvestamine kahju tekkimisel (VOS § 139 1g 1 ja 2: Kui
kahju osaliselt tekkis kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel vdi ohu tagajirjel,
mille eest kahjustatud isik vastutab, vihendatakse kahjuhiivitist ulatuses, milles need
asjaolud voi oht soodustasid kahju tekkimist. Sama pohimotet kohaldatakse ka juhul,
kui kahjustatud isik jéttis kahju tekitaja tdhelepanu juhtimata ebatavaliselt suurele
kahju tekkimise ohule voi jittis kahju tekkimise ohu tdrjumata voi jittis tegemata
toimingu, mis oleks tekkinud kahju viéhendanud, kui kahjustatud isikult vois seda
moistlikult oodata);

¢ muude asjaolude arvestamine ehk nn juhtumikohane &iglus (VOS § 140 lg I:
Kohus vdib kahjuhiivitist vdhendada, kui kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks
kohustatud isiku suhtes &ddrmiselt ebadiglane vdi muudel pdohjustel mdistlikult
vastuvotmatu. Seejuures tuleb arvestada kdiki asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu,
isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse
olemasolu).

Kui vorrelda RVastS-s ja VOS-s sitestatud kahjuhiivitise piiramise pohimdtteid, siis ilmneb,
et iildprintsiibid peaksid paljuski olema sarnased. Nditeks viitab RVastS § 13 p 4 sisuliselt
VOS §-le 139 Ig 1, mille kohaselt vihendatakse kahjuhiivitist, kui kahju osaliselt tekkis
kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel v6i ohu tagajdrjel, mille eest kahjustatud isik
vastutab.

RVastS § 13 Ig 1 p 5, mille kohaselt arvestatakse hiivitise suuruse méiédramisel ka "muid
asjaolusid", on omakorda analoogne VOS §-ga 140 lg 1 ("Kohus v&ib kahjuhiivitist
vihendada, kui kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes #ddrmiselt
ebadiglane vOi muudel pohjustel mdistlikult vastuvotmatu.”). Seega voib eelnevast teha
jéarelduse, et kahju hiivitamise piiramise aluseks olevate asjaolude kataloog on RVastS-s ja
VOS-s kujundatud sarnase, kuid mitte tiiesti identsena.

Kahju ettenihtavus

Riigivastutuse seaduse eendu seletuskirja kohaselt kujutab riigivastutus endast
deliktidigusliku kahju hiivitamise sdsarinstituuti. Uheks kahju hiivitamise ulatust piiravaks
eradiguslikuks pohimétteks on kahju etteniihtavuse reegel, mis on viljendatud VOS §-s 127 1g
3. Viidatud norm sitestab: Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama
ilkksnes kahju, mida ta nigi rikkumise voimaliku tagajirjena ette voi pidi ette nigema
lepingu solmimise ajal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske
hooletuse tottu. Seega kehtib eradiguses selge pdhimdte, et ettendhtavuse reegel on kiill
kohaldatav kahju hiivitise piirajana lepingulises suhtes, kuid mitte lepinguvilises suhtes.
Ettendhtavuse reegli algidee seisneb selles, et pooltel peab lepingu s6lmimise hetkel olema
voimalik ette kalkuleerida ja hinnata lepinguga vdetavaid riske ja sellest tulenevat véimalikku



vastutust.” Eelnevast lihtuvalt vdib kiisida, kuivord on ettenihtavuse pohimdte kohaldatav
RVastS alusel esitatud kahju hiivitamise nduete suhtes. Kuna RVastS-s reguleerib seda
kiisimust erinorm (RVastS § 13 1g 1 p 1), siis on ettendhtavuse reegel kahju hiivitamise
piiramise aluseks ka riigivastutuse korral, vaatamata sellele, et olemuslikult on tegemist
lepinguvilise kahju hiivitamise instituudi analoogiga. Ja kuna erinevalt muudest lepinguvilise
kahju hiivitamise nduetest on riigivastutuse korral kahjuhiivitise piiramise aluseks ka kahju
ettendhtavus, saavad halduskohtud otsuste tegemisel teatud méidral juhinduda ka Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi vastavast praktikast.

Uhe niitena, kus tsiviilkolleegium on oma otsuses kisitlenud ettenihtavust kui kahjuhiivitise
piiramise alust, vdib tuua RKTKo 30. 11. 2006 nr 3-2-1-125-06. Otsuse punktis 18 on
Riigikohus esitanud alljirgneva analiiiisi kahju hiivitamise kohustuse kindlakstegemiseks:
"Hinnates tsiviilkoodeksi jargi kostja siiiid rikkumises, tuleb hinnata nii rikkumise tagajdrje
voimalikku ettendhtavust kostja poolt kui ka kostjalt eeldatava hoolsuse nouete rikkumist.
Asja uuel libivaatamisel tuleb seega mh hinnata, milliseid tagajdrgi kostja vois voi pidi ette
ndgema pangakaardi ja PIN-koodi kaotsimineku vdimaliku tagajdiirjena. [---] Kolleegiumi
arvates saab kostja kohustuste rikkumist lugeda siiiiliseks vaid siis, kui kostja pidi ette
ndgema, et kaardi ja PIN-koodi kaotsimineku tagajdrjeks voib olla nende kasutamine selliselt,
et sellega tekib kahju hagejale, st kui ta pidi ette ndgema véoimalust, et kaardi vahendusel on
voimalik votta kontolt vilja rohkem raha, kui seal tegelikult on, mh krediidina. Kui tegemist
oli deebetkaardiga, mida sai kasutada iiksnes kontol oleva raha ulatuses, vois n-d keskmine
inimene kolleegiumi arvates kaardi ja PIN-koodi kaotuse tagajiirjena ette ndha iiksnes seda,
et kaarti kasutades voib ta ilma jidda kontol olevast rahast. Seda saab mh jdreldada lepingu
p-st 7, milles nimetatud kaardi valdaja kohustuste kaitse-eesmdirgiks on kolleegiumi arvates
esmajoones kostia enese kaitse ning hageja vastutuse voéimalik piiramine kaardi
oigusvastase kasutamisega kostjale tekitatud kahju eest." Nimetatud kaasuse puhul tuleb
silmas pidada seda, et vaidluse aluseks olev &igussuhe tekkis 1996. a., seega enne VOS
joustumist ja sellest tulenevalt on ettendhtavust hinnatud moénevorra teisest vaatenurgast
(sellele on antud tihendus kahju tekitaja siiti hindamisel). Kuid ettenédhtavuse kriteerium on
iseenesest sisustatud sarnaselt VOS-s sitestatud pshimotetega.

Kahju ettendhtavuse tdhendust (sealhulgas selle laiemat tdhendust, mis seondub
stiikiisimusega ja viljub kitsalt lepinguliste volasuhete valdkonnast) on Riigikohtu
tsiviilkolleegium selgitanud ka oma 26. septembri 2006. a. otsuses nr 3-2-1-53-06, mérkides
otsuse p-s 13 jirgnevat: "Kuigi VOS § 127 Ig 3 ei kohaldu deliktilise vastutuse juhtudel, vaib
kahjuliku tagajdrje ettendhtavus oigusvastase teo toimepanemise ajal omada tihtsust
delikti iildkoosseisul pohineva (s.o siiiilise) vastutuse korral (VOS §-d 1045-1050). Nimelt
saab digusvastase teo toimepannud isik vastutusest vabanemiseks VOS § 1050 lg 1 ja 2 jirgi
muu hulgas téendada, et talle ei saa hooletut kditumist ette heita, kuivord moistlikult vottes ei
olnud tal voimalik ette niha pohjuslikku seost oma teo ja kahju vahel."

Halduskohtumenetluses 1dbi vaadatud asjades ei ole Riigikohus kahju hiivitamise kaasustes
kahju ettendhtavuse reeglit kui kahju hiivitise piiramise alust kohaldanud. Ka
ringkonnakohtute lahendites ei ole KIS-i andmetel haldusasjades kahju ettendhtavus kui
hiivitise piiramise alus kone all olnud. Mdistet "ettendhtavus" on halduskohtumenetluses
seostatud pigem selle termini avalik-Giguslike aspektidega — nditeks viidatakse lahendites
"kohtumenetluse ettenihtavuse" reeglile, millega seondub iillatusliku menetluse keeld, samuti

on kone all olnud "6iguslike muudatuste ettendhtavus" ja seda koos digusselguse m()istega.3
Kokkuvétteks voib mérkida, et kuna ettenidhtavuse digusteoreetiline kontseptsioon pdhineb

2 Varul, P., Kull, L. et al. Voéladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2006, § 127, komm 4.7.
3 Vt RKHKo 05.10. 2006 nr 3-3-1-33-06.



rohkem lepingulisel suhtel, siis jddvad riigivastutuse korral mitmed kiisimused siiski lahtiseks.
Muuhulgas on kiisitav, mida saab haldusakti vdi —toimingu puhul lugeda ettenihtavaks
tagajirjeks ja kas nditeks vara turuhinna tSus voib olla selliseks tagajidrjeks voi mitte.
T61gen4damine toimub sellisel juhul ilmselt ka avalik-Giguslike suhete iseloomu arvesse
vottes.

Normi voi kohustuse eesmiark

Erinevalt ettendhtavusest, mis on RVastS-s otseselt nimetatud kahju hiivitise piiramise
alusena, ei ole seaduses selgelt sétestatud, kuivord on koos RVastS-ga kohaldatav normi
eesmirgi teooria ehk VvOS § 127 lg 2, mille kohaselt kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses,
milles kahju &drahoidmine ei olnud selle kohustuse vdi sitte eesmérgiks, mille rikkumise
tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis. Eelneva arutelu pinnalt voib piistitada kiisimuse,
kuivord on iildse vilja kujunenud kindlad seisukohad selle kohta, kust ldheb riigivastutuse
korral eradigusliku kahju hiivitamise normide subsidiaarse kohaldamise piir ja kas niiteks
VOS § 127 Ig 2 on RVastS alusel esitatavates nduetes kohaldatav norm. Pdhjendus, miks
vastav norm ei peaks olema kohaldatav, saaks kéesoleva iilevaate autori arvates tuleneda vaid
avalik-0iguslikest argumentidest ja tugineda viitele, et vastava pohimotte rakendamine oleks
vastuolus avalik-Oigusliku suhte olemusega. Eradiguslikus vaidluses kuulub antud site
kohaldamisele eelkdige (kuid mitte ainult) deliktidiguslike kahju hiivitamise nduete
lahendamisel. Seega tuleb ilmselt asuda seisukohale, et tulenevalt RVastS §-st 7 1g 4 kuulub
VOS § 127 Ig 2 kohaldamisele ka avalik-diguslikes kahju hiivitamise kaasustes. Normi
(kohustuse) eesmirgi hindamist kahju hiivitise piiramise iile otsustamisel tuleks iildjuhul
pidada avalik-6igusliku suhte olemusega kooskdlas olevaks.

Uhe niitena Riigikohtu halduskolleegiumi kahju hiivitise piiramise temaatikat kisitlevatest
viimase aja lahenditest vdib tuua 24. mai 2007. a. otsuse nr 3-3-1-10-07, milles oli tegemist
juhtumiga, kus kaebajale kahju tekitanud oOigusvastaseks tegevuseks oli krundi ja sellel
asuvate ehitiste tagastamise kohta Oigusvastase haldusakti vastuvotmine OVVTK
komisjoni poolt. Kaebuses leiti, et kui hoonet ei oleks digusvastaselt tagastatud, oleks kaebaja
saanud erastada eluruumi (ithe korteri) vaidlusaluses elamus. Kohtuvaidluse ajaks oli elamu
edasi miiiidud kolmandale isikule, renoveeritud ning korteri erastamine ei olnud enam
voimalik. Kaebajale tekitati viidetavalt kahju, mis seisnes saamata jiddnud tulus, s.o
renoveerimata korteri turuhinnas 1 320000 kr, millest tuli maha arvestada eluruumi
erastamiskulud 19 208 kr ja hoone omaniku poolt kompenseeritud 80 500 kr. Kahju
hiivitisena ndutav kogusumma oli 1 220 292 krooni. Kohaldatavateks digusnormideks olid
antud juhul TsK kahju hiivitamist reguleerivad sitted, sest vaidlusalune haldusakt voeti vastu
1995. aastal.

Kohtud asusid antud kiisimuses erinevatele seisukohtadele. Halduskohus leidis, et kaebaja oli
subjektiotsusest ja vara tagastamisest teadlik juba 1996. aastal ning tal oli voimalik véidetud
kahju dra hoida linnakomisjoni otsuse ja linnavalitsuse korralduse digeaegse vaidlustamisega,
ent ta ei teinud seda. Ta kiill esitas 9. veebruaril 1999 kaebuse halduskohtule, kuid jittis
kaebuse puudused korvaldamata, mistdttu kaebus tagastati ldbivaatamatult. Kaebuse
tagastamise miirust kaebaja ei apelleerinud. Samuti mérkis halduskohus, et tuvastatud ei ole

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. septembri 2006. a. otsuses nr 3-2-1-53-06 mirgitakse, et "VOS § 127 Iiked 2
ja 3 vodimaldavad jdtta tihelepanuta lepingulise kohustuse rikkumise negatiivsed tagajdrjed, mis on Kkiill
pohjuslikus seoses lepingu rikkumisega, kuid on mdistliku inimese seisukohalt vaadates erakordsed. Seda
pohjusel, et selliste tagajérgede drahoidmine ei saanud eeldatavasti olla lepingulise kohustuse eesmirgiks ning
seega ei olnud rikkujal neid tagajdrgi ka vdimalik ette nidha." Riigivastutuse korral vdib siinkohal piistitada
nditeks kiisimuse haldusasutuse vdi ametniku hoolsusstandardist ja kiisida, kas see, mis vdib olla erakordne
lepingulises suhtes, saab olla erakordne ka hoolsa ja hea haldusega kooskdlas toimiva haldusasutuse jaoks.



vastustajate siiii kaebaja véidetud kahju tekkimises ning et kdesoleva haldusasja raames ei saa
tagasiulatuvalt iimber liikata subjektiotsust ega eksperthinnanguga tuvastatud asjaolu, et vara
oli sdilinud endisel individualiseeritaval kujul.

Ringkonnakohus tiihistas halduskohtu otsuse, rahuldas kaebus osaliselt ja mdistis Tallinna
linnalt kaebaja kasuks vilja 590 600 krooni. Ringkonnakohus leidis, et kahju hiivitamise
kohustus on olemas, krundi tagastamine oli digusvastane ning kaebaja ei minetanud kahju
hiivitamise Oigust haldusaktide vaidlustamata jatmisega RVastS § 7 1g 1 alusel. Nimetatud
seadus kehtestati alles 1. jaanuaril 2002. a. Kahju tekkimise ajal kehtinud TsK alusel tuli
kahju hiivitamise noude lahendamisel arvestada, kas kahjukannataja on teinud
omapoolselt moistlikult vajaliku, et kahju ara hoida voi vihendada, seejuures
voimaldasid TsK §-d 229 ja 462 Ig 1 kahjuhiivitisest keelduda, kui kannatanu raske
ettevaatamatus soodustas kahju tekkimist. Ringkonnakohus ei leidnud, et kaebaja oleks
jatnud kasutamata vOimaluse mdistlike abindudega kahju tekkimist véltida. Riigikohus
tithistas ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja tagasi uueks ldbivaatamiseks ringkonnakohtusse,
mirkides, et asjas ei pruugi olla digesti tuvastatud, kes oli ehitiste tagastamise hetkel eluruumi
erastamise Oigustatud subjektiks ehk kellel oleks olnud digus konealust eluruumi erastada
juhul, kui tagastamise asemel oleks toimunud erastamine. Kuna neid asjaolusid
ringkonnakohtus ei kisitletud, siis ei saanud ka Riigikohus ise 10plikku otsust teha.
Halduskolleegium viitas juba varasemalt (8.11. 2002. a.) tehtud lahendile nr 3-3-1-53-02,
mille kohaselt tuleb kohtul taotletavat hiivitist vihendada nii mitu korda, kui palju
olnuks reaalselt erastamisoigust omavaid isikuid. Kuid Riigikohus ndustus seisukohaga, et
kdesolevas asjas ei ole kaebaja kaotanud oigust nduda kahju hiivitamist ja et kahju
arvutamisel on lidhtealuseks vara turuhind.

Samuti vottis halduskolleegium antud juhtumit lahendades seisukoha kaebaja poolt
ringkonnakohtus esitatud ndude suurendamise avalduse kohta (kaebaja esitas
ringkonnakohtusse taotluse suurendada kahjuhiivitist kaks korda seoses kinnisvarahindade
tousuga, mille ringkonnakohus jéittis rahuldamata). Riigikohus leidis, et ndutava kahjuhiivitise
suurendamine apellatsioonimenetluses, kui selleks esinevad vajalikud alused, on kooskdlas
kahju hiivitamise eesmirgiga. VOS § 127 Ig 1 jirgi on kahju hiivitamise eesmirk isiku
asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1ihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Riigikohtu halduskolleegium
asus seisukohale, et asjast ilmajddmise puhul tdhendab see eeskiitt seda, et isikule tuleks asja
véartus hiivitada kohtuotsuse tegemise aja seisuga, mis vdimaldaks isikul uuesti soetada
samaviirse vara (vt ka 18. juuni 2006. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-33-02). Kaebaja esindaja
pohjendas ringkonnakohtus hiivitise kahekordistamist just asjaoluga, et algselt ndutud hiivitise
suurus pdhines aastaid tagasi tellitud eksperdiarvamusel ning et ringkonnakohtu istungi ajaks
olid hinnad vanalinnas vidhemalt kahekordistunud. Kolleegium leidis, et kui noude sellist
suurendamist kohtumenetluse kidigus mitte voimaldada, siis ei ole voimalik olukorras,
kus vastava vara hinnad on vahepeal tousnud, kahju hiivitamise eesmiirki saavutadagi.

Pohimotet, mille kohaselt kahjuhiivitise kindlaksmidramise hetkeks, s.o. hetkeks, mille
seisuga otsustatakse kahju suurus, on iildreeglina kohtuotsuse tegemise aeg, kinnitab ka
tsiviilkolleegiumi praktika (RKTKo 3-2-1-14-00), samuti halduskolleegiumi varasem praktika
(RKHKOo 3-3-1-27-04). Samas tekib eelnimetatud juhtumi puhul kiisimus, kas nditeks RVastS
§ 11 p 1 kohaldamisel oleks ettenihtavuse kriteerium saanud olla aluseks hiivitise
vihendamisel. On ju tsiviilkolleegium sisuliselt viidanud ettenidhtavuse argumendi seotusele
slili kiisimusega.



Kahjustatud isiku kohustus kahju vihendada, pohjusliku seose problemaatika

Haldusasjas nr 3-3-1-50-06, milles Riigikohtu halduskolleegium tegi otsuse 19. oktoobril
2006. a., oli kaebuse kohaselt Gigusvastaseks teoks Riigimetsa Majandamise Keskuse
diguseelneja poolt ebaseaduslikult viljastatud raieluba kaebajale tagastamisele kuuluval maal
asuva metsa suhtes. Nii halduskohus kui ka ringkonnakohus jétsid kahju hiivitamise ndude
rahuldamata. Ringkonnakohus tdi oma otsuses kahju hiivitamise ndude rahuldamata jitmise
pohjendustena vélja jargmised asjaolud.

e Kuigi vdib eeldada, et ilma raieloata ei oleks kahju tekkinud, ei ole tdendatud kahju
tekkimine just raieloa tagajirjel. Kuna vaidlusalune maatiikk asus enne digusvastast
voorandamist mitme talu ithismaal, ei olnud kaebajal Gigust nduda just selle metsamaa
tilki tagastamist.

e Kaebaja jittis teadlikult kasutamata tal olnud reaalse voimaluse kahju
arahoidmiseks, eesmirgiga viltida tema ja valla vahelise konflikti lahenemist,
esitades hiljem kahjunoude lageraie eest. Kahju viltimise asemel asus kaebaja
teadlikult véltima olukorda, kus tal ei oleks kahju tekkinud. Vastustaja viitel noudis
kaebaja jarjekindlalt just vaidlusaluse maatiiki tagastamist, ehkki ta oli teadlik
sellel toimunud lageraiest. Selle iile, et kaebaja sai juba tagastamismenetluse ajal
lageraiest teada, ei ole vaidlust. Teise vihemalt samavéirse maa tagastamise korral ei
oleks kaebaja jddnud ilma tulust, mille hiivitamist ta niiid nduab. Kaebaja on
sekkunud siindmuste kulgemisse viisil, mis vilistab pohjusliku seose raieloa ja kahju
vahel. Pohjusliku seose puudumise tdttu puudub alus kahju hiivitamiseks ning vajadus
kahju suuruse tuvastamiseks. Seega asus ringkonnakohus seisukohale, et raieloa
viljastamine oli digusvastane ning moonis ka kahju tekkimist, kuid leidis, et isik jéttis
ise kasutamata vdimaluse kahju viltimiseks ning seetdttu kahju talle hiivitamisele ei
kuulu. Ringkonnakohus pidas kaebajale etteheidetavaks kiditumiseks seda, et viimane
ei ndustunud moéne muu maatiiki tagastamisega esialgse kinnistu asemel. Teise
(sisuliselt kahju viltiva) maatiiki reaalse saamise vdimalus antud asjas oli tdendatud.

Riigikohus aga tugines kiesolevat kohtuasja lahendades eelkdige kaebaja subjektiivsele
digusele ja leidis, et '"[m]aa tagastamisel Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse ja
Maareformi seaduse alusel on tagastamise iiheks pohieesmdrgiks endistele omanikele voi
nende oigusjarglastele selle maa tagastamine, mis oli isikute omandis odigusvastase
voorandamise ajal. Sellest eesmargist tuleneb noue, et maa tagastataks voimalikult endistes
piirides. [... kaebaja] ei ole maa endistes piirides tagastamist noudes osalenud endale kahju
pohjustamises. Kehtivast digusest tulenevalt saab omandireformi oigustatud subjekt nouda
eeskdtt maa tagastamist enda oiguseellastele kuulunud maa piirides ning seda V. S. ka tegi.
Oiguseellastele kuuluvaks maaks tuleb lugeda ka seda maad, mis ei olnud veel
kinnistusraamatusse kantud, kuid mille kohta oli koostatud maakorralduskava. Oigusaktidest
el tulene, et jirgides seda seadusest tulenevat oigust, minetab isik oma teise seadusest
tuleneva diguse - diguse nouda kahju hiivitamist, kui talle tagastatud maad on digusvastaselt
kahjustatud. Isiku kohustus viltida endale kahju tekkimist ning kahju tekkimisele mitte
kaasa aidata ei tihenda seda, et isik peaks selleks loobuma oma teistest samavddirselt
kaitstud seaduslikest digustest."

Niisugune ldhenemine on mdnevdrra erinev eradiguslikust vaidluse lahendamise loogikast,
kus pohimotteliselt saaks ldhtepunktiks samuti olla eeldus, et ndudedigust omaval isikul on
igal juhul olemas vdimalus ja digus oma ndue esitada, et see digus on né vodrandamatu ja et
ta saab ise valida, kuidas ta selle maksma paneb. Samal ajal kaaluks kohus eradiguslikku
kaasust lahendades ilmselt ikkagi ka seda, kas ja kuivord tuleks kohaldada vOS § 139 Ig 2,
mille kohaselt kahju hiivitist voib vihendada ka juhul, kui kahjustatud isik jéttis kahju



tekitaja tihelepanu juhtimata ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule voi jittis kahju
tekkimise ohu tOrjumata vo&i jéttis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju
vihendanud, kui kahjustatud isikult vois seda moistlikult oodata. Voimalik, et lahendi
16pptulemus oleks sama, kuid kaalumisaines oleks VOS § 139 Ig 2 niol ilmselt olemas.

VOS kommentaaride kohaselt on kahju viltimise ja vihendamise kohustus VOS §-s 6
sdtestatud hea usu pohimodtte viljendus ning {iiheks oluliseks erandiks kahju tiieliku
hiivitamise p6him6ttest.5 Paragrahv 139 kommentaar 4.4. kisitleb seejuures ldhemalt
kahjustatud isiku kohustust kahju vidhendada ja selle kohaselt on tekkinud kahju vihendavad
toimingud VOS § 139 lg 2 méttes sellised, mida samasuguses olukorras teeks kahju
vihendamiseks moistlik isik. Vordlusena vOib siinkohal maérkida, et niiteks
kaubandussuhetes on peetud mdistlikuks abinduks asendustehingu tegemist, nt tarnimata
tooraine asemele uue tooraine tellimist, et véltida kahju (sh saamata jddnud tulu) tekkimist.
Mones mottes saaks ka eelkirjeldatud metsamaa vaidluses pidada asendusmaaga ndustumist
analoogseks asendustehingu tegemisega. Kommentaarides on samuti mirgitud, et teatud
juhtudel voib kahjustatud isiku kahju vihendamise kohustus ulatuda isegi niikaugele, et ta on
kohustatud oma teatud diguste teostamisest loobuma vo&i vastupidi, neid teostama (nt
taganema lepingust). Avalik-Giguslikus suhtes aga on eelnevalt viidatud lahendis iiksikisiku
avalik-diguslikku laadi subjektiivne huvi kaalunud iiles VOS § 139 Ig 2 siitestatud pShimotte
kohaldatavuse: analiiiisitud lahendist tuleneva Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoha
kohaselt kaalub isiku ndude avalik-diguslik olemus iiles kahju vihendamise kohustuse.

Riigikohtu halduskolleegium on varasemates lahendites siiski viidanud ka kahjustatud isiku
kohustusele kahju vihendada, nditeks miérgitakse 02. novembri 2004. a. otsuses nr 3-3-1-33-
04: "Kannatanu peab véimaluse korral piitidma dra hoida kahju tekkimist, vaidlustades
oigeaegselt kahju pohjustava avaliku voimu kandja tegevuse, seega peab kannatanu
oigeaegselt vaidlustama kahju tekitava haldusakti voi toimingu. Oluline eksimine hea halduse
pohimdtete vastu on iiheks asjaoluks, mida tuleb arvestada, kui hinnatakse, kas isik on tditnud
kahju tekkimise drahoidmise nouet piisavalt" ja 20. juuni 2003. a. otsuses nr 3-3-1-51-03:
"Riigivastutuse seaduse §-st7 lg 1 tuleneb pohimote, et kannatanu peab véimaluse korral
piitidma dra hoida kahju tekkimist, vaidlustades digeaegselt kahju pohjustava avaliku véimu
kandja tegevuse."

Veel iiheks lahendiks, kus Riigikohtu halduskolleegium on viidanud kahju hiivitise
viihendamise pohimdtetele, on 18. aprilli 2006. a. otsus nr 3-3-1-12-06: "Uldjuhul on isikul,
kellele on tekitatud tervisekahjustus, oigus valida endale sobiv raviasutus. Asjaolu, et isikul
olnuks voimalik kasutada mone muu raviasutuse odavamaid teenuseid, ei anna reeglina
kahjuhiivitise vihendamiseks alust. Raviteenuse osutaja valimine vilismaalt, voib pohjustada
kulutuste olulisel mddral suurenemise. Seetottu peab raviteenuste hankimine vdiljastpoolt
Eestit olema pohjendatud kaalukate argumentidega. Viiljastpoolt Eestit raviteenuste
hankimise pohjendamatus ei tihenda aga pohjusliku seose puudumist kantud kulutuste ning
oigusvastase teo vahel. See annab vaid aluse viljamaoistetava kahjuhiivitise viihendamiseks."

Kasutuseelise kaotus kui kahju

08. juuni 2006. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-18-06 on Riigikohtu halduskolleegium
hiivitamisele kuuluva kahju suurust méiérates sisustanud moistet ''kasutusoiguse
vadrtus'. Kaasuse asjaolude kohaselt teostati kriminaalasja kohtueelse uurimise kdigus
dritihingu ruumides ldbiotsimine ja vOetus ning vOeti muu hulgas &ra iihingu poolt liisitava
sdoiduauto registreerimistunnistus. Registreerimistunnistus voeti dra 24. septembril ja tagastati
alles 20. novembril, kuigi sisuliselt oli juba varem selge, et politseil puudus Siguslik alus selle

5 Varul, P., Kull, I et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 139, komm 1.



enda kies hoidmiseks. Kaebaja leidis, et eeltoodud digusvastase tegevusega on talle tekitatud
varaline kahju, mis seisneb kulutustes, mille eest kaebajal jdi hiive (vdimalus kasutada
soidukit) saamata. Soiduki kasutamine oli registreerimistunnistuse voetuse tottu takistatud
ajavahemikul 24. septembrist kuni 20. novembrini 2002. Selle perioodi kohta tegi kaebaja
soidukiga seoses kulutusi kokku 37 876 krooni (rendimakse 29 922 krooni, kindlustuse tasu
7086 krooni, liikluskindlustuse tasu 707 krooni ning sdiduki aastamaks 161 krooni). Kaebaja
leidis, et nimetatud summa on kisitatav kahjuna, mis vastavalt riigivastutuse seaduse §-dele 5
lg1,71g1ja3,8Ig1jal7 lg1 tuleb vastustajalt vilja mdista. Tallinna Halduskohus jittis
kaebuse rahuldamata. Kohtuotsuse pohjenduste kohaselt ei ole kaebaja poolt kahjuna
osundatud maksude ja maksete maksmine pdhjuslikus seoses Keskkriminaalpolitsei uurija
toiminguga, mis seisnes sdiduki tehnilise passi dravotmises, isegi juhul, kui nimetatud toiming
oli digusvastane. Samale seisukohale asus antud asjas ka apellatsioonikaebust 14bi vaadanud
ringkonnakohus.

Riigikohus aga tiihistas mdlema alama astme kohtu otsuse ja tegi uue otsuse, millega mdistis
vélja kahjuhiivitise summas 25 000 krooni. Oma otsuses mirkis Riigikohus jidrgmist:
"Kassaator taotleb digusvastase vietusega tekitatud kahju hiivitamist, lugedes kahjustatud
oigushiiveks renditud séiduki kasutuséigust. Nimetatud kasutusdigus on héolmatud VOS
§ 1045 g Ip-ga 5, mille kohaselt kahju tekitamine on digusevastane, kui see tekitati
kannatanu omandi voi sellega sarnase odiguse voi valduse rikkumisega. Soiduki
registreerimistunnistuse puudumisel ei ole voimalik soidukit oiguspiraselt kasutada.
Registreerimistunnistuse voetuse ja soiduki kasutamise voimatuse pohjuslik seos on ilmne.
Vastustajate vdited, et seoses soiduki registreerimistunnistusele kantud fiiiisiliste isikute vahi
all viibimise tottu ei olekski saadud soidukit kasutada, on eksitavad. Kahe fiiiisilise isiku vahi
all viibimine ei ole mddrav, sest iihing jdtkas oma tegevust, vahi all ei olnud mitte koik
dritihingu juhtorganite liikmed."

Kassaator leidis, et sdiduki kasutusdiguse kaotamisega tekitatud otsene varaline kahju on
vordne osaithingu poolt perioodi 24. september kuni 20. november 2002 eest tasutud
kasutusliisingu maksete ja kindlustusmaksete summaga. Riigikohtu halduskolleegium ndustus
kassaatoriga, et rendisoiduki kasutusdigus on pohimétteliselt rahaliselt hinnatav, kuid
mirkis, et tasutud liisingumakse ja kindlustusmaksed ei kujuta endast hiivitamisele
kuuluvat kahju. Halduskolleegium ndustus kohtute seisukohaga, et liisingumaksete ja
kindlustusmaksete tasumise ning sdiduki registreerimistunnistuse voetuse vahel puudub antud
asjas pohjuslik seos. Asjaolu, et kasutusdiguse tidpse rahalise viirtuse midramine voib olla
keerukas, ei tdhenda, et kasutusdiguse realiseerimise takistamine ei ole kisitatav kahju
tekitamisena vOi et selline kahju ei kuuluks hiivitamisele. Ringkonnakohus ei eristanud
liisingumakseid ning kaitstavat kasutusdigust ja sellest tulenevalt jireldas ekslikult, et iihing
taotleb sdiduki kasutusdigusele suunatud kulutuste vastustajalt védljamdistmist.

Halduskolleegiumi arvates on soiduki kasutusoiguse omamiseks tehtud kulutused
kasutusoiguse viiartuse ja kasutusoiguse rikkumise tottu tekitatud kahju suuruse
méidramisel iiheks oluliseks arvessevoetavaks kriteeriumiks. Kahjuks saab olla
kasutusdiguse viirtus, mida osaithing ei saanud kasutada vdetuse tottu ning millest tuleb
maha arvata kahjustatud isiku poolt saadud kasu. Kdesolevas asjas ei ole vastustajad ega ka
kohtud hinnanud sdiduki kasutusdigusega seonduvaid kulusid (makseid ja tasusid), mis
arvestuslikult langevad perioodile, mil sdiduki kasutamine oli dokumendi vdetuse tottu
takistatud ega késitlenud neid ka vdimaliku hiivitatava kahju suuruse aspektist. Esile ei ole
toodud asjaolusid, mille tottu kassaatori poolt taotletava kahjuhiivitise suurust tuleks
vihendada. Riigikohtu halduskolleegium rohutab, et 'vastavalt VOS §-le 127 Ig 6
Jjuhtudel, kui kahju tipset suurust ei saa kindlaks teha, otsustab hiivitise suuruse kohus.
Nimetatud site kuulub kohaldamisele ka halduskohtumenetluses kahjunouete



lahendamisel. Kdesoleva asja lahendamisel lihtub halduskolleegium kaalutlusotsuse
tegemisel kaebaja taotlusest, arvestades isiku oiguste rikkumise raskust ning asjaolusid, mis
viisid kahju tekkimisele." Seega ei toonud kohus antud juhul vilja omapoolset konkreetset
arvutust ja kasutas VOS §-s 127 lg 6 sitestatud digust hiivitise suuruse miiramiseks.
Pohimotteliselt oleks iilevaate autori hinnangul olnud vdimalik ka asja saatmine tagasi
halduskohtusse voi ringkonnakohtusse, andes asja uuesti ldbivaatavale kohtule juhised teatud
asjaolude kindlakstegemiseks ja kahju (kasutuseelise védrtuse) arvutamiseks. Ilmselt ei ole
kohtupraktikas seni péris tipselt piiritletud, millisel juhul saab kohus teha otsuse ainult
VOS § 127 Ig 6 alusel ja millal peaks ta koos lahendi tiihistamisega saatma asja tagasi
kohtuastmesse, kus on voimalik asuda tuvastama kahju tidpse suuruse kindlakstegemise
seisukohast olulisi asjaolusid. Voladiguses margitakse tavaliselt, et kahju suuruse
kindlaksméidramine voib osutuda raskeks just tulevikus tekkiva voi mittevaralise kahju korral,
seda seetdttu, et vastav norm VOS-s annab sellekohase niidisloetelu. VOS § 127 Ig 6 lause 1
sitestab, et juhul, kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tipset suurust ei saa
kindlaks teha, muu hulgas mittevaralise kahju tekitamise ja tulevikus tekkiva kahju korral,
otsustab hiivitise suuruse kohus. TsMS § 233 Ig 1 lisab siia tdlgendamiseks vajaliku normi:
Kui menetluses on tuvastatud kahju tekitamine, kuid kahju tépset suurust ei dnnestu kindlaks
teha voi selle kindlakstegemine oleks seotud eriliste raskustega voi ebamdistlikult suurte
kuludega, muu hulgas kui tegemist on mittevaralise kahjuga, otsustab kohus kahju suuruse
oma siseveendumuse kohaselt kdiki asjaolusid arvestades.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 17. juunil 2002. a. tsiviilasjas nr 3-2-1-81-02 tehtud otsuse
punktis 16 mirkinud varalise kahju suuruse kindlakstegemise kohta jargmist: "Otsese kahju
suurust, mis ei ole noude esitamise ajal selge, saab kohus hinnata sarnaselt saamata jéidnud
tuluga ldhtuvalt otsese kahju toendolisest suurusest. [---] Toendosuse piires on kohtul sellise
kahju suuruse hindamisel diskretsioonivigus ja -kohustus. Kahju hiivitamise noue ei pea
muude kahju hiivitamise eelduste tuvastamisel jddma rahuldamata ainuiiksi pohjusel, et kahju
tapset suurust ei ole kahju kandnud isikul voimalik toendada. Asja uuel libivaatamisel peab
kohus hindama asjas kogutud téendeid [---]" VOS § 127 1g 6 mdte peaks ilmselt olema
selles, et see vOetakse kasutusele juhul, kui tdepoolest puudub vdimalus kahju suurust
objektiivselt kindlaks teha v&i kui see oleks mingil pdhjusel ebamdistlikult kulukas voi
keeruline. Niiteks 21. detsembri 2005. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-137-05 rohutab
Riigikohtu tsiviilkolleegium, et kaotatud kasutuseeliste védrtust saab abstraktselt siiski
arvestada. Selleks voOrreldakse valdaja kasutusdiguse védrtust sarnase asja keskmise
kasutusdiguse véirtusega ning kui valdaja kasutusdigus oli suurema véértusega, tuleb talle
hiivitada viirtuste vahe. Kaotatud kasutuseelise hiivitamist saab nduda ajani, mil valdus oleks
kestnud, kui seda poleks rikutud.

Kasutuseelise kaotuse kui kahju olemust on kiisitletud ka VOS kommenteeritud viljaandes (§
128 kommentaar 4.3.) ja selle kohaselt tuleb eristada saamata jainud tulu ja kaotatud
kasutuseelise (TsUS § 62 Ig 1, VOS § 132 Ig 4) hiivitamist. TsUS § 62 Ig 1 kohaselt on
esemest saadav kasu eseme viljad ja eseme kasutamisest saadavad eelised (kasutuseelised).
VOS § 132 Ig 4 kohaselt hdlmab kahjuhiivitis juhul, kui kahjustatud asi oli isikule vajalik v&i
kasulik, eelkdige tema majandus- vOi kutsetegevuseks voi tooks, ka samaviidrse asja
kasutamise kulusid kahjustatud asja parandamise vdi uue muretsemise aja jooksul. Kui isik
samaviirset asja ei kasuta, voib ta néuda asja parandamise voi uue asja muretsemise
aja jooksul saamata jaanud kasutamiseeliste hiivitamist. Eelnevast nidhtuvalt on
kasutuseelise kaotuse puhul tegemist otsese varalise kahjuga. Kui néiteks kahju tekitaja rikub
digusvastaselt hageja valdust, siis ei saa hageja nduda valduse rikkumise tottu saamata jiinud
allrenti kui saamata jddnud tulu, kuid saab nduda valduse ja kasutuseeliste hiivitamist,
ldhtudes nende harilikust véirtusest. Védrtuse arvutamisel tuleb ldhtuda selle harilikust



vadrtusest, mille arvestamisel voib ldhtekohaks olla kasu, mida kasutaja oleks vdinud saada
(arvestades muidugi ka kulutusi, mida ta kasu saamiseks teeks). vOS § 132 lg 4
kommentaaride kohaselt on juhul, kui nn asendusvara ei rendita, siiski vdimalik nduda nn
normatiivse kahju hiivitamist. Kasutuseelise viértust arvestatakse sel juhul selliselt, et
jagatakse asja soetusmaksumus asja eeldatava kasutuseaga. Autode puhul ldhtutakse mitte
ajalisest vanusest vaid ldbisdidust, kusjuures nditeks Saksa kohtupraktikas on tsiviilasjades
levinud pohimdte, et kasutuseelise viidrtuseks on 0,4-1% auto soetushinnast iga 1000 km
kohta.

Vaadeldava kaasuse puhul on Riigikohtu halduskolleegium kahju konkreetse suuruse
kindlakstegemise asemel ise méddranud hiivitise suuruse, mis on erinev lahenduskiik vorreldes
tsiviilasjades vilja kujunenud praktikaga. Samas tuleb moonda, et ilmselt tagas selline otsus
kohtuasja kiirema lahendamise, sest asja ei saadetud tagasi madalamasse kohtuastmesse ja
voimalik, et 10ppastmes oli see kaebaja huvide kaitse seisukohast parem lahendus.

Kokkuvote

Kahju hiivitamist puudutava haldus- ja iildkohtu praktika vordlemisel ilmneb, et
halduskohtumenetluses abistab kohus kaebajat oma &iguste maksmapanekul oluliselt
suuremal madral kui {iildkohus tsiviilasjades, mis tulenevalt menetluse olemusest ja
rakendatavatest printsiipidest (uurimisprintsiip, kaebaja ndustamise kohustus jmt) on ka tdiesti
mdistetav. On ju eradigus ehitatud iiles privaatautonoomiale, mis eradiguslike vaidluste puhul
kandub teatud printsiipidena (nditeks voistlevus) omakorda ka tsiviilkohtumenetlusse. Ka
kahju hiivitamise normistik on tisna selgelt suunatud sellele, et kahju kannataja peab ikkagi
toendama kahju olemasolu, kostjapoolset rikkumist ning pohjuslikku seost nende vahel.
Samal ajal peab kohus kaaluma, kas kahjustatu tegi ise kdik mdistlikult vajaliku selleks, et
kahju &dra hoida, kas kahju tekitaja on saanud mingeid eeliseid, mis tuleks hiivitisest maha
arvestada jmt.

Tuginemine erinevatele printsiipidele viib mitmete eradiguse normide veidi erinevale
kohaldamisele® saltuvalt sellest, kas tegemist on avalik-6igusliku vai eradigusliku vaidlusega
ehk kas tegemist on vastavalt halduskohtumenetlusega voi tsiviilkohtumenetlusega. Teinekord
vaib erinevus olla vaevalt tajutav ja seisneda vaid iiksikutes niianssides, kuid see on ilmselt
paratamatult olemas seni, kuni meie diguskord tunnustab vahetegu era- ja avaliku Giguse
vahel ja meie menetlusdigus jagab kohtuasjad tsiviil- ja haldusasjadeks. Siinkohal jddb
vastamata kiisimus, kas normide sellist erinevat kohaldamist tuleks pidada digeks voi mitte,
sest see tihendaks sisuliselt, et antakse ithene vastus kiisimusele, kas diguskorra jaotumine
era- ja avalikuks Giguseks on dige vdi vale. Lahendiga saavutatav tulemus peaks aga teatud
normikogumi kohaldamisel iildjuhul olema siiski enam-vihem tihesugune, isegi kui tee, mida
modda sinna joutakse, on erinev. Kiisimus sellest, millises ulatuses ja millistele pdhimotetele
tuginedes on eradiguse normide ja digusinstituutide erinev kohaldamine avalik-Giguslikes
suhetes ja neis puhkenud vaidlustes aktsepteeritav, vddriks ilmselt laiemat digusteaduslikku
diskussiooni.

Margit Vutt
Oigusteabe osakond

analiitik

® Niiteks ilmnes, et analiiiisi objektiks olnud lahendites ei kasutanud halduskolleegium kahju hiivitise piiramise
iille otsustamisel ettenidhtavuse reeglit ega normi eesmirgi teooriat ja et isiku kahju vidhendamise kohustusse
suhtutakse halduskohtus mdnevorra leebemalt ja seatakse esikohale kaebaja subjektiivsed digused.
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