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Jareldused

1.2007. a. | poolaastal kulutas riik digusabi kriafasjadele 21 070 685,2 EEK ehk
85% koigist riigi digusabi kuludest.

2. Kui maaratud kaitsjatele kriminaalasjades makstpk@eguse to6omahu juures
turuhinnale vastavat tasu, oleksid kulutused méadr&aitsjale kriminaalmenetluses
250 — 280 miljonit krooni. Kui kaitsjatele makssal2 - 3 korda turuhinnast
vaiksemad toodtasu, oleksid kulutused kahele rigugabi liigile 90, 3 - 135 miljonit
krooni. Hetkel suudab riik suhteliselt edukalt i#dewidada kogu prokuratuuri
susteemi vahema kui 150 miljoni krooniga aastas \&ib eeldada, et lihtsalt riigi
digusabi tasustamisele peaks kuluma sellest sumphaitelt vaiksem summa, kuna
vastasel korral oleks riigil mdistlikum teha sdn&seses mdbttes prokuratuuriga
sarnane advokatuur, kes siis tagab riikliku slidesgja sarnase kvaliteedi kaitse riigi
digusabi asjades.

3. Hetkel ei ole vdimalik vdrrelda erinevate advokdminoode esindajate tavasid
maaratud kaitsja tasu hivitamise taotluste taitimiskehtiv aruandluse kord ei ole
piisav, kuna see ei taga labipaistvust ega vBimallda ammendavat ning Uheselt
tblgendatavat Ulevaadet kriminaalmenetluses méadiairras riigi digusabi osutamise
eest taotlevate tasude suurusest ning pohjendatuses

4. Advokaadiburoodel on erinevad Gigusabi tasu hinige taotluse blanketid, kuhu
margitakse erineva tapsusega, mille eest ning kiju pndaratud kaitsja tasu ning
kulude hivitamist taotletakse.

5. Praegusest advokatuuri aruandlusest ei selguislkuie osa kogu kriminaalasjades
osutatavast riigi digusabist moodustavad isikudgginine kriminaalasja kohtueelses —
ning kohtumenetluses ja maaratud kaitse kriminaaétieses.

6. Kdusitletud prokuréride, kohtunike, advokaatide r@ngud maaratud Kkaitse
kattesaadavusele on kdrgemad kui hinnangud madkattse kvaliteedile.

7. Kusitletud prokuréridest 79% ning prokurdri abidés3% ei poolda praeguse
maaratud kaitsja slsteemi muutmist. Samas on sistemiutmise poolt 44%
kohtunikest ning 46% kohtukonsultantidest.

8. Maaratud kaitsja kattesaadavusega ei esine mankadiseid probleeme, v.a.
nadalavahetustel ning suuremate kriminaalasjadalpohapiirkondades.

9. Sageli ei jargita — peamiselt kaitsjate suure o@dkuse ning toosse suhtumise
tottu — kaitsja jarjepidevuse pohimotet, et kaiissal oleks Uks kaitsja kogu
menetluse valtel.

! Advokatuuri hinnangul ei peagi riigi Gigusabi olatasustatud vordselt muu digusteenusega, kuid
vahe vdiks olla 2-3, mitte aga 7-8-kordne. Vt Okargsler korraldas Gigusabi probleemide arutelu
(04.01.2006). www.oiguskants|€30.08.07.).




10. Vastuoluline on kohtunike, prokuréride, advokaatideihtumine hetkel
véljakujunendud silisteemi ning tavasse, kus uursutsa valib kaitsja ning ,paaris
on“ samad prokurdérid ning kaitsjad.

11. Praegune kaitsja maaramise slsteem seab ohtu itsjak&ui prokurori t60
kvaliteedi.

12. Praeguse maératud kaitsja t00 tasustamise sisi@em®s ei ole kohati vordeline
tehtava t60 maht ning selle eest saadav tasu.

13. Erikoefitsienti 4,0 kohaldatakse mdnikord pdhjendéutt voi ,valedel juhtudel”
ning kokkuleppemenetluse tasud on pdhjendamatutesiu

14. Kokkuleppe sdlmimise (ajalist) tddmahukust tointékwraatlemisel ei saa hinnata,
kuna kokkuleppemenetluse labiraakimisi ei protatllning ndutav ei ole
kokkuleppe sdlmimise alguse ja I6pu (kestvusekinine kokkuleppel.

15. Kuna kohtul ei ole vBimalik hinnata maaratud Kaitegevuse kestvust ning see
sOltub taiesti prokuratuuri ja kaitsja vahelisesklkuleppest, saavad kannatada ka
kohtualuse huvid, eriti juhul, kui ta ei suuda i oska kohtuistungil kaitsjatasu
taotluse esitamisel kohtueelse menetluse ajaliakterile tahelepanu pdorata.

16. Luhimenetluste puhul esitavad méaratud kaitsjadgartoimingu jargse taotluse
kaitsja tasu huvitamises — seda ei saa pidadarloegizks, sest eeldatavasti on
lGhimenetluste naol siiski tegemist voimalikult eéaegandudvate menetlustega ning
advokaadil on &igusabi kulude hivitamise taotlusmaius esitada kohtus.

Ettepanekud?

1. Riigi digusabi osutaja peab esitama kaitsja tagadeulude hivitamise taotluses
andmed kodikide tehtud toimingute kohta. Aktseptisrei tohi olukorda, kus riigi
digusabi tasu otsustatakse vaid numbriliselt v@gamlud toimingute arvu pdhjal.

2. Tasude ja kulude hivitamise aluste labipaistvusenéegil peab olema Uhtne tasu
kdesolevas anallusis valja toodud probleeme nitegatekuid (vt 1.4.2.). Taotluse
vormile® peavad olema tapsed ndudmised.

3. Advokatuur peab koguma statistikat ning andma peliise Ulevaade jargmiste

naitajate alusel: milline on kulu maaratud kaitsjtiminaalasjades: a) Gihe inimese
kohta; b) Gihe juhtumi kohta; c) kui suur osa kirmaalmenetlusi on maaratud kaitsja
osavotul; d) kui suur osa nendest kriminaalmentghis kus kaitsja osavott on

kohustuslik, toimuvad méaéaratud kaitsja osavotul.

2 Ettepanekud on kooskdlas Justiitsministeeriumiltpgabariigi Valitsusele 27. septembri 2007. a.
esitatud juristide kvalifikatsiooninBuete Uhtlusiaen ja Oigusteenuse kvaliteedi tagamise
kontseptsiooniga.

% Justiitsministeeriumi kohtute osakonnas on kulidetamise taotluse plank on juba valja tootatud ja
ootab kehtestamist.



4. Nii justiitsministeerium, advokatuur, kohus kuioguratuur peavad arendama
kaitsja t60 kvaliteedi hindamise slsteemi ning gthma kontrolli maaratud kaitse
kvaliteedi Ule kriminaalasjades.

5. Kohus ja prokuratuur peavad kaitsja tasu hiviteniétluse Ulevaatamisel ning
kaitsjatasu kinnitamisel pddrama rohkem tahelepanu — ja uldkoefitsientide
mé&aéaramise kontrollile ning vajadusel nbudma kaisjdisaselgitust.

6. Kvaliteedi tOstmise eesmargil tuleb suurendada uwoeisi (kriminaalasjades
maaratud kaitse teenust osutavate) advokaatide seas

7. Advokatuur peab tagama selle, et kaitsjat vOib leminideta maarata koéigist
ringkonnasisestest piirkondadest.

8. Advokatuur peab vélja t66tama susteemi, mis tad@ks riigi digusabi teenuse
osutamise prokuratuuri taotluse alusel. Teenustaosne tuleks jagada juhuslikkuse
pdhimabttel.

9. Samaaegselt kaitsjate tegevuse kvaliteedi paramsdgai tuleb tegeleda ka
menetlejate professionaalsuse ja motivatsiooninkiisiega, kuna praeguse susteemi
puhul, kus rohk on menetluse kiirusel, vdib kandataii kaitsja kui prokurori t66
kvaliteet. Kiiruse ja kvaliteedi suhet tuleks eddspraldi anallitisida.

10. Kaitsja jarjepidevuse pohimdttele tuleb po6orata kesh tahelepanu ning
analuusida, millistel juhtudel on asenduskaitsjaaragéine rohkem voi vahem
pOhjendatud.

11. Justiitsministeerium peab hindama, millistel julgud kohaldatakse
pohjendamatult eri- ja Uldkoefitsiente ning kuidadeks muuta tasu maaramise
juhendit (vt 1.4.6.).

12. Maaratud kaitse puhul tuleks digusteenus lugedpedpks alles kohtumenetluse
I6puga. Praegune regulatsioon vfimaldab pikema theseeajal (pikem kui kuu)
tehtud kulutuste osalise hivitamise taotlust. Mastegulatsioon tuleks satestada
sBnaselgelt ka seaduses.



Sissejuhatus

Kéesolev analliiis annab ulevaate, millised on peahpsobleemid Eestis maaratud
kaitsja t00 tasustamise, maaratud Kkaitsja kattesame ja kvaliteediga
kriminaalmenetluses. Analliisi eesméargiks on vaskdtsimusele, kuidas muuta
praegust maaratud kaitsja susteemi paremaks kditdj@saadavuse ja kvaliteedi
seisukohast. Samuti on toodud vordluseks valisi@kn.0. avaliku kaitsjap(blic
defendey slisteemide néiteid.

Kéesolev analtits uurib:

1) Kuidas on Eestis seni korraldatud maaratud jeagésteem kriminaalmenetluses:
kaitsjate maaramine kriminaalmenetluses, kaitsiat&su hivitamine ning kontroll
kaitsjate kvaliteedi tle?

2) Milline on maaratud kaitsja stisteem teistes Bpaoriikides?

3) Millised on peamised kaitsjate maaramise, kaitép kvaliteedi ning kaitsja tasu
hivitamisega seotud probleemid: kas kaitsjate nmdi&easitsteem on labipaistev ning
kas kaitsja on riigi digusabi taotlejale lihtsaktiesaadav, kas kaitse kvaliteet ning
kattesaadavus erinevad piirkonniti, ning mida talekuuta kaitsja t60 tasustamisega

seoses?

Riigi kohustus tagada Gigusabi tuleneb pdhisea@udest 12, 13, 15 ja 28. Uheks
oluliseks Giguste, vabaduste ja kohustuste teostamaigatiseks on igatihe vdimalus
saada kvaliteetset digusnduannet, esindust koltusoltuvalises menetluses ning
kaitset kriminaal- ja vaarteomenetludeRiigi Sigusabi andmine on reguleeritud
2004. a. vastu vdetud riigi digusabi seadusega JR@Sigi digusabi seaduse (§2)
eesmark on tagada kdoigile isikutele asjatundliku ugaldusvaarse 0Gigusteenuse
Oigeaegne ja piisav kattesaadavus. Riigi digushleksi liigiks on maaratud kaitse
kriminaalmenetluses (ROS § 4, Ig 3 p 1). Kogu rigjusabist — nii rahaliselt kui
mahu poolest — moodustab ligikaudu 90-95% krimimegletluses antav riigi
Gigusabf.

Justiitsministeeriumi arengukava kuni aastani 200& 11) alusel on &iguskaitse
Uheks peamiseks probleemiks see, et riigi digusadieemi kaivitamine on toiminud
loodetust aeglasemalt, abivajajad jatavad tihti maused kasutamata, kuna
teadlikkus riigi digusabi slisteemist on madal. Argrava kohaselt on riigi digusabi
korras kriminaalasjades kaitsjate maaramise sustébipaistmatu ning soodustab
Uksikuid advokaateilfid.). Samas on arengukava Uheks strateegiliseks egkm§p.

2, Ik 13) kvaliteetne ning piisav riigi 6igusabiakfetu tulemusena (p 2., Ik 13) néeb
arengukava muuhulgas ette senisest labipaistvaigatdigusabi korras kaitsjate
maaramise sisteemi.

Lisaks nendele nimetatud probleemidele on teisik@inaga seotud probleeme nagu
naiteks digushariduse erinev tase, reguleerimajasébi osutajate tase ja vastutus

* Riigi sigusabi seaduse eelndu seletuskiri.

5 Riigi 6igusabi seadus. — RT | 2004, 56, 403; 2A07,.

® 2006. aastal riigi Sigusabi kulud tervikuna 40 %0 EEK, sellest 36 107 670 EEK ehk 90,2%
kriminaalasjad ning 2006.a. esimese kuue kuu awugestihe kuu keskmisena 2440,62 digusabi
juhtumit, kriminaalasju Uhes kuus keskmiselt 238%Rk 95,3%.

7 Justiitsministeeriumi arengukava kuni aastani 20itp://www.just.ee/2738602.08.2007).




jne. 2007.a., mil riigi digusabi seaduse joustustisen méodunud 2 aastat, juhtis ka
Euroopa N6ukogu inimdiguste volinik oma raportisefepanu sellele, et puudujaagid
seaduse rakendumisel tuleks lahendada konstruktiidgaloogi kaigus Eesti
ametivdimude ning advokatuuri vahel (CommDH(2007)12

Justiitsministeeriumi arengukavas kuni aastani 2@ide Oiguskaitse strateegiline
eesmark on kvaliteetne ja piisav riigi Oigusabi.lléSeeesméargi saavutamise

indikaatoriks on see, et digusabi on kvaliteetn&kgttesaadav. Meede 1 nimetatud
eesmargi saavutamiseks on riigi Oigusabi siUsteevhiakdamine, mis néeb ette
jargnevaid tegevusi: 1) riigi 6igusabi seaduse olidtuuriseaduse ja rakendusaktide
kohendamine; 2) kriminaalasjades riigi igusabrés kaitsjate maaramise siisteemi
labipaistvamaks muutmine; 3) kriminaalasjades ri@jgusabi korras Kkaitsjate

vBimaldamise mahu Ule vaatamine. Tulemused, mitemetakse jduda on jargmised:
vajadustele vastav riigi Gigusabi sisteem, senif#spaistvam riigi Giguskorras

kaitsjate maaramise susteem ning see, et on ol&mitgate vbimaldamise mahu

anallids ning valminud seaduseelndu.

Aruande koostas Justiitsministeeriumi kriminaaliigh osakonna nounik Brit
Tomingas. Toimikute anallts valmis koostods Riipiko Gigusteabe osakonna
analuutik Timo Reinthaliga.

Metoodika

Analuisi teostamisel tuginetakse prokuréride, koiki ning advokaatidega l&bi

viidud intervjuudele, kohtunike ning prokurdrideaselabi viidud ankeetkisitlusele
ning toimikute anallusile. Peatukkides 4, 5,6 oljavébodud iga alateema peamised
probleemid ning praegune regulatsioon. Teiseks otuda lUlevaade reaalsest
olukorrast prokurdride ning kohtunike seas labdwd ankeetkusitluse tulemustele
ning prokurdride, kohtunike ning advokaatidega Kimud intervjuudele tuginedes.

Ulevaate ilmestamiseks on toodud vastanute UtMited vastanud isikutele on

anonuumsed, kuid mainitud on vastaja toOpiirkondgnametikoht, et eristada
regionaalseid erinevusi ning erinevusi kohtunikeokproride ja advokaatide

seisukohtades ning hinnangutes praegusele olukoKKalmandaks on toodud naiteid
teiste riikide praktika&t

AnkeetkuUsitlus

Ankeetkisitlus (vt kiisimustik Lisa 1) viidi l&biyais 2007 k&igis ringkondades ning
kisimustiku said vastamiseks 82 kohtunikku, 10 koikuabi, 93 kohtukonsultanti, 4
kohtunikukandidaati ning 97 prokuréri ja 98 prokurébi. Kisitluse teostamiseks
kasutati veebikusitlusteks mdeldadline uuringute lahendust: questionpro.com

8 Vit Lisa 4: viited allikatele, kust on vdimalik la p&hjalikemaid ulevaateid valisriikide riigi disabi
ning maaratud kaitsja stisteemidest.



Tabel 1. Ankeetkusitlusele vastanud piirkonna ning ametikigingi

Piirkond
Léuna Pohja Laane Viru Kokku

Kohtunik 11 9 4 5 29
Kohtuniku abi 0 1 0 0 1
Kohtukonsultant 3 11 3 4 21
Kohtunikukandidaat 0 0 1 0 1

=

2 Prokuror 18 16 8 9 51

@

S

< Prokuréri abi 6 18 5 6 35
Kokku 38 55 21 24 138

Kbige enam ankeetkusitlusele vastajaid oli Pohjagkonnas — 40% kdigist
vastanutest. Lduna ringkonnast 27%, Laanes ringksinh5% ning Viru ringkonnast
17% vastanutest. Kokku oli 138 vastajat. Kdige ehkoli vastanute seas prokurore
36% (50 vastanut), prokurtri abisid 25% (35), kolktke 22% (30) ning
kohtukonsultante 15% (21). Lisaks vastas ankeéttisekohtunikukandidaat ning ks
kohtuniku abi — nende vastuseid eraldi ei analéisit

Suulised intervjuud

Intervjueeritute valikul l&htuti regionaalsest ekitusest, isikute kokkupuute ulatusest
maaratud kaitsjatega kriminaalmenetluses. Juumigsju 2007 viidi labi
poolstruktureeritud intervjuud (vt intervjuude kinsistik Lisa 2) nelja advokaadiga
(Tallinn), Uheteistkimne prokurdri ning kolme kohikuga. Viru ringkonnast
osalesid kaks prokuror ringkonnaprokuratuurist, Ukshtunik Kohtla-Jarve
kohtumajast, kirjalikult vastasid kiisimustele k&ksu kohtunikku. Laéne ringkonnas
viidi intervjuu labi nelja prokurdriga L&&ne ringkeaprokuratuurist ning Uhe
kohtunikuga Parnu Maakohtust. Lduna ringkonnas i viigtervjuu labi kahe
prokurdriga Tartust, Uhe prokurgriga Pdlvast nihg pprokurdriga Valgast, kirjalikult
vastas kusimustele Uks kohtunik Viljandi KohtumajasPdhja ringkonnas
intervjueeriti Uhte kohtunikku ning Uhte prokurdiokku viidi vestlus labi 18
inimesega. Intervjueeritud prokurdride ning kohkenivalikul lahtuti sellest, kas
prokurdril  vdi  kohtunikel on kokkupuude t66s madarcht kaitsjatega
kriminaalmenetluses ning sellest, et oleks véljadta eri piirkondade esindajate
arvamus.

Toimikute anallils

Toimikute analltsi eesmargiks oli vaadelda, kasasie juhtumite puhul on
lepingulise kaitsja ning maaratud kaitsja t60s erusi ning kas eri piirkondades
esineb erinevat praktikat kaitsjatasude taotlemigéimalusel vérreldi Uhe ja sama
kaitsja tegevust lepingulise kaitsja ja maaratutsjana.



Kokku vaadati labi ning analtusiti kakskimmend ftéum, vastavalt kiimme
kriminaalasja maératud kaitsja ning kimme lepirggulikaitsja osalusel. lgast
ringkonnast valiti vOrdne arv maaratud kaitsja nirlgpingulise Kkaitsjaga
kriminaalasju. Toimikud valiti erinevatest Eestirkondadest. Tartu Maakohtu (MK)
piirkonnas vaadeldi 4+4 toimikut, Harju MKs 3+3,rRé& MKs 2+2 ning Viru MKs
1+1.

Toimikute eelvalik tehti Kohtuinfoststeemi (KIS)ialKISi paringu tulemusena saadi
124 toimikut, millest kohtuotsuste vordlemise tealiti valja anallitisitavad toimikud.
Analtusiti nii maaratud kui lepingulise kaitsjagankinaalasju. Toimikuid analtusiti
neljas erinevas (Haapsalu, Rakvere, Liivalaia Aiagu) kohtumajas ajavahemikul 6.
august kuni 16. august.

Toimikute valikul lahtuti jargmistest kriteeriumge
1) hesugused sluteokoosseisud (KarS § 424)
2) voimalikult sarnased asjaolud

3) samades menetlusvormides labi viidud.

Ulevaade valisriikide maaratud kaitsja stisteemist

Valisriikide riigi digusabi slsteemist Ulevaate séseks saadeti valitud riikiaeriigi
digusabi korraldamise v6i osutamisega seotud osg#sioonidele kisimustik (vt Lisa
3). Kisimused valisriikide siisteemide vordluselasdsé jargmistele riikidele (kokku
14): Austria, Taani, Inglismaa ja Wales, Soome,s8aiaa, Holland, lirimaa, Léati,
Leedu, Norra, Poola, Slovakkia, Rootsi, Horvaat@ma riigi public defender
susteemi koha andsid vastused jargmised riigid:m&poTaani, Austria, Rootsi,
Saksamaa, lirimaa, L&ati, Horvaatia.

% V.t Lisa 4: Valisriikide riigi 6igusabi korraldamiga tegelevad organsiatsioonid, kellele kiisimustik
saadeti, ning nende kontaktid.
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1. Maaratud kaitsja kriminaalmenetluses

1.1.Riigi digusabi Eestis

Riigi 6igusabi andmine on reguleeritud 2004. a. @&wnil riigi digusabi seaduse

(ROS)? vastuvétmisega ning jdustumisega 1. martsil 200Biigi Sigusabi seaduse

eesmark on tagada kdoigile isikutele asjatundliku ugaldusvaarse Oigusteenuse
Oigeaegne ja piisav kattesaadavus (8 2). Riigi Sabu theks liigiks on m&aratud

kaitse kriminaalmenetluses (ROS § 4, Ig 3 p 1) tkinginaalasjades osutatakse riigi
digusabi eelkbige labi maaratud kaitse.

Eestis vOib riigi digusabi saada fuusiline isikskama majandusliku seisundi téttu ei
suuda 6igusabi vajamise ajal tasuda asjatundligusbéenuse eest v6i suudab seda
teha Uksnes osaliselt vdi osamaksetena voi kellmndaslik seisud ei vdimalda
parast Oigusteenuse eest tasumist lihtsat toimetu(® 6 Ig 1). Kriminaalmenetluses
saab riigi Oigusabi, oma majanduslikust seisundi@ltumata fuusilisest isikust
kahtlustatav vOi suudistatav, kes ei ole kaitsjalimud kokkuleppel ja kelle
kriminaalasjas on kaitsja osavott seaduse jargugnislik voi kes taotleb kaitsja
osavéttu (ROS § 6 Ig 2). Kriminaalmenetluses saadhtlistatavana voi
sulidistatavana riigi Gigusabi ka maksejduetu jiliie isik (ROS § 6 Ig 4).
Fuusilisest isikust kahtlustatav, kelle kriminagdas on kaitsja osavott
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) 8§ 45 jargi kstiuslik ja kes ei ole kaitsjat
valinud kokkuleppel, ei pea taotlust riigi digusat@amiseks selles kriminaalasjas
esitama. Riigi Oigusabi andmise kahtlustatavale vdsuldistatavale
kriminaalmenetluses otsustab uurimisasutus vOi ymatkiur, tehes selle kohta
maaruse (ROS § 15 Ig 3).

Riigi 6igusabi antakse uhel jargneval viisil: kotuseta hivitada riigi 6igusabi tasu ja
riigi 6igusabi kulud, kohustusega Uhekordse makgaiedikult vdi osaliselt hivitada
riigi Gigusabi tasu ja riigi 6igusabi kulud, kohuseéga osamaksetena taielikult voi
osaliselt hivitada riigi Sigusabi tasu ja riigi 6&abi kulud (ROS §8 p 1 - 3).

Riigi 8igusabi seaduse 8 5 kohaselt osutab riigugabi advokaat advokatuuriseaduse
alusel. Vastavalt sama seaduse 818 Ig-le 2, kgii Gigusabi saajal ei ole advokaadi
ndusolekut temale antud asjas riigi Oigusabi osisankohta, maarab kohus,
prokuratuur voi uurimisasutus riigi digusabi osakg sellega ndus oleva advokaadi
vOi advokaadi, kelle nimetab advokatuur. RiigiuBgbi andmine vahekindlustatuile
on advokatuuri avalik-Biguslik tlesanne. Lisaks@dtuuri seadusetereguleerivad
advokatuuri t60d naiteks eetikakoodeks (1999) miigg tellimuse tasustamise kord.
Jarelvalvet riigi digusabi osutamise kohta teosi#b

9 Riigi sigusabi seadus. — RT | 2004, 56, 403; 2@)7.
11 Advokatuuri seadus. - RT | 2001, 36, 201.
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1. 2. Maaratud kaitsja kui Uks riigi digusabi liik

= 2007.a. | poolaastal oli 181-st kriminaalasjadesamatiud kaitsjaks olnud
advokaadist 65 advokaati maaratud kaitsjaks vaskrkéselt kolmel korral.
Ehk 116 advokaati on 2007.a. | poolaastal olnutsjeks ronkem kui kolmel
korral.

= 104 advokaati 116st on olnud kaitsjaks nii krinaiha kui tsiviilasjades.

= Ca vaid 12 advokaati osutavad maaratud kaitsjaustdamiminaalasjades ning
teevad seda ka sageli.

KrMS § 42 alusel vdib Eesti kriminaalmenetluses ollangpiine ehk kokkuleppel
vOi maaratud kaitsja, tulenevalt sellest, kas mejgebn maaranud kaitsja voi asub
kaitsja menetlusse péarast kokkuleppet kahtlustatdvauudistatavaga. KrM§ 45 Ig

4 kohaselt on kaitsja osavétt kohtumenetluses koklis. ROSS 4 Ig 3 kohaselt on
isiku esindamine kriminaalasja kohtueelses menetljs kohtus ning maaratud kaitse
kriminaalmenetluses kaks riigi Gigusabi Uheksasgjisk. Riigi digusabi andmise
aluseks on isiku majanduslik seisund, mis ei voitadhl ise digusabi eest tasuda (vt
kaitsja maaramise kohta ptk 4.). Isiku majanduséigisundi tle otsustamine on kohtu
padevus.

Kriminaalmenetluses saab maaratud kaitsjaks olid advokaat ja teised seadusega
lepingulisele esindajale kehtestatud haridusndeetaktavad isikud menetleja loal,
kelle padevus kriminaalmenetluses tuleneb kokkidepgkaitsealusega (lepinguline
kaitsja), vOi advokaat, kelle padevus kriminaalnkrses tuleneb uurimisasutuse,
prokuratuuri vdi kohtu maaramisest (maaratud kait§KrMS § 42 Ig 1 p. 1-2).
Maaratud kaitsja teenib avalikke huve ning peab kaisealusele tagama 6igusabi.

Kaitsjal on 0Gigus saada juriidiliselt voi fudsiliseisikult kaitsealusele odigusabi
andmiseks vajalikke dokumente; esitada t6endeithdsstaotlusi ja kaebusi; tutvuda
menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlusiogu tingimuste, kaigu ja
tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis pkaillitakse; menetleja teadmisel
kasutada kaitsekohustust téites tehnikavahendaidsde ei sega menetlustoimingut;
osaleda kohtueelses menetluses kaitsealuse osdedtalvates uurimistoimingutes
digusega esitada menetleja kaudu kisimusi; krinma@etlusse astumisest alates
tutvuda kaitsealuse ulekuulamise protokolliga jahtkestatavana kinnipidamise
protokolliga ning kohtueelse uurimise |8puleviimliskogu kriminaaltoimikuga;
kohtuda kaitsealusega korvaliste isikute juuresgkekilma et kohtumiste arv ja
kestus oleks piiratud, kui kohtumise kestus eildlesolevas seadustikus séatestatud
teisiti (KrMS 8 47 1g 1).

Kaitsja on kohustatud kasutama k&iki kaitsmisvale@hdja -viise, mis ei ole

seadusega keelatud, et selgitada kaitsealust it mittestiiistavad ja karistust
kergendavad asjaolud, ning andma talle muud kriadasjas vajalikku digusabi

(KrMS § 47 1g 2).

Advokatuuri esitatud 2007. a. | poolaasta detailsdevaate alusel on
kriminaalmenetluses maaratud kaitset tegevate adtmle arv ligikaudu 181. Kdigist
sel perioodil riigi Gigusabi korras kriminaalasjadenaaratud kaitsjaks olnud
advokaatidest ligikaudu 65 on kaitsjana esinenud kaskmiselt 3 korral, tlejadnud
116 advokaati on osutanud maaratud kaitsja teernlstematel kordadel. Ehk
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ulejaanud 15 000 kriminaalasja (15179 — 65x3) kgt 116 kaitsja vahel. Uhe
kaitsja koormus keskmiselt esimese poolaasta joaksui 29 kriminaalasaja. Samas
kdigist nendest advokaatidest, kes tegelevad miitileditsja teenuse osutamisega
kriminaalasjades, 104 advokaati on osutanud rigugabi méaratud korras ka tsiviil
— ja vaarteoasjades. Seega on vaid 12 advokaatiekelevad vaid kriminaalasjades
madaratud kaitsja teenuse osutamisega ning teedadssgeliUlejaanud advokaatide
puhul tuleks analtutsida, milline on tsiviil-, végot— ja kriminaalasjadele kulutatud
aja suhe ning kui palju on neid advokaate, kes léggd vahesel maaral
kriminaalasjade ning peamiselt tsiviil- ja vaartgjadega. Maapiirkondades tegelevad
advokaadid nii kokkuleppel kui maaratud korras 8aji osutamisega. Tallinna puhul
saab raakida kimmekonnast advokaadist, kes tegelaw@dratud Kkaitsega
kriminaalmenetluses.

1. 3. Peamised maaratud kaitsega seotud probleemkdminaalasjades

Peamisteks probleemideks seoses madratud Kkaitggaigainaalmenetluses on

advokaatide tahtest olenemata nende maaramingakasitsSellega seonduvalt on

advokaatidel vahene motivatsioon ning efektiivsiigi Bigusabi korras maaratud

kaitse teenuse osutamisel. Advokaatide tegevusees@sitatud kaebused on seotud
just maaratud kaitsja ebaefektivse td0ga. Kaitspemasolu ei tahenda

kahtlustatavale-sutdistatavale automaatselt keddiet ning efektiivset kaitset.

Advokaatide spetsialiseerumine kriminaalasjadelel@iulatuslik. Kriminaalasjadele

spetsialiseerunud advokaatide vahesusele viitabeségas Eesti piirkonnas on kindel
(kuid vaike) ring advokaate, kes kriminaalasjadeésiratud kaitset teevad (Tallinnas
ca 10 advokaati). Kriminaalasjades riigi digusabrrels maaratud kaitse teenust
osutavate advokaatide ring voiks olla laiem, etadsonkurentsi ning seelébi ka
méaéaratud kaitse kvaliteeti kriminaalmenetluses.

Oiguasbi kattesaadavuse ja kvaliteediga seotudgentidele on tahelepanu juhtinud
diguskantsler Allar JokDiguskantsleri biroo praktikison riigi digusabi teemaga
seonduvalt jargmised probleemid. Esiteks, kohuls te@&aruse riigi digusabi andmise
vOi andmisest keeldumise kohta liiga pika aja joabksTeiseks, riigi Gigusabi

andmisest keeldumise maaruse vaidlustamine korgemséme kohtus on

problemaatiline. Kolmandaks, teistmisavalduse psfaks seaduse jargi riigi
digusabi saamise Gigust ei ole. Neljandaks, riigusabi taotlemine isiku jaoks ja
menetlemine kohtuniku jaoks on burokraatlik. Viiakd, riigi digusabi tasustamine
motiveerib/ei motiveeri advokaate hasti té6tamaudadaks, kliendi ja advokaadi
vahelisel usaldussuhtel on vaga suur kaal.

Advokatuuri juhatuse esimees Aivar Pilv on oma @rates sdnavodttudes toonitanud
riigi Bigusabi alarahastatust ning selle méju teenkéttesaadavusele ja kvaliteedfle.

Peamiselt neist Ulaltoodud probleemidest on l|aldtukka k&aesoleva anallusi
teostamisel ning uurimiskisimuste pustitamisel, w@anankeetkisimustike ning
intervjuu kisimuste koostamisel. Kaesolev analigigitab, milline on prokurdride,

2 Biguskantsleri biiroo esindaja esitatud seisukoligicdbigusabi seaduse rakendamise imarlaual,
Justiitsministeeriumis 23.05.2007

13 Eesti Vabariigi Oiguskantsler. Oiguskantsler kistaa digusabi probleemide arutelu (04.01.2006).
Kattesaadav: www.oiguskantsler 8.08.2007).
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kohtunike ning advokaatide hinnang méaratud kakéjtesaadavusele ja kvaliteedile
ning millised vdiksid olla vdimalikud lahendused apeistele probleemidele.
Jargnevad peatukid annavad Ulevaate prokurdridehtukike, advokaatide
hinnangutest ning valisriikide alternatiivsetest hdadustest analllsitavatele
probleemidele.

1. 4.Maaratud kaitsja tasu ning kulude hivitamine

= 2006. a. kulutused riigi digusabile kriminaalasgadid 36 107 670,50 EEK
ehk 90,2% kogu riigi digusabi kuludest.

= 2007. a. | poolaastal olid kulutused riigi digudabikriminaalasjades
21 070 685,2 EEK ehk 85% kdigist riigi digusabikaest.

» | poolaasta pdhjal on 2007. aasta kulud riigi 6&hie ennustatavalt ca 49,1
miljonit EEK ehk ca 9 miljoni vBrra kérgemad kui @R aastal.

= Advokatuuri Justiitsministeeriumile esitatavasgiridigusabi tasu ja kulude
Ulevaatest ei selgu, millised on kulutused just nat@@ Kkaitsele
kriminaalmenetluses, s.0. isiku esindamine krimissja kohtueelses
menetluses ja kohtus ning maaratud kaitse krimmeaaétluses.

» Turuhinnale vastava maaratud Kkaitsja tasu suurusealk oleksid riigi
kulutused méaaratud kaitsjale kriminaalmenetlusés-2380 miljonit aastas.

Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu nintudeu arvestamise alused,
maksmise korra ja tasumaérad ning riigi digusalude hivitamise ulatuse ja korra
kehtestab justiitsminister maérusega, olles eelhekaulanud &ra advokatuuri
juhatuse seisukoha (ROS § 21 Ig 3). Riigi 6igusabilmise otsustanud kohus,
uurimisasutus voi prokuratuur maarab riigi digustdsu suuruse ja riigi digusabi
kulude hivitamise ulatuse kindlaks péarast Oigusisenosutamise IOpetamist
advokaadi esitatava taotluse alusel (ROS § 22 lg Kbhtueelses menetluses
otsustatakse kriminaalmenetluse kulude huvitamum@misasutuse voi prokuratuuri
maarusega ning advokatuur korraldab mitte ainulthtidahendi, vaid ka
uurimisasutuse ja prokuratuuri maarusega kindlaksatéd summa riigi Gigusabi
osutanud advokaadile valjamaksmiseks.

Riigi 0Gigusabi tasu suuruse ja riigi Oigusabi kwdudhlvitamise ulatuse
kindlaksmaaramiseks v@ib kohus, uurimisasutus vékyratuur nuda advokaadilt
lisaselgitusi vdi — dokumente (ROS § 22 Ig 3). thisiasutus v&i prokuratuur maarab
riigi Gigusabi tasu ja riigi digusabi kulud kindkakkriminaalmenetluse seadustikus
ettenahtud korda jargides (ROS § 23 Ig 3). Riigiudabi saaja ei pea riigi digusabi
tasu ega riigi 6igusabi kulusid hivitama ning teenalgastatakse hivitamiskohustuse
taitmiseks tasutud ettemaks, kui kriminaal- ja té@menetluses vabaneb riigi
digusabi saanud isik riigi 6igusabi tasu ja riigu@sabi kulude huvitamise kohustusest
kriminaalmenetluse seadustiku 7. peatiikis ettedihtustel ja korras (ROS § 27 Ig
2).

Maaratud kaitsja tasu arvutamise kord on kirjadiifemsinistri 26. jaanuari 2005.a.
méaaruses nr 2. Oiguskantsler Allar JBKS on 6elnud, et riigi digusabi korraldus
kehtival kujul on eesmaérgiparane ainult sel jukul,seda piisavalt finantseeritakse.

14 Riigi Bigusabi eest makstava tasu arvestamiseed)umaksmise kord ja tasumaarad ning Sigusabi
kulude hivitamise alus ja kord. Justiitsministri g@&nuari 2005.a. maarus nr 2.
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Tabel 2. Riigi 6igusabi osutamise ning riigi digusabi tgauiigi digusabi kulude
advokaatidele valjamaksmise ulevaade 2006.a. kidikies (EEK)

Kuu Kokku tasu* riigi Kokku tasu* riigi Kriminaalasjade
(2006) digusabi osutamise | digusabi osutamise | osa kogu riigi
eest (kuus kokku) eest kriminaalasjades digusabist (%)

Jaanuar 2974353,9 2 765 501,90 93,0
Veebruar 3129023,4 2 844 483,00 90,9
Marts 4083405,3 3741987,4 91,6
Aprill 3698641,8 3356568 90,8
Mai 3735002,1 33180144 88,8
Juuni 3463452,8 3014894 .4 87,0
Juuli 19206225 17414125 90,7
August 2426522,2 2179331,5 89,9
september 32325386 2923188,8 90,4
oktoober 3586072,2 3244109,3 90,5
november 3779854,7 3392438,7 89,8
detsember 4020700)1 3585740,6 89,2
KOKKU 40050190,0 36 107 670,5( 90,2%

* kohtueelne menetlus, kohtumenetlus, tasu haldagemenetluses ja muu digusabi eest, tasu
Bigusabi osutamise kohta jdudmiseks kulutatud egh, @igusabi osutamisega seotud kulude
hlvitamine, tasu ajapunktides (sisaldab kaibemaksu)

Allikas: Eesti Advokatuur

2006. aastal olid kulutused riigi 6igusabile kris@asjades 36 107 670,50 EEK, mis
moodustab 90,2% kogu riigi Sigusabi kulud&stSeejuures kdigist Gigusabi
juhtumitest 2006.a. moodustasid kriminaalasjad @b’3varieeruvus kuude Iikes
92,1 — 97,2%. Maksimaalne kriminaalasjade arv 2f#¥stal kuu keskmisena on
2918 ning minimaalne arv on 1484 Esimese poolaasta pdhjal véib ennustada, et
2007. aasta kulud riigi 6igusabile on ligikauduM® 785 EEK ehk ca 9 miljoni vdrra
kdrgemad kui 2006. aastal. 2007.a. | poolaastal kalutused riigi Gigusabile
kriminaalasjades 21 070 685,2 EEKkogu sel perioodil osutatud riigi digusabi
kuludest (24 559 892,5 EEK) moodustab see 85,8%.

Kuigi advokatuuri aruandluses kajastuvad kulutusedigi  Gigusabile

kriminaalmenetluses, ei ole olemas tapset Ulevasallet kohta, millised on kulutused
just méaaratud Kaitsjale kriminaalmenetluses. ROSt 8g 3 kohaselt on isiku

esindamine kriminaalasja kohtueelses menetlusekoldus ning maaratud kaitse
kriminaalmenetluses kaks riigi digusabi Uheksaggisi. Kui suure osa kogu
kriminaalasjades osutatavast riigi digusabist metaltad need kaks riigi digusabi
liki? Samas, arvestades ROS § 6 Ig-t 2, siis kiamimenetluses on pea kogu

e e

5 Oiguskantsler korraldas &igusabi probleemide &ruté04.01.2006). _www.oiguskantsler.ee
(30.08.2007).

1 Riigi Gigusabi osutamise ning riigi Gigusabi taga riigi Sigusabi kulude advokaatidele
valjamaksmise Ulevaade 2006. a kuude 18ikes. Belstbkatuur.

7 Arvutatud 2006.a. | poolaasta andmete pdhjal.

18 Riigi 6igusabi tsentraalse korraldamise aruanuastiilsministeerium, Kohtute osakond, 13.12. 2006.
Riigi sigusabi osutamise ning riigi Sigusabi taatrijgi Sigusabi kulude advokaatidele valjamaksmise
Ulevaade 2007. a. kuude I8ikes. Eesti Advokatuur.
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Riigi 6igusabi teenust pakutakse vaidetavalt 7-8d#8 odavamalt turuhindadest.
Arvestades, et ca 90% kogu kriminaalasjades osatsttabigusabist moodustavad
kaks digusabi liiki — isiku esindamine kriminaal&phtueelses menetluses ja kohtus
ning maaratud kaitse kriminaalmenetluses — olekdu kmé&éaratud kaitsele
kriminaalasjades 90 269 175 — 135 403 763 BB maaratud kaitsja tasud oleks
vaid 2-3 kord& vaiksemad turuhinnast. Ehk praeguse (2006.a.) ®@jani asemel
90,2 kuni 135,4 miljonit ning kulutused Uhe elankahta kasvaksid 128 eurolt 4,5-
6,7 euroni. 2006. aastal kulutasid ligikaudu sanadjupiihe elaniku kohta riigi
digusabile kriminaalasjades Soome (4,5 €) ningisngha ja Wales (4,7 €).

Turu hinnale vastava maaratud kaitsja tasu korelksid kulutused samale kahele
digusabi liigile kriminaalasjades 252 753 690 — 888 360 EEK ehk ligikaudu 250 —

280 miljonit eesti krooni. Sellisel juhul oleks kulihe Eesti elaniku kohta 194 — 222
EEK ehk 12,4 — 14, 2 eurot. 12,9 eurot kulutas 2@06Rootsi riik digusabile tUhe

elaniku kohta.

Kui varasema siusteemi puhul oli levinud maaratudsjede poolt tédtundide
juurdekirjutamine s,see, mis nende tundidega oli, oli ikka pettustyss (kohtunik,
Viru) — siis praeguse susteemi puhul on ohuks jeaitsu koefitsientide kohaldamine
- ,ainuke asi, millega méngitakse, on see koefitsga®,on selline libisé\{prokurér,
Viru).

Kontrolli koefitsientide dige maaramise kohta tedisskohus riigi digusabi osutanud
kaitsja tasu huvitamise taotluse Ulevaatamisel h@migsajatasu kinnitamisega kohtu
maaruses ning kohtuotsuses. Kohus vdib maaratusjkaitivitamise taotlusel olevat
tasu vahendada, kui kohus leiab, et see ei oleawasts osutatud digusabi mahu voi
kvaliteediga. Samas ei saa kindel olla, et kdiktintkud (ning ka prokurdrid) tasu
hivitamise taotlust sarnase pdhjalikkusega komeml Seetbttu tuleks ka tasu
hivitamise taotluste kontrollile tdhelepanu poomaiteg vajadusel nduda pdhjendust
vOi seletust taotluse esitajalt. Kuna taotluse kdééid on advokaadiblroodes erinevad,
ei ole vdimalik v@rrelda erinevate piirkondade kpite tavasid taotluste taitmisel.
Samuti on taotlustel erineva pdhjalikkuse astmegask mille eest tasu hlvitamist
taotletakse — naiteks ei ole modnel juhul valja tabdkonkreetseid toiminguid.
Kriminaalasjade toimikute anallUsi kadigus selgus Ka 5.2.), et riigi &igusabi
osutanud maaratud kaitsjatele maksti valja koikskaitasud taies ulatuses — niipalju
kui kaitsja oli riigi digusabi osutamise tasu hawiise taotlusesse kirja pannud.

20 Biguskantsler korraldas digusabi probleemide &ryfit.01.2006). www.oiguskantsler.ee
(30.08.2007).

2L Arvutatud 2006.a. Eesti advokatuuri esitatud ilgjusabi kulude pdhjall.

22 Advokatuuri hinnangul ei peagi riigi digusabi olenasustatud vérdselt muu digusteenusega, kuid
vahe vdiks olla 2-3, mitte aga 7-8-kordne. Vt Okarstsler korraldas Sigusabi probleemide arutelu
(04.01.2006). www.oiguskants|€30.08.07.).

2 V.t tabel 18 Ik 57.
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1. 4. 1. Taotlused riigi igusabi tasude ja kulutévitamiseks

= Maéaratud kaitsja tasu hudvitamise taotlustes vagadud toimingud on
erinevalt kirja pandud ning toimingute eest taef@t tasu suurust on
pohjendatud erinevalt.

= Naiteks ilmnes toimikute analliisist, et:

1) puudub ulevaatlik selgitus tehtud t60st;

2) pbhjendatud ei ole koefitsiendist 1,0 suuremefiksiendi kasutamine;

3) pbhjendatud ei ole riigi digusabi tasu suureridaf0% vorrd*:

4) taotlus on esitatud peale igat toimingut

= Piirkonniti on erinevus selles, millal esitataks®ttus Gigustoimingute tasu
vOi kulude hivitamiseks.

= Sage 0Oigusabi tasu ja kulude hivitamise maarustgentme téstab
prokuratuuri tokoormust.

Vastavalt ROS § 22 Ig-le 1 riigi digusabi andmigsustanud kohus, uurimisasutus
vOi prokuratuur maarab riigi Gigusabi tasu suurjaseigi digusabi kulude hlvitamise
ulatuse kindlaks péarast Oigusteenuse osutamisetaldymt advokaadi esitatava
taotluse alusel. Advokaat margib taotlusel riiggu@abi osutamiseks kulutatud aja
ning esitab Ulevaatliku selgituse riigi Gigusabiut@enisel tehtud t60st ning
Bigusteenuse osutamisel kantud vajalikest kulud@justeenuse mdiste maaratleb
advokatuuriseadus (AdvS) 8§ 40 Ig 1, mille jargi tddese digusteenuseks
kutsetegevusena ndustamine, isiku esindamine viisrkime kohtus, kohtueelses
menetluses vOi mujal ning isikule dokumendi koostemja tema huvides muu
digustoimingu tegemine. Taotlusele lisatakse adadkadi advokaadibiroo pidaja
poolt kulude kandmist tbendavad dokumendid Uksngsksii kohtul, uurimisasutusel
vOi prokuratuuril ei ole vBimalik kulude kandmisbrirollida elektroonilisel teel.
ROS § 22 Ig 4 annab advokaadile Giguse esitaddusaciigi 6igusabi osalise
hivitamise otsustamiseks vastavalt tehtud t66leeedigusteenuse osutamise
|6petamist, kui digusteenuse osutamise algusestd@@dunud vahemalt Uks kuu.

Toimikute anallisi kaigus, vaadates riigi digudalsu maaramise taotlusi vois vélja
tuua jargmised probleemid:

1) puudub ulevaatlik selgitus tehtud to6st

2) p6hjendatud ei ole koefitsiendist 1,0 suuremefiksiendi kasutamine
3) pdhjendatud ei ole riigi igusabi tasu suurengaB0% vorra®

4) taotlus on esitatud peale igat toimingut

Nagu eelnevalt mainitud on taotlustes vélja toodamningud sarnastes asjades
erinevad. Samuti on juhuseid, kus toimingute kst ei ole Uldse vélja toodud.
Kuna ROS § 22 Ig 2 maaratleb taotluses esitatavdewaatliku selgituse riigi
digusabi osutamisel tehtud to6st, siis sellestidaralt tuleks riigi digusabi osutajal
esitada taotluses andmed koikide tehtud toiminduateta. Aktsepteerida ei tohiks

24 Justiitsministri 26. jaanuari 2005. a maaruseg2 kehtestatud "Riigi Sigusabi osutamise eest
makstava tasu arvestamise alused, maksmise ktmdyendarad ning riigi 8igusabi kulude hivitamise
ulatus ja kord" § 4 Ig 1.

%5 Justiitsministri 26. jaanuari 2005. a maaruseg2 kehtestatud "Riigi Sigusabi osutamise eest
makstava tasu arvestamise alused, maksmise ktmdyendarad ning riigi 8igusabi kulude hivitamise
ulatus ja kord" §4Ig 1.
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olukorda, kus riigi Oigusabi tasu otsustatakse vaugimbriliselt valja toodud
toimingute arvu pdhjal.

Mé&ératud kaitsja puhul on aga osutunud problenselts Oigusteenuse ajaline
maédratlus. Kui tugineda AdvS 8§ 40 Ig 1-le vOib nafdd kaitsja esitada

uurimisasutusele vOi prokuratuurile taotluse ridggusabi kulude huvitamiseks peale
igat toimingut. Seega tekkib olukord, kus naiteksiniel jarjestikkusel paeval

erinevate kohtueelses menetluses tehtavate Oigustpite kohta esitatakse
prokuratuurile advokaadi poolt igal paeval Uks ltebigusabi kulude hivitamiseks
ning prokuratuur on iga taotluse peale teinud negidigusabi kulude hivitamiseks.
Selline praktika on levinud Louna piirkonnas. Sagrisabi tasu ja kulude hivitamise
maaruste tegemine tdstab prokuratuuri tookoormust.

ROS §-st 22 tulenevalt oleks dige kui Gigusteerkessivus maaratud kaitsja puhul
oleks maaratletud [8ppenuks | astme kohtuistungmaedasikaebamise Kkorral
jargnevates kohtuastmetes menetluste labimisegia S8sukohta toetab ka mainitud
paragrahvi I8ige 4.

Otstarbekaks ei saa lugeda lihntmenetluste puhuligantoimingu jargse taotluse
esitamist, sest eeldatavasti on lihimenetluste s#ésiti tegemist véimalikult vahe
aegandudvate menetlustega ning advokaadil on dgksdude hivitamise taotlus
vOimalus esitada kohtus. Seda enam, et praktikdsikama otsuses liidab ka
prokuratuuri poolt maarustega valja moistetud suchrmisungil esitatud taotluse
summaga.

1. 4. 2. Maaratud kaitsja tasu suurus kriminaalagjas

» Kehtivat madaratud kaitsja tasustamise susteemi akget heaks ning
harjumuspéaraseks.

= Maaratud kaitsja tasu peetakse piisavaks ning gedtenine ei oleks kooskdlas
riigi digusabi osutamise pdhimdttega.

= Mbdningate toimingute tasu on pdhjendamatult suwamas kui teiste
toimingute tasu on liiga vaike vdi puudub dldse.

= Omavahel ei ole alati proportsioonis tehtava toédinmang selle eest saadav
tasu.

Riigi digusabi tasu arvestamise p&himdtted on Kirjhstiitsministri 26. jaanuari
2005.a. maaruses nr 2 8-s 1. Riigi 6igusabi tagéérab kohus, uurimisasutus voi
prokuratuur kindlaks vastava digusabi liigi tasuragauselibid. ptk 2).

Uldjoontes leiavad kriminaalasjades maaratud kiajisievalt tegevad advokaadid, et
praegune tasustamise susteem toimib ning tasu sediron piisavad, kui seda t6od
teha pidevalt ja ainult. Intervjueeritud kohtunikudrokurérid ning advokaadid
leidsid, et praegune kaitsja tasu susteem on faanpkui eelmine, harjumuspérane
ning seda ei oleks vaja muuta. M&aratud kaitsja feetakse piisavaks ning selle
tdstmine ei oleks koosk®dlas riigi 6igusabi osutaméhimdattega.

»Minu arust on see tasu ju piisav. Kuidas saabiselsja uldse raha peale teha. Ma
ei olegi aru saanud, miks siis Uks ei tee hastejae teeb“(prokuror, Viru).

18



.Maaratud korras ei saa iialgi nii palju teenima kiepingulises korras“(prokurdr,
Laane).

.Ma Utleks isegi niimoodi, et tasu on tdiesti norah@e, kui l&htuda sellest, et seda
t66d pidevalt teha. Me ei saa votta seda tasu (igslema. See on vaga sinisilmne,
seda arvestavad need, kes ei ole selle téoga kulsidvokaat, P6hja).

.Mina isiklikult arvan, et seda (t66tasude tdstmisB.T.) mingil juhul praeguses

olukorras teha ei tohiks. Mitte ainult seetbttu,ned ka kolleegidega vestluses olen
niisugusele jareldusele jdudnud et praegu keegi€ayi osutatavatest advokaatidest
rahapuuduse Ule eriti ei kurda ja Uldiselt me peaiigiselt peame neid summasid
mdistlikuks. Kohati on need lihtsalt pohjendamateatjuleeritud ja need koefitsiendid

ja muu selline. Aga uldiselt, Gldine see summadeusuadvokaate praegu rahuldab
(advokaat, Pdhja).

.Ega selle jooksujalul muutmisel pole ka mdotet. tSason ka omane juba ja ka
kohtunikud on sellega harjunud. Muidugi eks ta katauurem vaib olla. Eriti tekitab
ta probleeme, kus on teise astme kelmused. Kuspisnoele kohtuvalt palju, kus
faabula on &armiselt keerulingladvokaat, Pdhja).

»Aga selles siusteemis on paljud asjad ara unustaRaljude asjade eest uldse ei saa
raha“ (advokaat, P6hja).

Samas toodi intervjuudes vélja mitmeid praeguseesiis puudusi, mis peamiselt
viitavad sellele, et mdningate toimingute tasu d@hjpndamatult suur, samas kui
teiste toimingute eest makstav tasu on vaike v@mnaltu. Advokaatide arvates voiks
tasu maksta selle eest, kui istungid vOi menetinstgud ara jaavad. Praegu selle
eest tasu ette nahtud ei ole.

.Praegune digusabisisteem sisuliselt reguleerub se&s me ara jadnud istungi
asemel leiame endale koheselt uue t66 ja samankeodéndes suurtes asjades — me
lihtsalt ei vota endale terve kuu neid suuri agulase endale panna. Aga see on ka
niikaua, kui me ise seda reguleerime. Aga kui sidakgi teistmoodi hakkab toimima,
siis peab kindlasti olema see ara jaanud istungl&gi kompenseeritud(advokaat,
Pd&hja).

,Slis mis on veel vaja selle tasustamisega seosmalik @ra reguleerida, on
kohtueelse menetluse tasu lahtuvalt toimingute srv{...] Samas ei ole see
toimingute arv ja meie tasu suurus kuidagimooditsggraegu soltuvusse, esiteks,
kulutatud ajast ja teiseks, kuriteoepisoodide attifadvokaat, PShja).

Muudatusettepanekud on seotud konkreetsete kuikidel voi menetlusliikide tasu
koefitsientidega, mis ei vasta tegeliku t66 mahulest on liiga kdrged vdi liiga
madalad. Praeguse maaratud kaitsja t00 tasustasbiseemi juures on kohati
poordvordeline tehtav t66 maht ning selle eestaaaasu. Omavahel ei pruugi olla
vOrdelises seoses kaitsja huvi t66 majanduslikumviase suhtes ning see, kuidas
parimal viisil kaitsta kaitsealuse huve. Majandudli on Kkaitsjate kasulikum
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lihmenetlusel osalemine. Uhe Tallinna advokaadiatay on praeguses juheﬁ@is
palju selliseid asju, mis on risti vastupidi 6iguséistmise pohimotetegategelikult
on see juhend praegu koostatud nii, et sisuliséttannaskema paragrahviga klient
suudi moistetakse, seda rohkem saame meie rahastapidi.” Kuigi koefitsientide
kohadamine peaks olema piiritletud, on praegunéesiis kohati liga jaik. Seega
oleks otstarbekas ule vaadata koefitsientide maadeglstatus teatud kuriteoliikide
puhul.

.Enda materiaalsed huvid kaaluvad vahel lles kaitgse huvid, mistdttu puudub
huvi asja kiire ja efektiivse lahedamise vastahé¢etkisitluse vastus).

.Kaitsja on materiaalselt huvitatud sellest, et &@kaitsealusele oleks esitatud kdige
rangem suudistus, et asi oleks kohtusse esitatdioiibs, et see votaks veelgi
rohkem aega, kuna tasu soéltub slldistuse rasknsegtistumisele kulutatud ajast,

kaitse kvaliteedile ei mdtle enam keefahkeetkisitluse vastus).

.vaga sageli on jalle, et kaitsja toimikut ei loe +a saab toimiku katte ja ilma
toimikut lugemata esitab kohe taotluse, kirjutadema maksimumkoefitsiendi sisse.
Peaasi, et saaks raha-raha-rahgrokuror, Viru).

.Neile ei meeldi see veel, et on palju kokkulepp@did kaitsja on prokurtr, ta
tahab uldkorras, 1. aste, suurem koefitsient. $adakokkuleppe korras, siis ta ei ole
sinuga nougkohtunik, Viru).

.Kui on dldkorras, kui on 1. aste, koefitsient 4sis nad istuvad sinuga terve nédala.
Nad ei lahe ara! Missugune koefitsiéngkohtunik, Viru).

Probleem omaératud korras menetlusse kaasatud kaitsjategaetistavad rohkem
raha sisse toovat Uldmenetlugfui advokaat osaleb kokkuleppel kaitsjana, sas t
raagib vastupidi, et ildmenetlus on paha — votaljup@ega ja ta ei taha protsessis
istuda. Pigem sooviks ta siis sdlmida kokkulepfpebkuror, Viru).

»Tasu peab endale taotlema kohtu ees kaitsja iseleevaja siin mingeid maarustikke
ega reeglistikke koostadgkohtunik, Viru).

1. 4. 3. Eri — ja uldkoefitsientide m&&ramine krimaalasjades

» Kriminaalasjade toimikute vaatlemisel ei ole vdiikahinnata kokkuleppe
s6lmimise (ajalist) tddmahukust, kuna kokkuleppeeatieise labiraakimisi ei
protokollita.

= Kaitsjatasu huvitamise taotlustest ei selgu alatis alustel soovitakse
koefitsiendiga tasu suurendada.

= Eraldi tuleb hinnata eri — ja uldkoefitsiendi kothamise otstarbekust
erinevatel juhtudel.

%% Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu amwese alused, maksmise kord ja tasumaarad ning
riigi digusabi kulude huvitamise ulatus ja kordstlitsministri 26. jaanuari 2005.a. méarus.
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Riigi Bigusabi tasu suurendatakse v&i vahendataksgiruses satestatud riigi
Oigusabi tasu arvestamise koefitsiendiga. Krimimegdetluses riigi digusabi tasu
arvestamisel kohaldatakse tasu suhtes kriminaalineee esemele vastavat
uldkoefitsienti voi erikoefitsienti§ 2 Ig 1 ja 2). Koefitsiendi suuruse maarab kohus,
uurimisasutus voi prokuratuur kindlaks riigi digbsasutanud advokaadi taotluses
esitatud pdhjendusi ja kriminaalasja toémahukuséstades§ 2 Ig 4). Maaruse 2.
peatiikis8-s 7 ja 8 on toodud maaratud kaitsja tasumaar kealasja kohtueelses
ning kohtulikus menetluses nirgys 18 tasumaéarad riigi digusabi osutaja tasu riigi
Bigusabi osutamise kohta jéudmiseks kulutatud efst. e/astavalt ROS § 2 Ig 2-le
vOib kohaldada uldkoefitsienti 1,0-1,7 teise askugtegude puhul. Sama paragrahvi
I6ike 4 jargi maarab koefitsiendi uurimisasutuspkuratuur véi kohus digusabi
osutanu taotluses esitatud p&hjendusi ja krimisgal@omahukust arvestades.

Vaadeldud toimikutes oli taotlustes toodud 1,0tsirema koefitsiendi rakendamine
pdhjendatud jargmiselt:

1) koefitsient 1,5 seoses td6mahukusega (toimikutyamine§®

2) 1,3 koefitsient kuna kriminaalmenetluse esemeRksll astme kuritegu, kuid
kohaldati kiirmenetlust

3) 1,5 koefitsient kuna kokkuleppe sdlmimine oljardudev

Samas vOib 6elda, et punktis 1 mainitud toimikwlaiud ei lehekilgede arvult ega
muude kriteeriumite pdhjal teiste toimikutega vites mahukam.

Kas kiirmenetluse puhul tuleks kasutada erikoefit8? Arvestades seda, et
kiirmenetluse puhul tehakse kdik toimingud voimaltkkiiresti, siis digusabi osutajal

on praktiliselt terve péev sisustatud Uhe asjagan&S on kiirmenetlust voimalik

rakendada vaid tbendamiseseme asjaolude selguse kimg seega ei tohiks asi olla
keerukas vdi muul viisil aega ndudév

Kokkuleppe s6lmimise (ajalist) tddmahukust toimiwaatlemisel hinnata ei olnud
vOimalik. Seda pohjusel, et kokkuleppemenetlusedakimisi ei protokollita. Samuti
ei ole nodutav kokkuleppe s6lmimise alguse ja IOdtesivuse) markimine
kokkuleppel. Samas loob see olukorra, kus kohtwleivéimalik hinnata maaratud
kaitsja tegevuse kestvust vaid sOltub taiesti pratwri ja kaitsja vahelisest
kokkuleppest. Seega saavad kannatada ka kohtualug® eriti juhul, kui ta ei suuda
vOi ei oska kohtuistungil kaitsjatasu taotluseamsisel kohtueelse menetluse ajalisele
faktorile tahelepanu poorata.

Uhel juhul oli advokaat taotlenud riigi Gigusabinsma suurendamist 50% vdrra.
Taotlusel oli see pdhjendatud riigi 6igusabi osus@ya Ohtusel ajal, 66ajal voi
puhkepéevadel. Samas ei olnud taotlusest voimalikiléks teha, milline neist
kolmest oli tegelik pdhjus.

Tuginedes riigi digusabi osutamise eest makstasta aavestamise alused, maksmise
kord ja tasumaarad ning riigi digusabi kulude hdvitse ulatus ja kord, mis on
vastu vOetud justiitsministri 26. jaanuari 2005maarusega nr 2, § 4 Ig 1-le tuleb

%" Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu amwese alused, maksmise kord ja tasumaarad ning
riigi digusabi kulude huvitamise ulatus ja kordstlitsministri 26. jaanuari 2005.a. méaarus.

%8 | ithimenetlus.

2 KrMS § 256
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advokaadil méarkida taotlusel, miks ei olnud Gigusabhmalik osutada péaevasel voi
toopaeval. Selline péhjendus aga vaadeldud dokuiseonddus.

.LOpetada praktika, kus kaitsja tasu soOltub otsesélidistuse raskusest ja ara istutud
(nimelt &ra istutud, sest tegelik t66 arvesse ataptundidest. Kaitsja on asetatud
olukorda, kus ta on huvitatud sellest, et temaskailusele oleks esitatud kodige
rangem suudistus, sest siis kaitsja saab kdrgeraéitkendi, ning asi oleks venitatud
uldkorras kuude jooksultkohtunik, Viru).

Riigi digusabi tasustamise siisteem on minu, kuiukoku meelest, liiga jaik. Naiteks:
oli Uks raske kvalifikatsiooniga tavamenetluse dgis osales maaratud Kkaitsja.
Sisulist vaidlust kuriteo toimepanemise asjaolugiesnudki, koefitsient tuli aga selle
kaitsja tasustamises hirm kdrge panna. Teisesalhts kvalifikatsiooniga Giguslikult
probleemses asjas — ei mingit koefitsi€kthtunik, Louna).

1) erikoefitsient 4,0

.Naiteks kui votta see erikoefitsient 4,0 — siisaddikaline naide on naiteks
vagistamise paragrahv. Seal on esimese ja teige Mahel on kliendi jaoks karistuse
vahe tohutu suur. Uhel juhul on tegemist teise askmriteoga, teisel juhul algab
miinimumkaristus kuuest aastast. [...] Advokaadi gaok see teise I6ike vagistamine
selline ideaalne asi millega kohtus istuda aastapsest meil tiksub seal koefitsient
4,0 ja kui advokaat oma isiklikke huve silmas pesis, oleks see talle vaga kasulik.
[...] Teinekord on need vahed véga suured, teinekmmdneed pd&hjendamatult
suured” (advokaat, Pdhja).

.>ee koefitsient 4,0 on uldse Uks selline vagat&isasi. Kellele meist ei meeldiks
teha sellise vaga korge koefitsiendiga t66d. Jalisislt see summa, mis me sellise
summa, mis me sellise koefitsiendiga asjade pubiaier kirjutada — ta kutnib juba
sinna noh tippadvokaadiburoode tasemini vélja. [Kygsjuures, kui klient maksab
sellise summa advokaadibtiroole, siis ta on kindla@&tdlikum kui meie puhul. Siin ei
eeldata, et me oleme paris tippbirood. Selles matie saame muidugi nende 4,0
koefitsient minu meelest pdhjendamatult kdrgetiasid letildse'(advokaat, Pdhja).

2) majanduskuriteod

Minu arvates on praegu eriti kurioosne see majaadjaie olukord. [...] Siin minu

arvates vOiks lahendus olla selline, et kui ikkétgildse seda kdérget koefitsienti
majanduskuritegude puhul rakendada, siis vdiks nadtta selle pdhimbtte, et
majanduskuriteod on need kuriteod, mida saadab ussigt majandusosakonna
prokuror” (advokaat, Pdhja).

3) tldmenetlus, lihtmenetlus, kokkuleppemenetlus
Advokaatide arvates on kokkuleppemenetlus Uletaguct

.K0ige keerukam menetlus on kindlasti tldmenetiisana oleks vaja kindlasti kdige
kvalifitseeritumaid advokaate, seal teeb advokaag& rohkem t66d ja Gldmenetlus
tegelikult on meie jaoks majanduslik having. Séliapt, et reeglina tldmenetluses
me saame Uhekordse ettevalmistustasu, mis on mat&gem kui lihtmenetluse
ettevalmistustasu. Kindlasti ei kompenseeri ta $86deahtu, mis Gldmenetluses on ja
mis on muidugi kdige probleemsem on muidugi kaditoggs osalemise tasud,
kohtuistungi tasud on vordlemisi madalalt tasusdatul25 krooni poole tunni eest ei
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ole kdrge tasu kuna tegelikult ma vdin teha sanagajkus iganes mingit muud t66d
samamoodi riigi digusabi osutamise korras. [...] Jaidugi kdige suurem probleem

selles asjas on see, et uldmenetluses kohtuisaggyion taiesti prognoosimatu. Ja
kuna udldmenetluses kaitsja peab olema vaba, peamahasti ettevalmistunud, siis
see sisuliselt tahendab seda, et kui mul on see péedud uldmenetlus kalendrisse,
siis ma pean olema see péev vapa)] Ja teine asi jallegi, mis on minu arvates
pohjendamatult korgesti tasustatud on kokkuleppethesed. Ma saan muidugi ka
riigi mottest aru, et kohut vihem koormata, et &haalid ja kliendid oleks huvitatud

kdige lihtsamatest menetlustest ja kokkulepetestgkaat P6hja).

.LUhimenetluste puhul on kohati see ettevalmistagalik suuremal maaral kui
Uldmenetluses. Sest praegu ju riigikohtu praktikddselt ju kohtueelse menetluse
materjale Uldjuhul ei arvestata. Kdik peab toimukadtus vahetult ja seetbttu ei pea
toimik mul olema véaga selge niid esimesel kohhgdtuSamas lihimenetluses peab
mul toimik olema praktiliselt peas sellepéarast]idgtimenetluses toimub kéik toimiku
pdhjal, klient tavaliselt Glekuulmist ei taotle. dMidahendab seda, et k8ik toimub
toimiku materjalide po&hjal, mis tdhendab seda, ietks advokaat ei saa kohtusse
minna nii, et ta ei ole asja pdhjalikult ette vastainud. Kokkuleppemenetluse korral
samas ei ole jalle mingit ettevalmistust, sest utEpe me oleme sdiminud, toimiku
oleme labi lugenud. Nii et seal praktiliselt ei gilenidagi ette valmistada. Siin on
jallegi need proportsioonid paigast ara. Et see stkrs, mis idee jargi on kdige
lintsam ja vajab kdige vaiksemat t66d, on kdigegkdmini tasustatud‘(advokaat,
Pd&hja).

1. 4. 4. Riigi digusabi tasude téstmise vajadus

Riigi digusabi tasude maaramisel tuleks arvestadkega, et riigi digusabi ei ole
abisaajatele tasuta. Kuigi esialgu maksab kaitsjajesteenuse osutamise eest riik,
peab hillem vastavad kulud kinni maksma (osaligélttaielikult) 6igusabi saanud
isik, kui tema majanduslik seisund on viie aastkgul paranenud voéi kui ta ei ole
digusabi kuludest osaliselt voi taielikult vabasthtSeda silmas pidades leiavad osad
kriminaalasjades maaratud kaitsja teenust osutaadwbkaadid, et tasusid riigi
digusabi osutamise eest ei tohiks tdsta ning digusabi kuludest osaline voi taielik
vabastamine voiks olla laiaulatuslikum.

Aga mis on just nende summade tdstmise puhul ohseen et tavaliselt siiski
mdistetakse riigi 8igusabi kulud Kkliendilt kdik )@l Kohtud peavadki seda tegema,
sest seadus tegelikult nédeb praegu ette vaga vainealusi selleks, et need summad
vabastada riigile tagasimaksmisest (advokaat, PBhja

Mul on ka praktikas olnud selliseid juhuseid, aefd naiteks seetdttu loobub oma
diguste kaitsmisest Uldmenetluses, mis oleks \Elbtstarbekas, kuna ta naeb ette,
et Uldmenetluses tuleb tal tasuda vaga suured ahdiktasud péarast. Samas
kokkuleppe, lihimenetluses on need summad kusRD k@ooni piires. See on
kliendile taiesti jdukohane. Ta pigem voOtab vastmistuse raskema paragrahviga
seoses, kuna ta teab, et ta tBesti uldmenetlusesdai episood léaheb karistusest
maha, moni kuu laheb tal karistusest maha, voia-kllalifitseeritakse tema kuritegu
Umber. Samas tulevad tal nii tohutud, kolossaafigdsabi kulud parast (advokaat,
Pohja).
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Voiks nagu mdelda siin juba seadusandja poole psglle peale, et kas siiski riigi

poolt neid digusabikulude kandmise aluseid vOidhetsaaks tdiendada. Eelkdige
seetOttu, et kui ikkagi isik mdistetakse kohtusdsukergemas Kkuriteos, siis

proportsionaalselt voiks temalt ka vahem vélja n@dlaitsetasu. Sest kaitsja on oma
to0 teinud ja isik on taiesti Oige positsiooni wddn et miks ta siis peaks

pohjendamatult rohkem maksmatdvokaat, P6hja).

Samas aga ei saa riigi Oigusabi tasu olla vordndega, mida makstakse seal
tippadvokaadiblroodes. Sest sellisel juhul kaotalseiriigi digusabi oma mdotte. Sest
sellisel juhul klient vdiks sama raha eest minnavfdta endale kuskilt tdesti kdige
paremast advokaadibiiroost endale kaitsidokaat, P8hja).

24



2. Riigi 6igusabi voi maaratud kaitsja stisteemid Migsriikides

2. 1. M&aratud kaitsja suisteemi korraldus

Kuidas on maaratud kaitsja susteem kriminaalasj&desaldatud teistes riikides?
Riigid, kus 2007. a. juuni seisuga on maéaratudslaisisteempiblic defender

systenr Lati, Leedu, Soome, Rootsi, Taani.

Moningad erinevused on teiste riikide susteemiditeks selles, kuidas hinnatakse
digusabi taotleja majanduslikku seisundit.

Tabel 3.Majanduslik seisundi hindamise alused

Riik Majandusliku seisundi hindamise alused

o

Austria Ei ole eraldi avaliku kaitsja stusteemi, kuid tasiigusabi on tagatu
advokatuuri poolt (koostdds justiitsministeeriuniga
kahtlustatavatele, kel pole piisavalt ressursse igagéevaste
valjaminekute katmiseks.

Inglismaa ja | Kohtud vdivad nduda osalist huvitamist kui kattetaa(lihekordne

Wales sissetulek voi varad Uletavad piirmaarasid.

Saksamaa Kriminaalasjades ei ole majandusliku seisundi hinide kriteeriume

Holland Majandusliku seisundi hindamise kriteeriume arvegtse vaid siis,
kui kostja ei ole kinnipeetav .

lirimaa Oigusabi antakse kindlatel tingimustel isikutelelléd ei ole
piisavalt sissetulekuid. Selle Ule otsustamine amtk padevuses.

Lati Majandusliku seisundi hindamise alused on samaslishiiillasjade
puhul

Leedu Praegune slsteem ei taga abi Ulivaestele vOi pthkadusatavatele.

2. 1. 1. Austria

Austrias tagatakse kahtlustatavale Oigusabi adwbkaam&aramisega enne
kohtumenetlust isiku avalduse alusel vastavalt k@almenetlusseadustikus
ettenahtud korrale. Oigusabi osutamise (le otsusérarvestatakse kahtlustatava-
suudistatava majandusliku seisundiga (kas menetludkmgjutavad isiku ja tema
pere vajalikku sissetulekut).

2. 1. 2. Horvaatia

Horvaatias ei ole maaratud kaitsja ~ susteemi kui lisgel kuid
kriminaalmenetlusseadustikhé Criminal Procedure Act, Article $5ndeb ette
digusabi moningate kriminaalasjade puhul. Naiteks:

1) kui kahtlustatv-stitidistatav on tumm, kurt vésaa muul pdhjusel end ise esindada
vOi juhul, kui tegemist on kuriteoga, mille puhtiliglimdistmine tahendab kauaaegset
vanglakaristust.

2) kui kaitsealune on kinnipeetav, tuleb talle &jaitmaarata kohe, kui talle on
vangistus maaratud ning sel juhul peab kaitsja igeetaval olema kogu
kinnipidamise jooksul.

3) ainult advokatuuri liige vBib Gigusabi osuta#ai advokatuuris, konkreetse kohtu
piirkonnas ei ole piisavalt advokaate, méaaratakgasabi osutaja koheselt kérgema
kohtu presidendi poolt.

2007. aasta |6puks peaks Horvaatias jéustumadigisabi seadus.
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2. 1. 3. liimaa

liimal ei ole méaéaratud kaitsjapgblic defender siisteemi. Oigusabi siisteem

kriminaalasjades toimib labi juristide ja advokdatikes on juristide ja advokaatide
kolleegiumis. Kriminaalasjades méaarab kohus odigusmutamiseks kaitsealusele
juristi, kelle nimi on kolleegiumis. Ringkonnakohild maarab isikule tasuta digusabi,
kui isiku majanduslik seisund ei voimalda tal eredelpingulist digusabi lubada oma
ressurssidest, kui tegemist on raske kuriteogakudierandjuhul on vaja osutada
digusabi. Praktiliselt tihendab see seda, et kdhturib, kas isik on t66tu vdi tootav

ning milline on isiku sissetulek. Samuti uurib kehkas isik on vallaline vdi abelus,
ning kas isikul on temast sdltuvaid lahed#gii tegemist on noore inimesega, voib
kohus huvi tunda, kas tema vanemad vdi hooldajlessdigusabi eest tasuda.

Kohus maarab digusabi, kui tegemist on tdsise juiga. Juhtumi tésiduse
hindamisel vétab kohus arvesse, kas isikul on emnagd Gigusrikkumisi sarnastes
kuritegudes ning kohus votab arvesse seda, kaemioline, et isikut &hvardab
vanglakaristus v&i suur rahatrahv. Liikluskuriteiguging vaiksemaid rikkumisi ei

peeta tavaliselt vaga tBsisteks, et maarata GiguBaiuhtudel, kui tegemist ei ole
raske rikkumisega, voib kohus maarata tasuta GiuEaijuhtumite alla kéaib see, kui
isik on haige, alaealine, madala haridustasemega piiiatud teovdimega,

emotsionaalselt ebastabiilne sellisel maaral, & & ole vbimeline mdistma

menetluse olemust ja tagajargi.

2.1. 4. Lati

Sisuliselt on Latis maaratud Kkaitsja susteem, ksgllist ,maaratud kaitsja“
klassifikatsiooni otseselt ei ole. Latis on vandeddatide kolleegium L@tvian
Collegium of Sworn Advocadesning advokaadid otsustavad ise, millises
oigusvaldkonnas nad spetsialiseeruvad vastavaltkanmmgpetentsile ning huvile. Riik
tagab Oigusabi kriminaalasjades vastavalt krimmaaletlusseadustikuleCf{iminal
Procedure Lay juhul, kui isik soovib, et teda kaitseks advakakuid tal pole
piisavalt ressursse kaitsja tasu maksmiseks voiKailisja osalus menetluses on
kohustuslik. N.6 ,avalik kaitsja“ Latis on vandeadthaat, kellele t60 tasustatakse
riigieelarvest.

2. 1. 5. Rootsi

Kui aresti all olev kahtlustatav voi kinnipeetavosib, tuleb talle avalik kaitsja
maarata. Samuti tuleb kaitsja maarata isikule, Keaddlustatakse vdi stitdistatakse
kuriteos, milles suudimdistmise korral ei ole kars lihem kui kuus kuud
vanglakaristust.

N.0. ,avalikuks kaitsjaks” mé&éaratakse vaid advokaktda peetakse sobivaks
arvestades konkreetse juhtumi iseloomu. Kui isivém kaitsjaks monda konkreetset
advokaati, siis maaratakse see advokaat, valjatumvaihul kui see tédhendaks
kaitsjatasu méargatavat suurenemist voi muud edilesgaolud viitavad sellele, et seda
advokaati ei tuleks méaéarata.

2. 1. 6. Saksamaa

Saksamaal toimib avaliku kaitsja vOi  kohustusliku aitgja slsteem
(Pflichtverteidinguny Kriminaalmenetluses maéarab kohtu esimees seadete
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nahtud juhtudel (§ 140 StB% kohustusliku kaitsja. Avaliku kaitsja valib kohus
(uldjuhul) kohtu piirkonnas tegelevatest kaitsjhidgast, kes voivad kohtu ees ka
lepinguliste kaitsjatena Ules astuda. Riigi poolakstav kaitsja tasu suurus on
seaduses méaaratud ja ning on uldiselt 80 % lepBglaitsja tasust. Kohus maarab
(stiudistatava soovist soltumata) kohustusliku Jegitkui sitldistataval lepingulist
kaitsjat ei ole valitud ja teda sllditatakse 8§ 13@POs loetletud raskemates
suiitegudes voi kui on tegemist muu, 8 140 StPO<taitd menetlust raskendava
asjaoluga.

StPO 8 142 Ig 1 punktides 2 ja 3 on toodud suesavoimalus (ja pdhiseadus-
kohtu® kinnitusel on siinkohal olulinéair-trade-printsiibist tulenev &igus; BVerfGE

39,238,243) oma soovil valida (kohustuslik) kaitsklle kulud (ka sellel juhul)

kannab riik.

Uldiselt on kohustusliku kaitsja siisteem Saksantalt levinud ja aktsepteeritud.
Selle pdhjuseks on kindlasti ka fakt, et lepingalig maaratud kaitsjatena tegelevate
advokaatide vahel vahet ei tehta.

Saksa kriminaalmenetluses ei ole suudistatavalsbigbuda talle maaratud kaitsja
asemele teise kaitsja maaramist. Maaratud kait&Jmwahetamine teise méaéaratud
kaitsja vastu tuleb Saksa kriminaalmenetluses lediaguhul, kui usaldussuhe senise
maadratud kaitsja ja suiidistatava vahel on kadubudrvkoostoo piisivalt rikututf.

2.1.7. Soome

Vastavalt Soome kriminaalmenetlusseadust®rinjinal Procedure Agtpeatukile 2,
on isikul 6igus maéaratud kaitsjale kriminaalmenstis ning kohtueelses menetluses.
Kaitsjat maéaratakse olenemata isiku majanduslike&undist, aga vaid tingimustel,
mis on kirjas sama peattki 1. osas.

Riigi 6igusabi on reguleeritud riigi digusabi seadga Legal Aid Act (257/2002)
Oigusabi maaratakse kriminaalasjades isikuteldelkpliudub majandusliku seisundi
téttu vBimalus lepingulist kaitsjat votta, kuid tsja olemasolu on kohustuslik. Kui
isikule on kaitsja maaratud, maksab riik osaligéittaielikult kaitsja tasu, olenevalt
kaitsealuse vBimalustest. Samas, n.0 lihtsatesiragasjades, kus karistuseks voib
olla rahatrahv, kahtlutatavale advokaati ei maarsegi sellistel juhtudel on isikul
digusabi korras vdimalik saada konsultatsiooni $&i biroode poolt. Lisaks v6ib
kohus omal initsiatiivl maarata avaliku kaitsjekide, kes on alla 18 aasta vana ning
ei ole vGimeline ennast ise esindama.

Riigi 6igusabi korras maaratud kaitsjaks maaratiebkaat voib olla avaliku kaitse

teenust osutav advokaat voi eraadvokaat. NN er&advwdib olla, aga ei pruugi olla

advokatuuri liige. Kaitsja t00 tasu huvitab riikyi# sutdimoistva otsuse korral peab
isik riigi 6igusabi kulu huvitama olenemata sellettalle on digusabi maaratud.

2. 1. 8. Taani
Koigil kahtlustatavatel on kriminaalasjades diguslékule kaitsjale. Taanis ei ole
majandusliku seisundiga seotud tingimusi avalikiiska maaramiseks.

% Strafprozessordnung.
%1 Bundesverfassungsgericht.
%2 M. Sillaots. Asenduskaitsja maaramine ja maarksitsja asendamine. — Juridica 2002, nr 9, Ik 608.
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2. 2. Maaratud kaitse kvaliteet ning spetsialiseemine kriminaalasjadele

Mil mé&aral toimub teistes riikides spetsialiseemeni kriminaalasjadele? Koik
kiisimustikule vastanud valisriikide esindajad ddicvamusel, et nende riigi avalike
kaitsajate tase (ning kattesaadavus) on Uuldjooritea ning markimisvaarseid
regionaalseid erinevusi kaitse kvaliteedi ningésdadavuse osas ei esine.

2. 2. 1. Austria

Austrias on osa advokaatidest spetsialiseerunudmitkailasjadele. Sellist
»Fachanwaltschafti“ (valdkonnaspetsiivilist advokatuuri) nagu SaksdmaAastrias
ei ole.

2. 2. 2. Horvaatia

Uksikute juhtumite p&hjal vdib kohtu president ,eastada“ maaratud kaitsja, kes ei
tdida oma kaitsellesandeid hoolega. Kohtu presidéitt maarata teise kaitsja
eelmise kaitsja asemele ning sellest informeertakdvokatuuri. Advokaadid ei

spetsialiseeru eraldi Uhelegi digusvaldkonnale.

2. 2. 3. lirimaa

1996. a. aastal asutati kriminaalasjade digusalpnitee @A Criminal Legal Aid
Review Committge mille lGlesandeks on teostada jarelvalvet Gigussutamise
korralduse ule kriminaalasjades ning teha soovitugstdas siisteemi paremaks muuta.
Komitee esimene raport iimus 20#1aastal ning teine 2062 aastal.

2.2. 4. Lati
Vandeadvokaatide ndukogu teostab uldist kontraindeadvokaatide tegevuse lle,
jarelvalvet teostab ka justiitsministeerium.

2. 2. 5. Rootsi

Kohtumenetluse koodeksi alusghe Code of Judicial Proceduren advokatuuri
likmetel kohustus lahtuda oma t60s kutse-eetikasy praktiseerivad advokaadid
alluvad advokatuuri ning diguskantsleri jarelvakvehing regulatsioonile. Paljud
advokaadid on Rootsis spetsialiseerunud krimingedate.

2. 2. 6. Saksamaa

Paljud advokaadid on spetsialiseerunud karistuseigu Samas voOidakse avaliku
kaitsja kohustusi tditma maarata ka advokaate, &esole Karistusdigusele
spetsialiseerunud. Uks vBimalus spetsialiseerursisekerialadvokaadi nimetuse voi
tiitli (Fachanwaltsbezeichnungjmastamine.

2.2.7. Soome
Avalike kaitsjate ning advokaatide (Soome advokatuikmete) Ule teostab
jarelvalvet advokatuur ning ©Oiguskantsler. Samuti kdik advokaadid kohtu

% First Report of the Criminal Legal Aid Review Coniteé:
http://www.justice.ie/en/JELR/Pages/PB07000656.08.).
% lirimaa: Final Report of the Criminal Legal Aid @mnittee:
http://www.justice.ie/en/JELR/Pages/PB07000657
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jarelvalve all. Kohtul on digus keelata advokaaitiihuda kohtu ette, (vastavalt
peatikile 15, paragrahv 10le kohtumenetluse koaslgkkui isik on ebaaus voi
ebakompetentne v6i muul péhjusel sobimatu kaitsailde taitmiseks. Kui kohtul on
selliseks otsuseks pdhjus, vdib kohus keelata debkaadil esineda kohdus kuni 3
aastat.

Soomes on paljud advokaadid spetsialiseerunud thaiatasjadele, kuid
mingisuguseid erilisi motivaatoreid kriminaalasjkdgpetsialiseerumiseks ei ole.

2. 3. Maaratud kaitsja t66 tasustamine

= Kdige suuremad kulutused riigi 6igusabile Uhe knadlasja kohta on Rootsis
(1546 €), seejarel Austrias (1292 €) ning lirimgdl21 €).

= Kulud Uhe elaniku kohta on kdige suuremad Roots&59Y €) ning lirimaal
(11,7 €).

= KOdige vaiksemad kulutused the elaniku kohta on &aksl (1 € 2003. ning
1,7 € 2005. aastal) ning Eestis (1,8 €).

= Samuti on Eestis kdige vaiksemad kulutused Uheikaatasaja kohta — 82,7
€.

= Latis on ma&ratud kaitsja tasu maarad jargmisedsek&kohtueelses -voi
kohtumenetluses — 250 EEK tund; kriminaalasja tkuga tutvumine — 125
EEK.

Advokaatide tasustamise p&himotted maaratud kasiSgeemis on riigiti erinevad
(véhemalt 4 erinevat varianti). Valisriikides onnewvad riigi digusabi osutamise eest
makstava tasu arvestamise alused.

Tabel 4. Advokaatidele kriminaalasjades 6igusabi eest makst@su alused

Aja Vastavalt juhtumi Abiraha M®oni teine meetod
jargi raskusele suuruse jargi
Taani, |Inglismaa ja Wales, | Saksamaa, Lati: advokaatidele makstakse
Inglism | Saksamaa, Holland, | Norra (lisaks | kriminaalasjade eest
aaja lirimaa, Leedu, kulutatud aja | pauSaalsummas
Wales, | Poola, Soome. jargi) Slovakkia: kui advokaat on
Soome, | Austria maaratud kohtu poolt, siis tema
Leedu, | (kriminaalasjades teenuste eest makstakse riigi poplt
Horvaat| makstakse vastavalt statuudis olevatele
ia, Lati, | advokaatidele asja tariifidele. Muudel juhtudel
Rootsi | olemuse jargi, makstakse advokaatidele
dokumentide arvu advokaadi ning kliendi vahel
jargi ning kokkulepitud meetodi alusel.
kohtuprotsessi
pikkuse jargi),
Horvaatia

Nagu allolevast tabelist naha, on ko&ige suurematutksed riigi Gigusabile
kriminaalasjades Inglismaal, teisena Rootsis ningnknda Saksamaal. Seejuures
Saksa kulutused riigi Gigusabile kasvasid 2003a2Q05. a. vahel 45 %. Riikide
oigusabi kulutuste vordlemise theks aluseks onwbétt Soar 2002) kulutused uhe
elaniku kohta (kogusumma jagatud elanike arvugaggnka kulutused uhe
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kriminaalasja kohta (kogusumma jagatud kriminaaldesj arvuga). Kulutusi the
digusabi saanud isiku kohta sageli ei arvutataakiine kriminaalasja puhul véivad
olla seotud mitu isikut. Ukski riik, kellele kisirstik saadeti, ei osanud eraldi valja
tuua kulutsi maaratud kaitsele kui thele riigi Gighi liigile kriminaalasjades. Rootsi
puhul toodi eraldi valja kulutusedpyblic defenderge“. Nende andmete mitte
esitame vOib samas olla tingitud mdistete ,riigg@sabi“ ning ,mé&aratud kaitsja“
dhildamatusest erinevate riikide Oigusabi susteemidrabeli 19 alusel on kdige
suuremad kulutused Uhe kriminaalasja kohta Ro(15i46 €), seejarel Austrias (1292
€) ning lirimaal (1021 €). Kulud Uhe elaniku kolda kbige suuremad Rootsis (12,9
€) ning lirimaal (11,7 €). Kdige vaiksemad kulutdgéne elaniku kohta on Saksamaal
(1 € 2003. ning 1,7 € 2005. aastal) ning Eesti8 @), Samuti on Eestis kdige
vaiksemad kulutused Uhe kriminaalasaja kohta — &2,7Antud tabelis toodud
numbrites vdib esineda kdikumisi, kuid igal juhahab tabel Glevaate riigi digusabile
tehtavate kulutuste suurusjarkudest.

Tabel 5.Kulud riigi digusabile kriminaalasjades 2006.a.

Riik Rahva | Krim.- Kulud riigi 6igusabile | Kulud Kulud
arv asjade arv | kriminaalasjades(aast| (Uhe (the
(milj.) a kohta) elaniku kriminaal
kohta) asja
kohta)
Austria 8 15 087 19,5 milj. € 24 € 1292 €
Inglismaa| 51,5 242, 3 milj. € * 4,7 €
ja Wales
Eesti 1,3 ca28000 |2,3mij.€ (36mil. |1,8€ 82, 7€
EEK)
Soome 5,15 ca 27 000 23, 6 milj. € 45 € 868 €
Saksamaa 82 82 milj. € (2003)/ 1€/1,7€ | -
143 milj. € (2005) —
45% kulutuste kasv
lirimaa 3,6 41 582 42,1 milj. € 11,7 € 1021 €
Rootsi+ | 8,9 74 288(7428 114, 8 milj. € (76,3 12,9 € (8,6 1546 €
8") milj. €) €) (1028 €)

* 2002.a. aasta andmed. Allikas: Soar, P. 2002:Néw International Directory of Legal Aid. Kluwer
Law International, k. 19 — 20.
** 63 857 court of first instance, 8848 court ofpaal, 1583 supreme court.
*** Sulgudes on kulud méaratud kaitsele kriminagddss.

2. 3. 1. Horvaatia

Kaitsja kulud tasuvad esialgu asutused, kes tegdldaiminaalmenetlusega ning
parast peavad tasu tasuma isikud, kes Oigusabj gasfavalt kriminaalmenetluse
seadustikule@riminal Procedure Agt

2. 3. 2. lirimaa
lirimaal on d&igusabi kriminaalasjades, erinevaltividasjadest, tasuta. Isiku
omapoolne rahaline panustamine digusabi saamis@kinkalasjades ei ole vajalik.
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Tavaliselt tuleb isikul teha piirkonna vai ringkankohtule avaldus kriminaalasjades
digusabi saamiseks. Kriminaalasjades Gigusabi migeaule otsustab piirkonna voi
ringkonna kohtunik.

2.3. 3. Lati

The Regulations of the Cabinet of Ministers No.@#11.2006) maaratleb Lati riigi
poolt kaetavad riigi 6igusabi kulud kriminaalmene#s: konsultatsioon kannatanuga
— ca 175 EEK tund; menetlusdokumendi koostaminen&@mmule — ca 250 EEK;
appellatsiooni koostamine — 500 EEK; kassatsio@muskamine — 750 EEK; kaitse
kohtueelses — vdi kohtumenetluses — 250 EEK tumimikaalasja toimikuga
tutvumine — 125 EEK.

2. 3. 4. Rootsi

Avalik kaitsjale on ette nahtud ,mdistliku“ kompextsioon riigilt vastavalt tehtud
toole, kulutatud ajale ning tédga seotud kuludkleminaalasja |6petamisel otsustab
kohus, milline peaks olema kaitsjatasu. Parastkalsust korraldab kaitsjale tasu
maksmiseNational Courts AdministratiorSelle tarbeks on kohtu administratsioonile
ette ndhtud iga-aastased ressursid riigieelarkastkaitsealune mdistetakse suudi,
peab isik Gigusabi tasu ja kulud oma hlvitama wadt&ohtuotsusele.

2. 3. 5. Saksamaa

Uldiselt kannab riik kohustusliku kaitsja kulud. aBdjuhul voib kaitsja nduda
suudistatavalt oma kulude huvitamist, kui kohusbtddndlaks, kaitsja poolt
tOestatavatel juhtudel slldistatava maksevdime. réidd kaitsja kulude suurus
oleneb Uksikjuhtumist, asja tahtsusest ja menetlssadiumist. Riigi kassast
makstava summa maarab kohus.

2. 3. 6. Soome

Tasu suurs maaratakse nii, et see oleks kooskijasabi reeglitega. Avalik kaitsjale
on ette nahtud tasu oma t66 eest riigi eelarvestavalt riigi digusabi seaduse
peatiikkidele 17 ja 18 (Legal Aid Act). Oigusabiusis ning kulusid hinnatakse
vastavalt valitsuse maarusele digusabi tasude KtteaGovernment Decree on Legal
Aid Fee Criterig.

2.3. 7. Taani

Kohus otsustab kaitsja tasu suuruse lahtudes Kadrunike Liidu (Danish Union of
Judges) tehtud juhendist.

Tabel 6.Lahitulevikus planeeritavad muudatused

Olulised planeeritavad Riik
muutused tulevikus
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Majandusliku seisukorra
hindamine

Inglismaa ja Wales: on oodata piiranguid residentide
ning mitte-residentidele, v.a. kui on olemas kalodged
kokkulepped. Soome: Hetkel on arutelu all see, k
isiku majanduslik seisund annab aluse saada digda

le

S

51

ei, samuti vOtes arvesse elukaaslase sissetulekut.

Tulevikus on plaanis seda ndudmitig Legal Aid Act
Section 3 muuta nii et, et see kehtiks kahtlustatava
suudistatava puhul kriminaalasjades. Rootsi:
majandusliku sobivuse piire tostetakse.

vOi

Agentuurid mille kaudu
digusabi vdi ndustamist
finantseeritakse

Soome:voib-olla lisatakse diguskulude.
Latii Kavandatakse muuta seda, vandeadvokai
kriminaalasjades osalemise (kui see on vajalikaest
vastavaltCrimial Procedure Lawe) korraldamine lahet
tagasi Lati vandeadvokaatide kolleegiumile nagude
varem.

atide

Moni teine oluline muutus

Soome:arutatakse, millised advokaadid vdivad pakk
digusabi teenusteedu: laiaulatuslikud muudatused ¢

uda
n

planeeritud seaduseelnduga, mis on parlamendis.

32



3. Maaratud kaitsja kattesaadavus
3. 1. Kaitsja maaramise kord ja kiirus

= Viimase kahe aasta jooksul ei ole 65%-| L6una romgia vastanutest ette
tulnud olukordi, kus kaitsja ei ole olnud figeadggéttesaadav. Pohjas on
sama nditaja 38%, Laéanes 48% ning Viru ringkonitds.5

Kohtunike ning prokurdride hinnang sellele, kas matid kaitsja ei ole olnud kliendi
jaoks Oigeaegselt kattesaadav, on sarnane. 42%irkkést ning 56% prokurdridest
vastas, et sellist olukorda ei ole ette tulnud,gniB8% kohtunikest ja 29%
prokuréridest vastasid, et selline olukord on atteud harva.

Tabel 7.Maaratud kaitsja kattesaadavus

Kas Teil on viimase kahe aasta jooksul ette tulnud olukordi, kus madratud kaitsja pole
olnud kliendi jaoks digeaegselt kattesaadav?

Sageli Aeg-ajalt Harva  Eiole ette tulnud  Kokku
L6una 0% 3% 32% 65% 28%
Pdhja 7% 22% 33% 38% 37%
2 Laane 0% 10% 43% 48% 17%
2
e Viru 0% 5% 45%  50% 18%
Protsent 2% 11% 38% 49% 100%

Olukordi, kus maaratud kaitsja ei ole olnud digesa#igkattesaadav, ei ole ette tulnud
65% LAuna ringkonna vastanute hinnangul. Samajaédiéhja ringkonna puhul on
38%, Laane puhul 48% ning Viru ringkonnas 50%. &eegnkeetkisitluse
tulemustele tuginedes on Lduna ringkonnas kdigenraprobleeme méaaratud kaitsja
kattesaadavusega kriminaalasjades.

.POlvas on hetkel seis selline, et meil on ainks (pidevalt té6tav kaitsja, keda saab
kasutada“(prokuror, Louna).

,Nii et pigem vOib hakata mangima rolli advokaatidéihesus, kui on grupiline
kuritegu ja paris koiki 1-2 advokaati &ra ei katiis voib tekkida see, et on nendest
puudus, aga kvaliteedi koha pealt probleeme ei hedkuror, Laéane).

.Kattesaadavuse mottes sligavaid probleeme esinemunle. Vahepeal juhtub, et
maaratud kaitsja soovib asja arutamise edasilikishmiaatamata sellele, et kliendi
huvides oleks asenduskaitsja maaramigieshtunik, Viru).

»~Ja oOigesti teevad ka (tippadvokaadid — B.T.), smssalt 6eldes seda ressursi, seda
intellektuaalset ressurssi ei ole lihtsalt mdteiseda Uhe narkarist varga peale.
Masskuriteod — need ei vaja sellist kaitsg¢Kohtunik, Pdhja).

Kriminaalmenetluses vdivad kaitsja valida kahtltestaja stldistatav kas isiklikult
vOi teise isiku vahendusel (KrMS § 43 Ig 1). Katsmaarab uurimisasutus,
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prokuratuur vdi kohus, kui kahtlustatav voi sulaliav ei ole endale kaitsjat valinud,
kuid on taotlenud kaitsja m&éaramist voi kui kahttgy voi sttdistatav ei ole endale
kaitsjat taotlenud, kuid kaitsja osavott on kohabku(KrMS § 45). Kaitsja osavott
kogu kriminaalmenetlusest on kohustuslik, kui istkh pannud kuriteo toime
alaealisena, isik ei ole oma psuuhilise vdi fugsilipuude tottu suuteline ise end
kaitsma vOi kui kaitsmine on selle téttu raskendatisikut kahtlustatakse voi
suudistatakse kuriteos, mille eest vOib mdista exisa vangistuse, isiku huvid on
vastuolus teise isiku huvidega, kellel on kaitsg on viibinud vahi all véhemalt
kuus kuud voi kui kriminaalasja menetletakse kiineuses (KrMS § 45 Ig 2).
Kaitsja osavott kohtueelsest menetlusest on kohlistalates kriminaaltoimiku
tutvustamisest KrMS § 223 |0ikes 3 satestatud leorfly 3). Kaitsja osavott
kohtumenetlusest on kohustuslik (KrMS § 45 Ig Kohustusliku kaitse eesmark on
avalikes huvides tagada, et kahtlustatav ja sidtdist teatud juhtudel saaks
digusasjatundja abi ja et tagataks menetlusreggliggmine (Kergandberg & Sillaots
2006: 143).

Kriminaalmenetluses juhul, kui kaitsja osavott & kohustuslik, esitab kahtlustatav
soovi korral uurimisasutusele taotluse kaitsja médseks. Kui riigi digusabi saajal ei

ole advokaadi ndusolekut temale antud asjas rigugabi osutamise kohta, méaarab
kohus, prokuratuur voi uurimisasutus riigi digusalsiutajaks sellega ndus oleva
advokaadi vdi advokaadi, kelle nimetab advokattRO$ § 18 Ig 2). ROS jatab

advokatuurile vbimaluse enda sisereeglitega keddastkord, kuidas konkreetne
advokaat maaratakse. Kui Oigusabi saajal on adwbkadusolek, maéaratakse

digusabi osutajaks vastav advokaat ja vastav mé&adetakse Eesti Advokatuurile.
Advokatuuri poolt Gigusabi osutava advokaadi méaé&manon praktikas kujunenud

suhteliselt erandlikuks nahtuseks ja enamasti igndigusabi osutaja leidnud kohtu,

prokuratuuri voi uurimisasutuse poolt konkreetsetah/okaadibiroodest, seda eriti
valjaspool Tallinn’.

3. 1. 1. Kaitsja maaramise kiirus

» Kaitsja maaramise kiirusega reeglina probleemele&i Bnamik vastanutest
(77%) leidis, et kaitsja maaramise kiirus on vaga Wi hea.

» Kui kaitsja maaramise Kiirust pidas vaga heaks 38fakurdridest, siis
samasugusel arvamusel oli vaid 11% kohtunikest.

» Kaitsja kattesaadavusega vOib probleeme esinedaiskdpiirkondades
nadalavahetustel ning siis, kui on tegemist suuterkiaminaalasjadega.

50% ankeetkUsitlusele vastanutest leidsid, et jratgidaramise kiirus on ,hea“, 27%
arvasid, et see on ,vdga hea“ ning 22% arvasidkagisja maaramise kiirus on
.fahuldav”. Kaks vastanut markisid vastusevariajigilb“. Seega 77% vastanutest
olid arvamusel, et kaitsja maaramise kiirus on vidga voi hea. Kdige positivsema
hinnangu kaitsja maaramise kiirusele andsid prakdiré 38% prokrudridest leidsid,
et kaitsja m&aramise kiirus on ,vaga hea“. Samaseidunnangu andsid vaid 11%
kohtunikest. Vastavalt 57% ning 54% andsid hinnagigga“, 32% ning 14% andsid
hinnangu ,rahuldav‘. Seega on margatav vahe kokéunning prokurdride
hinnangutes kaitsja maaramise kiirusele, kusjupregurdride hinnang praegusele
kaitsja maaramise kiirusele on positiivsem.

% Riigi 8igusabi seaduse eelndu seletuskiri.
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Tabel 8.Kaitsja maaramise kiirus

Maératud kaitsja kattesaadavus (kaitsja maédramise k iirus) kriminaalasjades
Véaga hea Hea Rahuldav Halb Kokku

Kohtunik 11% 57% 32% 0% 22%
Kohtu- 12% 63% 25% 0% 12%
konsultant

=

2 Prokurér 38% 38% 20% 4% 38%

@

S

< Prokurdri abi 31% 54% 14% 0% 27%
Kokku 28% 49% 22% 1% 100%

ROS € 10 p 5) kohaselt saab isik taotleda riigi digusadiminaalmenetluses
kannatanuna vOi tsiviilkostjana. Kisimusele madfatkaitse kattesaadavuse,
tdpsemalt isiku riigi Gigusabi taotluse esitamibéslise kohta andis 51% vastanutest
hinnangu ,hea“. 27% vastanutest arvasid, et taetksitamine on ,vdga hea“ ehk
vaga lihtne, kuid samas 22 % vastanutest leidgidsee on ,rahuldav®. Vaid ks
vastanutest arvas, et taotluse esitamine maaraditdjek saamiseks ei ole lihtne
markides vastuse ,halb®. Seega ei pea 78% vaststniaietluse esitamist keeruliseks
vdi burokraatlikuks, kuid samas 22% vastanute as/ain taotluse esitamise lihtsus
rahuldaval tasemel.

Kbige negatiivsemalt hindasid maaratud Kkaitsja d&ithdavust POhja ringkonna
kohtunikud ja prokurdrid — 7% vastanutest leidis,ngératud kaitsja ei ole sageli
kattesaadav ning vaid 38% nentisid, et sellist otdk, kus kaitsja ei ole 6igeaegselt
olnud kéttesaadav, ei ole viimase kahe aasta jbo&da tulnud. 48%-l kdigist
vastanutest ei ole ette tulnud olukordi, kus magraaitse pole olnud kliendi jaoks
Oigeaegselt kattesaadav, 37%-|1 vastanutest on jsdianud harva, 12% aeg-ajalt
ning 2%-l sageli.

Uldiselt leidsid vastanud, et méaaratud kaitse kadedavusega probleeme ei ole.
Kattesaadavuse paranemisele on advokaatide hinhkagsa aidanud ka maaratud
kaitse tasude tdus, mis on kriminaalasjades méadfrakaitsjaks olemise
atraktiivsemaks muutnud.

.Ma ei ole kuulnud, et mingi menetlustoiming jadkgemata voi vahistamine jaéks
ara voi mis iganes, et uhtegi vaba advokaati Tabist ei leia“ (advokaat, Pdhja).

Tallinnas ei tohiks seéldse mingi probleem olla. Meid on nii palj(advokaat,
Pohja).

.Ma Utleks, et advokaadid on vaga kattesaadavad.fimna ei saa, siis laheb keegi
teine. Siin ei ole sellist probleemfadvokaat, P6hja).

.Mina utlen, et kriminaalasjades ei ole see kaissamine Uldse probleem inimesele.
See vbis varem olla probleem, aga praegu ei[alé Nii kaua kui selle maaratud
kaitse eest Uildse ei makstud. Oudsalt véhe maliistioli neid véga vahe, kes uldse
tegid seda, sest Uldiselt ei oldud huvitatud, agédckui need tasud on natukenegi
téusnud ja meid on palju rohkem, siis on huvi paliurem“(advokaat, Pdhja).
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Kaitsja maaramisele kulub kauem aega siis, kui thejad ei ole kaitsjat maaranud
ning selleks poordutakse advokatuuri poole. Uldjulullakse arvamusel, et
prokurdridel ei ole probleeme kaitsja leidmisegai IM&ne kui Louna ringkonna
kohtunikud-prokurdrid vaitsid, et maaratud kaitk§itesaadavusega probleeme ei ole
— pole esinenud juhuseid, kus kaitsja ei ole ka#dav, tavaliselt on Kkaitsja
telefonikdne kaugusel ning kaitsja saamiseks kiigikaudu 15-30 minutit. M&éaratud
kaitsja leidmiseks pddrdutakse peamiselt nende kaddibliroode ning advokaatide
poole, kes on rohkem kattesaadavamad. Samas peqiaksieemiks seda, et osasid
advokaate maaratud korras ei kasutata.

.Ikkagi neid advokaate kasutatakse Tartus rohkees &n kiiremini kattesaadavad
(prokurér, Louna).

.Pigem on ikkagi see, et osad kaitsjad on nagu paka/6i osad advokaadibirood on
pahased, et neid maaratud korras ei kasutgadkurdr, Léuna).

»3-5 sellist kaitsjat on siin Parnus kasutada. Odvakaate meil rohkem, aga just see,
et kdik ei ole nBus kohe tulema, kui vaja. Vaila-eketdttu on valja kujunenud teatud
advokaadid, kes tBesti alati tulevad kohale, helisillal tahes. Selles mdttes teised
advokaadid saavad seda to0d vahem teha. Aga meeopdiiidnud siin aastate
jooksul, et kaasata ka kdiki advokaate, anda vaisalga nad lihtsalt ei tule.”
(prokuror, Laane).

Kobigis piirkondades vdib esineda kaitsja kattessasega probleeme
nadalavahetustel. Mitmel juhul pakuti vélja, et al@dhetustel voiks olla advokaatidel
valve sarnaselt prokuréride, kohtunike, politsdvete.

.Mina prokurérina igapéevaselt probleemi ei ndeghib-olla nddalavahetustel kui
on vaja tagada vahistamised vdi mingisugused mhduamise toimingud. V6i on
menetlejal vaja kaitsja osavottu. Siis on teinekrmagke katte saada. Vaga Uksikud,
kes Utlevad, et saavad tulla. Seal vbiks kill aimamoodi nagu prokurdridel,
kohtunike, uurijate, politsei valve ka advokaaktidave” (prokurdr, Léuna).

3. 1. 2. Kaitsja m&aramise kord

= Kaitsja maaramise kord piirkonniti on Uldjoontesnsme.

= Juhul kui soovitakse erinevate meetoditega kaasgtadigusabi osutamisse
laiemat ringi advokaate, tuleb kriminaalasjades nai@iéd kaitsjana maarata
advokaate, kes on spetsialiseerunud kriminaaldsjadehuvalikul kaitsjate
maaramisel tuleb arvestada ka advokaatide kompsgganinitte ainult [ahtuda
vOrdse to0koormuse jagamise pdhimottest.

» Toimikute analuusi kaigus tuli ette naiteid, kust$ja oli toimikuga tutvunud
enne, kui teda oli kaitsjaks mé&aratud. Sellise @itk tekkimise &rahoidmist
peab reguleerima seadusandlus.

» Teistest ringkondades eristusid Viru, kus teatavaharal toimib nn.
dispetSersuisteem, ning Lduna, kus advokaadid-polib® katsetanud nn.
dispetSersisteemi.

= Tagatud peab olema see, et kaitsjat on véimaliblpeonida maarata kdigist
(ringkonnasisestest) piirkondadest juhul, kui kmtkreetse kaitsja maaramine
on vajalik keeleoskuse vdi kompetentsi tottu.
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Toimikute analtiusi pdhjal vdib 6elda, et kaitsjatédramise praktika Eesti erinevates
pirkondades on sarnane. Uldjuhul maaratakse kaifsjokuratuuri poolt peale
menetluskokkuvétte tegemist ning siis, kui stitidiaki on saadetud prokuratutfti.
Toimikust 1-06-13273 néahtuvalt on aga ka olukotdis kaitsja on méaaratud alles
peale kaitsjale toimiku edastamist ja kaitsjatasifiramise taotlust. Nimelt on antud
toimikus olevate dokumentide jargi toimik kaitsjalevumiseks antud 03.10.2006,
samal paeval on kaitsja esitanud ka taotluse ktatsjide huvitamiseks. Prokuratuuri
maarus kaitsja maaramiseks on aga tehtud 11.10£006

KrMS 8§ 43 Ig 2 p 2 satestab, et kaitsja maarabmigesutus, prokuratuur v8i kohus,
kui kahtlustatav vdi suldistatav ei ole endaledfaittaotlenud, kuid kaitsja osavétt on
kohustuslik KrMS § 45 jargi. Kuigi KrMS ja ROS eitesta tapselt kaitsja maaramise
aega, tuleks asuda seisukohale, et kaitsjat samoldumaaratud kaitsjaks alles tema
maaratud kaitsjaks maaramise hetkest. Seega olukmsl kaitsja on toimikuga
tutvunud enne tema kaitsjaks maaramist, tuleksdadg®htueelse menetluse andmete
avaldamiseks. Kuid ka see on lubatud vaid prokuratunmdérusega. Eelpool
tulenevast on ilmselgelt tegemist olukorraga, nmsB@usvastane, kuid mille tapsem
regulatsioon seadusandluses puudub.

Voib vélja tuua naiteid aga ka selle kohta, et atidl kaitsja méaaramise aega ei ole
tuvastatav vOi on ebaméarane. Naiteks kohtuasj&86@4 toimikust puudus maarus
kaitsja m&aramiseks uldse. Vastavat maarust eidokehtud ei uurimisasutuse,
prokuratuuri ega ka kohtu poolt. Esimene dokumeimikus, millest vdis jareldada,
et asjas osaleb maaratud kaitsja, oli kaitsja pesitatud taotlus riigi digusabi tasu
valjamaistmiseks. Seega tekkib kisimus, mille j&wyiastati toimingute arv kohtu
poolt ja rahuldati kaitsjatasude taotlus.

Vestlusest prokuréride ning kohtunikega selgus, kaitsja leidmise tavad on
piirkonniti veidi erinevad ning erinevusi leidub kma ringkondade sisestes
piirkondades. Naiteks on Viru ringkonna erinevadtdfa maaramise tavad vastavalt
konkreetses linnas valjakujunenud korrale.

Kui ma kisin, kuidas ma siin (Rakveres voi NarvaB.F) kaitsja saan, siis mulle
Oeldi ,seda ara vota, see on niuke ndid, ta kirjutulle viis taotlust, sured sinna ara,
parast laheb 6igeks kalprokuror, Viru).

.See on jah pdhiline, et nad - kohalikud advokaadi@i ole Uldse huvitatud, et
kusagilt mujalt piirkonnast kaitsja vOetakse, st on nende leivaraha sisuliselt ara
votmine” (prokurdor, Viru).

.Kuidas ma saan endale maaratud kaitsja? Meil olnkgiirkonda ja igal pool on
erinevad susteemid, mille on siis kehtestanud kKaldiadvokaadid ise. Mis tAhendab
seda, et kui prokuror kdib Narvas, Kohla-Jarvel, kRRerest kohtus, siis ta peab
kdigepealt Uldse valja uurima, kust ta tUldse kaitspab. Sest advokaadid ei ole ndus
sellega, kui me vdtame kuskilt teisest piirkonnegSest meil on kill kainud
delegatsioone, kes markusi teevad, miks ta voOtdlvdRest kaitsja, kui ta laheb
Kohtla-Jarve kohtumajja.(prokuror, Viru).

% vastavalt KrMS § 45 Ig 3-le on kaitsja osavétt kstuslik alates kriminaaltoimikuga tutvustamisest.
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»olin piirkonnas ongi see, et on vahe kaitsjaidll&®irast ongi, et prokurér votab

sealt Rakverest, saab kiiresti, sest Rakveres dmola vahem t66d. Sisuliselt on
meil igast piirkonnast 6 advokaati, keda me saaastada. Aga ei saa ju vOrrelda
Johvi piirkonda, Narva piirkonda, kus on meeletuitegevus, naiteks Rakverega
~(prokurdr, Viru).

.veel on ka probleemiks see, et erinev siusteemé&eks Rakveres ja Narvas, et
prokurdridel on need kuus inimest listis, ise \adivsealt siis. J6hvi on selles suhtes
positiivne naide. Johvis on graafik, mis Uhestdgilj ma olen vaga vaimustuses ja
pakkusin seda kohe ka Rakverele, aga seal kaitgphd Utlesid, et see on mingi

dudne.. Siin on naiteks valveadvokaat, naiteks pmiebleeme vahistamistega.

Helistad ja kdik on kohe olemas. Ja tBesti seeesiiston neil vaga vordne, tagab
vOrdse jagamise. Aga on ainult Gks miinus. Nimek sisteem on Ules ehitatud
selliselt, et iga etapp pead sealt tellima dispéitSeAga kui naiteks eeluurimisel on

mul teine kaitsja olnud ja ma utlen niid, et tulgelle, ma annan teile toimiku

koopiad, et teie olete maaratud, siis ta Utleb egi-helistage dispetSerile, tema
maarab kaitsja“(prokurér, Viru).

Sellist tava, et teisest piirkonnast ei voi kaitsjatta, ei peeta digeks. Eriti juhul, kui
on vaja eestikeelset kaitsjat, kuid kattesaadavadiasd hasti vene keelt valdavad
kaitsjad.

Samuti leiti, et kriminaalasjades maaratud kaiesntist osutavate advokaatide ringi
tuleks suurendada ning Uritada ara hoida sedaaigtjdéel on korraga liiga palju

kohustusi, mis ei vdimalda neil kdigi asjadega vdétselt tegeleda vdi tingivad

selle, et aitsjad ei jdua istungitele Gigeaegséltettevalmistunult kohale. Kaitsjate
kattesaadavusega vOib olla probleeme mahukateramtasjade puhul ning seda eriti
maapiirkondades. Advokaatide arvates aitaks sustpamemale toimimisele kaasa
see, kui kohus ja prokuratuur arvestaks rohkem leabtide graafikuga. Samas todeti,
et kbige keerulisem aja planeerimisel on see, kaskyidas kahtlustatav voi

sudistatav digel ajal diges kohas kohal oleks.

»Tuleks muuta korda, kus méned advokaadibirood adsad ainult kokkuleppelist
teenust, peaksid osutama ka maaratud korras tee@esta eriti olukorras, kus on
mahukad kriminaalasjad ning napib maaratud korraaitdfaid, kuid muidu on
advokaadibiroosid killagalankeetkisitluse vastus).

» Tuleks kontrollida, palju kaitsjatel reaalselt aspun, nad ei tegele muidu nendega
Uldse. Kohtuistungitele hilinevad, materjale podegaski“ (ankeetkisitluse vastus).

.Praeguse silsteemi juures see seadus ei tootapigersabi seadus ei todta. Mina
teen t00 ara: tutvustan, raagin, aga kohtusse @ sanna. Sellepérast, et kohus,
enamus, ma ei utle, et kdik — osad on sellised, kkeskdlastavad kdik — kui ta
prokurdriga arvestab, siis kaitsjaga ei arvestaeSm advokatuuri asi‘(advokaat,
Pohja).

.KOigepealt ma Utlen seda, et m&aratud kaitset kgo vOimalik vaga hasti ara
reguleerida, sellepérast et selles kaitses on @élie tegelane, keda ei suuda keegi
reguleerida. See pétt, nagu me ltleme, seda eiasmiitle keegi kindlustada, et tema
oleks kohal“(advokaat, Pdhja).
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3. 1. 3. Kaitsja valimine menetleja poolt

» Prokurdride-uurijate koostood kaitsjatega — sh seddaprokurérid valivad
kaitsja — peavad digeks ning vajalikus eelkdigekprorid ning kaitsjad ise.

» Negatiivsema hinnangu praegu valja kujunenud siisteeandsid kohtunikud.

= Kehtiv siisteem, kus uurmisasutus maarab digusaprleaadvokaadi, tagab
selle, et kaitsja ilmub kohtusse kokkulepitud ajal.

= Kehtiv susteem seab ohtu nii kaitsja kui prokutdd kvaliteedi ning digusabi
saaja Oiguste kaitstuse.

Praegune kaitsjate maaramise slsteem eelistab aateokkes on prokurdride voi
kohtunike tuttavad varasematest tddalastest kokkigtest.

.Ma ei tea, kas keegi on seda statistikat teinuda anulle tundub, et on Uhed ja
samad inimesed, kes tegelikult seal prokuratuurid@gad” (prokurér, Viru).

.Kui vaadata, kes kaivagkohtus — B.T.)pn tdesti paaridkohtunik, Pdhja).

Arvamused selle kohta, kas menetleja peaks valimdale meeleparase Kkaitsja,
jagunevad kaheks. Uhelt poolt leitakse, et kaitsjgorokurori ladus koostod (sh
kaitsja maaramise kiirus) tagab menetluse kiiruseg rkorrektsuse (eeldades, et
kaitsja on kogenud oma valdkonnas). Teiselt podlhakse ohtu nii kaitsja kui
prokurdri t00 kvaliteedile ning suudistatava-kabtatava Oiguste tagamisele.
Negatiivsema hinnang praegu valja kujunenud sisteeandsid pigem kohtunikud,
kes ei pea Oigeks susteemi, kus kaitsja ja prokut®rkéaivad paaris®.

-Pohjendamaatult ndustutakse sildistuse sisu jdifikkatsiooniga, sest see on vist
tagatiseks, et sama prokurér sind jargmine kordejanaéarab® (ankeetkusitluse
vastus).

~Prokurdri suval tuttava maaramisel ei tule kait#fjdihtegi taotlust ega julge ta ka
kohtus vastu hakata(ankeetkisitluse vastus).

,Oige ei ole olukord, kus iga prokurdr vdi kohtunikéérab temale sobiva ja
harjumuspérase kaitsja. Pigem peaks olema uhineskinm mille alusel vastavalt
jarjekorrale maaratakse kaitsja konkreetse asjaggetema“(ankeetkisitluse vastus).

.Mina kohtunikuna igal juhul soosin seda, et maamtkaitsjate ring (valik) oleks
vOimalikult suur. Vahel on jaanud kull mulje, etmebprokurdril voi kaitsjal on oma
meeliskaitsja, kes osaleb menetluses paevast p&®fas on aarmiselt huvitatud
oigusabi mitmekesisusest ja vdimalikult kdrgesten@sst — diglasema otsuse
prognoos kdrgem, menetlus asjalik ja kiirem jnegel&ult peab ka uurija ja
prokuratuur oleme huvitatud sellest, et kaitsjakslasjas voimalikult kompetentne*
(kohtunik, Lduna).

.Mina kohtunikuna tahan, et vastastikku on tugewkuror ja tugev kaitsja“
(kohtunik, Pdhja).

39



»1ekibki olukord, kus uurijad ja prokurorid valivadnugava kaitsja, kes lepib
vaiksema, kuid kindla tasuga, ja kaib kokkuleppestiestes nagu dekoori element*
(kohtunik, Viru).

Prokurdride-uurijate koostt6d kaitsjatega peavagek® ning vajalikus eelkdige
prokurdrid ning kaitsjad ise. Sellise tava Oigustss tuuakse haid usaldusvéaarseid
suhteid kaitsjaga, mis tagab reeglina kaitsja ilnsemkohtusse kokku lepitud ajal.
Suhtumise erinevus sellisesse kaitsjate leidmiag maaramise sisteemi naitab, et
kohtunikel, prokuréridel ning kaitsjatel ei ole &bid pohimdtteid, millest oma
valikute tegemisel lahtuda.

»Aga tegelikult see ei ole nii, et prokurér votabdale selle kaitsja, kes midagi ei tee,
kes lihtsalt on vait. Kui kaitsja on nork ja iseeva ei nde, siis peab prokuror ise
topelt to6d tegema. See on tapselt see, et prokd@tab selle kaitsefunktsiooni ka lle.
See ei ole meie Ulesann@rokurér, Péhja).

.Minu arvates see ei toimu kill nii, et prokurérja politseinikud valivad endale nuud
spetsiaalselt sellised ndrgemaid kaitsjaid, et neiéks siis vdhem probleeme.
Reeglina eelistatakse ikkagi kutsuda neid kaitsjdies on selles valdkonnas
kogenenumad. Muidugi selles mbttes on prokuréribekmd Kkaitsja vdib-olla

mugavam, aga see ei tdhenda, et see nlud siisdkl@@gusi kahjustaks. Lihtsalt

inimene, kes on harjunud kohtus kdima, t60d tegéemaaga see asi lihtsalt toimub
kiiremini ja kompetentsemaltfadvokaat, Pdhja).

.Esiteks sa pead usalduse vditma, et kui on koldpitud, et sa sellel ajal ikkagi
tuled, et sa hiljaks ei jaa. Sest siin on ka setli;mmimesed, kes sustemaatiliselt jaavad
ka kohtuistungitele hiljaks ja panevad teised miigé imelikku olukorda‘(advokaat,
Pohja).

.Ma arva, et see on téiesti 6ige. Nagu ma siin jutddkisin. Siin nduab vaga palju
koostddd. Aga kui on selline advokaat, kes onngefhirtsutaja voi iseloomult natuke
teine vB6i midagi muud, siis prokurér ei kutsugilisel Miks ta peab kutsuma sellist,
kes tuli norima hakkab? Inimestevahelised suhtadivokaat, Pdhja).

.POhimdotteliselt sa leiad inimese, kes saab sirsdbival ajal tulla. Lepingulisega sa
pead kooskdlastama, mis ja kuidggrokuror, Louna).

Teises kiljest oskas osa prokuréridest ndha selteas ka ohtu nii kaitsjate kui
prokuréride to60 kvaliteedile tulenevalt sellest, @taldusvdarne suhe kaitsja ja
prokurdri vahel tdhendab ka suuremat passiivsusl madalamat tdhelepanelikkust
nii kaitsja kui prokurori poolt.

.>elle pdhimdtte jargi ma toetaks kill dispetSeteési. Ent see on jalle suuremate
kohtade puhul. Kui sul on oma nimekiri, sul kujuawma 5-10 kaitsjat valja, siis
kindlasti kaotab natuke see kaitse kvaliteet. Sedlehtes, et kui sul on tekkinud
kaitsjaga hea koost60, sina usaldad kaitsjat, faissnd. Ja kaitsja Uldiselt eks ju ei
tahaks probleeme sinuga. Sina teda kutsud koguaegaga hea koostto. Pigem ta
pigistab mdne koha pealt silma kinni, kus ta olesmud menetlejale midagi Gelda.
[...] Kindlasti see kliendi jaoks vdib nagu seda &aitaset natuke vahendada. Sest kui
sa hakkad seal hullult vaidlusi tekitama, siiswaleet sa nii kergelt enam toru vétad
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ja kutsud teda. Samas see véhendab prokurdrideswstlvKui sul on vaga sobralik
kaitsja vastas, siis void midagi kahe silma vahate. Ohud on olemas{prokuror,
Louna).

.NO see on oht, eks. Reaalselt see sOltub ikkagkieetselt kaitsjast. Vaevalt, et see
prokuratuuri surve selline on, et kaitsja, ara leait (prokurér, Louna).
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3. 2. Maaratud kaitsja vahetamine kriminaalmenetlugs
3. 2. 1. Kaitsja jarjepidevuse pdhimote

» Kaitsja jarjepidevuse pdhimotet ei jargita alathguisageli tuleneb see ka
kaitsja suhtumisest oma toéosse ehk endale voegsetiest kohustustest, mida
kaitsja Uritab samaaegselt taita — seet6ttu kahriaise kvaliteet.

Riigi digusabi seadus€ 20 ja KrMS 8§ 45 I6ige 5 naeb ette, et advokaat peab
kaitsealust esindama algusest [6puni, kuni asjdikidplahendamiseni (st asjast
loobumiseni, poolte kokkuleppe saavutamiseni voirrddse edasikaebamise
vBimaluste ammendumiseni vms). Kaitsja sage valneiltli tdhendab seda, et kaitsjal
on vahe aega asjaga tutvumiseks ning seetbttueeiablasjast head Ulevaadet, mis
tdhendab et kaitse efektiivne tegevus on raskedd&mMS § 45 I6ike 5 kohaselt on
maératud kaitsjal kohustus osaleda kriminaalmeseslukriminaalasja kassatsiooni
korras labivaatamise 16puni.

Probleemiks on see, et erinevate toimingute ajagetéad kokku ning see sunnib the
kriminaalasjaga tegelenud kaitsjat vahetama as&adsgm vastu juhul, kui ei ole
vBimalik asja edasi lUkata. Viru ringkonnas toodiide probleemolukorrast, kus
kohtuistungile on vaja asenduskaitsjat, kuid kaitsj anna sellist v6imalust teisele
kaitsjale ning seetdttu tuleb istung edasi lukktd{unik, Viru).

Kaitsjad lepivad endale liiga kergekaeliselt kokktungeid:,Mul oli sellel nadalal
istung Uhe kohtuniku juures. Istung oli maaratudkiakras menetlemiseks, istungi
alguseks oli maaratud kell 11. Asjas oli mitu tistefjat. Seega vois eeldada, et see
istung kestab ikkagi paar tundi. Aga advokaat wlig kella 12ks leppinud kokku teise
kohtuniku juures teise istungi. Ja siis ta jookk#&he istungi vahet. Palus meil
vaheaega, jooksis kdrvalsaali, istus se@itokurdr, Viru).

,HOIvatud teiste menetlustega, ringkonnakohut ealakse isegi siis, kui 1. aste on
istungi varem maaranud(ankeetkisitluse vastus).

.Maaratud kaitsjal on asenduskaitsja Uldmenetluge®tsessi astunud viimasel
momendil ja maaratud kaitsja ei ole eelnevalt laiitesandeid kliendiga
kooskdlastanud{ankeetkisitluse vastus).

Ajavahemikuks, mil kaitsja osavott kriminaalmensdat on takistatud, voib kaitsja
nimetada enda asemele kriminaalmenetlusse aselidjskErMS § 44). Sel moel on
vOimalik valtida menetluse venimist (Kergandberg fillaots 2006: 143).
Asenduskaitsjal on kaitsja 6igused ja kohustuse®Id§ 44 Ig 1-2). See omakorda
tdhendab kaitsjale seda, et tehtud t00 ning seiesaadav tasu ei ole vastavuses. Kui
uks kaitsja on olnud eeluurimise juures, teine l&kehtusse ning vahepeal veel
vahetatakse kaitsjat, ei ole tagatud kaitse hee, tasna keegi ei sivene asjasse
pohjalikult. Menetluse kiiruse tagamiseks maarametieja kahtlustatavale kaitsja.
Seetdttu juhtub praktikas aeg-ajalt, et kahtlustdtan hoopis kokkulepitud kaitsja,
kelle vastu maaratud kaitsja vélja vahetatakse.

Naiteks vOib tuua Uhes toimikus sisaldunud dokumekals toimiku kattesaamise
kohta oli véetud maaratud kaitsjalt allkiri. Dokunai I6pus olev trikitud kaitsja nimi
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oli tumeda pliiatsiga maha tdmmatud ning asendkésitsi korvale kirjutatud kaitsja
nimega. Seega vOib oletada, et eelnevalt kokkuldpktitsja asendati uuega.

Uldiselt leidsid kaik intervjueeritud, et ks jansa kaitsja tagab parem kaitse, kuid
ara ei tohiks votta voimalust leida asenduskawsgjixsemate kriminaalasjade puhul.
Parem kaitse siinkohal tdhendab seda, et kaitsfaemetlusega paremini kursis ning
menetlus laheb kiiremini. Advokaadid peavad sedeokahtide enda mureks, kui
asjad langevad kokku ning on vaja leida endale casshaitsja. Uhelt poolt leiavad
kaitsjad, et kaitsealuse soove vbiks rohkem ardest&Samas nahakse ohtu, et
kaitsealused hakkavad oma 0&igusi kuritarvitama, keile antakse liiga laiad
vBimalused oma soove avaldada ning kaebusi kigutad

.See on lihtsalt oluline suuremates asjades, kuspalju toimikuid ja kaitsja peab
stivenema. Samas ma arvan, et kui on vaikesed jasghl midagi ette tuleb, kui on
tOesti vaike toimik ja saaks selle anda teiselésfae, mingeid digusi ei ole rikutud.
Seda vdimalust ei tohiks kull &ra vottgirokurér, Péhja).

»regelikult on ju praktiliselt kasulikum, kui kajtssvaldab teemat. Ta teab ka neid
protokollivaliseid kokkuleppeid vdi mis seisus mikgkkulepe on kujunenud. Kui
tuleb uus kaitsja, siis ta ei tea paris hasti sémasta“ (prokuror, Louna).

.Minu arvates voiks neid kaitsealuse soove veelgikem arvestada, sest siis on
kaitsebigus tagatud, sest isik ise sisuliselt vaimale ju advokaadi“ (advokaat,
Pdhja)..

.Praegu Harju maakohtus on (ks kohtunik, kes reeglialustab protsessi
kisimusega, kas suldistatav on kaitsjaga rahululiSedt kui me anname oma
klientidele vaga laiad vdimalused mitmesuguseitisead soove avaldada ja kaebusi
kirjutada, siis sisuliselt, arvestades seda, etemidiendid on isikud, kes on lainud
seadusega vastuollu, siis nad vdivad selliseid apiatuid 8igusi hakata
kuritarvitama“ (advokaat, P&hja).

3. 2. 2.Maaratud kaitsja vahetamise pdhjused

= Pdhjused, miks soovitakse maaratud kaitsjat vaheteide maaratud kaitsja
vastu, on piirkonniti sarnased.

= Olukordi, kus kaitsja ei ole digusabi vajajale alndigeaegselt kattesaadav,
esineb harva. 6 % vastanutest Utles, et sellinkoaduon viimase kahe aasta
jooksul esinenud viis v6i enam korda. 33%-| vastasiuei ole sellist olukorda
oma t6os ette tulnud.

» Peamiseks kaitsja vahetamise pd&hjuseks on halb aimeéme |&bisaamine
kaitsja ning sutdistatava/kahtlustatava vahel.

= Olulisteks kaitsja vahetamise pohjusteks on vewsjeahalb ettevalmistus voi
kaitsja vAhene motiveeritus.

Riigi digusabi osutava advokaadi ja riigi Oigusaaiaja kokkuleppel vdib isikule
antud asjas Oigusteenust osutama asuda teine advddes on ndus temale riigi
Bigusabi osutamise kohustuse iilekandmisega (ROS B 4). Kui riigi Gigusabi
osutajal ei ole vdimalik seadusest tulenevalt j@thkagi Sigusabi saajale digusteenuse
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osutamist, esitab ta kohtule, prokuratuurile vorimisasutusele taotluse uue riigi
digusabi osutaja maaramiseks (ROS § 20 Ig 2).

SuusoOnalisi kaebeid kaitsjate passiivsuse kohtaebsiaga ei ole Ulevadet, kui tihti
need kaebused pdhjendatud on (prokurdr, L6una)aSam kaitsjatele teada, et info
kdigist sellistest asjadest, kus kaitsjate t66 ki olnud kdige edukam, jouavad
advokatuuri. Olukordi, kus méaaratud kaitsja on vatel teise maaratud kaitsja vastu,
on kusitletud prokurdride-kohtunike praktikas esin@ vaga vahe, peamiselt 1-2
korda (41% vastanutest) vimase kahe aasta jookl#o-l vastanutest on selline
olukord tulnud ette 3-4 korda ning 6%-l viis vOi aan korda. 33% kdigist
ankeetkUsitluses osalenutest Utlesid, et olukdedg soovitakse mdaaratud kaitsjat
vahetada teise maaratud kaitsja vastu pole ettedulSamuti ei ole selles kiisimuses
markimisvaarseid piirkondlikke erinevusi.

Pdhjus, miks on soovitatud maaratud kaitsjat vatatan mitmeid. 39% vastanutest,
kes markisid, et nende praktikas on maaratud kaissjovitud vahetada, tdid kaitsja
vahetamise Uheks p&hjuseks halva omavahelise &ibisa kaitsja ja stldistatava
vahel. 20% vastanutest leidis, et pohjuseks viléskaitsja halb ettevalmistus. 18%
arvates oli kaitsja vahetamise soovi Uheks aluseltsja vahene motiveeritus. 6%
vastanutest leidis, et pdhjuseks vdis olla huvidaflikt ning tervelt 18% leidis, et
kaitsja vahetamise soov tulenes mdnest muust asjaol

Tabel 9.Maaratud kaitsja vahetamise p&hjused
Maératud kaitsjat vahetamise pdhjused

Kaitsja on Kaitsja on Halb omavaheline Huvide
halvasti ette  véhe labisaamine kaitsja konflikt Muu Kokku
valmistatud  motiveeritud | ja sulidistatava vahel
Kohtunik 26% 18% 37% 5% 13% 31%
Kohtukonsultant ' 25% 32% 21% 5% 16% 17%
=
S Prokurdér 17% 10% 51% 7% 15% 33%
(]
£
< Prokurdri abi 8% 17% 38% 4% 33% 19%
Kokku 19% 18% 39% 6% 18% 100%

Erinevates ringkondades on kaitsja vahetamise pétjusarnased ning sarnase
esinemissagedusega. Kaitsja vahetmise p&hjusenkdigis piirkondades valinud
»,muu” 15 — 20% vastanutest. Muu p8hjusena toodnpselt seda, et kahtlusalune on
vOtnud endale lepingulise kaitsja, kuigi talle amtkja maaratud. Samuti nenditi, et
inimeste teadmised oma Oigustest on vadga madalesh teadmine sellest, et
kahtlusalusel on vdimalik vahetada ka maéaratudsjeditKaitsjat ei soovita vahetada,
kuna kardetakse, et kdik algab otsast peale nidgy@nima.

Siinkohal oleks oluline markida, et kuna Kkaitsja am@nise naol on tegemist

kriminaalmenetluse toiminguga, siis inimese teawitee maaratud kaitsja olemusest
(isiku Bigustest ja kohustustest ka vastava magnires) lasub kaitsja maarajal.
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Vestlustes kohtunike, prokurdride ning advokaatade@hutati inimeste omavahelise
labisaamise ning suhtumise olulisust. Samas ka, setfd&ohus peaks reageerima
sellele, kui kaitsja ei tee oma t66d korralikult.

.Suldistatavat on hairinud kaitsja Ukskdikne ja feaudne suhtumine®
(ankeetkusitluse vastus).

.Psltuhilise héalbega isik ei olnud rahul Uhegi k#giga menetluse kaigus. Sundravi
kohaldamise asi{(ankeetkisitluse vastus).

.regelikul on pdhjus tavaliselt konfliktses kaitheses vdi esindatavas”
(ankeetkusitluse vastus).

»Vahel ei saa aru, keda nad kaitsevad, kui nadeai kaitsealuse kaekaigust midagi.
Omavaheline suhtlus jatab soovidé&nkeetkusitluse vastus).

.Kolleegid kannavad selle eest hoolt. Muidugi kahtieatakse (kaitsjate tausta —
B.T.). Naiteks kui ma utlen, et ma ei saa tulla, ietdakse: ,ara sa ainult nendele
anna!“ (advokaat, P&hja).

,EKS iga advokaat peaks oskama suhelda oma katisegh. Ja noh venekeelsetega
on tegu. See on suhtlemise vark” (advokaat, P6hja).

.Pigem viga on see, et kliendile jaab mulje, ett&ai ei td6ta tema huvides, vaid
tootab kriminaalmenetluse huvides. Saaks see tgidna(tehtud — B.T.)* (prokuror,
Lduna).

3. 3. Kaitsja maaramise siusteemi muutmise vajadus
3. 3. 1. Hinnang kehtivale kaitsja maaramise sustake

= Enamik kohtunikke ja prokurdre (72%) ei poolda e kaitsja maaramise
susteemi muutmist.

= Vorreldes kohtunike ning kohtukonsultantidega (sraalt 56 ja 54%), on
prokurdérid ning prokurdri abid marksa enam vastaepuse sisteemi
muutmisele (vastavalt 79 ja 83%).

» Ringkondade vordluses on kdige enam slsteemi meatpgolt Péhja
ringkond (41%) ning vahem poolt Léuna (13%).

72% vastanutest leidis, et praegust kaitsja maseasiisteemi ei tuleks muuta, 29%
leidis, et kaitsja maaramise siisteemi tuleks muukdine arvamus on, et praegune
susteem voiks jaadda kehtima, kuid teatud aspekleksumuuta vOi parandada.
Allolevatest tabelitest on néha, milline oli eraf@etuna kohtunike ning prokurdride
hinnang kaitsja maaramise susteemi muutmise osagumdridest 79% ning 83%

prokurdri abidest ei poolda praeguse maaratud j&agsisteemi muutmist, vaid

vastavalt 21% ning 17% on kehtiva susteemi muutnpeelt. Samas on 44%

kohtunikest ning 46% kohtukonsultantidest siistepmitmise poolt ning ststeemi

muutmise vastu on 56% kohtunikest ning 54% kohtsktantidest.

»Sest riigi digusabi minu arvates on Uletldse ngsue t00, mida kuidagi kdrgemalt
poolt hakata reguleerima on suhteliselt rasKatlvokaat, P&hja).
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Tabel 10.Maaratud kaitsja siisteemi muutmise vajadus (anteikie alusel)
Kas praegust kaitsja méaramise siisteemi tuleks Teie arvates muuta?

Jah Ei Kokku
Kohtunik 44% 56% 23%
Kohtukonsultant 46% 54% 12%
b
i) Prokurdr 21% 79% 39%
(0]
€
< Prokuréri abi 17% 83% 27%
Kokku 28% 72% 100%

Ringkondade vordluses tuleb esile P6hja ringkonnaang sellele, et praegust kaitsja
maaramise slsteemi tuleks muuta — 41% vastanwatgid, et praegust kaitsja
m&aéaramise susteemi tuleks muuta. Sama naitajageisgkondades on 13% (Louna),
22% (Laéne) ning 18% (Viru).

Tabel 11.Maaratud kaitsja siisteemi muutmise vajadus (ringade alusel)

Kas praegust kaitsja maaramise susteemi tuleks Teie arvates muuta?

Jah Ei Kokku
Lduna 13% 87% 28%
Pohja 49% 51% 36%
2 Laane 22% 78% 17%
2
o Viru 18% 82% 20%
Kokku 28% 72% 100%

3. 3. 2 Hinnang riigipalgaliste kaitsjate stisteemi ideele

= Uldine hinnang riigipalgaliste kaitsjate ideelermyatiivne.

= Kuigi advokaatidele tahendaks riigipalgaliste Kais slisteem stabiilset
tasustamist, muutuks advokaatide t66 kaitsealusdmissi vahem
usaldusvaarseks.

Vahelduva eduga on viimased kimme v6i enam aa&tgitud ka riigipalgaliste
kaitsjate ideest. Riikliku advokatuuri loomisel gafaks advokaadid konkreetselt
maaratud kaitse osutamiseks ning seega toimuksen@oolt kaitse osutamine
vabatahtlikkuse alusel, kuna juristid, kes nimedateenust osutada ei soovi, ei
kandideeri riiklikku advokatuuri. Uldine hinnanggipalgaliste kaitsjate ideele on
negatiivne. Sellises susteemis nédhakse mitmeid @pteskaitse tagamisele. Peamine
pOhjus riigipalgaliste kaitsjate siisteemi taunirkésen kartus, et sellisel juhul kaoks
suures osas madratud kaitsja mote, kuna kaitsjakskastabiilse palga tottu
motivatsioon oma to66d efektiivselt teha ning kasitaval voi stuudistataval poleks
kaitsjalt midagi nuda. Kuigi advokaadid naeksitlisd sisteemil just eeliseid oma
to0 stabiilse tasustamise osas, leiavad nad saetuklientide silmis advokaatide t66
usaldusvaarsus langeks ning sellest seisukohagile&s riigipalgaliste kaitsjate

46



susteem 0Oige. Advokaatide jaoks oleks positivh@esde toograafikuga arvestatakse
samamoodi nagu arvestatakse prokuréride ja kohgutiiigraafikuga. Seelébi oleks
advokaatidel vbimalus oma tbbaega paremini pladaeri

»Slis poleks ka sellel kahtlustataval talt midadiuda. Mis huvi tal on, kui tal on ks
kindel palk” (prokurér, P6hja).

.Nad praegu tahavad oma palka suuremaks teenidanathjooksevad, tdepoolest.
Nad lasevad nagu oravad ringi modda Tallinna linKai ta on oma kuupalga peal,
ei torma ta enam kuhugikohtunik, Péhja).

.Miski ei motiveeri teda enam. Teeks palju vaherddtoPraegu kdik toimib hasti,
milleks seda veel muutdprokurér, P6hja).

.Ma leian juristina, et see ei ole dige. Ei saamoodi, et kbik alluvad Uhele ja
samale riigivbimule. Mina leian, et seal on surgesiis ei ole kaitsja enam nii vaga
kdigis oma tegudes nagu ta praegu ¢atlvokaat, P6hja).

,Aga samas on siin vaga suur oht selles, et klagmtisilmis advokaatide

usaldusvaarsus just kriminaalasjades vOib vaga p#pnnatada. Sest praegu on
susteem selline, et maaratud kaitset teevad pisddtii kdik advokaadid

kriminaalasjades. Samas ka tOesti vaga kvalifiitse@rkriminaaladvokaadid, noh,

praeguses susteemiga teevad ka méaaratud korras ttgdlientidele on see véaga
hasti teada, sest advokaatide usaldusvaarsus kdergilmis on tegelikult suurel
méaaral tdusnud“(advokaat, Pohja).

»Aga praegu on siiski nii et need isikud, kes seahglas viibivad on tegelikult vaga
targad selles osas, mis riigis ja seadusandlusesiub. Teavad, et vdivad saada
endale vaga hea advokaadi, parema, keda nad endada raha eest jouaksid
palgata. Ja tBesti sellega seoses on tegelikultenj@@inud selline mulje, et siiski riigi
Oigusabi korras maaratud advokaati kullaltki usaiglese. Samas kui luuakse see
riigiadvokaadiblrroo, siis me oleme kliendi arvagssnasugune asutus nagu politsei
ja prokuratuur. Siis riik Uhe kéega suudistab jainge kaitseb. Suurem osa
kaitsealustest riigikaitsjat ei tahaks, vahemaltusaldaks“(advokaat, P&hja).

3. 3. 3. Hinnang dispetSersisteemi loomise ideele

=  65% kohtunikest ning prokurdéridest ei poolda nspédiSersiisteemi loomist.

= Margatav erinevus on kohtunike ning prokuréride nhimgus
dispetSersusteemi loomisele - 80% prokurdridesy mrokurdri abidest on
dispetSersusteemi vastu, samas kui selle vastiB@nkbdhtunikest ning 43%
kohtukonsultantidest.

» Paljud prokurdrid ei oska naha dispetSersisteerosstipseid kilgi, mis
parandaksid kehtivat kaitsja mé&éramise susteemi.

» Vaikseim vastuseis dispetSersusteemi ideele onaRdigkonnas (51%) ning
suurim Laane ringkonnas (80%).

* 67% neist, kes arvasid, et praegust kaitsja mageasiisteemi tuleks muuta,
pooldasid ka dispetSersuisteemi loomise ideed.
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Uheks vdimalikuks lahenduseks praeguse siisteeminades muutmisel nn dispetseri
ametikoha loomine. DispetSeri Ulesandeks oleks atpeselt ning soltumatult

kaitsjate méaaramine nende kaitsjate hulgas, kegsmbriigi 6igusabi osutada ning
kes samas on spetsialiseerunud kriminaalasjadelespet$er koordineeriks
advokaatide maaramist uurimisasutustest ja prolurst saabuvatele taotlustele.
Ehk dispetSerteenuse mote on jagada uhtlasematt #itvokaatide vahel, kes
soovivad maaratud kaitse teenust osutada.

Tabel 12.DispetSeri ametikoha loomise vajalikkus (ametikdbtalusel)
DispetSeri ametikoha loomise vajalikkus

Jah Ei Kokku
Kohtunik 44% 48% 22%
Kohtukonsultant 57% 43% 12%
£
S Prokurér 16% 80% 38%
©
£
< Prokuréri abi 19% 81% 27%
0,
Protsent 35% 65% Leye

Lisaks on pakutud vélja valveadvokaadi maaramishaselt valvekohtunikule ja
valveprokuroriléd’. Seejuures vdiks valveadvokaadi lahendustoimidabioeerituna
nn dispetSeri susteemiga.

Hinnangud dispetSersiisteemi loomise mottekusekrioevad, kuid 65% vastanutest
leidis, et sellist stisteemi ei oleks vaja. Ringkahel vordluses on kdige vaiksem
vastuseis dispetSersiusteemile Pdhjas (51%) ningek&uurem L&&nes (80%).
Vorreldes kohtu ning prokuratuuri todtajaid on naled 80% prokuréridest ning
prokuréri abidest on dispetSersiisteemi vastu, sakwasselle vastu on 48%
kohtunikest ning 43% kohtukonsultantidest.

Tabel 13.DispetSeri ametikoha loomise vajalikkus (piirkondadusel)
Kas tuleks luua eraldi ametikoht (nn dispetSer), mi s tegeleks kaitsjate maaramisega?

Jah Ei Kokku
Lduna 19% 75% 28%
P&hja 46% 51% 36%
2 Laane 20% 80% 17%
2
T .
Viru 18% 77% 19%
Kokku 29% 71% 100%

67% neist, kes arvasid, et praegust kaitsja ma&msiisteemi tuleks muuta arvasid
ka, et tuleks luua eraldi nn dispetSeri ametik@8€6 neist, kes leidsid, et praegust
kaitsja maaramise sisteemi ei tuleks muuta, ankasidt ei tuleks luua nn dispetSerit.

%7 Riigi digusabi ja selle korraldamise tasustamievokatuuri kiri Justiistministeeriumile,
28.09.2006.
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Samas 33% neist, kes ei poolda kaitsja maaramiseesiii muutmist arvasid, et
dispetSeri ametikoht tuleks luua. Ning vastupidi%d neist, kes arvasid, et tuleks
muuta kaitsja maaramise susteemi, leidsid, et tiepeametikohta ei tuleks luua.

Tabel 14.Praeguse méaaratud kaitsja stisteemi muutmise vapaoyslispetSeri
ametikoha loomise vajadus
Kas praegust kaitsja méaaramise susteemi tuleks Teie arvates muuta?

Jah Ei Kokku

Jah 67% 33% 28%

Ei 11% 89% 69%

Kas on vaja luua
eraldi ametikoht
(nn dispetser),
mis tegeleks

kaitsjate
maaramisega ?

Kokku 28% 2% 100%

Kui osad vastanutest leidsid, et dispetSersisteakstkaasa negatiivseid tagajargi
eelkdige kaitsja maaramise kiiruse seisukohad, miljud neist, kes ei pooldanud
dispetSersusteemi loomist, ei osanud lihtsalt vél@aa Uhtegi positiivset aspekii.
Pigem leiti, et dispetSersiisteem aeglustaks kaitgj@@ramise protsessi, muudaks
kaitsja maaramise ebaefektiivsemaks ning jaigemBksiduseks peeti ka seda, et
dispetSersusteemi puhul puuduks vbimalus maaratsekbusele sama kaitsja, kes on
teda eelnevates kriminaalasjdes esindanud voijkakes on tugev just konkreetses
valdkonnas. Advokaatide arvates oleks sellise siist@eamiseks norkuseks ka see,
et dispetSeril ei ole vdimalik 0Oigeks ajaks kohatetsuda kahtlusalust voi
suudistatavat ning ajaplaneerimine ja téograafikambineerimine on seetbttu sama
keeruline kui praeguse susteemi puhul. Osa prokpidasid probleemseks seda, et
dispetSersusteemi puhul ei teaks nad, milline jeaitgile satub. Samas leidsid osa
prokurére, et just dispetSersisteem tagaks self@okurorid ei kdiks paaris samade
kaitsjatega ning see tagaks omakorda nii menetigjkaitsja parema too kvaliteedi.

Positiivseks peeti veel seda, et dispetSeri kawd@isataks laiemat ringi kaitsjaid ning
kui on tegemist suurema kriminaalasjaga vaiksemktesdes, on voimalik leida
kaitsjaid teistest lahipiirkondades. Samuti muudaéisspetSersisteem kaitsja
maaramise slsteemi labipaistvamaks. Peamiseksseiail kiisimuseks voib siin
pidada seda, kas menetlejad peaks v0i ei peakskailima. Seejuures tuleb leida
tasakaal kaitsja maaramise kiiruse ning labipastvuahel. Uhe Viru ringkonna
kohtuniku arvates on see ennekdike advokatuuri lpeob, kuidas Kkaitsjate
kattesaadavus tagada.

-Rumal idee, rumalusi ei péhjendatgkohtunik, Viru).

,oliS peaks ma&drama prokuratuur valveadvokaadid dksu paevaks nadalas”
(kohtunik, Pdhja).

.Mina ei saa aru, miks on vaja luua veel mingisuguametikoht, kui justkui ei ole

probleemi selle asjaga. No milleks muuta sisteenis, tegelikult toimib hasti
(prokuror, Pdhja).
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.El, sest see ei taga jargmiste asjaolude arvessamikaitsja padevus (varasem
praktika teatud valdkonnas jms), kliendi isikulestear keeleoskus ning peamine,
veendumine, et maaratav kaitsja asub tdesti tequaskliendi huvides, s.t. valtida
erinevate positsioonidega klientide samast bire6steineteisest sbltuvuses (patroon
ja abi) kaitsjate maaramist. Kriminaalmenetluses laitsja méaaramise eesmargiks
kaitse tagamine kahtlustataavle, mitte advokaatidegse sissetuleku tagamine”
(ankeetkusitluse vastus).

.Mina mdtlen just seda, et kui ma olen leidnud dedsobiva kaitsja, kes on selline
kindel ja usaldusvaarne ja ma saan tema peale |ogita ma teengi selle kaitsjaga
neid maaratud asju. [...] aga kui on see dispetSdesin, siis ma saan aru, et mulle
vOib ei tea, kes siia sattuda. See tegelikult pridiidele tekitab rohkem probleeme,
see votab rohkem aegdprokuror, Péhja).

»~Jah, voib-olla see kaitsete valve on selline uummant. See annaks vdib-olla isegi
positiivseid momente. Kui nii votta, et valveprdakig on meil ju Tartus, et miks
mitte, et siis advokaadid oleksid valvdgtokurdr, L6una).

.Naiteks, kui kaitsja on @ra unustanud vdi ei sa#la, siis sa votad kasvdi koridori
pealt selle kaitsja vahistamise juurde. Aga kuisa® dispetSersiisteem, siis me ei
saaks ju neid probleeme nii enam lahenda@adkuror, Pohja).

.>ee dispetSeri ideel eriti meie Laane ringkonnasoke kull mdtet* (prokurdr,
Laane).

.Mis puutub sellesse dispetSerteenistusse, siisulmimsiklikult on see vastumeelt.
Mina isiklikult olen vaadanud kurjategijate ankesgilise pilguga, et kui tal on olnud
karistusi, siis otsin Ules, kes on tal varem kaitsjnud, et sellel on siis kontakt
eelmise kaitsjaga juba olemaggrokuror, Louna).

»,S€e on jama, see on jama. Ja siis on ju niimoetita peab ju muudkui helistama,
helistama, helistama. Praegu veel on, praegu jaigdbkohus, uurija, prokurdr. Aga
siis jagab t66 see dispetSer tapselt samamoodk Kifiieb samamoodi. Kasutegur on
null“ (advokaat, P6hja).

.Mis puutub dispetSerisse, siis ikka seesama val&m. dispetSer selle pati ka
organiseerib, siis ei ole probleemi. Aga seda taseuda, siis kaib (ks tohutu
helistamine ja kombineerimine ja I6puks hakkabsiesteem todle programmivaliselt
DispetSer ei oska ju kokku viia prokurdri, kohtu & péati kalendriga“(advokaat,
Pdhja).

Samas Viru ringkonna thes piirkonnas toimib dispsi$steemi-laadne siisteem ning
teatud osas on leidnud see slisteem ka positinasttkaja. Positiivsena toodi valja
seda, et on voimalik méarata ka kaitsjaid teigd@gtondadest ning ei pea kulutama
aega kaitsja otsimisele. Samas on probleemikseddaji soovitakse kindlat kaitsjat
(nt keeleoskuse alusel), siis ei ole vdimalik skaiisjat menetlejal maarata — kaitsja
otsimisega tegeleb dispetSer. Uldiselt nahti digrstisteemi mottekust pigem
suuremates linnades ning ka maapiirkondades, kusibe advokaate, kes maaratud
kaitse teenust osutavad, ning seetfttu voib tepgtkondade kaitsjate kaasamine
vajalikuks osutuda. Lduna prokurdri vaitel katsekse politsei ning advokaatide
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poolt nn. dispetsersusteemi laadset stisteemi, $elid praktiliset toimimisest ning
efektiivsusest hetkel tlevaade puudub.

-Minule meeldiks, et oleks maakonna peale, terve Weale tks punkt, kuhu ma selle
meili saadan. Siis oleks valida 3x6 — see on 18,deks meil juba 18 advokaati.
Muidugi, et siis olekgmenetluse — B. T. dtsast [6puni. Mitte, et igas etapis pean
uuesti dispetSeri poole podrdumgirokuror, Viru).

.oellist Ule-eestilist susteemi ma ei kujuta ette, ma peaksin kuskilt Tallinnast
hakkama endale kaitsjat otsima. Kui meil on nelstiEevdiks olla neli piirkonda“
(prokurdr, Viru).

.Ma tean seda, et on olemas selline Tartu-péhinejgkt kaitsjate ja uurijate vahel
vOi Utleme politsei ja advokaatide vahel, et nadts&mvad mingisugust
dispetSersisteemi juba, aga minu teada prokuratkuidagi kaasatud sellesse
projekti vdi ideesse ei olefprokurdr, Louna).

»,Aga suuremates kohtades on ta efektne. Kui satitdedistad kolm korda Uhte
biroosse vo6i kui sa votad enne kolm kaitsjat |1&is on kergem helistada Uhel
numbril — sa tead, et sa sealt alati saad, et eimingit muret. Aga ma leian, et selle
dispetSersusteemi korval peaks sailima ikkagi nhejaétendal vbimalus valida
endale kaitsjat. Naiteks seesama, kui kaitseattmelnud varem sama isik. Vi siis
on mingi konkreetne valdkond. Et sa tead, et sé@sj&an selles valdkonnas tuggv
(prokurdr, Louna).
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4. Maaratud kaitsja kvaliteet

Oluliseks puuduseks praeguses maaratud kaitsj@esiist on vastutuse hajumine
digusteenuse kvaliteedi ja riigi digusabi osutankegaldamise eest. Samas on riigi
roll on tagada riigi 6igusabi korras osutatava ratlt kaitse asjatundlikkus.

Riigi Gigusabi seadus® 5 kohaselt osutab riigi digusabi advokaat. Sellegaiigi
digusabi saajatele tagatud, et nende kaitsja anddlbminimaalse kvaliteedikontrolli.
Samuti toimub jarelevalve advokaatide tegevuse Ulistiitsministeeriumi
arengukavas aastani 2011 (Ik 12) on ette meetmdtapade 1) Giguselukutse ja
oigushariduse korrastamine, milleks on ette nahtirgmised tegevused: Uhtse
riigieksami kehtestamine 0Oiguselukutsele ning Gigusluse kvaliteedile sisuliste
nduete esitamine loodava riigieksami slsteemi kaadamargiga tagada piisav
kvaliteetne ettevalmistus ka advokaatidele.

1. juulil 2004. a. jéustunud KrMS Uheks eesmargikskuritegude kiire avastamine
ning menetlemine. Kiirusele, kvantiteedile ning keiigsusele réhumine voib ohtu
seada kvaliteedi — nii maaratud kaitsja kui mefeetlgdd efektiivsuse ning
tahelepanelikkuse.

4. 1. Hinnang maaratud kaitsja kvaliteedile kriminaalasjades

Vorreldes prokurdridega, hindavad kohtunikud maidtakaitse kvaliteeti

kriminaalmenetluses margatavalt negatiivsemalt.

= 61% kohtunikest leidis, et kaitse kvaliteet on ddau ning 14% leidis, et
kaitse kvaliteet on vaga halb. Prokuréridest okdanal arvamusel vastavalt
44% ja 0%.

= VOrreldes madratud kaitse kéttesaadavusega annavakurtrid ning
kohtunikud negatiivsema hinnangu maératud kaitsditieedile.

» Hinnates madaratud kaitse kvaliteeti kriminaalasgadesuuri erinevusi

piirkonniti ei esine. Kdige negatiivsema hinnangaitée kvaliteedile andsid

Pdhja ning Viru ringkonna vastanud.

Vorreldes maaratud kaitsja kattesaadavusega amggtinesem hinnang maaratud

kaitsja kvaliteedile kriminaalmenetluses. 53 % aastest arvas, et kaitse kvaliteet on
.fahuldav”, 10% leidis, et see on ,halb“ ning 29e4dis, et maaratud kaitsja kvaliteet
kriminaalmenetluses on ,hea“. Seega 63% vastanaps&ts, et maaratud Kkaitsja
kvaliteet kriminaalasjades on rahuldav v6i halbrd&lt 5 inimest arvasid, et kaitse
kvaliteet on ,vaga hea“ vdi ,vaga halb“. Piirkonindli maaratud kaitse kvaliteedile

antud hinnang sarnane. 71% Pd&hja ning 69% Virukdnga vastanutest leidsid, et
maaratud kaitse kvaliteet on vaga halb, halb vbuldav. Samal arvamusel oli 58%
Laane ja 63% Louna ringkonna vastanutest. Hinnaé@ratud kaitse kvaliteedile on

negatiivsem P8hja ja Viru ringkonnas, kuid see elersellest, mida konkreetses
ringkonnas heaks, kvaliteetseks maaratud kaitsedetakse, milliseid ndudmisi

maaratud kaitse kvaliteedile seatakse.

Erinevus on margata kohtunike ning prokurdride amgus maaratud kaitsja
kvaliteedile. Kui kohtunikest leidis 61%, et kaitsealiteet on rahuldav ning 14%, et
kaitse kvaliteet on vaga halb, siis prokurdridesta samuti vastavalt vaid 44% ning
0%. Kohtunike hinnang méaératud kaitse kvaliteeditenegatiivsem. Tekib kisimus,
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millised on prokuréride ning kohtunike maaratudtaikvaliteedi hindamise alused
ehk mida peavad kohtunikud ja prokurdrid heaks|itegtseks maaratud kaitseks?

Tabel 15.Méaératud kaitsja kvaliteet
Maaratud kaitsja kvaliteet kriminaalmenetluses

Vaga

Véaga hea Hea Rahuldav  Halb halb Kokku
Kohtunik 0% 11% 61% 14% 14% 22%
Kohtukonsultant 0% 19% 63% 13% 6% 12%
2
2 Prokurér 12% 36% 44% 8% 0% 38%
3
€
< Prokuréri abi 3% 37% 51% 9% 0% 27%
Kokku 5.38% 28.46% 52.31% 10% 3.85%  100%

KrMS 8§ 273 toob vBimaluse likata kohtuistung kuni kimnpkgvaks edasi ning
panna istungi edasilikkamisest tingitud kriminaalettuse kulud kaitsja kanda, kui
kaitsja ei tunne kriminaalasja. Seejuures teavidalus advokatuuri juhatust kaitsja
kaitumisest. Reeglina ei saa advokaat keeldudasaljuosutamisest ega I6petada
digusabi osutamist enne asja |6plikku lahendamigtvokaadi esinduskohustuse
jatkuvus réhutab ka seda, et kbik asjad peavadakimokaadi jaoks vordselt tahtsad
ning koigi puhul kehtivad tihesugused kvaliteedirgifidd Alltoodud naidetest voib
naha, et see ei ole alati nii. Juhul kui advokaaremat tasu tdotavat asja eelistades
lihtsalt ignoreerib odavamat kaasust, jattes kliemavid kaitseta, jargneb sellele
kohene sanktsiodh

Tabel 16.Ma&aratud kaitsja kvaliteet kriminaalmenetlusesrkpindade alusel)
Hinnang mé&aratud kaitsja kvaliteedile kriminaalmene  tluses

Vagahea Hea Rahuldav  Halb Véga halb  Kokku
Léuna 16% 22% 49% 11% 3% 28%
Pdhja 2% 27% 57% 8% 6% 38%
g Laane 0% 43% 48% 10% 0% 16%
x
e Viru 0% 30% 52% 13% 4% 18%
Kokku 5% 28% 52% 10% 4% 100%

Kuna kriminaalBiguse valdkond on spetsiifiline, f@ese oluliseks, et kaitsja
kriminaalasjas omaks ka praktilisi oskusi ning kogsi kahtlustatava vo0i
suldistatava efektiivseks  kaitseks. Advokaadid gk spetsialiseeruma
kriminaalasjadele, sest Uhes valdkonnas t66tanudstijuon keeruline hakata
tegutsema teises valdkonnas. Samas on teada, ettothiKaitsja tasud on vaiksemad
kui lepinglise kaitsja tasud ning kriminaalasjadedpetsialiseerumine ei tundu
majanduslikus mottes kdige tasuvam. Paljud kisdledi kiitnud heaks heaks noorte

% Riigi sigusabi seaduse eelndu seletuskiri.
39 ||
Ibid.
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advokaatide kohustustust osutada kriminaalmenetiosigiratud korras riigi igusabi.
Samuti peetakse probleematiliseks olukorda, kugamdd kaitsja ei valda keelt, mida
kaitsealune on voimeline mdistma. Tekib kisimudliste taiendavate jarelevalve- ja
kontrollimehhanismide rakendamisega saaks Jusiiitsteerium paremini
reguleerida digushariduse ja digusteenuse kvaliteet

4. 1. 1. Maaratud vs lepingulised kaitsjad

= Peamiseks erinevuseks madratud kaitsja ning vak&utsja vahel on kaitse
kvaliteeti ning kaitsjate motiveeritus.

= K®digis ringkondades on kriminaalmenetlustes osdéstekaitsjatest ligikaudu
90% just maaratud kaitsjad.

= Aja planeerimise seisukohast sujub prokuréride-koike koost6d paremini
maaratud kaitsjatega.

» Advokaadid, kes osalevad kriminaalmenetluses pitlewdaaratud kaitsjana
ning teevad seda t6dd sageli, vdivad olla kompsé&nad kui advokaadid, kes
ei ole kriminaalasjadele spetsialiseerunud.

82% vastanute arvates on kvaliteedi ning t66 afekise vahe, kas stldistatavat
esindab mé&aratud voi valitud (lepinguline) kaitdj@% vastanute arvates sellist vahet
ei ole. Tervelt 92% kohtunikest leidis, et lepingtd ning mé&ratud kaitsja vahel on
vahe. Prokuréridest ning prokurdri abidest olid aharvamusel vastavalt 80 ja 72%
vastanutest. Peamiseks vaheks maaratud kaitsjavailitgd kaitsja vahel peetakse

kaitsmise kvaliteeti (49% vastanutest) ning peaasmmavord kaitsja motiveeritust

(46%). 6% vastanutest leidsid, et vahe mé&éaratud walitud kaitsja vahel seisneb

milleski muus.

Tabel 17. Maaratud kaitsja ning lepingulise kaitsja erinevkshtunike ning
prokurdride hinnangul
Milles seisneb peamine vahe mé&aratud kaitsja ning|  epingulise kaitsja vahel?

Erinev motiveeritus  Erinev kaitsmise kvaliteet Muu Kokku
Kohtunik 41% 51% 7% 27%
Kohtukonsultant 33% 67% 0% 12%
=
§ Prokuror 49% 44% 7% 37%
3]
IS
< Prokurdri abi 50% 45% 5% 25%
Kokku 45% 49% 6% 100%

Kdigis ringkondades on kriminaalmenetlustes osdéstakaitsjatest ligikaudu 90%
just maaratud kaitsjad. Seejuures tuleb arvestatlanaapiirkondades on samad
advokaadid tihti kaitsjateks nii kokkuleppe kui mdtéd korras. Kusitletud

kohtunike-prokurdride sonul sujub ajaplaneerimireemini méaratud kaitsjatega.
Seda seet6ttu, et lepingulise kaitsjaga voib psstggkemaks venida, eriti siis, kui
lepinguline kaitsja on vOetud teisest linnast. TKwaliteedi ning efektiivsuse

hindamisel leiti, et mérgatavat vahet maéaratud tepgnguliste kaitsjate vahel ei ole.
Arvati, et vahe vbiks tekkida keerulisemate kringitzsjade puhul. Samuti leidsid
osad prokurorid, et lepinguline kaitsja on probletisem prokurdri jaoks, kuna ta
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.urgitseb asjas rohkem ja nii-Oelda voib-olla kadutaggasuguseid seaduslikke
vOimalusi, et imber likata suudistusi voib-ollakem* (prokurér, Léuna).
.Lepinguline  kaitsja teeb oma t60d muidugi pO6hjahkalt, kuna
motivatsioonisiisteem on suurgpmokurdr, Louna).

.Maaratud kaitsja ei ole Uldse motiveeritud teostallvaliteetset kaitset. Milleks?
Tasu sOltub ju mitte kvaliteedist, vaid istungitelgdutatud ajast. Kaitsja vdib istungil
vait olla vdi nahast valja ronlda — tasu jaab samakmilleks siis pingutada?*
(ankeetkusitluse vastus).

Vastupidine prokuréri arvamus on, et maaratud }aitkes on lahendanud
analoogseid kriminaalasjade juhtumeid sageli, tegta t60 paremini, samas Kkui
lepingulisel kaitsja vdib kogemuste puudumise tétfirgemaks jaada (prokurdr,
LAuna).

.Need maaratud kaitsjad ju tegelevadki kriminaakgga. Nende kvaliteet on taitsa
rahuldav, ei ole etteheiteid(kohtunik, Laane).

.POhimotteliselt on koostdd parem maaratud kaitsgd, sest enamus on maaratud
kaitsjad olnud kokkuleppemenetluses, lihimenetluseskdskmenetluses. Need
menetlusliigid iseenesest tingivad sellised voisedikoostooks(prokurdr, Louna).

-Kuna tegemist on olnud eelkdige joobes juhtidegawarastega, siis mingit erilist
erinevust selle vahel, kas kaitsja on olnud lepiimguvdi maaratud, ei ole mina
tadheldanud“(prokuror, Laane).

.Maératud asjad on vaikesed asjad. Need miljonivadg neil on ju lepingulised
kaitsjad ja puha“(advokaat, PGhja).

.Kui see lihntmenetluste arv jadb seal 80-90 protiewahele ja tUldmenetlusi on seal
10% vOi natuke rohkem dldse. Ja ka lihtmenetlustes son kokkuleppemenetlusi
valdav osa, siis ju kokkuleppemenetluses on rohkadius karistuse kiisimuses. [...]
Et sellised suuremad probleemid avalduvad Uldmasethsjades, mis tihti lahevad
teise ja kolmandasse kohtuastmesse valja(gedkuror, Louna).

.Ma arvan, et Tartu naite puhul teevad maaratudtkmid suhteliselt héasti oma t66d*
(prokurér, Louna).

4. 1. 2. Kaitsjate suhtumine oma todsse

= Kriminaalmenetluses maaratud kaitsja teenust oatgakaitsjate puhul ei
pruugi peamiseks probleemiks olla nende teadmigadiftaalmenetlusest,
vaid suhtumine oma tédsse ning motiveeritus efedeks kaitseks.

» Uheks ebaefektiivsuse pdhjustajaks on arusaanja&gatgrokurori rollist ning
positsioonist menetluses - Kkaitsjad leiavad, etkym@r on selgelt
domineerivam pool.

Peamiseks probleemiks maaratud kaitse kvaliteey nd0 efektiivsuse juures ei

peeta seda, millised on advokaadi teadmised, \eld,amilline on konkreetse kaitsja
suhtumine oma tddsse. Just ankeetklsitluse avatsiistes mainiti sageli seda, et
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advokaadid on hoivatud teiste tegemiste ja toOkinistesga. Tekib kisimus, kas ja
kuidas oleks vbimalik advokaate rohkem motiveerida.

.Ma ei née Uldse probleemi maaratud kaitses seltapfl et see on kdik isikus kinni,
kes teeb korralikult oma t66d, teeb méaratud kajtseeb kokkuleppelfadvokaat,
Pohj3.

.Ma ei Utleks, et seal oleks vaja mingisugust stikvalifikatsiooni. See on rohkem
professionaalne ndue, kuna on ette nahtud, et aesiprokuratuuris professionaalne
kaitsja, siis ta seal ka ofadvokaat, Pdhja).

.Mina leian, et seda t6dd peab tegema nagu leivaitgast. Kui teha seda mingi muu
teise t66 vahepeal, siis ei tule midagi valja. Keha kriminaali vahe, siis pole sellel
motet” (advokaat, P6hja).

Palju on kinni isikutes ning nende suhtumises. Sapsaljud advokaadid, kes riigi
digusabi korras maaratud kaitsjaks on, on pikagiaaning kogenenud.

,Kaitsjad, kes tegelevad pohiliselt maaratud kaitsdgiminaalasjades kuhjavad
endale niivord palju asju, et ei joua koigiga tegpd” (ankeetkisitluse vastus).

Teiseks rohutati seda, et prokurdr on domineeripaml menetluses, ning kaitsja roll
on tagasihoidlikum.

Muidugi me teeme vahel vigasid ning need parandamada, aga saadakse kaitsjast
ka valesti aru. Arvatakse, et kaitsja peaks teoatgérelvalvet selle uurimistoo

kvaliteedi Ule. Kaitsja ei teosta jarelvalvet egaita mingisugustele vigadele. Me
naitame ainult sellele, mis tuleb kasuks meie &altsele”(advokaat, Pohja).

Pdhiline probleem ongi see, et sageli pigem prokuniitte kaitsja, Utleb, et siin on
selline asi ja siin on selline konks, et vaga kamgl, kas siin Uldse midagi vélja tuleb.
On olnud juhtumeid — eeskéatt kokkuleppemenetlustésis kaitsja astub pigem
prokurdéri rolli, radkides oma Kkliendile, et ndustkdigega ja kirjutame alla“
(prokuror, Viru).

.Kui prokuror teeb kéik 8igesti, siis kaitsja ei aldagi oma teadmisi“(prokurdr,
LAuna).

.Narva kohus on jatnud mulle (pahatihti) ka sellisauilje, et Ukskdik, mida prokurdr
tahab/taotleb, seal ka tehakse. limselt selleparast paljud kaitsjad ka kaega
|66nud” (prokuror, Viru).

4. 1. 3. Kaitsjate teadmised kriminaalmenetlusdstitsjate kvaliteet

= Peamine maaratud kaitsja kvaliteediga seonduv geoblon véhene kontroll
maéaratud kaitse kvaliteedi Ule.

= Teine oluline probleem Kkaitsja kvaliteediga seoses kaitsjate véhene
motiveeritus ning pealiskaudne suhtumine oma toéésse

» Kodanike madal teadlikkus riigi 6igusabi susteensistsamuti Uheks kaitse
kvaliteediga seonduvaks probleemiks.
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Ametikoht

» Kvaliteetse kaitse tagamisel voib eraldi probleesrilsutada kaitsjate vahene
vene keele oskus ning vahene praktiline kogemunsikaalmenetluse osas.

Peamiste probleemidena méaaratud kaitsja kvalitgediul nimetati riigi vahest
kontrolli kaitse kvaliteedi tle (21% vastanutesijlvokaatide vahest motiveeritust
efektiivseks kaitseks tulenevalt liiga vaikesesusas(18%), kodanike madalat
teadlikkust riigi 6igusabi stisteemist (16%), lalspaatut kaitsja maaramise susteemi
(10%), kaitsja vaheseid teadmisi kriminaalmenestsgng maéaratud kaitsja susteemi
finantseerimise korraldust (9%), kaitsjate vahestsialiseerumist kriminaalasjadele
(6%), riigi vahest kontrolli kaitsja maaramise &%) voi muid probleeme (7%).
Seega vastamisel hetkel pidasid vastanud kdigeeswaks kvaliteedi mdjutajaks
vahest kontrolli, advokaatide vahest motiveerinisy kodanike madalat teadlikkust
riigi Gigusabi ststeemist.

Probleemiks peetakse Uldist kaitsjate hariduset,tésadmisi kriminaalmenetlusest,
ning kaitsjate kvaliteeti. Teadmised kriminaalmémstst on k&ikuvad, samuti
hinnangud sellele, milline on maaratud Kkaitsjatesetakriminaalmenetluses.
Teadmistega seonduvaks probleemiks on see, kukdtsiad omapoolset initsiatiivi
ning uldist aktiivsust Ules naitavad.

Tabel 18.Probleemid méaéaratud kaitsja kvaliteedi puhul kriagiimenetluses
Peamised probleemid maératud kaitsja kvaliteedi puhl kriminaalmenetluses

Advokaatide
Labipaist- Kaitsja K:out51ate (Kodanike) vahene . Méaératud R.!'gl R.!Igl
s véhene motiveeritus s vahene vahene
matu vahesed iali madal fektiivsek kaitsja K I K I
kaitsja teadmised spetsiali- teadlikkus ¢ tivseks susteemi ontro ontro Muu  Kokku
e - seerumine ... . kaitseks - . kaitsja kaitse
maaramise kriminaal- . riigi digusabi finantseerim- .. . . .
. kriminaal- _.: . tulenevalt . maaramise kvaliteedi
susteem  menetlusest ; susteemist .. ise korraldus .. .
Asjadele liiga vaiksest ule ule
tasust
Kohtunik  14% 9% 6% 11% 17% 9% 8% 17% 8% 23%
Kohtu-
5% 12% 7% 19% 24% 2% 7% 19% 5% 15%
konsultant
Prokurér =~ 8% 12.% 4% 13% 18% 12% 6% 20% 79 39%
E{J‘i’k”ro” 10% 2% 9% 26% 17% 7% 0% 24% 5% 21%
Kokku 9% 9% 6% 16% 19% 9% 5% 20% 7%  100%

,On pool seltskonnast, kes loeb toimiku labi ja peeltskonnast, kes ei loe"
(prokurér, Viru).

»~Aga ma utlengi, et tase on ikkagi vaga kdikuv. dléwlt on kdik need istungid olnud
kaitsja poole pealt vdga masendavad. Kolmes koljasnalen kainud, kdik need
korrad pole kaitsja mitte midagi teindrokuror, Viru).

Need 18Viru ringkonna kaitsjat — B. T.jeevadki ainult kriminaali. Nad on dldiselt
kogenud. Ma Utlesin ka, et minu esmamulje on,idblguei viitsita midagi teha. Mina
utlen, et just kaitsjad on passiivsed. Siis Oeldale$ ah, me teame, et nagunii |&heb
kdik suudi. Mina Utlen, et see Uldmenetlus ei ddsa@ienam nii kindel. Ma arvan, et
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ukski prokurdr pole enam 100% kindel. Aga kaitdjate selline hoiak, et aastaid on
nii olnud, et teen mis ma teen, ikka laheb suidrokurdr, Viru).

.Kui Narva juristid tulevad siia, siis ma (tlen, etvaliteeti ei ole. Uldse ei ole
kvaliteeti! Ta ei saa aru, millest ta raagib{kohtunik, Viru)

.Meie praktika on kill see, et kaitsja vOiks ollatoke aktiivsust, voib-olla just siis
maaratud kaitsja, etendada. Et temalt endalt tulekisiatiiv naiteks lihimenetluseks
vOi kaskmenetluseks voi ka kokkuleppdksbkurdr, Louna).

,Uldtuntud asjaolu, et kvaliteedile méjub kdigeped#hitsja materiaalne huvi, kui
seda ei ole, siis abi soovijate teadlikkus menetiti®i tdhenda kaitsjale midagi“
(kohtunik, Viru).

~Ja peale selle on enamus maaratud Kkaitset venelekeeKuigi utleme,
menetlusosalistele peaks tagatama kaitse, tahedlda,tsiis tdlge on ainult tagatud
kohtus. Advokaat, kes ei valda vene keelt, onlpidas” (advokaat, Pdhja).

,ON ju nii, et noored tulevad, aga neid ei juhenadstte keegi. Nad tulevad esimest
korda kohtusse, sest nende patroonid ei tegeleihamtiga. [...] Ma leian, et
sundkorras punktide tegemine voiks ara jaa¢advokaat, Pohja).

Lisaprobleem on praeguse susteemi korralduseseshknsllised digused on kaitsjal

ning millised digused on kaitsealusel. Prokurtraateates on probleem, et tihtipeale
on néha, et kaitsja ei ole oma kliendile toimikutvtistanud, kuigi see peaks olema
kaitsja Ulesanne (KrMS § 223 Ig 3 ja 224 Ig 1).

.vahel on olnud probleem, et on olnud isegi juhtiotmekus on n&ha, et see
kaitsealune ei ole seda toimikut tldse nainud. @ ékinekord Gldmenetluses selline”
probleem(prokurér, Léuna).

Advokaatide s6nul on toimiku tutvustamine kaitseala maonikord praktiliselt
keeruline maaratud kaitsjast mitte olenevatel &sipgd — erinevatel pdhjustel on
kaitsealusega keeruline Uhendust saada v0i kokkstkorraldada.

.Inimene peaks saama oma toimikuga tutvuda, agaa geehks kindlustama mitte
mina, kes ma maaratud korras olen. Sest minul ei s#da aparaati, et teda
kohustada tullaMa leian Uldse, et kui advokaat tutvub, siis kanaeutvub voi ei
tutvu, ma arvan, et vahet pol¢advokaat, Pdhja).

»Aga tihtipeale on ka selline asi, et kaitsealunailk peale, et tuleb teha mingi

kassatsioon v0i ka apellatsioon. Mingit alust ed.dk6ige vaiksematki alust ei ole. Ja
noh siis me tGstame laest mingi jura valja. Ega se®le ka paris ige. Ja kui

Riigikohus naeb, et mingi jura selline, et selgeite mingit alust. Riigikohus paneb
jalle mingi kirja advokatuuri juhatusele.. see aguleerimata, millal advokaat voib

keelduda kassatsioonistadvokaat, Pohja).
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4. 2. Maaratud kaitsja toimingud kriminaalmenetluses

= Toimikute vaatlusel ei tuvastatud kaitsjate pooitingute fabritseerimist ehk
ebamaéraste voi ebavajalike toimingute tegemist.

= Kriminaalmenetluse toimingud on tehtud ajaliselirdsti ning toimingute
tegemiseks ei taotleta lisaaega.

= Surve kiremaks menetlemiseks tingib nii kaitsja kuenetleja passiivsuse
ning vaheneb kaitse kvaliteet.

» Maaratud kaitsjad formuleerivad toiminguid kaitsgsu huvitamise taotluses
vaga erinevalt.

Toimikute anallUsist selgus, et nii lepingulistatdjate kui ka maaratud kaitsjate

puhul alustasid nad vaadeldavate toimikute pdksjabliesindamist alates kohtueelse
menetluse |6petamisest ja kriminaaltoimiku tutvostest, nagu naeb ette KrM § 45

lg 3. 20-st vaid uhel juhul osales kaitsja ka letase kahtlustatavana tlekuulamise
juures. Mainitud juhtumi puhul oli tegemist lepitige kaitsjaga.

Eeltoodust vdib jareldada jargmist: 1) isikud eowokahtlustatavana tlekuulamise
ajal kaitsja abi, 2) uurimisasutuse tt6tajad "stawad" kahtlustataval mitte soovida
kaitsjate kahtlustatavana tlekuulamise juurde.

Kui vaadelda toimikus olevaid dokumente, siis enstm@&n tegemist esimese
juhtumiga ehk isikud ei soovi kaitsjat kahtlustataa tUlekuulamise juurde. Kiill aga
vOib see olla uurimisasutuse tO0tajate poolt m@jpata Toimikute pdhjal aga seda
vdita ei saa ning see vajaks tapsemat analuusiyute alustel. Sellisel juhul peaks
analuts tuginema vestlustele kahtlustatavatega ranglidsitegija osalemisele
kahtlustatavana tlekuulamise juures.

Uldjuhul on nii lepinguliste kui ka maaratud kadts toimingute arv thesugustes
asjades sama. Naiteks kokkuleppemenetluse asjeldakse maaratud kaitsjate poolt
kohtueelses menetluses keskmiselt kolm toimingutill Kon aga toimingud
formuleeritud maaratud kaitsjate poolt vaga eritte¥@ii tiks kaitsja on toimingutena
riigi Bigusabi tasu hivitamise taotluses kirja pashmsaluse kokkuleppemenetluseks
ndusoleku protokolli koostamisel, labiraakimisekg@kkuleppe sélmimise, siis teine
kaitsja on toimingutena formuleerinud kiirmenetlusetsustamise, toimiku
tutvustamise ja kokkuleppemenetluse labiraakimsstegdusoleku andmise. Seega, Uks
analldsitud kriminaalasjadest oli tehtud kiirmeust! korras, oli toimingute arv sama
tavakorras labi viidud kokkuleppemenetluse toimbegarvuga. Esines ka juhtumeid,
kus kaitsja oli menetlustoimingute mahu markinuaiavuna.

Toimikute vaatlusel ei tuvastatud kaitsjate poadimingute fabritseerimist ehk
ebamaéraste vOi ebavajalike toimingute tegemistmuBiaolid toimingud tehtud
ajaliselt kiiresti ning toimingute tegemiseks aeiad taotletud lisaaega.

Prokurdrid toid intervjuude vastustes vdlja téahetegku, et kaitsjad voiksid olla
aktiivsemad taotluste tegemisel. Samas t6id najd k&l voimalikud pdhjused, miks
taotlusi véi muid lisatoiminguid ei tehta.

.Kus Kaitsja voiks aktiivsem olla, et kui ta ntilaab koopia toimikust katte, et siis
Uldjuhul see 10 paeva utleme, mul on vaga vahedgimitumeid, kus kaitsja teeb siis
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mingi taotluse. Samuti ei ole mul Uhtegi juhturkits niud see aeg, kui studistusakt
on juba &ra esitatud kohtusse ja kaitsjale muidkaiildmenetluses, et siis kaitsja
oleks teinud taotlusi‘(prokuror, Louna).

Uheks pdhjuseks, miks kaitsjad teevad nii vaheluaiow/6i organiseerivad taotlusi
lGhimenetluse kohaldamiseks, on see, et sellekd p#ama kahtlustatava voi
suudistatava ndusolek ning vabaduses viibivaidlustatavaid on raske katte saada
(prokuror, Léuna). Kaitsja aga peaks koigepealustama kliendile toimikut ning
veenma tead lihimenetluse ainudigsuses. Teineeldubgem pdhjus, mille Léuna
ringkonna prokurdr vélja t6i, on see, et Ldunas kmvinuim menetlusliik
kokkuleppemenetlussjis nad vdib-olla on sellega nii harjunud, et Isgt vdib-olla
lihtsalt mugavusest ei taha. Vaga raske on prokusida ise rbhutada. Seaduses
tulenevalt peaks ikkagi kaitsja tegema selle taatiprokurér, Lduna). See on naide,
kuidas surve kiiremaks menetlemiseks tekitab olizgkdeus kaitsja on passiivne.

4. 3. Kontroll maaratud korras riigi digusabi osutamise ule

= Kodige enam tuleks kontrolli suurendada maaratuds&akvaliteedi Ule,
seejarel ressursside kasutamise (sh kaitsja tagtaimise taotluste) tle ning
kaitsja maaramise Ule.

= Kontrolli ja jarelvalvet peavad tdhustama nii Jizsstninisteerium, advokatuur,
kohus kui prokuratuur.

55% vastanutest (55% kohtunikest, 60% kohtukonstittest, 54% prokurdridest
ning 55% prokurdri abidest) arvas, et tuleks sudaeia kontrolli kaitse kvaliteedi ule,
30% vastanutest leidis, et kontrolli tuleks suustaressursside kasutamise ule ning
15% vastanute arvates tuleks kontrolli suurendaaaji maaramise ule. Piirkondlike
erinevustena voOib vélja tuua POhja regiooni — 218gtanutest arvas, et kontrolli
tuleks suurendada ka kaitsja m&aramise ule. Sathib Lduna ja 14% Viru
ringkonna vastanutest leidis, et kontrolli tuleksurendada kaitsja maaramise ule.
Samal arvamusel olid 11% prokuréridest. 35% prokdest, 31% prokurdri abidest,
21% kohtunikest ning 30% kohtukonsultantidest leidaga, et kontrolli tuleks
suurendada ressursside kasutamise Ule.

Tabel 19.Kontroll maaratud kaitsja stisteemi tle
Mis osas tuleks suurendada kontrolli maératud kait sja teenuse osutamise Ule kriminaalmenetluses?

Kaitsja maaramise le = Ressursside kasutamise tle @ Kaitse kvaliteedi tile ~ Kokku

Kohtunik 24% 21% 55% 25%
Kohtukonsultant 10% 30% 60% 12%
=
§ Prokuror 11% 35% 54% 38%
©
£
< Prokurdri abi 14% 31% 55% 25%
Kokku 15% 30% 55% 100%

Advokatuur esitab Justiitsministeeriumile hiljemada aasta 1. aprilliks Ulevaate
eelmisel kalendriaastal riigi digusabi osutamisestg riigi digusabi tasu ja riigi
Oigusabi kulude advokaatidele valjamaksmise koR@ag § 32 Ig 1).
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Kohus vdib kontrollida kaitse kvaliteeti ning kohton digus ebaefektiivse kaitsja
karistamiseks. Seejuures tekib aga kisimus, kaaskoh vdimeline hindama kaitsja
to0 efektiivsust ja kvaliteetiRrMS § 273 annab vimaluse likata kohtuistung kuni
kimneks paevaks edasi ning panna istungi edasiiikkest tingitud
kriminaalmenetluse kulud kaitsja kanda, kui kaitsjgunne kriminaalasja.

Peamised valdkonnad, kus tuleks mdéelda kontrolliresmdamisele on: kaitse t66
kvaliteet, efektiivsus — sh omapoolse initsiatiiilesnaitamine. Teiseks tuleks
kontrolli suurendada selle tle, milline on seos matidl kaitsja poolt tehtud (reaalse)
t66 ning taotletud todtasu vahel.

.vahel on nédha, et kui kaitsja toimikutki lahti tge, ja Uldse midagi ei tea, ja see
koefitsient on ikka vaga suufprokurdr, Pdhja).

.vahene motiveeritus, kuna mittekvaliteete kaits@y negatiivseid mojusid kaitsja
jaoks ei jargne“(ankeetkisitluse vastus).

»Aga muidugi erinevatel kolleegidel need tavad - kalju nad raha kusivad,
missuguse koefitsiendi nad kirja panevad — on ngiidwinevad. Aga kohtunikud
reeglina seda muidugi kontrollivad. Reeglina kotiivad. Et kui advokaat ikka liiga
suure koefitsiendi kirja panevad oma digusabi ttmusse taotlusesse, siis
kohtunikud seda alati vaatavad“ (advokaat, P6hja).

Siinkohal tekib kusimus, kuidas saab riigi digustsiu huvitamise taotluse taitmisel
radkida tavadest? Huvitamise taotlemise alused gualema koigile vordsed.
Kisimus ei ole ainult selles, et advokaadid saakisgil digusabi korras maaratud
kaitsjaks olemise eest vordset tasu. Kisimus dassehilline on tehtud t66 ning tasu
suhe ning selles, millise summa peab 6iguskaitselegem hivitama kaitsealune.

Prokurérid reeglina ei jata maarusega rahuldamatia summat, mille advokaat on
taotlusesse kirjua pannugllavaliselt see toimub enne suusdnaliselt, et mdaane
ikkagi enne labi, et arvestades selle asja keem,kogsssugune voiks olla see
koefitsient” @dvokaat, P&hja). Samas on juhuseid, kui prokurdrjggnud vélja
kirjutamata summa, mida advokaat on taotlendina olen jatnud the korra valja
kirjutamata suure summa, mis oli kolm korda suukarintavaliselt. Siis mulle 6eldi,
et miks ma selle kaitsja valja kutsusin, kui mdetabha ei maksa. lkka vahel
vaadatakse, kui taitsa silma riival{prokuror, Pohja).

Jarelvalvet ja kontroll maaratud kaitsjate Ule pddkteostama nii kohtunikud,
prokurdrid, advokatuur kui teised kaitsjad. Seeetitab seda, et nii prokurdr kui
kohtunik peaksid siivenema kaitsjatasu hivitamisgusesse ning vajadusel nbudma
lisaselgitust. Kvaliteedi peaks tagama advokatuonokurdr, Viru) ning tasude
maéaramist peaks jalgima kas ldpetamisel prokuratdirotsuse tegemisel kohus
(prokurdr, Viru). Kohtunikud (LOuna, Viru) leiavadet kohtunik peaks vastavalt
reageerima — naiteks margukirjaga advokatuuril&ut,advokaat tundub oma toos
kadndimatu.

.-varem kehtinud kord, kus kaitsja taotles kohtu tesu maaramist ning pidi

pohjendama, kui palju tunde tal on kulutatud seléga lahendamisel, andis kohtule
valiku hinnata kaitsja t66 kvaliteedi kiuljestankeetkisitluse vastus).
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»Anda kohtunikule vdimaluse mdjutada kaitsjat matdgelt, et ta saaks oma tasu
mitte maarustiku jargi, vaid tegelikult tehtud téést. Kes veel, kui mitte kohtunik,
vOib hinnata kaitsja tehtud t66d konkreetses dgjeshtunik, Viru).
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Lisa 1
AnkeetkUsitluse kiisimustik

1. Millises piirkonnas asub Teie tookoht?
Louna
Pdhja
Laane
Viru
2. Milline on teie ametikoht?
Kohtunik
Kohtuniku abi
Kohtukonsultant
Kohtunikukandidaat
Prokuror
Prokurdri abi
3. Kas maaratud kaitsja kattesaadavus (kodaniklutsoesitamise lihtsus)
kriminaalmenetluses on Teie arvates ...
vaga hea
hea
rahuldav
halb
vaga halb
4. Kas maaratud kaitse kattesaadavus (kaitsja migaiirus) kriminaalmenetluses
on Teie arvates ...
vaga hea
hea
rahuldav
halb
vaga halb
5. Kas méaaratud kaitse kvaliteet kriminaalmenetusn Teie arvates ...
vaga hea
hea
rahuldav
halb
vaga halb
6. Markige, millised on Teie arvates peamised lg®inid maaratud kaitsja
kvaliteedi puhul kriminaalmenetluses (valida véiliutvastust)?
a) labipaistmatu kaitsja maaramise sisteem
b) kaitsja vahesed teadmised kriminaaletlusest
c) kaitsjate vahene spetsialiseerumine krimingeadiate
d) (kodanike) madal teadlikkus riigi digusabi sésiest
e) advokaatide vahene motiveeritus efektiivsekis&ls tulenevalt liiga
vaiksest tasust
f) maéaratud kaitsja stusteemi finantseerimise kdusl
g) riigi vdhene kontroll kaitsja maaramise ule
h) riigi vahene kontroll kaitse kvaliteedi tle
Mo&ni muu, palun tapsustage!
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Mis osas peaks riik suurendama kontrolli riigjusabi (m&éaratud kaitsja)
osutamise ule kriminaalmenetluses?

Kaitsja méaaramise ule

Ressursside kasutamise Ule

Kaitse kvaliteedi ule

Kontrolli tuleks suurendada mingis muus osas:
Kas Teil on viimase kahe aasta jooksul etteutllolukordi, kus méaaratud kaitse
pole olnud kliendi jaoks digeaegselt kattelsa@

Sageli

Aeg-ajalt

Harva

Ei ole ette tulnud

Mis pbhjusel ei ole maaratud kaitsja olnuddsdadav?
Kas Teie arvates tuleks advokatuuri juurde lexzddi ametikoht (nn d
dispetSer), mis tegeleks kaitsjate maaregai3

Jah

Ei

Palun p6hjendage méne sénaga oma valikut!
Kui sageli on Teil vimase kahe aasta jookslrud ette, et studistatav on
soovinud vahetada mééaratud kaitsjat ?

1 - 2 korda

3 - 4 korda

5 vbi enam korda

Ei ole ette tulnud
Millistel p8hjustel on soovitud méaratud kaitsjahetada?

Kaitsja on halvasti ette valmistatud

Kaitsja on vahe motiveeritud

Halb omavaheline labisaamine kaitsja ja suudistatahel

Muu pdhjus, palun nimetage!
Kas Teie hinnangul on vahet, kas stldistatesiadab maaratud kaitsja voi
lepinguline kaitsja?

Jah

Ei
Milles seisneb peamine vahe maaratud kaitsjg lepingulise kaitsja vahel
(valida v&ib mitu varianti)?

Erinev motiveeritus

Erinev kaitsmise kvaliteet

Muu
Kas praegust kaitsja maaramise sisteemi tulelsdrvates muuta?

Jah

Ei
Mida tuleks Teie arvates muuta praeguses kaitg@ramise stisteemis?

66



Lisa 2

Suuliste intervjuude kisimustik

1.

2.
3.

&

© NG

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kas Teie koost6d on seni sujunud paremini maaratGd lepingulise
kaitsjaga? Miks?

Milline on Teie hinnang maaratud kaitse kvaliiée=#riminaalmenetluses?
Kirjeldage, millised probleemid on kerkinud sepseiaratud kaitsega?
labipaistmatu kaitsja méaramise susteem

kaitsja vahesed teadmised kriminaalmenetlusest

kaitsjate vahene spetsialiseerumine kriminaalakade

(kodanike) madal teadlikkus riigi 6igusabi stistesmi

advokaatide vahene motiveeritus tulenevalt liigksest tasust

maaratud kaitsja siisteemi finantseerimise korraldus

vahene kontroll kaitsja maaramise ule

vahene kontroll kaitse kvaliteedi tle

Muu:

Kuidas mdjutab kaitse kvaliteeti digusabi pakkeijgahene teadlikkus
kriminaalmenetlusest, kaitsjate taseme erinevus?

Kui oluline on advokaatide spetsialiseeruminenknaalasjadele? Miks?
Mida tuleks Teie arvates teha, et tagada maakatise parem kvaliteet?
Kuidas Te hindate maaratud kaitsja kattesaadaviminaalmenetluses?
Kas viimase 2 aasta jooksul on ette tulnud oldkdwus mé&aratud kaitse pole
olnud Gigeaegselt kattesaadav? Mis pohjusel endlératud kaitsja olnud
kattesaadav?

Kas Teie arvates tuleks advokatuuri juurde luuédesanetikoht (nn
dispetSer), mis tegeleks kaitsjate maaramisega? &asarvates voiksid olla
riigipalgalised kaitsjad (alternatiivina dispet&emusele)? Palun pdhjendage!
Kui sageli on tulnud ette, et stilidistatav on saadimahetada maaratud
kaitsjat ? Millistel p&hjustel on soovitud maaratkaitsjat vahetada?

Kas praegust kaitsja maaramise stisteemi tulelesareates muuta? Mida
tuleks Teie arvates muuta praeguses kaitsja maseastisteemis?

Kas ja kuivdrd peate digeks praktikas toimivagteémi, kus uurijal voi
prokuréril on nimekiri kaitsjatest ja nende telefarmbritest ning vajadusel
kutsutakse neist keegi kohale?

Kas Uks ja seesama maaratud kaitsja peaks ofgkodkriminaalmenetluse
algusest 16puni?

Kas maadratud kaitsja tasu maaramise susteerkstaiauta? Mille alusel t
tuleks tasu maarata?

Millised on peamised probleemid méaératud kagsisteemis advokatuuri
poolel?
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Lisa 3

Valisriikide riigi 8igusabiga tegelevatele asutuste saadetud kisimustik

© ©

10.

11.
12.

13.

14.

Your country:

Your title/position:

Is there a public defender system in your country

a) Yes

b) No

Please describe briefly the public defender systeyour country!

How is the financing of the public defender sgstarganized?

What is the total cost of public defenders imtnial cases?

Per year (in 2006):

Per person:

Per case / the number of criminal cases:

What is the total cost of all legal aid in cnmal cases?

Per year (in 2006):

Per person:

Per case / the number of cases:

Please outline any substantial changes in thdicpdbfender system during
past 5 years:

Financial eligibility:

Non-financial eligibility:

Overall funding method:

Types of case in which legal advice or assistanieailable:

Agencies through which legal advice or assistas¢arnded:

Any other substantial change:

Are public defenders in criminal work paid:

a) By time spent

b) By grade of case

c) By block grant

d) Some other method (please describe)

Who decides upon the size of the payment in gatitiidual case?

By whom are decisions for grant taken in indigbicases? What non-
financial criteria for grant are there?

Are there financial eligibility limits for crimial matters? If so, please describe
them briefly!

Is there a control mechanism over the public nidde system?

Are there public defenders that have speciali@edcriminal cases? Which
incentives are used for specializing on criminales?

How would you assess the accessibility of putdééenders in your country in
general? Does the accessibility of public defendéfsr in regions?

Please outline any substantial changes whicplaremed in:

Financial eligibility:

Non-financial eligibility:

Overall funding method:

Types of case in which legal advice or assistanieailable:

Agencies through which legal advice or assistasdarnded:

Any other substantial change:
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Lisa 4

Valisriikide riigi 8igusabi korraldamisega tegeleval organsiatsioonid ning nende
kontaktid

Riik Kontakt

Austria Austrian Bar Association

Taani Civilretsdirektoratet

Inglismaa ja Wales Legal Services Commission

Eesti Eesti Advokatuuri juhatus

Soome Finnish Bar Association, Ministry of JustiSeate Legal Aid
Office

Saksamaa Bundesrechtsanwaltskammer, Bundesministdar Justiz

Holland Raad voor Rechtsbystand, Ministry of Jstic

lirimaa The Legal Aid Board

Lati The Latvian Council of Sworn Advocates

Leedu Ministry of Justice

Norra Ministry of Justice and Police

Poola Ministry of Justice

Sloveenia Slovenska advokatskta komora

Rootsi The Legal Aid Authority, The National CouAdministration

Horvaatia Ministry of Justice

Austria

Austrian Bar Association

Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag
Tuchlauben 12

A-1010 Wien

Tel.: (01) 535 12 75-0

Fax: (01) 535 12 75-13

E-Mail: rechtsanwaelte@oerak.at

Holland

Joost Hallema

Information Department
Ministry of Justice
rvdenhg@worldonline.nl
dji@postbus51.nl
http://www.rvr.org/nl/about_rvr

Horvaatia

Ministry of Justice

Head of the Sector for mutual assistance
Dezmanova ulica 6 i 10, 10000 Zagreb
http://www.pravosudje.hr/
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lirimaa
1) The Legal Aid Board
http://www.legalaidboard.ie

2) Courts Policy Division
Charles F. Clancy
CFClancy@ijustice.ie

WWWw.justice.ie

Inglismaa ja Wales
Legal Services Commission
http://www.legalservices.gov.uk/criminal/pds.asp

Criminal Defence Service
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/20060009.htm
customer.service@tso.co.uk

Leedu

Ministry of Justice

Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija
Gedimino ave. 30/1

LT-01104 Vilnius

tel. +370 5 2662 958

fax. +370 5 2625 940

Legislation and Public Law Department
Director, Zivile Liekyte, z.liekyte@.tic.It

Lati
1) The Latvian Council of Sworn Advocates
Elina Kaminska

Consultant-interpreter of the Latvian Council of@w Advocates

adv-pad@latnet.lv
www.advokatura.lv
Brivibas boulevard 34, Riga, LV-1050
Fax: 371-7358488

2) Administration of Legal Aid
jpa@jpa.gov.lv

Norra

Ministry of Justice and Police

The Ministry of Justice and the Police
Postboks 8005 Dep,

0030 Oslo

Norway

E-mail: postmottak@jd.dep.no
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Poola

Ministry of Justice
Ministerstwo Sprawiedliwosci
wi@ms.gov.pl
zyla@ms.gov.pl
debek@ms.gov.pl

Rootsi

1) The National Courts Administration
Eva Fernquuvist

Sveriges Domstolar

Domstolsverket

Postadress 551 81 Jonkoping

2) The Legal Aid Authority
http://www.sweden.gov.se/sb/d/2710/a/15208;jsessasMFngf0 0b

Saksamaa

Bundesministerium der Justiz
Mohrenstrasse 37, 10117 Berlin
11015 Berlin

Andreas Killmann

RB5

killmann-an@bmj.bund.de

Sloveenia

Slovenska advokatskta komora
Bar Association of Slovenia
http://www.odv-zb.si/eng/

Soome

1) Ministry of Justice

Law Drafting Department, Criminal and ProcedurahLdnit
Secretary of Legislation

2) State Legal Aid Office
http://www.oikeus.fi/20629.htm

Taani

Danish Court Administration

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K.

TIf.: + 4570 10 33 22

Fax: + 4570 10 44 55

Web: www.domstol.dk

Anna Merete Riis Jensen

Email: arj@domstolsstyrelsen.dk
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