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Analiiiisi eesmirk

Analiiiisi eesmirgiks on uurida 2006. aastal maakohtute ja ringkonnakohtute poolt
tsiviilasjades tehtud otsuseid, milles kohus on vaadanud ldbi mittevaralise kahju hiivitamise
ndude, {iildistades vastavat kohtupraktikat ja tuues vilja mittevaralise kahju hiivitamist
puudutava kohtupraktikat iseloomustavad tunnused ja probleemid. Analiiiisis on késitletud nii
kaasuste iildist olemust kui ka kaasuste liike, tdendamiseset ja tdendamiskoormise jaotamist
poolte vahel.

Analiiiisi eesmirgiks ei ole eraldi uurida lahendite edasikaebamist kassatsiooni korras ega
nende ldbivaatamise tulemusi Riigikohtus, sest nende kaasuste osas on Riigikohtul iilevaade
esimese ja teise astme lahenditest juba olemas.” Nende lahendite osas, mis on Riigikohtu poolt
lébi vaadatud, on vastav viide ka tehtud.

Analiiiisi aluseks olevad materjalid

Analiiiisi objektiks on maakohtute ja ringkonnakohtute poolt 2006. aastal mittevaralise kahju
hiivitamise nouetes tehtud otsused, mis on kantud Kohtulahendite Infosiisteemi (KIS).
Otsingumeetodina on kasutatud iiletekstiotsingut (seega ei pruugi analiiiis katta 100% kohtute
poolt vastaval ajavahemikul tehtud otsuseid, kuid hdlmab siiski enamust neist). Kokku on
analiitisi kéigus 14bi vaadatud 92 esimese astme kohtu otsust ja 33 ringkonnakohtu otsust.

Analiiisi  objektiks olevate kaasuste puhul oli ldjuhul tegemist juhtumitega, Kus
kohaldamisele kuulusid &igusnormid, mis kehtivad alates 01. 07. 2002. a. ehk VOS
joustumise jirgne kahju hiivitamist reguleeriv normistik.’

1. Mittevaralise kahju hiivitamise 6iguslikud alused

VOS kommenteeritud viljaande kohaselt ei ole fiiiisilise ega vaimse valu ning kannatuste
puhul nende modtmine objektiivselt voimalik. Juhtudel, kus seadus niieb expressis verbis
mingi Oigushiive rikkumise korral mittevaralise kahju hiivitamise ette, tuleks
kannatanul iildreeglina mittevaralise kahju tekkimist eeldada. Niiteks kehavigastuse voi
tervisekahjustuse korral voib mittevaralise kahju tekkimist eeldada, tdendada tuleb
tervisekahjustuse fakti ja pohjuslikkus seost. Teatud juhtudel aga sitestab seadus ka
mittevaralise kahju hiivitamise ndude tekkimiseks tdiendavaid eeldusi (nt § 134 1g 3 ja 4).*

! Kiiesolevas analiiiisis kasutatakse terminit mittevaraline kahju moraalse kahju siinoniiiimina.
* Samal pohjusel ei ole kiesolevas analiiiisis pohjalikumalt Kisitletud nn Enimexi kaasuseid

3 Uhel juhul kuulusid kohaldamisele TsK sitted (esialgseks lahendiks oli siinkohal Valga Maakohtu 01.11.
2004. a. otsus tsiviilasjas nr 2-155/03, tegemist ebadige ravivotte tulemusena viidetavalt tekkinud
tervisekahjustusega)

4 Varul, P., Kull, I. ez al. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2006, § 128, komm 4.4; § 130,
komm 4.3.



Seega sOltub tdendamiskoormise jaotumine sellest, kas konkreetse digusvastase teo korral
mittevaralise kahju teket eeldatakse voi mitte. Kui kahju tekkimist eeldatakse, siis peab hageja
tdendama Oigushiive rikkumist kostja poolt. Ka pShjusliku seose tdendamise koormis lasub
hagejal. VOS kommentaaride kohaselt ei tohiks viljaspool konkreetseid seaduses sitestatud
aluseid mittevaralise kahju hiivitamine kone alla tulla, sest kehtib eeldus, et seaduses
sidtestatud mittevaralise kahju hiivitamise juhud on ammendavad. Mitmetes olukordades
loetakse voimalikult tekkivad ebamugavused ja ebameeldivused kaetuks varalise kahju
hiivitisega.

Kui kahju tekkimise aluseks olev rikkumine ei ole seaduses otseselt nimetatud mittevaralise
kahju tekkimise alusena, siis peab mittevaralise kahju olemasolu ning lepinguliste kahju
hiivitamise nduete korral ka lepingu kaitse-eesmérki ja lepingu teise poole arusaamist
sellisest eesmérgist tdendama hageja.

Lisaks voib mittevaraline kahju olla hiivitatav ka muude vahenditega kui rahasumma
maksmine, niditeks meedias avaldatud andmete iimberliikkamisega (saab nduda sdltumata
digusvastasusest ja siilist), vabandamist kiill otseselt diguskaitsevahendina ette nihtud ei ole,
kuid vabandamine vOib omada tdhtsust mittevaralise kahju rahalise hiivitamise ndude
rahuldamisel. Kohus vdib au teotamisega tekitatud mittevaralist kahju lugeda hiivitatuks
vabandamisega.

VOS nieb ette erinevaid mittevaralise kahju hiivitamise vdimalikke koosseise. Kiesolevas
analiilisis on ldhtutud kdnealusel perioodil tehtud kohtuotsustes kajastatud kaasusgruppidest ja
neile vastavatest koosseisudest.

VOS konstruktsioonid eeldavad mitmel juhul, et kdigepealt tehakse kindlaks mittevaralise
kahju hiivitamise kohustus ja seejirel hinnatakse teatud asjaolusid, mille tdiendaval esinemisel
mittevaraline kahju konkreetsel juhul tdesti hiivitada tuleb. Mittevaralise kahju hiivitamise
kohustus tdhendab seda, et kindlaks on tehtud, et kostja on pdhjustanud oma teoga hagejale
mittevaralise kahju ja et tegu on digusvastane (ei esine digusvastasust vilistavaid asjaolusid —
lisaks iildosa normidele tuleb teatud kaasusgruppide puhul arvestada VOS eriosa norme -
tdiendavad nouded tulenevad VOS §-st 1046 ja 1047), ja et kahju tekitaja siiii eeldust ei ole
iimber liikatud (kahju tekitaja vastutab tekitatud kahju eest). Kui eelnev on selge, siis tuleb
vastavalt konkreetsele kaasuse liigile teha kindlaks tdiendavad asjaolud, mis vastavates
seadusesitetes sisalduvad.

e Tervisekahjustuse péhjustamine isikule endale. VOS § 130 Ig 2: isikule
kehavigastuse tekitamise vOi tema tervise kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamise
kohustuse olemasolul tuleb kahjustatud isikule maksta talle seeldbi tekitatud
mittevaralise kahju hiivitisena maistlik rahasumma.

e Lepingust tuleneva kohustuse rikkumine. VOS § 134 Ig 1: lepingust tuleneva
kohustuse rikkumise korral vdib mittevaralise kahju hiivitamist nduda juhul, kui
kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jargimisele ning soltuvalt lepingu sdlmimise
voi kohustuse rikkumise asjaoludest sai volgnik aru vdi pidi aru saama, et kohustuse
rikkumine voib pdhjustada mittevaralise kahju.

e Vabaduse votmine, samuti muude isikudiguste rikkumine (au teotamine,
ebaoigete andmete avaldamine jmt). VOS § 134 Ig 2: rikkumise raskus, eelkdige
kehaline vdi hingeline valu peab digustama mittevaralise kahju hiivitamist.

e Lihedase isiku surma pohjustamine voi talle raske kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamine. VOS § 134 lg 3: hiivitise maksmist peavad digustama
erandlikud asjaolud.



Asja hiivimine v6i kaotsiminek. VOS § 134 Ig 4: kahjustatud isikul peab hivinud véi
kaotsildinud asja suhtes olema eriline huvi, eelkdige isiklike pdhjuste tdttu (asja
kasulikkust erilise huvina ei arvestata).

2. Analiiiisi kiigus uuritud lahendid jagunesid alljargnevalt

2.1. Mittevaralise kahju hiivitamise néuded’ lepingulistes suhetes

toovigastusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduded (t6dandja ei
kindlustanud ohutuid to6tingimusi, mistottu tootajal tekkis toovigastus);

ebakvaliteetse kauba miiiigiga tarbijale tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise
nduded;

toovotulepingu rikkumisest tulenev mittevaralise kahju hiivitamise ndue;

reiskorraldusteenuse osutamise lepingu rikkumisest tulenev mittevaralise kahju
hiivitamise noue;

soojatootja keeldumine lepingulise kohustuse tditmisest — sooja edastamisest ja sellest
tulenev mittevaralise kahju hiivitamise ndue;

kdendajate poolne mittevaralise kahju hiivitamise ndue pohivdlgniku vastu
(pohivolgnik ei tditnud oma kohustust panga ees);

broneerimislepingu mittetditmisest tulenev mittevaralise kahju hiivitamise ndue;

arsti eksimusest tervishoiuteenuse osutamisel tulenevad mittevaralise kahju hiivitamise
nouded;

ebakvaliteetsest digusteenusest tulenev mittevaralise kahju hiivitamise ndue;

volandude digusvastase esitamisega pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamise ndue
(kostjaks elamute haldamisteenuse osutaja, kes ndudis hagejalt liigsete summade
tasumist elamu haldamisteenuse eest).

2.2. Mittevaralise kahju hiivitamise néuded lepinguvilistes suhetes

ldhedase isiku (abikaasa) surma pohjustamisega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamise nduded;

kehavigastuse voi tervisekahjustusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduded
(kehavigastus tekitatud kuriteoga, védrteoga, liiklusdnnetusega, elektriloogiga
trollibussilt, parkla tokkepuuga, véidetava kostja kallaletungiga, mida ei fikseeritud
sliliteona, koera kallaletungi tagajérjel);

isikliku diguse rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndouded (eelkdige
au teotavate andmete vdi ebadigete andmete avaldamine — enamasti meedias, aga ka
avalikul koosolekul, portaalis Delfi jmt, isiku surma kohta lehes ebadige teate
avaldamine, hagi Oigusvastane esitamine kohtusse, politseile ebadige kaebuse
esitamine);

omandi vdi sellega sarnase diguse voi valduse rikkumisega tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamise nduded (teise isiku varale kahju tekitamine, mitmel juhul oli

> Siinkohal on silmas peetud hageja poolt esitatud ndudeid selliselt nagu need olid kirjeldatud kohtuotsuses.



tegemist remonttdode kdigus teisele korterile kahjustuste pOhjustamisega (vee
labijooks jmt); lihes kaasuses oli vdidetavaks digusvastaseks teoks kaasomandis asuval
kinnistul asuva emotsionaalse védrtusega hobekuuse mahasaagimine);

e majandus- vOi kutsetegevusse sekkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise
nodue (iihel juhul viidatud sellele alusele, kuigi poolte vahel oli to6votuleping);

e seadusest tulenevat kohustust rikkuva kiitumisega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamise noue (tithise tehingu jirgi saadu tagastamata jatmine kostja poolt);

e heade kommete vastase tahtliku kditumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise
nduded (iihel juhul viitas hageja sellele ndude alusele, samas oli poolte vahel siiski
toovotuleping).

o kohtuotsuse tditmisega venitamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduded.
Kuna kohtuotsust ei tdidetud véidetavalt digeaegselt, siis kustutati iithing registrist ja
hageja ndue jdi rahuldamata (hageja ei tdpsustanud oma ndudes, milles seisnes
mittevaraline kahju);

e vabaduse votmisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndue (kehalise ja omandi
puutumatuse  rikkumine psiithhiaatriahaiglas  viltimatu  psiithhiaatrilise  abi
kohaldamisel);

2.3. Muud juhtumid

e clektri ja veega digusvastase mittevarustamise korral iihistu poolt iihistu liikmele
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndue (suhe {iihistu ja lilkme vahel
ithingudiguslik);

e autoridiguse rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduded;

e cluruumi sissepddsu keelamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndue
(pooltevahelise suhte kvalifitseerimisel ei olnud selge, kas iiirileping oli
nouetekohaselt iiles deldud voi mitte) ;

e cbavordse kohtlemisega todsuhtes tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduded
(antud kaasuse puhul on todtaja ja tooandja vahel kiill lepinguline suhe, kuid TLS
erinorm viitab otseselt mittevaralise kahju tekkimise vdimalusele)®

3. Analiiiisi kiigus erinevate kaasusgruppide raames tuvastatud probleemid
3.1. Mittevaralise kahju hiivitamine lepingulistes suhetes

Mis puudutab mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid olukorras, kus poolte vahel on
lepinguline vdlasuhe, siis néhtub ldbivaadatud materjalist, et kohtud kohaldavad iildjoontes
digesti VOS §-s 134 1g 1 sitestatud iildpdhimotet, mille kohaselt lepingust tuleneva
kohustuse rikkumise eest voib mittevaralise kahju hiivitamist nouda iiksnes juhul, kui
kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jargimisele ning soltuvalt lepingu s6lmimise vo6i
kohustuse rikkumise asjaoludest sai volgnik aru voi pidi aru saama, et kohustuse

°TLS § 10° lg 1 kohaselt on tootajal ja toolesoovijal, keda tooandja kohtles § 10 3. 1d6ikes nimetatud pShjustel
ebavordselt, on digus nduda todandjalt talle ebavdrdse kohtlemisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju
hiivitamist. Analiiiisi autori arvates tuleks antud normi puhul kaaluda, kas siinkohal ei ole tegemist veel iihe
erinormiga, kus mittevaralise kahju tekkimist vastavate asjaolude esinemisel tuleks eeldada (vt VOS
kommentaarid, § 128 komm 4.4.).



rikkumine voib pohjustada mittevaralise kahju. Ka VOS ise voib niha ette teatud
juhtumeid, millal lepingupoolel on digus nduda teiselt lepingupoolelt mittevaralise kahju
hiivitamist. Uheks lepinguliigiks, mille puhul seaduses sisaldub otseviide mittevaralise kahju
hiivitamise noudedigusele, on pakettreisileping (VOS § 877 1g 2). Analiiiisi objektiks olevate
otsuste hulgas esines ka iiks kdnealune kaasus. 26. juuni 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-04-
184 kisitles Viru Maakohus hageja nduet hiivitada talle reisikorraldaja poolse
lepingurikkumisega tekitatud mittevaraline kahju. Reisikorraldaja tegevusetuse tottu keeldus
piirivalve hagejat iile Vene-Valgevene piiri lubamast ja hageja pidi puhkuse katkestama ning
Eestisse omal kiel tagasi sditma. Hageja ndudis mittevaralise kahjuna 18 000 krooni, kohus
vastava ndude ka rahuldas.’

Kiesolevas asjas kuulus kohaldamisele VOS, ndude aluseks olevad faktilised asjaolud leidsid
aset pdrast 2002. aasta Ol. juulit. Kohus mérkis oma otsuses, et: "pakettreisileping on
olemuslikult suunatud mittevaralise huvi jirgimisele. Seega on pakettreisilepingu sélminud
reisijal digus nduda mittevaralise kahju hiivitamist kasutult kulutatud puhkuseaja eest ning
voimalike raskete iileelamiste eest." Kohus viitas kdnealuses lahendis Riigikohtu 26. mai
2005. a. otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-34-05, mille kohaselt "mittevaralise kahju tdendatuks
lugemisel peab olema selgeks tehtud, missugused on mittevaralised kahjulikud tagajérjed
kannatanu jaoks. Mittevaralise kahju eest viljamdistetava hiivitise diglane suurus peab
vastama senisele kohtupraktikale ja ithiskonna iildise heaolu tasemele." Tuleb siiski méirkida,
et nimetatud Riigikohtu lahend on tehtud asjas, milles véidetavalt kahju tekitanud siindmus
leidis aset enne VOS joustumist, seega on viitamine VOS-eelsele tdendamiskoormisele antud
kaasuses monevorra ebakohane.

Mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamist lepingulises vSlasuhtes esines veel ka muudel
juhtudel. Niitena voib tuua miiiigilepingud, kus ostjaks oli tarbija ja kus professionaalne
miiiijja miiiis tarbijale defektse toote (Viru Maakohtu 02. oktoobri 2006. a. otsus tsiviilasjas nr
2-05-1191 ja 05. juuni 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-02-315, samuti Harju Maakohtu 10.
novembri 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-04-1801/34 ja 26. septembri 2006. a. otsus tsiviilasjas
nr 2-05-17188). Samalaadseid ndudeid esitati ka toovotulepingutega seonduvalt. Kohtud seda
liiki ndudeid siiski ei rahuldanud.

Uhel juhul esitasid kiiendajad mittevaralise kahju ndude pohivalgniku vastu, kuna viimane ei
olnud pangale laenu tasunud ja pank ndudis seega laenu tasumist kdendajatelt (nii nagu seadus
ja kdendusleping seda ka vdimaldab). Rikkumiseks pidasid hagejad pShivdlgniku poolset
laenulepingust tuleneva tasumiskohustuse tditmatajitmist. Kohus jéttis ndude rahuldamata,
sest kdenduslepingu s6lmisid hagejad vabatahtlikult ja jarelikult pidid nad olema teadlikud ka
sellega kaasnevatest riskidest, muu hulgas olema valmis vdimaluseks, et pohivolgnik oma
kohustust panga ees ei tdida. Kdenduslepingu eesmirgi hulka ei kuulu kédendajate kaitse
pohivolgniku poolse lepingu rikkumise eest volausaldaja ja tema vahelises suhtes ega ka mitte
kdendajate kaitse mittevaralise kahju eest. Kohus jittis mittevaralise kahju ndude rahuldamata
ka ebakvaliteetse digusteenuse vididetava osutamise juhtumil (Harju Maakohtu 28. septembri
2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-05-16050), viidates samuti VOS §-le 134 Ig 1.

Tartu Maakohtu 11. mai 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-04-1251 késitleti mittevaralise kahju
hiivitamise ~ vdoimalikkust broneerimislepingu  mittetditmisel. Hageja mérkis nduet
pohjendades, et ta sdlmis broneerimislepingu eesmirgiga rajada omandatavale kinnistule
kodu ja lepingu tiihistamisega purunesid hageja lootused kodu rajamiseks. Lootuste
purunemine tdi omakorda kaasa vaimse heaolu languse ning ebameeldivaid psiiiihilisi
iileelamisi ja nérvitegevuse héireid. Kohus leidis, et tehing (mis tegelikkuses oli kisitletav
kinnistu miitigi eellepinguna) on vormipuude tottu tiihine ja seetdttu ei ole ega saanudki olla

7 Kiesoleval ajal on viidatud kohtuotsus joustunud.



sellel mingeid Oiguslikke tagajidrgi. Kohus rohutas, et hageja ei tuginenud oma viidetes
sellele, et talle oleks tekitatud kahju lepingueelsetel ldbirddkimistel, mistdttu kahju hiivitamise
ndue tuleb jitta rahuldamata. Nimetatud otsus on praeguseks edasi kaevatud ja menetlemisel
Tartu Ringkonnakohtus.

3.2. Tervisekahjustusega seotud mittevaralise kahju hiivitamise nouded

Tooonnetuse voi toovigastuste tagajirjel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise
nouded

Tooonnetuse tagajirjel hagejal védidetavalt tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise ndue leidis
kisitlemist Tartu Maakohtu 06. aprilli 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-05-15812. Kohus asus
seisukohale, et antud juhul to6andja siiiid korvaldavaid asjaolusid ei esinenud.® Hageja poolt
ndutav summa oli 380 000 krooni, kohus leidis, et mdistlikuks hiivitiseks on 100 000 krooni.
Kohtuotsuse podhjenduste kohaselt seisnes kahju toodnnetuse tagajérjel tekkinud olulises
psiiihika ja nérvitegevuse hiires ning piisivas kehalise terviklikkuse kaotuses. Hagejale
tekitatud tervisekahjustuse iseloomu ja piisivust arvesse vottes ning hageja elukvaliteeti enne
ja pdrast tooOnnetust arvestades luges kohus tdendatuks, et Onnetusega tekitatud
kehavigastused on kaasa toonud hageja elukvaliteedi poordumatu languse. Tartu
Ringkonnakohus 16petas nimetatud kohtuasjas menetluse kompromissi kinnitamisega.
Kompromissiga leppisid pooled kokku maksete ajatamises, summa osas ldhtuti esimese astme
kohtu otsusest.

Samalaadsed on ka tervishoiuteenuse osutamisega seotud mittevaralise kahju hiivitamise
nouded — ka nende puhul oli analiiisitud juhtumites kone all tervisekahjustusest tuleneva
mittevaralise kahju hiivitamine olenemata sellest, et poolte vahel on lepinguline suhe.’

Analiiiisitavate lahendite hulgas esines kokku kolm maakohtutes ldbivaadatud mittevaralise
kahju hiivitamise nduet, mille puhul ndude aluseks oli tervisekahjustuse viidetav tekitamine
raviteenuse osutamise kdigus. Kahte sellist kohtuasja menetles Harju Maakohus ja nii 03.
novembri 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-03-817'° kui ka 02. mai otsuses tsiviilasjas nr 2-04-
344 jdeti hagi rahuldamata pohjusel, et kostja digusvastane kiitumine oli tdendamata. Uks
analoogne kohtuasi vaadati kdnealusel perioodil 1dbi Tartu Maakohtus ja 28. juuni 2006. a.
otsusega jéeti kahjundue rahuldamata, kuna ei leidnud tdendamist, et tervisekahjustus (vasaku
kie radiaalnédrvi katkemine) leidis aset just operatsiooni kédigus (puudus pohjuslik seos). Kaks
viimatinimetatud lahendit kaevati ka edasi ja vaadati ldbi ka ringkonnakohtute poolt.
Mblemad eelnimetatud kohtuotsused jdid jOusse ka pirast kohtuasjade Ildbivaatamist
ringkonnakohtutes. Samuti jéttis Tallinna Ringkonnakohus oma 24. novembri 2006. a.
otsusega tsiviilasjas nr 2-04-344 muutmata Harju Maakohtu 02.05.2006 otsuse (ndude
rahuldamata jitmise pohjusena tdi kohus vilja digusvastasuse puudumise kostja kéitumises).

Uhel juhul tegid analiiiisi objektiks olnud kaasustes maakohus ja ringkonnakohus ka erinevad
lahendid. Antud juhul oli aga tegemist juhtumiga, mis oli juba ldbinud nii apellatsiooni- kui
ka kassatsioonimenetluse ja Riigikohus oli juhtumi lahendamiseks andnud omapoolsed
juhised. Algselt aga jéttis Tartu Ringkonnakohus oma 20. mértsi 2006. a. otsusega tsiviilasjas
nr 2-03-221 Valga Maakohtu 01.11.2004. a otsuse tsiviilasjas nr 2-155/03 muutmata. Hageja

¥ Erinevalt Tartu Maakohtu 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-04-1228 késitlemisel olnud juhtumist, mis vaadati
1abi ka Riigikohtu poolt

° Loomulikult on voimalik, et tervishoiuteenuse osutamise kédigus rikutakse mingeid muid kohustusi — niiteks
avaldatakse delikaatseid isikuandmeid vmt, kuid kidesoleva analiilisi kdigus ldbi vaadatud lahendite hulgas
selliseid ei esinenud.

!9 Hetkel Tallinna Ringkonnakohtu menetluses.



ndude aluseks oli viimatinimetatud kaasuse puhul vdidetav ebadige ravivote (siist selga), mille
tulemusena hageja alakeha on sisuliset halvatud. Mittevaralise kahju hiivitisena ndudis hageja
200 000 krooni suurust hiivitissummat. Maakohus leidis aga, et ei kostja siiil ega digusvastane
kditumine ning pdhjuslik seos kostja tegevuse ja hageja tervisekahjustuse vahel ei ole
toendatud (ekspertkomisjoni otsusega tuvastati, et ravivOtte sooritus ja kontroll "vastas
nduetele"). Ringkonnakohus ndustus asja esimesel ldbivaatamisel maakohtu otsusega. Pérast
seda, kui Riigikohus oli andnud omapoolsed juhised ja saatnud asja tagasi uueks
labivaatamiseks ringkonnakohtusse, rahuldas ringkonnakohus hageja ndude ja mdistis
taotletava summa (200 000 krooni) tdies ulatuses vilja. Teistkordse ldbivaatamise tulemusena
tehtud ringkonnakohtu otsuse pdhjenduste kohaselt oli pdhjuslik seos ebadige ravivotte ja
hagejal tekkinud tervisekahjustuse vahel tuvastatud.

3.3. Ulevaade mittevaralise kahju hiivitamise nouete rahuldamisest erinevates
kaasusgruppides

3.3.1. Libivaadatud juhtumite grupid, mille puhul mittevaralise kahju nouded on
jaetud kohtute poolt rahuldamata

e Lepingulises suhtes tekitatud mittevaralise kahju nouded (erandiks VOS § 1044 1g
3);

e Lihedase inimese surma pohjustamisest tulenev mittevaraline kahju, kui ei ole
toendatud erandlikud asjaolud. Analiiiisi objektiks olnud kaasustes ei toonud
hagejad vilja erandlikke asjaolusid, mis oleksid andnud aluse mittevaralise kahju
véljamdistmiseks (seda, mis voiks selliseks erandlikuks asjaoluks olla, kohtuotsustes
eraldi ei kisitletud).

e Juhtumid, kus hageja taotleb omandi v6i valduse rikkumisega kaasneva
mittevaralise kahju hiivitamist. Uheks selliseks rikkumiseks oli kaasomandis oleval
kinnistul asunud hdbekuuse maharaiumine kostja poolt. Viidetavalt oli kuusk istutatud
hageja isikliku tdhtsiindmuse milestusena (kuigi see, millise tdhtsiindmusega siis
ikkagi tegemist oli, jdigi vilja selgitamata, sest hageja andis selles osas vastuolulisi
seletusi). Tartu Maakohus leidis oma 17. oktoobri 2005 otsuses tsiviilasjas nr 2-
1346/04, et asja suhtes esinev eriline huvi ei ole tdendatud. Nimetatud asja vaatas 1idbi
ka Tartu Ringkonnakohus ja ndustus maakohtu motiivide ja jireldustega.

Viru Maakohtu 30. oktoobri 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-03-414 kiésitleti kédesolevasse
kaasusgruppi kuuluvat olukorda, kus kahju (sealhulgas viidetav mittevaraline kahju)
tekitati kostja (avarii)remonditodde kdigus, kui kanalisatsioonipiistakut vahetades ujutati
iile ka remonditavate ruumide kohal asuva korteri vannituba ja tualettruum. Kohus viitas
VOS §-le 1045, mille 1g 3 kohaselt ei ole kahju tekitamine digusvastane, kui kahju tekitaja
tegutses hddaseisundis ning kahju tekitaja kasutas oma Oiguse (diguse teha
pangaoperatsioone renditud ruumides) teostamiseks ja kaitseks Oigustatult omaabi.
Eeltoodust tulenevalt leidis kohus, et "kostja poolt tekitatud kahju hageja korteriomandile
avarii likvideerimisel korteriomandi reaalosas ei olnud digusvastane tegevus, vaid oli
tdiesti diguspdrane tegevus, kuna pdranda alla pandud torusid ei saa vahetada ilma
porandat 16hkumata." Mittevaralise kahju tekkimise v&imalikkust antud olukorras kohus
ei analiilisinud. Praeguseks on kohtuotsus joustunud.

Analoogne kaasus vaadati 1dbi ka Tartu Maakohtu poolt. Kostja pdhjustas oma WC-s
remonti tehes hageja korteris uputuse ja hageja esitas mittevaralise kahju hiivitamise
ndude. Tartu Maakohtu 01.novembri 2006. a otsuses tsiviilasjas nr 2-06-15 mirkis kohus,
et "kostja digusvastasest kditumisest tingitud hagejal eelduslikult tekkinud kahjulike



mojutuste iseloom, kestvus ja maht ei anna antud juhul alust kinnitada hagejal
mittevaralise kahju tekkimist. Kanalisatsioonilekkega kaasnevad kahjulikud mdjutused ja
selle korvaldamisega kaasnevad koristustodd on paratamatud ning vdimalikult hdlmatud
varakahju ndudega." Antud juhul késitles kohus otsuse pohjendustes just mittevaralise
kahju tekkimise voimalikkust. Nimetatud otsus on kdesoleval ajal samuti joustunud.

Juhtumid, kus tootaja nouab toosuhtes aset leidnud ebavordse kohtlemisega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist

Pdarnu Maakohtu 07. veebruari 2006. a otsusega tsiviilasjas nr 2-1-201/05 jdeti
mittevaralise kahju hiivitamise ndue rahuldamata, sest TLS § 10 lg 3 rikkumine ei leidnud
tdendamist. Kohus viitas lisaks ka VOS §-le 134 lg 1, mille kohaselt voib lepingust
tuleneva kohustuse rikkumise eest mittevaralise kahju hiivitamist nduda iiksnes juhul, kui
kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jargimisele ning soltuvalt lepingu sdlmimise voi
kohustuse rikkumise asjaoludest sai vdlgnik aru vdi pidi aru saama, et kohustuse
rikkumine vdis pohjustada mittevaralise kahju. Antud juhul ei esinenud todandja poolset
lepingurikkumist, tootaja ebavordne kohtlemine jédi tdendamata. TLS § 10° Ig 1 sitestab,
et tootajal ja todlesoovijal, keda todandja kohtles TLS §-s 10 Ig 3 nimetatud pdhjusel
ebavordselt, on digus nduda todandjalt talle ebavordse kohtlemisega tekitatud varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamist.

Juhtum, kus hageja noéuab soojatootja poolt kiitte viilja liilitamise tulemusena talle
viidetavalt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist

Niisugust kaasust kisitleb Viru Maakohtu 08. novembri 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2—
02-289. Hageja viidete kohaselt seisnes tema mittevaraline kahju tervise halvenemises nii
temal kui lapsel (astma tekkimine, tdiendav operatsioon). Samas oli hageja juba enne
haige. Kohus pdhjendas ndude rahuldamata jitmist sellega, et puudus pdhjuslik seos
hageja tervisehdirete ja soojuse véljaliilitamise vahel. Tervisekahjustuse tekitamise korral
mittevaralise kahju tekkimist kiill eeldatakse, kuid ei eeldata seda, et igasugune
oigusrikkumisele ajaliselt jargnev tervisekahjustus peaks olema pohjuslikus seoses
rikkumisega.

3.3.2. Kaasusgrupid, kus kohtupraktika aktsepteerib mittevaralise kahju hiivitamist
o liiklusonnetusega kehavigastuse tekitamine
o Dbussi jarsu liikumahakkamisega kehavigastuse tekitamine (v.a. liikklusdnnetus).

o kehavigastuse tekitamine kuriteo v6i véirteoga. Harju Maakohtu 03. jaanuari
otsuses tsiviilasjas nr 2/20-3577/04 leidis kohus, et mittevaralise kahjuna saab
kisitleda peksmise tagajirjel tekkinud vigastuste tottu ligi kuu aja jooksul
verevalumitest tingitud kannatanu halba viljandgemist, mille tottu tal oli avalikes
kohtades liikumine piiratud. Lisaks oli tal hamba viljaloomise ja teiste hammaste
asendi muutumise tottu hiiritud s6dmine, hilisemalt paigaldatud hammaste fiksaatorid
takistavad ja piiravad hageja toiduvalikut ning on muutnud tema elukorraldust.
Mittevaralise kahjuna kisitleti ka vigastustega seotud fiiiisilist valu ja kannatusi.
Kohus leidis, et hageja elukvaliteet halvenes seonduvalt talle kostja poolt tekitatud
kehavigastustega oluliselt ning kdike seda kogumis oli kohtu arvates vdimalik
kisitleda kui hageja isiksusele tekitatud mittevaralist kahju. Kohus luges mdistlikuks
hiivitiseks hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest 20 000 krooni. Pdrnu Maakohtu
30. novembri 2006. a. otsusega tsiviilasjas nr 2-06-12206 peeti analoogses olukorras
(peksmine, fiitisilise valu pdhjustamine, esihamba véljaloomine) mdistlikuks hiivitise



suuruseks 15 000 krooni, millest kohus mdistis vélja 10 000 krooni (hiivitise
vihendamisel arvestati kostja varalist olukorda).

3.3.3. Kaasusgrupid, kus kohtupraktika on erinev

3.3.3.1. Isiklike oiguste rikkumisega (eelkdige au teotavate voi ebaodigete andmete
avaldamisega) tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine

Suuremal osal analiitisi objektiks olevatest juhtudest oli vdidetava kahju tekitamise aluseks
oleva teo digusvastasuse ndol tegemist ebadigete faktivdidetega, védrtushinnanguga kahju
tekitamise juhtumeid esines harvem (nt Harju Maakohtu 16. mai 2006. a. otsusega tsiviilasjas
nr 2/109-2110/05).

Enamasti on kohtud antud tiilipi kaasustes viidanud sellele, et mittevaralise kahju tekkimine ei
ole tdendatud — ainuiiksi viide sellest, et au ja viirikuse vastase tegevusega tekitati meeleolu
langus ja psiitihilised tileelamised ei ole kohtute arvates piisav kahjundude rahuldamiseks.
Analiiiisitud kohtupraktikas ei tehta erilist vahet sellel, kui suure ringi isikute ees halvustavate
véljendite kasutamine voi ebadigete andmete avaldamine aset leidis (kas vastavad andmed voi
védrtushinnangud avaldati massimeedias, koosolekul voi vidiksemas suhtlusgrupis).

Noude rahuldamata jitmist on kohtud pdhjendanud erinevalt. Monel juhul on leitud, et ndude
rahuldamata jédtmise tingib pShjusliku seose ja/véi teo digusvastasuse puudumine (niiteks
Tallinna Ringkonnakohtu 17. aprilli 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-05-24349), mdnel juhul
pohjendas kohus ndude rahuldamata jdtmist sellega, et mittevaralise kahju tekkimine ei ole
piisavalt tdendatud (niiteks Pdrnu Maakohtu 23. 01. 2006. a. otsus ja vastavalt ka Tallinna
Ringkonnakohtu 24. 11. 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-05-2833). Esines ka kaasuseid, kus
kohus viitas ndude rahuldamata jitmise alusena andmete avaldamise Oigusvastasuse
puudumisele, kuna raske kuriteo toimepannud isiku andmete avaldamine artiklis samas
ulatuses nagu avalikult kuulutatud kohtuotsuses on pdhjendatud valitseva avaliku huviga
(nditeks Pdrnu Maakohtu 02. mai 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-05-12770).

Enamik kohtuid on 10ppastmes ikkagi leidnud, et mittevaralise kahju hiivitamist tuleb au
teotamise ja/voi teadvalt ebadigete andmete avaldamise korral pigem eitada.

Antud juhtumite grupis esines ka selliseid kaasuseid, kus kohus tugines ndude rahuldamata
jatmisel VOS §-le 1046, mille Ig 1 kohaselt tuleb au teotamise korral ebakohase
vddrtushinnanguga digusvastasuse tuvastamisel arvestada rikkumise liiki, pShjust ja ajendit,
samuti suhet rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel ja mille lg 2 sétestab,
et isikliku Giguse rikkumine ei ole Gigusvastane, kui rikkumine on &igustatud, arvestades
muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute vdi avalikkuse huve. Oigusvastasuse
tuvastamisel tuleb sellisel juhul ldhtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vdordlevast
hindamisest. Selliseks kaasuseks on nditeks Harju Maakohtu 22. juuni 2006. a. otsus
tsiviilasjas nr 2-05-3725. Maakohtu otsuse jittis muutmata ka Tallinna Ringkonnakohus.
Viidatud kohtuasja puhul oli tegemist endise Opetaja kohta teatava teabe avaldamisega kooli
poolt korraldatud koosolekul (nn Arte Giimnaasiumi juhtum). Harju Maakohtu 02. mai 2006.
a. otsuses tsiviilasjas nr 2-04-699 on ndude rahuldamata jitmisel viidatud VOS §-le 1047 1g 3,
mille kohaselt hoolimata sama paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sitestatust, ei loeta andmete voi
asjaolu avaldamist Oigusvastaseks, kui avaldajal vo&i isikul, kellele asjaolu avaldati, oli
avaldamise suhtes Oigustatud huvi ning avaldaja kontrollis andmeid vdi asjaolu
pohjalikkusega, mis vastab vdimaliku rikkumise raskusele. Kohus oli antud juhtumi puhul
seisukohal, et kostja tugines allikale, mille usaldusvéirsuses polnud ajakirjanikul pohjust
kahelda (tegemist oli ajalehes avaldatud artikliga hagejast, kus kajastati kohtueelse uurimise
kdiku. Kohtu arvates oli artiklist selgesti arusaadav, et hageja suhtes ei ole kohus otsust



teinud, vaid tegemist on kriminaalkorras karistamata isikuga ning tegemist oli alles
uurimisega). Seega leidis Harju Maakohus, et avalikkuse huvi kuritegude uurimise vastu
kaalub iiles hageja huvi tema suhtes algatatud vurimist varjata.

Ajalehes tegelikkusele mittevastava informatsiooni avaldamise tulemusena viidetavalt hagejal
tekkinud mittevaralise kahju vilja mdistmata jitmist on kohtuotsustes pdhjendatud ka néiteks
sellega, et artiklid, kus vastav teave avaldati, ei riku hageja isiklikke &igusi, seega ei ole
hagejal tekkinud mittevaraliset kahju, mille eest kohus peaks hagejale rahalise hiivituse vilja
moistma (Harju Maakohtu 03. aprilli 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-05-174, Tallinna
Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse muutmata).

Uhel teisel juhul leidis maakohus, et "teatud (ajakirjanduslikke) kujundeid kasutati ja artikkel
kirjutati seoses hageja aktiivse poliitilise tegevusega. Poliitik kui avaliku elu tegelane on
endale vabatahtlikult votnud ajakirjanduse korgendatud tdhelepanu riski, mis laieneb ka
eraelule. Samuti eeldab poliitikas osalemine korgendatud vastutust ning taluvuskohustust"
(Harju Maakohtu 14. mirtsi 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-05-1349). Kohtuotsuses kone all
olnud artiklis oli avaldatud uudis: "naispoliitik ostis bordelli" ja nimetatud hagejat "ldbumaja
uueks perenaiseks".11 Antud kaasuse puhul oli kiisimuse all muuhulgas see, kas tegemist oli
ebadigete faktivdidetega — kohus hindas sisuliselt Gigeks nii mdiste "bordellifirma"
kasutamise (iihes teises kohtuasjas oli kindlaks tehtud, et vastav iihing tegeles tdesti
prostitutsiooni vahendamisega) kui ka kujundi "perenaine" kasutamise ("ithingu juhatuse
liiget voib tinglikult nimetada ka selle tihingu perenaiseks"). LOppastmes joudis kohus
kokkuvétva jarelduseni, et digusvastasus ning kostja vastutus kui kahju hiivitamise eeldused
puuduvad, mistSttu ndue jieti rahuldamata.

Mittevaralise kahju ndude rahuldamata jdtmist tegelikkusele mittevastavate andmete
levitamise korral on kohus pohjendanud ka VOS §-ga 1047 koostoimes VOS §-ga 134 1g 2,
mille kohaselt vabaduse votmisest, samuti muude isikudiguste rikkumisest, eelkdige isiku au
teotamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse korral tuleb kahjustatud isikule mittevaraline
kahju hiivitada iiksnes juhul, kui rikkumise raskus, eelkoige kehaline voi hingeline valu,
seda oigustab. Harju Maakohtu 20. juuni 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-05-1108 on
nimetatud sétetele tuginedes mérgitud, et usaldusvéérsus ja hea reputatsioon on oluline igale
isikule ning hagejad ei ole selles osas erandiks, kuid rahalise hiivituse véljamdistmine antud
vaidluse puhul oleks ebaproportsionaalne vorreldes rikkumisega, kuna vaidluses pole esile
toodud iihtegi asjaolu, mis kinnitaks, et hagejatele on pdhjustatud suurt hingelist valu. Antud
kaasuse vaatas 1dbi ka Tallinna Ringkonnakohus ja tiihistas 16. novembril 2006. a. otsusega
maakohtu otsuse, leides, et isegi maakohtu otsuses sisaldunud resolutsioon, millega kohustuti
kostjat vabandama, ei ole seaduslik ega pohjendatud. Ringkonnakohus tdi esimese astme
otsuse tithistamise pdhjusena vilja materiaaldiguse normi ebadige kohaldamise: maakohus
oleks pidanud tuvastama, kas ja millises ulatuses sisaldasid kostjate avaldused au teotavaid
hinnanguid ning kas ja mil méiral oli tegu faktiviidetega.'?

Pdarnu Maakohus 02. mai 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-05-12770 leidis kisitlemist
mittevaralise kahju ndue, mis pShines hageja kohta ajalehes avaldatud artiklil, kus viidati
sellele, et hageja kui seksuaalkurjategija liheb vangi, kusjuures &dra olid niidatud teda
identifitseerivad andmed (ees- ja perekonnanimi ning vanus). Kohus jéttis mittevaralise kahju
ndude rahuldamata ja mirkis otsuses, et "artikli oleks vdinud avaldada ka hagejat
identifitseerimata, kuid arvestades hagejale kohtuotsusega inkrimineeritud kuritegude laadi ja
raskust ning selliste kuritegude toimepanijate suhtes tehtud kohtuotsuste teadasaamise suhtes
valitsevat avalikku huvi, oli kostja poolt hageja andmete avaldamine artiklis samas ulatuses,

" Viidatud kohtuotsus on kiesolevaks ajaks joustunud.
"2 Kiesoleva juhtumi osas on otsuse teinud ka Riigikohus (Vt RKTKo 3-2-1-5-07).
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mis avalikult kuulutatud kohtuotsuses, pohjendatud, mistdttu avaldamine ei olnud
Oigusvastane." Kidesoleva juhtumi juures vdib probleemina vilja tuua asjaolu, et artikli
ilmumise ajal ei olnud siiidimdistev kohtuotsus veel joustunud. Kuid samas oli hageja
varasemalt kohtu poolt seksuaalkuritegudes siiiidi mdistetud ja tema karistatus ei olnud
kustunud, mistottu tema suhtes artiklis esitatud andmed ei olnud valed. Samuti ei sisaldanud
artikkel ebakohaseid vidrtushinnanguid. Kohtuotsuse motiivide kohaselt vdis hageja
nimetamist seksuaalkurjategijaks pidada faktiviiteks. Hageja seletuste kohaselt solvas artikkel
tema au ja vadrikust ja miiris ausat nime. Kuid tdene faktivéide ei saanud seda teha. Antud
juhul oleks rikkumisena saanud kone alla tulla seega hoopis eraelu puutumatuse ndude
rikkumine (faktid olid tdesed, kuid kiisimus oli selles, kas neid oleks tohtinud avaldada voi
mitte).

Samas on Harju Maakohus 19. juuni 2006. a. otsusega tsiviilasjas nr 2-03-714 mdistnud vilja
mittevaralise kahju hiivitise summas 25 000 krooni (pool hageja poolt ndutud summast, 50
000 kroonist) olukorras, kus kostja avaldas ajalehes hageja surma kohta teadliku valeteate.
Kohus mirkis otsuses, et kahju suuruse ja pohjusliku seose tdendamine on probleemne, kuna
hagejal oli tervis halb juba enne surmakuulutuse avaldamist, leidis aga, et arvestades
kuulutuse sisu, esitamise viisi, leviku ulatust ning ilmselgelt pahatahtlikku motiivi selle
avaldamisel, tuleb kahju hiivitis viilja mdista, kuid mitte tiies ulatuses.”” Mittevaralise kahju
ndue rahuldati osaliselt (50 000 kroonist 15 000 krooni ulatuses) ka Harju Maakohtu 16. mai
2006. a. otsusega tsiviilasjas nr 2/109-2110/05. Oigusvastaseks teoks oli hageja suhtes
solvava viljendi kasutamine Tallinna Linnavolikogu istungil (st iisnagi piiritletud isikute
ringis). Mittevaralise kahjuna oli hageja viidanud hingelistele kannatustele. Kohus pdhjendas
ndude rahuldamist sellega, et kostja pohjustas hagejale hingelist valu ja kannatusi ja kostja
vidrtusotsustus hageja kohta on hagejale eriti solvav seetdttu, et tegemist oli vene keeles viga
halvustavat tihendust omava sdnaga. Tegemist oli viirtushinnanguga, mille vorm oli au ja
védrikust solvav. Viljamdistetava hiivitise summa vidhendamist pdhjendas kohus kostja
materiaalse olukorra arvestamise vajadusega.

3.3.3.2. Koera kallaletungi tulemusena véiidetavalt tekkinud mittevaralise kahju

Pdarnu Maakohus jittis 14.novembri 2006. a. otsusega tsiviilasjas nr 2-06-15922 koera
kallaletungi tagajéirjel hagejal viidetavalt tekkinud mittevaraline kahju vilja mdistmata.
Koera riinne leidis aset 01. mail 2006. a. Hageja taotles lisaks varalisele kahjule (katkised
riided) psiiithika- ja nirvitegevuse hiiretena viljendunud mittevaralise kahju hiivitamist, kuid
kohus piirdus ainult varalise kahju hiivitamisega, viidates otsust pdhjendades ka mitmele
Riigikohtu lahendile. Kohtuotsuse motiivide kohaselt ei ole ainuiiksi fiiiisiline ja hingeline
valu mittevaraline kahju kirjeldatud tidhenduses ning ei ole viidav PS §-s 25 nimetatud
mittevaralise kahju alla (RK 3-2-1-111-96). Mittevaralise kahju tdendatuks lugemisel peab
olema selgeks tehtud, missugused on mittevaralised kahjulikud tagajérjed kannatanu jaoks.
Iga kahjuliku tagajérje osas tuleb viidata tdenditele, mis seda kahjulikku tagajédrge tdendavad
(RK 3-2-1-34-05). Narvivapustuse tdendatuks lugemine eeldab asjaolude tuvastamist, milliste
pohjal sellisele meditsiinilisele jdreldusele jouti (RK 3-2-1-70-97). Kui vaadata eelnimetatud
kohtuotsuses viidatud Riigikohtu lahendeid ja vorrelda nende aluseks olnud kahjujuhtumite
toimumise asjaolusid, siis ilmneb, et Riigikohtu lahendid on tehtud nende juhtumite kohta,
mis on aset leidnud enne VOS joustumist, kui kahju hiivitamist reguleerisid TsK siitted.
Oluline on silmas pidada, et koera kallaletungi tagajérjel pohjustati hagejale ka kehavigastus
(st riinne ei piirdunud ainult ehmatuse vmt ebamugavusega). VOS-s ette nihtud

"> Antud juhtum on hagi tagamise kiisimuses olnud libivaatamisel ka Riigikohtus (vt RKTKm 3-21-127-06).
Kohtuasja menetlus on hetkel pooleli Tallinna Ringkonnakohtus.
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tdendamiskoormise kohaselt tuleb kehavigastuse korral mittevaralist kahju eeldada.
Kiesoleval ajal on nimetatud kohtuvaidlus menetlemisel Tallinna Ringkonnakohtus.

Koera kallaletungiga pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamist késitles oma 02. oktoobri
2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-02-76 ka Viru Maakohus. Nagu eelmises kaasuses, oli siingi
tegemist koerahammustusega, millega samuti kaasnes teatav fiilisiline vigastus
(rebendhaavad). Antud juhul luges kohus nérvitegevuse ja psiitihikahdired kiill
mittetdendatuks, kuid leidis, et kehalise terviklikkuse kaotus ning véljandgemise muutus on
tdendatud, sest kehaline defekt on viljapoole néihtav. Hageja oli esitanud mittevaralise kahju
ndude summas 26 000 krooni, kohus leidis, et 20 000 krooni viljamistmine hageja kui lapse
seadusliku esindaja kasuks (diferentseerides kahjuhiivitist kohtu siseveendumuse kohaselt ja
tagajirgede tdsiduse jirgi) on vorreldav ithiskonna heaolu tasemega kiesoleval ajal ja sellise
summa véljamdistmisega ei ole rikutud ka o&iguse iildpohimdtteid ning see ei ole hageja
rikastumise allikaks. Kohus leidis, et 20 000 krooni viljamdistmist ei saa lugeda
ebamdistlikult koormavaks ka kostja suhtes. Seega antud juhul on kaks iisna iihte tiilipi
kaasust esimese astme kohtu poolt lahendatud erinevalt. Viimatinimetatud juhul ei 1dhtunud
kohus otseselt kiill mittevaralise kahju eeldusest, kuid luges mittevaralise kahju hageja poolt
siiski téendatuks (n6 alandas oluliselt tdendamisstandardit).

Kui kahel eelneval juhul oli tegemist koera kallaletungiga lapsele, siis Harju Maakohtu 22.
juuni 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-06-2187 leidis kisitlemist juhtum, kus jirelevalveta
koer tungis kallale kliendi juurde viljakutsele sditnud taksojuhile. Stindmus toimus 2005. a.
aprillis, seega samuti VOS kehtivuse ajal. Koer hammustas taksojuhti kiisivarrest, taksojuht
esitas koera omaniku vastu ndude mittevaralise kahju hiivitamiseks 30 000 krooni suuruses
summas. Varalise kahju hiivitamist hageja ei ndudnud, kuigi mérkis, et koera hammustuse
tottu sai kannatada seljas olnud jopp. Kostja oli juhtumi toimumisel andnud taksojuhile 500
krooni (nd. valurahaks), mille hageja ka vastu vottis. Kohtuotsuses on mirgitud: "Puudub
vaidlus selles, et hammustuse tagajirjel sai hageja kergeid kehavigastusi". Kohus leidis, et
hageja viited mittevaralise kahju tekkimise kohta on pohjendamatud, kuna need on
vastuolus juhtumi asjaoludega ja hageja enda kiitumisega. Hageja kirjeldab koera
hammustusest tekkinud Sokki ja suurt valu, kuid samas oli ta valmis jatkama oma igapdevase
tooga (istus taksosse ja soitis jargmist klienti teenindama). Arvestades, et hageja vdis vaid
lithiajaliselt olla psiiiihilise erutuse seisundis, on kohtu arvates kohase hiivitise suuruseks 500
krooni, mille kostja on hagejale tasunud. Seetdttu jéttis kohus hagi rahuldamata. Antud juhul
jaatas kohus mittevaralise kahju hiivitamise kohustuse olemasolu, kuid leidis, et kostja on
mdistliku hiivitise juba tasunud. Selles kaasuses on kohus mittevaralise kahju tekkimise
eelduse kaasuse asjaolude kohaselt ja toendite hindamise tulemusena iimber liikkanud
("taksojuht jitkas to6d vaatamata hammustusele"). Kiesoleva lahendi on Tallinna
Ringkonnakohus tiihistanud ja rahuldanud hagi osaliselt (Tallinna Ringkonnakohtu 20.
oktoobri 2006. a. otsus). Ringkonnakohus leidis, et 500 krooni ei hdlma mittevaralise kahju
hiivitist, sest vaidlust ei olnud ka selles, et kostja koer muutis kasutamiskdlbmatuks hageja
jopp, mille eest 500 krooni olekski kohane kompensatsioon. Kohus méidras oiglaseks
hiivitiseks 10 000 krooni, arvestades diglust, kahju hiivitamise iildpdhimdtteid, tihiskonna
iildist heaolu taset ja kohtupraktikat.

Koera kallaletung oli digusvastase tegevusena ndude aluseks ka juhtumis, mida oma 24.
aprilli 2006. a. otsusega tsiviilasjas nr 2-05-2864 lahendas Harju Maakohus. Suukorvita
rotveiler riindas nii hagejat kui tema koeri. Koera riinde tagajérjel sai vigastada nii hageja ise
kui ka hagejale kuuluvad koerad. Hageja pidi saadud vigastuste tagajéirjel kidima
traumapunktis ja viibima néddala toovoimetuslehel. Ravi vajasid ka hageja koerad, kusjuures
iiks koer ei olegi tdielikult paranenud. Samuti muutus hageja viitel kasutamiskdlbmatuks
tema seljas olnud talvejope. Mittevaraline kahju seisnes hageja sdnade kohaselt unehéiretes
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ning hirmus, et kellegi koer vdib hagejat koertega jalutades taas riinnata, samuti kasutult
kaotatud ajas. Mittevaralise kahju suuruseks hindas hageja 3730 krooni. Harju Maakohus
rahuldas nimetatud ndude 1000 krooni ulatuses, kuid seda iiksnes pdhjusel, et kostja tunnistas
vastavas summas mittevaralise kahju nduet. Kohus mairkis, et "kehavigastuse tagajirjel
mittevaralise kahju tekkimise tdendamise koormis lasub hagejal, hageja aga ei ole kdnealuses
aspektis mittevaralise kahju olemasolu piisavas ulatuses pohistanud." Nimetatud kaasuses ei
ole kohus arvestanud mittevaralise kahju eeldusega. Kiesolevaks ajaks on kohtuotsus
joustunud.

3.3.3.3. Eelnevate kaasusgruppide taustal joonistub viilja veel iiks delikaatne teema, mis
seondub isiku pohioigustega — isiku tahtevastane paigutamine Kkinnisesse
psithhiaatriosakonda ja tema hoidmine seal tahtevastaselt.

Antud liiki kaasuseid oli vaadeldava perioodi lahendite hulgas kiill vaid iiks, kuid selle
juhtumi puutumus isiku digusega vabadusele on sedavord suur, et sellele kaasusele on pohjust
kédesolevas analiiiisis viidata.

Nimetatud kohtuasja vaatasid ldbi nii maa- kui ringkonnakohus; asjas on tehtud Tallinna
Linnakohtu 23. mirtsi 2005. a. otsus ja Tallinna Ringkonnakohtu 28. veebruari 2006. a. otsus
(tsiviilasi nr 2-03-465). Hageja viitel vOeti temalt psithhiaatriahaiglas ebaseaduslikult vabadus
(vddnati kded selja taha, fikseeriti pikaks ajaks voodi kiilge jne). Hageja leidis, et sellise
tegevusega tekitati talle 300 000 krooni mittevaralist kahju, mis viljendus heaolu languses ja
hingelistes ning kehalistes vaevustes. Linnakohus jéttis mittevaralise kahju hiivitamise ndude
rahuldamata, mirkides otsuses, et kostja (psiihhiaatriahaigla) tootajate tegevus hageja
kliinikusse vastuvotmisel ja tema hospitaliseerimisel ei olnud &igusvastane ega vastuolus
pohiseaduse §-ga 20 ning tegemist ei olnud hagejalt digusvastase vabaduse votmisega, vaid
kohtu korralduse alusel isiku sundtoomisega psiihhiaatriakliinikusse ekspertiisiks. Tallinna
Ringkonnakohus tiihistas I astme otsuse ja saatis asja tagasi uueks ldbivaatamiseks esimese
astme kohtule, viidates sellele, et otsus on olulisel méédral pohjendamata. Tahtest olenematu
véltimatu psiihhiaatrilise abi osutamise alused on sitestatud PsAS §-s 11, kohus ei ole aga
otsuses tuvastanud, kas nimetatud sitte kohaldamise eeldused olid tiidetud. Kohus
leidis, et ohjeldusmeetme kasutamine oli kooskdlas PsAS § 14 Ioikega 1, jittis aga
tdhelepanuta, et nimetatud sitte kohaselt lubatakse ohjeldusmeetmeid psiiithikahiirega
isiku suhtes rakendada iiksnes sama seaduse § 11 loikes 1 séitestatud asjaoludel, kui on
otsene oht enesevigastuseks voi vigivallaks teiste isikute suhtes ja muud vahendid ohu
korvaldamiseks ei ole osutunud kiillaldaseks.

Praeguseks on kdnealuses kohtuasjas menetlus kiill Ioppenud, sest hageja loobus hagist ja 28.
novembril 2006. aastal joustus loobumist kinnitav kohtumiérus.

Kokkuvote

Analiiiisist né@htub, et nii esimese kui teise astme kohtupraktika pigem eitab kui jaatab
mittevaralise kahju hiivitamist. Mitmel juhul on tdheldatav, et kohtud tuginevad antud
Oigusinstituuti esindavate kaasuste lahendamisel pigem (siseveendumuslikule) diglusele kui
otseselt objektiivsele digusele.

Analiiiisi kdigus ldbivaadatud otsused ei anna alust viita, et Eesti kohtupraktikas oleksid vilja
kujunenud mingid véga iildised ja laialt kasutatavad mittevaralise kahju hiivitise suuruse
midramise pdhimdtted. Siiski vOib vilja tuua teatud tendentsi, et kergemate tervisekahjustuste
puhul jddb viljamdistetud summa reeglina 10 000- 30 000 krooni piiridesse, raskemate
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(inimese elustandardit oluliselt muutvate) tervisekahjustuste ja kehavigastuste korral on
vastavaks vahemikuks 100 000-300 000 krooni.

Uldise probleemina v&ib vilja tuua, et paljudel juhtudel jiib vajaka siistemaatilisest
ldhenemisest kaasuste lahendamisele, sellest tulenevalt ei lahendata sama tiiiipi kaasuseid
erinevat kohtute poolt mitte alati iihe ja sama skeemi jidrgi. Seejuures vodivad erinevad
ldhenemisteed viia pShimdtteliselt isegi iihesuguse (diglase) lahendini, kuid alati ei pruugi nii
olla.

Probleemiks on ka monevdrra valimatu viitamine Riigikohtu lahenditele, ilma et tegelikult
eelnevalt tehtaks kindlaks, millised siis ikkagi on konkreetse kaasuse asjaolud ja kas need
asjaolud langevad kokku lahendatava kaasuse asjaoludega. Samuti ei tehta alati vahet VOS-
eelsetel ja VOS kehtivuse ajaltoimunud juhtumitel. Tuleb ju iga kaasuse lahendamisel
esimesena kontrollida, milline seadus kehtis volasuhte tekkimise ajal ja samamoodi tuleb
kontrollida ka seda, kas viidatava Riigikohtu lahendi ajal kehtis sama seadus ja kui ei, siis
millised muudatused seaduse kohaldamisel peaksid sellega kaasnema ehk kas Riigikohtu
lahendit saab eeskujuks votta vdi ei ja kui saab, siis millises ulatuses. Viimane méirkus
puudutab eelkdige tervisekahjustuse voi kehavigastuse tekitamisega kaasnevate mittevaralise
kahju hiivitamise nduete juhtumeid (sama peaks tegelikult kehtima ka teiste juhtumite kohta,
kus mittevaralise kahju tekkimine on seaduses teatud tiiiipi juhtumi jaoks eeldusena ette
néhtud).

Kui ndudeks on lepingulises vdlasuhtes tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine, siis oleks
analiilisi autori arvates pohjendatud, et esimese ja teise astme kohtud rohutaksid otsustes
senisest enam seda, et niisuguste nduete rahuldamine on pdhimdtteliselt erandlik ja viitaksid
otseselt VOS §-s 134 Ig 1 sitestatud piirangutele (mdnes otsuses oli seda ka tehtud).

Ettepanekud

Eelneva pinnalt voib teha jargnevad ettepanekud:

e koolituse korraldamisel voiks keskenduda kaasusoppele. Sagedamini esinevad
kaasustiiiibid on kéesolevas analiiiisis kategoriseeritud, seda kataloogi saaks vajadusel
tdiendada, tdpsustada, teha vajalikud parandused. Praktilise koolituse vajadust on
kinnitanud ka kohtunikud.

¢ voiks kaaluda ka kaasuste lahendamise juhendi koostamist (formaadi iile tuleks sel
juhul eraldi arutleda), milles oleksid vilja toodud erinevad juhtumitiiiibid, neile
vastavad koosseisud ja lahendamise skeemid). Eesmirk oleks tuletada uuesti meelde
erinevate deliktidiguslike kaasuste lahendamise metoodikat. Niiteks praegu ilmneb, et
kohtud lahendavad nduet nii, nagu see hageja poolt esitatud on: kui hageja nduab au ja
védrikust solvavate andmete avaldamisega tekitatud kahju hiivitamist, siis kaasust
selliselt ka kisitletakse; samal ajal vdib kohtule aga jiadda mirkamata see, et kone all
voaib olla hoopis eraelu puutumatuse rikkumise kaasus, kuna viited, mida avaldati on
iseenesest diged, kuid hageja lihtsalt ei soovinud nende avaldamist.

Margit Vutt
Oigusteabe osakond

analiititik
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