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Analiiiisi eesmiéirk

Kiesolevas analiiiisis uuritakse Riigikohtu halduskolleegiumi mittevaralise kahju hiivitamise
nduete lahendamise praktikat, keskendudes pdohiliselt 2005. - 2007. aasta lahenditele (seisuga
kuni O1. 06. 2007) ja neis késitletud normide rakenduspraktikale. Tdiendavalt on vaadeldud ka
ringkonnakohtute ning moningal miiral ka halduskohtute 2006. a. vastavat praktikat.

Analiiiisi aluseks olevad materjalid

1. Riigikohtu halduskolleegiumi poolt ajavahemikus 2005 — 01. juuni 2007 tehtud
mittevaralise kahju hiivitamise nduet kisitlevad lahendid.

2. Kohtulahendite Infosiisteemis (KIS) sisalduvad halduskohtute ja ringkonnakohtute
poolt 2006. aastal mittevaralise kahju hiivitamise nduete suhtes haldusasjades tehtud
lahendid. Otsimismeetodina on kasutatud iiletekstiotsingut, seega ei pruugi analiiiis
katta 100% vastaval ajavahemikul tehtud otsuseid, kuid hdlmab siiski enamiku neist.

1. Mittevaralise kahju hiivitamise noude diguslikud alused

Kahju hiivitamise keskseks normiks avalikus diguses on riigivastutuse seaduse (RVastS) § 7
lg 1, mille kohaselt isik, kelle 6igusi on avaliku voimu kandja Oigusvastase tegevusega
avalik-oiguslikus suhtes rikkunud (kannatanu), voib nouda talle tekitatud kahju
hiivitamist, kui kahju ei olnud voimalik viltida ega ole voimalik korvaldada RVastS §-
des 3, 4 ja 6 siitestatud viisil oiguste kaitsmise voi taastamisega (s.o. haldusakti kehtetuks
tunnistamise, toimingu lopetamise v6i haldusaktist voi toimingust hoidumise néudega).
Mittevaralise kahju ndude alusnormiks on RVastS § 9 g 1, mille kohaselt voib fiiiisiline isik
nouda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist siiiiliselt viirikuse alandamise, tervise
kahjustamise, vabaduse votmise, kodu vo6i eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse
rikkumise, samuti au voi hea nime teotamise korral. RVastS kataloogis on seega
mittevaralise kahju hiivitamise alustena méirgitud tervisekahjustuse pShjustamine ja muud
isikudiguste rikkumised avaliku vdimu poolt. Seaduse mdtte kohaselt v3ib iseenesest lisaks
RVastS §-s 9 1g 1 kirjeldatud olukordadele esineda ka muid rikkumisi, mil isikule tekitatakse
avaliku voimu kandja digusvastase tegevusega avalik-OGiguslikus suhtes mittevaralist kahju,
kuid just loetletud olukorrad on need, mil seadus aktsepteerib ka mittevaralise kahju rahalist
hiivitamist.

Nagu ndhtub eelnevast, on avalik-Giguslikus suhtes avaliku vdimu kandja poolt tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamise spetsiifiline diguslik regulatsioon RVastS-s vordlemisi napp ja
see voib tekitada kiisimuse, millises ulatuses kuuluvad kohaldamisele iildised mittevaralise
kahju hiivitamist reguleerivad VOS sitted.

Halduskohtumenetluses késitletavate mittevaralise kahju hiivitamise nduete erisused
tulenevad eelkdige RVastS-st. Kahju hiivitamise ndue on sekundaarne Giguskaitsevahend;
niisugune ldhenemine tuleneb otseselt RVastS §-st 7 lg 1, mille kohaselt peab
esmajirjekorras hindama, kas kahju oleks olnud voimalik viltida voi kas seda on
voimalik korvaldada mone teise diguskaitsevahendi abil.! Seadus viitab RVastS §-dele 3,

! Andresen, E. Oigusvastaste tagajirgede korvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusdiguses. — Juridica
2006, nr 3, 1k 160.



4 ja 6, mis ndevad vastavalt ette haldusakti kehtetuks tunnistamise, toimingu l0petamise ja
haldusakti viljaandmise vdi toimingu sooritamise nduded.

VOS kommentaaride kohaselt ei ole fiiiisilise ega vaimse valu ning kannatuste puhul nende
modtmine objektiivselt voimalik. Juhtudel, mil seadus nideb mingi 6igushiive rikkumise
korral expressis verbis ette mittevaralise kahju hiivitamise, tuleks kannatanul
iildreeglina mittevaralise kahju tekkimist eeldada. Kommentaarides on selliste rikkumiste
niidetena toodud kehavigastus ja tervisekahjustus. Kannatanul tuleb sel juhul ndude edukaks
esitamiseks tdendada tervisekahjustuse fakti ja pohjuslikku seost kahju tekitaja teo ja
tervisekahjustuse vahel.? TImselt tuleks ka RVastS § 9 Ig 1 kohaselt, kui on tdendatud, et
avalik-diguslikus suhtes® on tdepoolest siiiiliselt’ alandatud fiiiisilise isiku virikust,
kahjustatud tema tervist, voetud temalt vabadus, rikutud kodu vdi eraelu puutumatust voi
sonumi saladust vdi teotatud tema au voi head nime, mittevaralise kahju olemasolu iildjuhul
eeldada. Omaette kiisimus on see, kas alati on alust selle rahaliseks hiivitamiseks, sest RVastS
§ 9 lg 2 kohaselt hiivitatakse mittevaraline kahju proportsionaalselt Giguserikkumise
raskusega ning arvestades siiii vormi ja raskust. RVastS § 9 1g 2 on seejuures sarnane VOS §-
ga 134 lg 2, mille kohaselt vabaduse vOtmisest, samuti muude isikudiguste rikkumisest,
eelkdige isiku au teotamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse korral tuleb kahjustatud
isikule mittevaraline kahju hiivitada iiksnes juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige kehaline voi
hingeline valu, seda digustab.

2. Kohtupraktikas sagedamini esinenud kaasusgrupid
Analiiiisi kédigus ldbi vaadatud lahendite hulgas esinesid jargmised kaasusglrupid:5

e kinnipidamisasutuse vdi selle ametiisikute poolt erinevate digusvastaste toimingutega
kinnipeetavatele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduded;

e tegevuslitsentside jmt avalik-Giguslike Ilubade viljastamata jédtmisega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamise nduded;

e cbadige kontrollakti koostamisega kontrolli- vdi jédrelevalve volitustega ametiisiku
poolt ja aktis ebadigete (tdele mittevastavate ja au teotavate) andmete kajastamisega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduded;

e crandina ka pensioni mittemaksmise ja sellega seotud vididetava alandava
kohtlemisega Pensioniameti poolt kaebajale tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise
ndue’

Kdige rohkem esines analiiiisi objektiks olnud lahendite hulgas juhtumeid, kus digusvastast
tegu kisitleti vadrikuse alandamisena.

2 Varul, P, Kull, L. et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 128, komm 4.4; § 130,
komm 4.3.

3 Normi reguleerimisvaldkonda tdpsustab olulisel méédral RVastS § 1, mille g 1 sdtestab, et seadus reguleerib
avaliku vdimu volituste rakendamisel ja muude avalike {ilesannete tditmisel tekitatud kahju hiivitamist; 16iked 2
ja 3 piiritlevad seaduse rakendusala veelgi. Avalik-Gigusliku suhtena tuleb seejuures mdista avaliku diguse
normidega reguleeritud suhet.

“RVastS § 9 lg 3 kohaselt ei arvestata kahju tekitamise siiiilisust, kui mittevaralise kahju hiivitamist taotletakse
Euroopa Inimd&iguste Kohtu otsuse alusel, millega on tuvastatud avaliku vdimu kandja poolt Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni voi selle protokolli rikkumine.

3 Liigitamisel on aluseks voetud kaebaja poolt kaebuses esitatud ndue.

® V¢t haldusasi nr 3-04-18.



3. Riigikohtu halduskolleegiumi praktika mittevaralise kahju hiivitamise nouete
lahendamisel

3.1. Viarikuse alandamine
3.1.1. Viirikuse moiste oiguslik sisustamine

Isikudigustest kui mittevaralise kahju tekkimise vastu RVastS-ga kaitstavatest pohilistest
oigushiivedest on kohtuasjades kesksel kohal olnud inimvédrikuse alandamisega seotud
juhtumid: vastavat ndude alust on kaebustes vilja toodud kdige enam. Kohtupraktika iildine
seisukoht on, et inimviirikuse viheintensiivse alandamise Kkorral voivad rahalise
hiivitise asemel osutuda piisavaks kohtupidamine ise, kahju tekitamise oigusvastasuse
tuvastamine, andmete iimberliikkamine v6i paranduse avaldamine, vabandamine vm
viisil tagajargede (mitterahaline) korvaldamine.

Mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata jdtmise pohjused olid analiiiisi objektiks
olevates kaasustes kahesugused. Esiteks jdeti ndue rahuldamata olukorras, kus kaebaja kiill
esitas vadrikuse alandamist pohjustavad faktid kaebuses oma ndude alusena, kuid ei suutnud
tdendada nende asjaolude paikapidavust. Teiseks jéttis kohus ndude rahuldamata juhul, kui
kaebuses viidetud faktid leidsid kiill tdendamist, kuid kohus asus asja menetledes
seisukohale, et esitatud asjaolud kas ei kujuta endast véérikuse alandamise juhtumit voi siis ei
ole pohjust reageerida vastavale juhtumile rahalise hiivitise viljamdistmisega. Eelnevast
tulenevalt on esmalt ilmselt vajalik teha kindlaks, mida saab iildse pidada véaérikuse
alandamiseks.

Inimvéérikust kui digusmdistet ei ole digusnormide tasandil tdpsemalt sisustatud. Ilmselt
saabki inimvéirikuse olemust selgitada pigem ldbi nende olukordade, mil inimene on oma
védrikusest ilma jdetud kui vastava moiste positiivoigusliku defineerimise teel. Otsides vastust
kiisimusele, missugune kéitumine on teatud konkreetsel juhul kooskdlas inimvéérikuse kaitse
pohimdttega ja milles vdib seisneda vidrikuse alandamine, on muu hulgas vdimalik tugineda
ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale, mis késitleb niiteks piinamist, ebainimlikku
kohtlemist, sunniviisilist t66d jmt. Euroopa Liidu pdhiseaduse lepingu artikkel 1-2 nimetab
inimvidrikust Liidu alusvdirtusena ning artikkel II-61 sitestab inimviirikuse iihe olulise
pohidigusena. Seega on tdlgendamisallikateks ka Euroopa Liidu pohiseaduse leping koos selle
kommentaaridega, EIOK ja selle kommentaarid jmt.” Kirjanduses on mirgitud, et ebainimlik
voi alandav kohtlemine kujutab endast enamasti isiku suhtes toime pandud halba
fiiiisilist kohtlemist, kuid voib esineda ka psiiiihilise mojutamisena. Viirikusega seotud
kiisimused puudutavad néiteks tervishoiukorraldust kinnipidamisasutuses, fiilisilist kohtlemist
jmt. Viirikuse temaatika vOib samuti puudutada selliseid inimdigusi nagu odigust elule,
turvalisusele, isikuvabadusele, austusele perekonna ja eraelu vastu jmt.8

Kuid ka nditeks Eesti siseriiklik digus sisaldab digusnorme, milles inimdiguste jdrgimise
vajadust eraldi rohutatakse, viidates seega no tundlikele valdkondadele, kus v&ib esineda
inimvisirikuse alandamise probleeme. Uhe sellise niitena voib tuua soolise vorddiguslikkuse
seaduse, mille § 3 Ig 1 p 5 kohaselt leiab seksuaalne ahistamine aset, kui esineb mis tahes
alluvus- vOi sOltuvussuhtes isikule soovimatu tahtlik sOnaline, mittesonaline voi fiilisiline
seksuaalse olemusega kiditumine voi tegevus, mille eesméirk voi tegelik toime on isiku

7 Vit nit. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Lohmus, U. (Koost) Tartu, 2003.

¥ Hion, M. Piinamine, viirkohtlemise ja karistamise keelamine. - Inimdigused ja nende kaitse Euroopas.
Lohmus, U. (Koost). Tartu, 2003, 1k 48.



vadrikuse alandamine, mis loob hdiriva, dhvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi
solvava dhkkonna, ning isik kas torjub sellist tegevust voi talub sellist tegevust pdhjusel, et
see on otseselt voi kaudselt viljendatuna eelduseks teenistusse voi todle votmisele, todsuhte
sdilimisele, koolitusele lubamisele, tasu maksmisele vOi muudele eelistustele voi
soodustustele. Samuti sétestab niiteks kriminaalmenetluse seadustiku § 9 Ig 2, et
uurimisasutus, prokuratuur ja kohus peavad menetlusosalist kohtlema tema au teotamata ja
tema inimviirikust alandamata ning et kedagi ei tohi piinata ega muul viisil julmalt voi
ebainimlikult kohelda.

3.1.2. Kohtupraktika

10. juuni 2005. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-30-05 (Malosev vs Tartu Vangla) Kisitles
Riigikohtu halduskolleegium kaasust, kus mittevaralise kahju ndude esitas vandeadvokaat.
Kahju hiivitamise ndue oli esitatud samaaegselt ndudega kohustada vangla administratsiooni
kaebaja ees vabandama. Noude alusena oli kaebuses mirgitud olukord, kus Tartu Vangla
keeldus digusvastaselt voimaldamast kaebajale kokkusaamist kinnipeetavast kliendiga. Lisaks
allutati kaitsja solvavale, au ja védrikust alandavale protseduurile - ldbiotsimisele, millega
tekitati talle moraalne kahju. Kaitsja taotles, et kohus kohustaks Tartu Vangla
administratsiooni vabandama ja hiivitama rahaliselt seoses ldbiotsimisega tekitatud moraalne
kahju summas 10 000 krooni. Oma otsuses leidis halduskolleegium, et pdhimdtteliselt saaks
vabandamise ndude esitada vaid RVastS § 11 lg 1 alusel (kannatanu v&ib avaliku véimu
kandjalt rahalise hiivitise asemel nduda kehtetuks tunnistatud vdi vastavas osas muudetud
haldusakti v&i toimingu Oigusvastaste tagajdrgede korvaldamist), kuid antud kaasuse
asjaoludel ei aitaks vabandamine kuidagi kaasa kaebaja poolt mérgitud digusvastase tagajirje
korvaldamisele (tagajidrjeks oli vOimatus kohtuda oma esindatavaga). Seega ei saanud
vabandamise ndue iseenesest olla kahjuliku tagajirje korvaldamise abindu. Samas leidis
halduskolleegium, et Tartu Vangla ei ilmutanud vajalikku hoolsust kinnipeetava kaitsja
eriliste diguste tagamisel, tegemist oli digusvastase siiiilise tegevusega ja kaebajale tekitati
stiiliselt mittevaralist kahju tema viirikuse alandamisega pohjendamatu ldbiotsimise teel.
RVastS §9 Ig 2 sitestab, et mittevaraline kahju hiivitatakse proportsionaalselt
oiguserikkumise raskusega ning arvestades siiii vormi ja raskust. RVastS § 11 lg 2 paneb
avaliku vdimu kandjale kohustuse rakendada kahju tekitamise tagajdrgede korvaldamisel
koiki oOiguspiraseid abindusid. Arvestades oiguserikkumise asjaolusid, siiii vormi ja
raskust ning kaaludes mittevaralise kahju hiivitamise ja kahju tekitamise tagajirgede
korvaldamise moéju pooltele, pidas Riigikohtu halduskolleegium pohjendatuks
kohustada Tartu Vanglat kirjalikult vabandama kaitsja ees digusvastase lidbiotsimise
pdrast. Seega kohaldas halduskolleegium antud juhul ikkagi iihte nendest kahest
oiguskaitsevahendist, mille kohaldamist kaebaja taotles, kuigi pdhjendused vabandamise
kohaldamiseks olid madalama astme menetluses kisitletutega vorreldes erinevad. Antud
kaasuses on analiiiisi autori arvates viga selgelt viljendunud kahju hiivitamise spetsiifiline
iseloom halduskohtumenetlusele alluvate, avalik-Giguslikest suhetest tekkinud nouete
lahendamisel.

22. mirtsi 2006. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-2-06 oli kone all kinnipeetavale
distsiplinaarkaristuse méidramise diguspdrasus ja sellega kinnipeetavale viidetavalt tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamise ndue. Esimeses astmes taotles kinnipeetav mittevaralise kahju
hiivitisena 50 000 krooni, kassatsiooniastmes oli ndude suuruseks 300 000 krooni. Oma nduet
pohjendas kaebaja sellega, et ta paigutati vangla administratsiooni poolt digusvastaselt
kartserisse, kus alandati tema inimvaarikust. Ka ei vastanud kartser viidetavalt nouetele, seal
puudusid tool ja laud, ventilatsioon oli halb ja valitsesid ebasanitaarsed tingimused.
Kohtumenetluse kdigus tuvastati, et kinnipeetava distsiplinaarkorras kartserisse paigutamisel



rikuti tdepoolest kinnipidamist reguleerivaid eeskirju, sest tingimused kartseris olid
ebasanitaarsed ja kartser ei vastanud kehtestatud nduetele. Riigikohtu halduskolleegium leidis,
et kinnipeetava inimviirikust kahjustab tema paigutamine kartserisse, mille tingimused
ei vasta (olulisel mééral) nouetele. Isikule saabunud tagajérg - tema véirikuse kahjustumine
- on vahetult tingitud haldusorgani tegevusest - kinnipeetava paigutamisest kartserisse ilma
oigusliku aluseta ning haldusorgani hoolsuskohustuse mittetditmisest kartseris nduetele
vastavate tingimuste loomisel ja tagamisel. Seega esinesid RVastS §-s 9 sitestatud alused
mittevaralise kahju rahalise hiivitamise ndude rahuldamiseks. Riigikohtu halduskolleegium
pidas antud asjas halduskohtu poolt médratud hiivitise suurust (10 000 krooni)
proportsionaalseks ning vastavaks seaduses sitestatud tingimustele. Antud kaasuse puhul
tuleb oluliseks pidada ka seda, et halduskolleegium viitas lahendi punktis 11 eraldi asjaolule,
et "...[kolleegium peab] kartserisse paigutamist intensiivselt pohidigusi riivavaks ning
kinnipeetava seisundit mdrgatavalt halvendavaks karistuseks. Selle karistuse olemust ja
tagajargi silmas pidades on Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituses Rec(2006)2
Euroopa Vanglareeglistiku kohta (punkt 60.5) sditestatud, et kartserisse paigutamist tuleb
karistusena kohaldada iiksnes erandlikel juhtudel."

Kartseri sanitaarseisundi tdendamise koorimise on halduskolleegium sisuliselt pannud vangla
administratsioonile, mirkides otsuse punktis 14, et "Vastustaja ei ole iimber liikanud vditeid
kartseri ebarahuldava sanitaarseisundi kohta. Nendel asjaoludel noustub kolleegium
halduskohtu jareldusega, et kinnipeetava inimvddrikust kahjustati tema paigutamisega
kartserisse, mille tingimused ei vastanud néuetele." Riigikohtu otsuse kohaselt on
ringkonnakohus moonnud ventilatsiooni puudulikkust ning vastustaja ei ole tdendanud selle
vastavust nduetele.

Haldusasjas nr 3-3-1-14-06, mille kohta Riigikohtu halduskolleegium tegi otsuse 28. mirtsil
2006. a., taotles kinnipeetav Tartu Vangla administratsiooni toimingu - pérast
distsiplinaarkaristuse kandmist kartseris hoidmine - Gigusvastaseks tunnistamist ja sellega
tekitatud moraalse kahju (50 000 krooni) hiivitamist. Tartu Vangla hoidis kaebajat kartseris
kuu aega kauem kui distsiplinaarkaristuse midramise késkkirjas ette nidhtud, pohjustades
kaebajale sellega viidetavalt mittevaralise kahju. Nii halduskohus kui ringkonnakohus jétsid
kahju hiivitamise ndude rahuldamata, leides, et kuigi Tartu Vangla toiming tdi kaebajale
kaasa ebamugavusi, ei ole tuvastatud, et Tartu Vangla oleks kaebajale pohjustanud hingelisi
voi flsilisi  kannatusi, mis oleksid késitatavad mittevaralise kahjuna. Riigikohtu
halduskolleegium aga leidis, et isiku iile lubatud tihtaja kartseris hoidmine oli kaebaja
vadrikust alandav ja seega on mittevaralise kahju noue pohjendatud. Riigikohus mdistis
vélja hiivitise 3000 krooni, mérkides, et antud summa on kohane, arvestades digusrikkumise
asjaolusid, siii vormi ja raskust ning kaaludes mittevaralise kahju tekitamise ja kahju
hiivitamise tagajirgi nii kaebajale kui ka avaliku véimu kandjale ning samuti asjaolu, et
kaebajal alusetult kartseris viibimise tulemusel véidetavalt tekkinud tervisekahjustused ei ole
kohtute poolt tdendamist leidnud.

Seega on Riigikohus eelnevate kaasustega pohimétteliselt jaatanud VOS kommentaarides
véljendatud pdhimdtet, et seaduses otseselt nimetatud juhtudel (antud juhul on selleks
védrikuse alandamise fakt) tuleks mittevaralise kahju olemasolu eeldada. Mittevaralise kahju
hiivitamise ulatuse kindlaksméédramisel on Riigikohus aga hinnanud siiii astet, rikkumise
raskust ning tagajirge (nt kas rikkumisel oli mingi tagajirg isiku vaimsele vdi fiiiisilisele
tervisele).

Inimvédrikuse tdhendust elamisloa taotlemise ja isiku viljasaatmise menetluses on Riigikohtu
halduskolleegium késitlenud 9. mai 2006. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-6-06 ja 16. oktoobri

2006. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-53-06. Haldusasjas nr 3-3-1-6-06 on Riigikohus
mirkinud, et ‘"kaua aega Eestis elanud mddratlemata kodakondsusega isiku



vdljasaatmiskeskusse — paigutamise  oiguspdrasus ja kooskdla inimvddrikusega on
problemaatiline. Riikide pddevuses on immigratsioonireeglistiku kehtestamine ja iildjuhul ei
kohusta rahvusvaheline oigus andma elamisluba teises riigis kaua aega elanud
kodakondsuseta isikule. Viilismaalaste seaduse regulatsioon, mis lubab ka kaua aega Eestis
elanud mddratlemata kodakondsusega isikule anda elamisloa iiksnes erandkorras, voib
paraku kaasa tuua olukorra, kus vdljasaatmiskeskuses peetakse isikut, kelle suhtes on selge, et
teda ei saa iihtegi riiki vilja saata sellepdirast, et puudub riik, kes peab sellise isiku vastu
votma. [---] Ilma vdljasaatmise perspektiivita isiku kinnipidamist viljasaatmiskeskuses saab
ja tuleb hinnata ka lidbi Pohiseaduse § 20 lg 2 p 4 ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 5.1(f), mis otsesonu tagavad igaiihele fiiiisilise vabaduse kaitse
meelavaldse kinnipidamise eest riigist viljasaatmise eesmdrgil. Kolleegium on seisukohal, et
inimvddrikuse ja fiiiisilise vabaduse kaitse huvides tuleb juba tihtajalise elamisloa taotluse
iile otsustamisel esialgselt kaaluda isiku viljasaatmise perspektiive ning esitada elamisloa
andmisest keeldumise korral pohjendused riigist viljasaatmise perspektiivikuse kohta.
Viljasaatmise perspektiive tuleb kaaluda ka juhul, kui elamisloa taotluse iile otsustav organ
ja vdiljasaatmise ning vdljasaatmiskeskusse paigutamise iile otsustuspddevust omav organ on
erinevad. Kui kaalumise tulemusel selgub, et viljasaatmine on perspektiivitu, siis tuleb
elamisluba anda, hoolimata sellest, et seadus lubab elamisloa anda iiksnes erandkorras."

16. oktoobri 2006. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-53-06 kisitles halduskolleegium juhtumit,
kus kaebaja samuti vaidlustas Siseministeeriumi keeldumise viljastada talle téhtajaline
elamisluba. Kaebajaks oli kinnipeetav ja elamisloa taotlust pohjendas ta sellega, et soovib
taotleda kinnipidamisasutusest ennetihtaegset vabastamist, abielluda oma elukaaslase ja lapse
emaga ning asuda elama oma perekonna juurde. Siseministeerium pohjendas elamisloa
mitteviljastamist muu hulgas sellega, et vilismaalaste seadus vilistab iildjuhul tihtajalise
elamisloa andmise vilismaalasele, kes kannab iile iihe aasta pikkust vabadusekaotust.
Niisugune isik vdib ohustada avalikku korda, iihiskondlikku turvalisust, kolblust voi teiste
isikute digusi ja huve, mistdttu tema tingimisi ennetéhtaegne vabastamine ei tdidaks oma
eesmirki. Talle saab elamisloa anda iiksnes erandlikel asjaoludel. V&imalus vabaneda
vanglast enne tihtaega pole erandlik asjaolu, mis tingiks elamisloa andmise. Halduskohus
jattis kaebuse rahuldamata, mérkides muu hulgas, et tihtajalise elamisloa andmise eesmérgiks
ei ole kinnipeetavale vanglast ennetéhtaegse vabanemise voimaldamine. Ringkonnakohus aga
tithistas halduskohtu otsuse ja kohustas siseministrit taotluse uuesti ldbi vaatama. Antud
kaasuses mittevaralise kahju hiivitamise nduet kiill ei esitatud, kuid Riigikohtu
halduskolleegium miérkis otsuses siiski: "Kodakondsus- ja Migratsiooniameti otsus mitte
anda elamisluba voib kinnipeetava oigusi rikkuda, kui selles otsuses tehtud kaalutlusviga
muudab ennetihtaegse vabastamise avalduse labivaatamise voimatuks. Kohtuvaidluse
tulemusena uue otsuse tegemine ei pruugi kaitsta isiku oOigusi, mistottu pole vdlistatud
mittevaralise kahju esitamise noue Eesti riigi vastu." Samas tuleb arvestada, et mittevaralise
kahju hiivitamise ndude rahuldamiseks peab siiski olema kindlaks tehtud konkreetse
isikudiguse rikkumine tulenevalt elamisloa viljastamisest keeldumisest.

Viidrikuse alandamise faktile tuginevat mittevaralise kahju hiivitamise nduet lahendas
Riigikohtu halduskolleegium ka 14. detsembri 2004. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-56-06.
Kaasuse asjaolude kohaselt voeti kaebajalt 7. mirtsil 2002. a. Narva piiripunktis
kontrollimiseks &ra Eesti Vabariigi vélismaalase pass, pohjendusega, et pass on kantud
kaotatud/varastatud dokumentide andmebaasi. Pass tagastati kaebajale 15. miértsil 2002. a.
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti 13. miértsi 2002. a. ja 16. aprilli 2002. a. vastustes kaebaja
jarelepdrimistele vabandati vdimalike ebamugavuste pirast ning selgitati, et kaebaja pass
mirgiti alates 03. maist 2001 inimliku vea tottu ekslikult kehtetuks, kuid 11. martsil 2002. a.
pass ennistati. Piiripunkti ametnike tegevuse tulemusena ei saanud kaebaja soita



naistepdevaks kiilla Peterburis elavale tiitrele. Ametnike viited tema passi mittekehtimise
kohta traumeerisid vididetavalt kaebuse esitajat, pdhjustasid tal tervishdireid ja piirasid tema
liikumisvabadust. Halduskohus rahuldas kaebuse osaliselt ja mdistis mittevaralise kahju
hiivitisena vilja 7500 krooni, leides, et antud juhul "[...] tuleb digusvastasena kdsitleda
kaebajalt piiripunktis passi dravotmist [...]. Kohtu hinnangul tuleb riigiametnike tegevust,
mille tagajiirjel kaebaja oli 9 pdieva passita, kiisitleda hooletusena, mis tihendab, et riik on
kohustatud hiivitama kaebajale tekitatud mittevaralise kahju. Kahtlemata on olukord, kus
tiitrele kiilla suunduv kaebaja peeti piiripunktis kinni ning véeti dra pass pohjendusega, et see
pole kehtiv, kaebajale hingeliselt traumeeriv ning kaebaja vanust (62 a) arvestades vois
pohjustada ka tervise halvenemist. Ametnike digusvastaste toimingutega kaebajale
pohjustatud hingelised kannatused ja sellega tekitatud mittevaraline kahju ei vaja eraldi
toendamist." Halduskohtuga ndustus pdhimotteliselt ka Riigikohus, viidatud otsuse punktis 7
mirgib halduskolleegium, et "[h]ingeliste kannatuste tekkimist ei ole ka Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet ning ringkonnakohus kahtluse alla seadnud." Riigikohus kvalifitseeris
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti tegevuse inimvédrikuse siiiilise alandamisena ("[...]
kaasnenud negatiivsed tagajirjed nende kogumis kujutavad kolleegiumi arvates intensiivset
sekkumist kaebaja inimvddrikusse RVS § 9 lg 1 ja lg 2 mottes").

Ringkonnakohus on antud asjas leidnud, et "(inim)vddrikuse alandamine on muuhulgas
seotud ka hingeliste kannatuste tekitamisega. Samas ei asetu vddrikuse alandamise alla
igasugused hingelised libielamised, vaid tegemist peab olema olukorraga, kus avalik voim
on isikut alandades intensiivselt rikkunud pohilisi inimoigusi. Kdiesoleval juhul faktilised
asjaolud sellisele odiguste riivele ei viita." Seega asusid ringkonnakohus ja Riigikohus
pohimdtteliselt erinevale seisukohale, sest ringkonnakohus leidis, et mittevaralise kahju
hiivitamiseks puudus RVastS § 9-s Ig 1 nimetatud vastutuse alus (védédrikuse alandamine). Kui
analiilisida védrikuse alandamisel pdhinevate nduete kohta tehtud lahendeid kogumis, siis
tekib viimase juhtumi pinnalt kiisimus: millega on antud konkreetses kohtuasjas pdhjendatud
see, et isikule mdisteti vilja rahaline hiivitis ja miks kohus antud juhul ei lugenud
vabandamist piisavaks, eriti kui arvestada sellega, et tegemist oli tdepoolest inimliku veaga
ning et Kodakondsus- ja Migratsiooniamet oli juba enne kohtumenetlust ja kohe pirast vea
selgumist kaebaja ees kirjalikult vabandanud? Samal ajal on kohtupraktika jaatanud
vabandamise kui diguskaitsevahendi piisavust niiteks kohtuasjas Maldsev vs Tartu Vangla,9
samuti nn Oismdie kooli juhtumi'® puhul.

3.2. Au voi hea nime teotamine

Haldusasi nr 3-3-1-44-06 (Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 5. oktoobrist 2006. a., nn
Oismdie kooli juhtum) pohines tootajate kaebustel, kes leidsid, et neile on tekitatud
mittevaralist kahju sellega, et kooli finants-majandusliku tegevuse, Oppe-kasvatustdo sisu ja
Opilaste algarvestuse kontrollimise tulemusena Haridusameti poolt koostatud akt sisaldas
kaebajate kohta tdendamata ja tdele mittevastavaid andmeid ning au teotavaid ja védrikust
alandavaid hinnanguid (kontrollakt oli vididetavalt sdnastatud solvavas ja kaebaja head nime
kahjustavas vormis) ja see loeti ette tervele koolile. Uks kaebajatest taotles mittevaralise kahju
hiivitisena 5000, teine 50 000 krooni viljamdistmist. Halduskolleegium tugines antud
juhtumit lahendades muu hulgas ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt viljendatud
seisukohale ja mérkis otsuses: "Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et "igale au teotamise
Jjuhtumile ei pea reageerima rahalise kompensatsiooni villjamdistmisega, sest kohtumenetlus
ise ja kohtulahend véivad olla piisavad selleks, et kdrvaldada au teotamisega pohjustatud

® RKHKo 10. 06. 2005 nr 3-3-1-30-05.
10 RKHKo0 05.10. 2006 nr 3-3-1-44-06.



negatiivsed tagajdrjed” (11.veebruari 2004. a otsus asjas nr 3-2-1-11-04). Riigikohtu
halduskolleegium  jagab  tsiviilkolleegiumi  seisukohta.  Kolleegium  leiab, et
halduskohtumenetluses ettendhtud oiguskaitsevahendid, eeskdtt oigusvastasuse tuvastamise
néue voib rahuldamise korral olla piisav, heastamaks vdiksema intensiivsusega au
teotamisega tekitatud hingelisi iileelamisi. Samuti on isikul voimalik au teotavate ebadigete
andmete avaldamisel nouda Véladigusseaduse § 1047 lg 4 alusel andmete avaldamise eest
vastutavalt isikult andmete itimberliikkamist voi paranduse avaldamist avaldaja kulul.
Ringkonnakohtu otsusest ei ndihtu, et kohus oleks kaalunud voimalust, kas halvustava
viddrtusotsustusega tekitatud mittevaralist kahju saanuks korvaldada ka muul moel.
Ringkonnakohus on vaid mdrkinud, et kahju rahas kompenseerimise taotlus on péhjendatud,
kuna hiivitise aluseks ei ole iiksnes hingelised lileelamised, piinlikkusetunne voi ajutine
meeleolulangus, vaid arstitdendid kinnitavad, et kaebaja on vajanud iileelamiste tottu ka
pikaajalist ravi. Riigikohtu halduskolleegium leiab, et arstitoendid, mis nditavad, et kaebaja
on erinevatel aegadel viibinud ambulatoorsel ravil seoses ''tugevalt viljendunud
ndrvipingutusega' ja depressiooniga ning on arsti poole poordunud seoses stressiga, ei tingi
automaatselt mittevaralise kahju hiivitamist rahaliselt. Raviga seoses tekkivaid varalisi
kulutusi ei saa samastada mittevaralise kahjuga. Ravile tehtud kulutused on varaline kahju,
mida on voimalik eraldi toendada ja vilja nouda. Kaebaja ravile tehtud varaliste kulutuste
hiivitamist noudnud ei ole. Koos kahju hiivitamise noudega on kaebuses taotletud ka
Kontrollakti odigusvastaseks tunnistamist. Riigikohtu halduskolleegium leiab iilaltoodud
asjaolusid arvestades, et kdesoleval juhul ei ole pohjendatud mittevaralise kahju hiivitamine
rahas. Kolleegium on seisukohal, et kaebajale tekitatud hingeliste iileelamiste heastamiseks
piisab Kontrollakti p-i 2.6.11 vaidlusaluse lause éigusvastaseks tunnistamisest."

Au vdi hea nime teotamise kindlakstegemise seisukohast tuleks rohutada, et antud asjas oli
tegemist kahe kaebajaga ja Riigikohus tuvastas nende erineva olukorra: halduskolleegium
luges au ja head nime teotavaks kontrollaktis esineva kahtluse, et kooli remondivahendeid
voidi kasutada just kaebaja korteri remontimisel. Kuid tegemist ei olnud otsese siiiidistuse
vOi halvustava viitega (sOnastus oli jirgmine: "Tagantjdrele koostatud remonttoode aktid ei
vdlista voimalust osa remondimaterjalide kulutamiseks viljaspool kooli, nagu viidatakse
kaebuses nende kasutamise kohta I. M. ja N. K. korterite remontimisel.") Halduskolleegiumi
arvates viitab selline sonastus rikkumise viiksele intensiivsusele. Teise tootaja kaebus tugines
aga asjaolule, et au teotati tema vanuse rohutamisega kontrollaktis ja véitega, et antud Spetaja
on eriliselt soositud juhtkonna poolt ithekordsete preemiate maksmisel. Selles osas asus
Riigikohus seisukohale, et iihegi isiku 6ige vanuse mérkimine ei saa olla au haavava
iseloomuga. Halduskolleegium viitas ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukohale, mille jérgi
saab halvustava tihendusega hinnangut pidada au teotavaks siis, kui selliseks hinnanguks
puudub alus (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.juuni 2002. a otsus asjas nr 3-2-1-63-02).
Kiesoleval juhul oli aga tdendatud, et kaebaja sai lisatasusid teiste Opetajatega vorreldes
oluliselt rohkem ning jdrelikult oli vidide erilisest soositusest pohjendatud. Seega jittis kohus
teise kaebaja ndude rahuldamata, kuna tema au ega head nime kontrollaktiga ei teotatud.

Kokkuvétlikult voib maérkida, et halduskolleegium on RVastS § 9 kohaldamisel sarnaselt
niiteks VOS §-s 130 viljendatuga lihtunud oma praktikas suurel miiral pshimottest, et juhul,
kui on kindlaks tehtud teatud Oigusvastaste asjaolude esinemine (siiiilline véérikuse
alandamine, vabaduse vOtmine vmt), siis ei ole mittevaralise kahju hiivitamise ndude
rahuldamiseks otseselt vajalik, et kaebaja eraldi tdendaks kahju olemasolu, vaid kahju
tekkimist eeldatakse. Kahju kui tagajérje olemus vdib aga tidhtsust omada hiivitise suuruse
midramisel. Erinevaid RVastS §-s 9 lg 1 nimetatud rikkumisi kisitleb kohtupraktika siiski
erinevalt, tuginedes samas paljudel juhtudel ka eradiguse pohimotetele ja Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi kahju hiivitamise nduete lahendamise praktikale.
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4. Ringkonnakohtute praktika mittevaralise kahju hiivitamise nouete lahendamisel

Ringkonnakohtute 2006. a. praktika RVastS kohaldamisel on arvukam. Kaebajate poolt
esitatud nduete summad jdid vahemikku 5000 — 300 000 krooni (kdige levinumad taotletavad
kahjusummad olid suurusjédrgus 10 000 - 30 000 krooni). Viljamdistetud summad seevastu
jéid iildjoontes vahemikku 1000 - 7500 krooni (iiksikjuhtumitel mdistis kohus erandina vilja
ka 10 000 ja 30 000 krooni).

RVastS §-s 9 1g 1 sitestatud mittevaralise kahju hiivitamise alustest esines uuritud perioodi
ringkonnakohtute lahendites samuti kdige enam tuginemist viirikuse alandamisele. Seda
tingib otseselt kohtuasjade olemus — enamik seda laadi kaebusi périneb kinnipeetavatelt, kes
leiab, et vangla on nende suhtes iithe vOi teise abindu rakendamisel sattunud vastuollu
digusaktide nf)uetega.11 Kaebajad vaidlustasid kinnipidamisasutuse tegevust seoses neile
erinevate piirangute kehtestamisega. Niiteks {ihes kaebuses viitis kinnipeetav, et vangla
administratsioon ei taganud tema turvalisust — ajaleht avaldas tema kohta artikli ja seejérel sai
talle osaks alandus ja monitamine kaasvangide polt, administratsioon ei reageerinud sellele
ning tekkis reaalne oht kaebaja elule ja tervisele ning ta sai au ja védrikuse alandamisest raske
moraalse vapustuse. Lisaks ei vdimaldanud vangla kaebajale muusikakeskust, et kuulata
religioosseid saateid.'> Oigusvastaseks on kaebustes peetud ka viiga erinevaid vangistusega
seotud iildiseid ebamugavusi (néiteks sisseostude tegemise voimaluste piiratust jmt).

4.1. Vaarikuse alandamine

Alljirgnevalt on ldhemalt vaadeldud ringkonnakohtute poolt védrikuse alandamist késitlevates
juhtumites avaldatud seisukohti. Esitatud niited périnevad iildjuhul jdustunud
kohtulahenditest. Kui tegemist on joustumata lahendis sisalduva seisukohaga, on analiiiisis
sellele eraldi ka viidatud.

Tallinna Ringkonnakohtu 19. detsembri 2006. a. otsuses haldusasjas nr 3-05-540 mirkis
ringkonnakohus, et ehkki kaasvahistatu tegevus kaebaja @hvardamisel vdib kujutada endast
intensiivset védrikuse alandamist, ei saa alati sama viita vangla tegevusetuse kohta. Vanglale
saab ette heita vaid iikskodiksust dhvardaja tegevuse suhtes. Kaebajale siiiikks pandud
kuritegusid arvestades ei oleks vanglal objektiivselt pruukinud olla vdimalik tdies ulatuses
vilistada kaasvahistatute negatiivseid avaldusi kaebaja aadressil, ammugi hoida dra ajalehes
avaldatud teabe levikut kaebaja kohta. Eelnevast tulenevalt pidaski ringkonnakohus kaebaja
mittevaralise kahju heastamisel piisavaks vangla tegevusetuse digusvastaseks tunnistamist ja
jéttis rahalist hiivitise vilja mdistmata.

Uheks juhtumite liigiks, kus kinnipeetavad on taotlenud mittevaralise kahju hiivitamist, on
olukorrad, kus vang on korrarikkumise eest paigutatud kartserisse, kuid hiljem on vastava
karistuse méddramise aluseks olnud haldusakt halduskohtu poolt tiihistatud. Analiiiisi raames
voib seejuures vilja tuua moned sellised kohtulahendid, kus halduskohus otsuse tegemisel ei
analiitisinudki RVastS §-s 9 lg 1 sitestatud mittevaralise kahju hiivitamise aluse olemasolu,
vaid ldhtus ildisest Oigusvastasuse kontseptsioonist ja tugines kahju hiivitamise iile
otsustamisel rohkem otstarbekuse pohimottele. Néiitena voib tuua haldusasja nr 3-05-52,
milles halduskohus on teinud otsuse 31. mail 2005. aastal. Halduskohtu otsuses ei hinnatud

"'Ka Euroopa Inimdiguste Kohtule tuleb enamik EIOK artiklil 3 (piinamine, ebainimlik v&i alandav kohtlemine)
pohinevaid kaebusi kinnipeetavatelt. Vt Hion, M. Piinamine, vdirkohtlemise ja karistamise keelamine. -
Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Lohmus, U. (Koost) Tartu, 2003, 1k 48.

"2 Tallinna Ringkonnakohtu 19. detsembri 2006. a. otsus haldusasjas nr 3-05-540.
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seda, kuivord vdis eelnimetatud asjaoludel Kkartserisse paigutamine olla viidrikuse
alandamiseks vOi moneks muuks RVastS §-s 9 nimetatud mittevaralise kahju viljamdistmise
aluseks. Halduskohus mdistis kaebaja kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitise 2000 krooni ja
mirkis otsuses vaid, et "kui distsiplinaarkaristus osutub selle vaidlustamise jirgselt
oigusvastaseks, ei oleks rahalise noudena esitatud moraalse kahju hiivitamise taotluse
rahuldamine iildjuhul pohjendatud. Olukorras, kus avaldajat karistati suhteliselt liihikese
ajaperioodi viiltel kolmel korral kartserisse paigutamisega ja koik kdskkirjad osutusid
oigusvastaseks, ei saa eeldada, et vastustaja ei olnud digusvastaste haldusaktide andmisel
iildse stiiidi ja et taoline pohjendamatu karistamine ei voi moraalset kahju tekitada."
Ringkonnakohus ndustus halduskohtu otsusega ja jittis selle oma 14. septembri 2006. a.
otsusega muutmata. Kuid erinevalt halduskohtust pohjendas ringkonnakohus pohjalikult
vastutuse kohaldamise aluseid ja selgitas, millisel alusel ja miks antud juhul tuleb
mittevaralise kahju hiivitamise kohustust jaatada. Otsuse punktides 11-15 mirkis
ringkonnakohus jargmist:

"12. [---] Jdrgnevalt selgitab ringkonnakohus, kas karistustega rikuti kaebaja sellist oigust,
mis annab alust nouda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist. RVastS § 9 lg 1 kohaselt
voib  fiiiisiline isik nouda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist = siiiiliselt vddrikuse
alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sonumi
saladuse rikkumise, samuti au voi hea nime teotamise korral. Vastustaja on seisukohal, et
kartserisse paigutamisega ei olnud vdimalik votta kaebajalt vabadust, sest kaebaja vabadus
oli vahistatuna juba piiratud.

Ringkonnakohus sellega ei noustu. RVastS § 9 lg 1 peetakse vabaduse all silmas PS § 20 lg-s
1 sdtestatud oigust fiiiisilisele vabadusele, s.o kaitset vahistamise ja kinnipidamise eest.
Kaebaja fiiiisiline vabadus oli vahistatuna tdepoolest juba viga olulisel mddral piiratud.
Siiski ei ammendu fiitisiline vabadus vahistamisega tdielikult. Vahistatu kartserisse
paigutamisega kaasneb fiiiisilise vabaduse riive tiiendav intensiivistumine. Vahistatuna
viibis kaebaja ca 20 m’ suuruses lukustatud kambris, kartseri pindala on aga vaid ca 6 m’.
Lukustatud kambris on lubatud pdevasel ajal lamada, kartseris mitte (vangla esindaja
vastused ringkonnakohtu istungil). Tagamaks pohidiguste efektiivse kaitse, peab RVastS § 9
lg-s 1 sditestatud vabaduse votmine holmama ka vabaduse piirangu intensiivistumise.

13. Oigusvastane karistamine kartseris kinnipidamisega voib, ehkki ei pruugi alati
kujutada endast inimvddrikuse alandamist (Riigikohtu halduskolleegiumi 22. mdrtsi 2006. a
otsus haldusasjas nr 3-3-1-2-06, p 11; 28. mdrtsi 2006. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-14-06, p
12). Traditsiooniliselt on inimvddrikuse alandamiseks oigusteaduses peetud kehalise
puutumatuse kahjustamist, inimese voi tema lihedaste jdtmist eksistentsiks vajalike
minimaalsete tingimusteta, inimese rdanka diskrimineerimist ning inimese identiteedi rasket
kahjustamist, s.h tema au teotamist, samuti tema taandamist isiksusest riigivoimu objektiks
voi vahendiks (vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26. augusti 1997. a otsus kriminaalasjas
nr 3-1-1-80-97; E.-J. Truuviili jt, Péhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2002, Ik 105—106;
M. Sachs, Grundgesetz. Kommentar, 2003, lk 87—95). Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-
2-06, p 12, asunud seisukohale, et kartserisse paigutamine ilma oigusliku aluseta, s.h
olukorras, kus selle aluseks olnud kiskkiri tiihistatakse, on vadrikust alandav.

Ringkonnakohus leiab, et vidrikuse alandamiseks ei saa lugeda kartserisse paigutamist
igasuguse hiljem tiihistatud kdskkirja alusel, vaid arvestada tuleb ka tiihistamise pohjusi.
Antud juhul viisid tiihistamiseni nii vormilised kui sisulised puudused. Need olid ennekoike
tingitud ametnike lohakusest distsiplinaarsiiiidistuse asjaolude uurimisel, dokumenteerimisel
ja karistuse motiveerimisel. Ehkki karistuse mddr ei olnud ilmselgelt ebaproportsionaalne,
kohaldati iiliintensiivset karistust kaebaja suhtes kergekdeliselt. Viilistada ei saa seda, et
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menetluse korrektsel ldbiviimisel oleks karistus olnud leebem. Seetottu asub kolleegium
seisukohale, et kdesoleval juhul riivati ka kaebaja 6igust inimvddrikusele.

Eeltoodu kinnitab iihtlasi, et vastustaja nimel tegutsenud ametnike tegevuses esines siiii
hooletuse vormis.

14. Vastustaja leiab, et hiivitist mittevaralise kahju eest ei ole voimalik vilja moista tuginedes
pelgalt VOS § 128 Ig-le 5 ja kaebaja vditele, et tal tekkisid moraalsed kannatused.

Ringkonnakohus on seisukohal, et ainuiiksi viidatud sdite ja kaebaja vdited ei ole toepoolest
valuraha maksmise aluseks, kuid mittevaralise kahjuna kdsitatavaid kannatusi ei ole
kannatanul alati voimalik téendada. Kohus peab hindama asjaolude alusel ka seda, kas
mittevaralise kahju tekkimine oli vaidlusaluses olukorras toendoline. Kartserisse
paigutamine pidi kdesoleval juhul tekitama tagajirgi, mis on kdsitatavad mittevaralise
kahjuna. Kartserisse paigutamise eesmdrk ongi kallutada kinnipeetavat intensiivse fiitisilise ja
vaimse surve abil distsipliinile alluma. Distsiplinaarkaristuse odiguspdrasuse korral on ka
sddrased tagajdrjed diguspdrased, kuid kiskkirja digusvastasuse korral, isedranis kui sellega
kaasnes vddrikuse alandamine, on kartseris viibimise moju kdsitatav nii fiiiisilise kui ka
vaimse kannatusena. Kohatu on vangla vdide, et moni kinnipeetav voib ajutiselt isegi soovida
kartseris viibida.

15. Leides, et kahju tuleb hiivitada rahas, ei ole halduskohus ringkonnakohtu hinnangul
kohaldanud vdidralt materiaaldigust ega rikkunud menetlusnorme. [---]

17. VOS § 127 lg 6 kohaselt otsustab mittevaralise kahju suuruse kohus. RVastS § 131g 1p 5
kohaselt arvestatakse hiivitise mddramisel asjaolusid, millest tulenevalt kahju hiivitamine
tdies ulatuses oleks ebadiglane. Kiesoleval juhul tuleb arvestada seda, et nii kaebajast kui
vastustajast soltumatutel asjaoludel kandis ta tegelikult vaid osa digusvastaste kiskkirjade
alusel mddratud karistusest. Mitme kaebajale siiiiks arvatud oigusrikkumise toimepanemise
iile tegelikult vaidlust ei olnud. Teatud ulatuses pidi kaebaja karistamine olema pohjendatud.
Kuna kohtu pddevuses ei ole distsiplinaarkaristusi mdcdrata, ei saa ta diglast karistuse mddra
ise kindlaks teha. Samas ei oleks diglane maksta kaebajale valuraha karistamisega kaasnenud
kannatuste eest tdies ulatuses. Seega ei ole alust halduskohtu poolt viilja moistetud hiivitist
suurendada."

Ringkonnakohtute praktikale tuginedes v&ib tuua néiteid juhtumite kohta, mida meie
kohtupraktika vastavalt kas on vdi ei ole pidanud véérikuse alandamiseks iildiselt voi siis
selliseks alandamiseks, mis digustaks mittevaralise kahju rahalist hiivitamist.

e Kinnipeetava paigutamist ebapiisava siseviimistlusega kartserisse (vesikloseti
puudumine, pesuvee &dravool fekaaliaugu kaudu) ei pidanud kohus viarikust
alandavaks. Kohus selgitas, et isiku kartseriruumi paigutamisest ei muuda
Oigusvastaseks iiksnes asjaolu, et selle siseviimistluse tase vajab esteetilistel
kaalutlustel parandamist."

¢ Isiku suunamine (narko)joobeekspertiisi ilma 6igusliku aluseta ja motiveerimatult
voib olla véirikuse alandamine, sest meditsiiniline ldbivaatus joobe tuvastamiseks
riivab Gigust isikupuutumatusele;'*

¢ Kinnipeetava paigutamine niiskesse pesemisruumi enne teise
kinnipidamisasutusse etapeerimist vdib olla digusvastane, kuid tiksnes see asjaolu ei
anna alust mittevaralise kahju hiivitise véljamdistmiseks. Ringkonnakohus leidis, et

" Tallinna Ringkonnakohtu 18. oktoobri 2006. a. otsus haldusasjas nr 3-05-241.
" Tallinna Ringkonnakohtu 21. novembri 2006. a. otsus haldusasjas nr 3-05-279.
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"liksnes tervise kahjustumise ohu loomine, millele kaebaja viitab, ei ole piisav alus, et
kaebajale rahalist hiivitist maksta. Pealegi vois kaebaja pesuruumi eesruumis oodates
iileriided seljast votta ning sellega ise voimalikku haigestumise riski viltida. "5 Antud
juhul tuleb mirkida, et reaalne tervise kahjustumine oleks vastavalt RVastS §-le 9 1g 1
iseseisvaks aluseks, mille puhul tuleks mittevaralise kahju rahalist hiivitamist
(koosmdjus RVastS §-s 9 1g 2 sitestatud asjaoludega) kaaluda.

Ohjeldusmeetme o6igusvastane kasutamine on mittevaralise kahju noude
esitamise aluseks. Tartu Ringkonnakohtu 03. mai 2006. a. otsuses haldusasjas nr 3-
05-1071 on mirgitud: "VangS §-st 69 lg 2 tulenevalt on ohjeldusmeetmete kasutamine
koige rangem julgeolekuabinou ning kderaudade kasutamine on iiks voimalikest
ohjeldusmeetmest. Kuivord kderaudade kasutamine riivab intensiivselt isiku
pohiodigusi, siis on kderaudade kui koige rangema julgeolekuabinou kasutamine
oigustatud iiksnes erandlikel juhtudel. Vangla poolt esitatud téenditest ei ndhtu,
millega oli pohjendatud koige rangema julgeolekuabindu kohaldamine ja seda 5 tunni
kestel ning millistel pohjustel oleksid antud juhul vdlistatud teiste VangS §-s 69 lg 2
loetletud tdiendavate julgeolekuabinoude kohaldamine. Rikkumise raskus odigustab
mittevaralise kahju hiivitamist.""°

Tédiendavate julgeolekuabinoude rakendamist kisitles ka haldusasi nr 3-05-1118,
milles kinnipeetav tugines mittevaralise kahju tekkimise alusena tema alusetule
kinnipidamisele lukustatud kambris iile 2 nidala arvates ajast, mil tema suhtes toime
pandud uurimine lOpetati ja langes seega dra alus tdiendavate julgeolekuabindude
kohaldamiseks. Tartu Halduskohus leidis 28. veebruari 2006. a. otsuses, et vangla
toiming ei ole digusvastane ja tdiendavate julgeolekuabindude jdtkuvat kohaldamist
pirast kriminaalasja menetluse I0petamist vodib pidada &iguspidraseks. Kohus
pohjendas oma seisukohta sellega, et VangS § 69 lg 3 kohaselt on vanglal digus
kohaldada tdiendavaid julgeolekuabindusid kuni nende kohaldamise aluseks olnud
asjaolude &dralangemiseni, antud juhul aga alustati pérast kriminaalasja 1dpetamise
midruse saamist kaebaja suhtes distsiplinaarmenetlust, seega ei olnud tegemist
julgeolekuabinéude kohaldamise aluste iralangemisega. Tartu Ringkonnakohus
muutis 25. mai 2006. a. otsusega halduskohtu otsust kiill vangla toimingu
Oigusvastaseks tunnistamise osas, kuid jéttis mittevaralise kahju véljamdistmise osas
muutmata. Ringkonnakohus leidis, et kuigi Tartu Vangla toiming, millega ei 16petatud
kaebaja suhtes tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamist koheselt pérast
kahtlustuste ja vastavate asjaolude dralangemist tuleb tunnistada Gigusevastaseks, ei
tdhenda see automaatselt, et rahuldada tuleb ka ndue vanglalt kaebaja kasuks moraalse
kahju hiivitise viljamdistmiseks. Ringkonnakohtu otsuse kohaselt "/[...] ei ole asja
materjalidest ndihtuvalt kaebaja millegagi toendanud ega pohjendanud seda, et
seoses tema suhtes tiiendavate julgeolekuabinoude kohaldamise mittelopetamisega
kohe pirast asjas tihtsust omavate asjaolude selgumist oleks tal esinenud moni
RVastS §-s 9 lg 1 mdrgitud alustest, mis annaks voimaluse Tartu Vanglalt kaebaja
kasuks vilja maista hiivitis tekkinud mittevaralise kahju hiivitamiseks. Kuna
kaebaja ei ole toendanud endal selle Tartu Vangla toiminguga seoses mittevaralise
kahju tekkimist, siis tuleb kahju hiivitamise noéude osas jitta tema kaebus

'3 Tallinna Ringkonnakohtu 6. oktoobri 2006. a. otsus haldusasjas nr 3-06-513.

'® Kaebaja poolt ndutud mittevaralise kahju hiivitise summaks oli antud asjas 75 000 krooni, ringkonnakohus
moistis sellest vélja oli 2000 krooni. Antud asjas tegi otsuse ka Riigikohtu halduskolleegium, kes jittis
ringkonnakohtu otsuse resolutsiooni ja pdhjendused iilalviidatud osas jousse (RKHKo 25. 09. 2006 nr 3-3-1-49-
06). Teatud ulatuses ringkonnakohtu otsuse pohjendusi siiski ka muudeti.
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rahuldamata.” Kohus ei hinnanud seega mitte seda, kas kinnipeetava hoidmine
lukustatud ruumis pérast kriminaalasja menetluse I0petamist voib pidada tema
vddrikuse alandamiseks vOi nditeks vabadusdiguse piiramiseks, vaid viitas
mittevaralise kahju esinemise tdendamatusele. Kohtuotsuse jéareldust, mille kohaselt
kaebaja ei tdendanud endal mittevaralise kahju esinemist, vdib pidada monevdrra
eksitavaks, sest olukord, kus isikut hoiti luku taga, leidis asjas tdendamist. Kiisimus oli
vaid selles, kas niisugune olukord voiks olla késitletav mone RVastS §-s 9 Ig 1
nimetatud mittevaralise kahju rahalise hiivitamise eeldust kinnitava asjaoluna voi mitte
ja selle iile otsustamine on kohtu piadevuses. Ringkonnakohus ei ole antud otsust tehes
analiilisi autori hinnangul seega tuginenud samadele pdohimdtetele, millele on
samalaadseid otsuseid tehes tuginenud Riigikohus.

Haldusasjas nr 3-06-516 on Tartu Halduskohus (13. juuni 2006. a. otsuses) ja Tartu
Ringkonnakohus (30. oktoobri 2006. a. otsuses) leidnud, et olukord, kus kaebaja
jaeti valudesse ja mittehiigieenilistesse tingimustesse ning talle ei osutatud
viivitamatut arstiabi, on kaebaja viairikust alandav ja seega isiku pohioigusi
rikkuv. Kohtud on &iguse rikkumise raskust ja asjaolusid arvesse vottes pidanud
kohaseks hiivitiseks mittevaralise kahju eest 3000 krooni.

Haldusasjas nr 3-06-651 on Tartu Halduskohus (31. augusti 2006. a. otsuses) ja Tartu
Ringkonnakohus (14. detsembri 2006. a. otsuses) pidanud arestimaja
olmetingimuste puudujiike vaidrikuse alandamist kinnitavaks faktiks. Kohtud
leidsid, et Kohtla-Jirve arestimaja kinnipidamistingimused on tdepoolest kaebuse
esitaja inimvéérikust alandavad: pole tagatud minimaalne pdrandapind (2,5 m2 iihe
kinnipeetava kohta), olme on vastuvdetamatu (WC kambrist eraldamata, ventilatsioon
puudulik, puudub jalutusboks jmt). Otsuse tegemisel viitas halduskohus muu hulgas
ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitusele Rec(2006)2 Euroopa
Vanglareeglistiku kohta, mille kohaselt vabaduskaotusliku karistuse kohaldamine
ja Kkinnipeetavate kohtlemine eeldab julgeolekuabinéude ja distsipliiniga
arvestamist, kuid samal ajal tuleb tagada vanglas tingimused, mis ei riiva
inimvéirikust. Euroopa Vanglareeglistiku p 18.1. kohaselt tuleb kinnipeetava
majutamisel austada tema inimviairikust, tagada voimalikul mééral tema
privaatsus, tervishoiu- ja hiigieeninéuete jargmine, ventilatsioon, valgustus ja
kiite. Kaebuse esitaja ndudis mittevaralise kahju hiivitisena 100 000 krooni, kohtud
pidasid vastavalt asjaoludele pohjendatuks 1000-kroonist hiivitist.

Isiklike asjade dravotmist vangla administratsiooni poolt ei kisitle kohtupraktika
iildreeglina viirikuse alandamisena.'’

4.2. Sonumi saladuse rikkumine

Haldusasjas nr 3-05-23 leidis vdimaliku digusvastase tegevusena pdgusat késitlemist sdnumi
saladuse rikkumine. Tallinna Ringkonnakohus mirkis 21. detsembri 2006. a. otsuses, et
"halduskohus luges kohtumddiruse kinnipeetavale iileandmisega viivitamise ekslikult
sonumi saladuse rikkumiseks RVastS § 9 lg 1 tidhenduses. Postisaadetise iileandmisega
viivitamine ei ole iseenesest sonumi saladuse rikkumine. Sénumi saladuse rikkumiseks on
saadetise sisuga tutvumine. Kaebaja ei ole noudnud kahju hiivitamist selle eest, et vangla
avas timbriku, kuhu oli mddrus paigutatud ja tutvus mddrusega, vaid mddruse tileandmisega
viivitamise eest."

"7 Vit niiteks kohtuotsuseid haldusasjades nr 3-06-1005 ja 3-06-828.
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Kirjavahetuse saladuse rikkumine oli kdne all ka haldusasjas nr 3-04-218, kus kinnipeetava
kaebuse kohaselt seisnes digusvastane tegu selles, et politseitddtaja avas ja valvur luges 14bi
vahialusele adresseeritud intiimse kirja. Ringkonnakohus on 11. detsembri 2006. a. otsuses
markinud, et kirja avamisega hingelistes kannatustes véljenduva kahju tekkimise fakti ning
tekitatud kahju suurust ja iseloomu saab pohimdtteliselt hinnata ldhtudes kirja sisust ja selle
kohta kiiva teabe levimise ulatusest ja asjaoludest. Samuti viitab kahju esinemisele voi
iseloomule asjaosaliste kditumine. Kaebuse esitaja rdhutab, et kirjas lahati intiimelu iiksikasju,
kuid kohtu ettepanekule esitada avatud kiri tdendina, vastas kaebaja, et kiri ei ole siilinud.
Samas viidab kaebuse esitaja end selgelt miletavat kirja sisu ning vajadusel vdib selle kohtule
avalikustada. Ringkonnakohus leidis, et "[kJuna puuduvad igasugused usaldusviiirsed
andmed kaebajale adresseeritud kirja sisu kohta, ei ole kirja avamisega kaebuse esitajale
mittevaralise kahju tekitamine toendatud. Seetértu jicib apellatsioonkaebus rahuldamata.”®

4.3. Au voi hea nime teotamine

Haldusasjas nr 3-03-42 oli kaebajaks maksuameti poolt kontrollitud iihingu lepinguline
esindaja maksumenetluses (fiilisiline isik). Ta esitas enda nimel kaebuse Maksuameti
Oigusvastase tegevuse peale, milleks kaebuse asjaolude kohaselt oli Maksuameti poolt
koostatud maksuotsuste pohjendavates osades ebaoigete faktiviidete ja halvustava sisuga
vadrtushinnangute viljendamine tema suhtes. Kaebuse kohaselt heideti maksuotsustes
kaebajale ette maksuhalduri tegevuse takistamist ning valeandmete ja pdhjendamatute
kaebuste esitamist. Selliseid vditeid pidas kaebaja solvavateks ning tema au ja védrikust
riivavateks ja leidis, et maksumenetluse takistamiseks ei saa kuidagi lugeda temapoolset
maksumaksja abistamist viimase diguste kaitsmisel menetlustoimingute vaidlustamisel. 23.
mirtsil 2006. a. tegi antud asjas otsuse Tallinna Ringkonnakohus, kes muutis halduskohtu
motiive, kuid jéttis sarnaselt halduskohtuga kaebuse siiski rahuldamata. Kaebuse rahuldamata
jatmist pohjendas ringkonnakohus sellega, et maksuotsustes on kaebajat kiill nimeliselt
nimetatud ja pdhimdtteliselt vdib haldusakt rikkuda ka selle adressaadiks mitteoleva isiku
oigusi, kuid otsustes sisalduvad maksuhalduri pohjendused kontrollitava iihingu
taotluste libivaatamata jiatmise ja tagastamise kohta ei ole kaebajat siiiidistavad ning
tema au ja head nime teotavad. "Otsustes ei sisaldu halvustava sisuga vddrtushinnanguid
kaebaja isiku kohta ning otsustest ei ndhtu ka iihtegi kaebaja isikuga seonduvat ebadiget
faktiviidet. Otsustes pohjendatakse viitega iihingu seadusliku esindaja selgitustele ja
maksumenetluses saadud muudele andmetele, miks ei ole maksuhalduri arvates odiged
dritihingu lepingulise esindaja (s.o kaebaja) poolt allkirjastatud taotlustes esitatud vdited
selle kohta, et iihingu poolt esitatud vaided on tihtaegsed. Otsustes ei ole heidetud kaebajale
ette valeandmete esitamist ega maksuhalduri tegevuse takistamist. MKS §-d 56-58 sdtestavad
maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse. Maksumaksja tihelepanu juhtimine tema
kohustustele maksumenetluses ja kohustuste tditmata jitmisega kaasneda vaoivatele
sanktsioonidele ei ole kiisitletav kaesoleval juhul maksukohustuslase lepingulise esindaja
vddrikust alandavana ega tema au ja hea nime teotamisena."

Haldusasjas nr 3-02-22 lahendas kohus iileriigilises ajalehes valeandmete avaldamisega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduet. Kaebuse asjaolude kohaselt seisnes
Oigusvastane tegu komissari poolt kuriteo toimepanemise kohta ajakirjanduses andmete
avaldamises, kuigi hilisema kriminaalmenetluse tulemusena ei leidnud isiku siill tdendamist ja
menetlus I0petati tdendite ebapiisavuse tottu. Halduskohus miérkis oma otsuses: "Kaebaja
suhtes kriminaalmenetluse toimingute ldbiviimise ndol on tegemist riigi oOiguspdraste
toimingutega kriminaalasjas toe viljaselgitamise huvides. Ajakirjanduses avaldatud kaks artiklit

'® Haldusasjas nr 3-05-23 jittis Riigikohus 29. 03. 2007. a. kassaktsioonkacbuse menetlusse vdotmata ja
haldusasjas nr 3-04-218 pooled kassatsioonkaebust ei esitanud.
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on ajakirjaniku vddrtusotsustus, mis viljendab ajakirjaniku suhtumist. Artiklid voisid jdtta
negatiivse fooni kaebaja suhtes. Meedia poolt esitatuna tekkinud negatiivne tulemus ei
olnud tingitud komissari tegevusest ega suunatud tema poolt. Halvustava tihendusega
hinnangu voib kohus lugeda isiku au teotavaks, kuid ajakirjanikud ei ole antud juhul
vastustajaks. Kui kaebaja leiab, et tema mainet on kahjustatud, voib ta poorduda tsiviilasja
lahendavasse kohtusse tuvastamaks, kas ajakirjanike poolt on tema mainet kahjustatud."
Nimetatud seisukohaga ndustus ka asja apellatsioonimenetluses 1dbi  vaadanud
ringkonnakohus, rohutades, et avaldatud artikkel sisaldas kiill tdele mittevastavat faktiviidet
kaebuse esitaja poolt siiii iiles tunnistamise kohta, kuid asjas ei leidnud téendamist, et toele
mittevastav faktiviide oleks edastatud artikli autorile politseiprefektuuri ametnike ega
konkreetse komissari poolt.

4.4. Enne RVastS joustumist vastu voetud oOigusvastaste haldusaktide ja tehtud
oigusvastaste toimingutega pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamise nouded

4.4.1. Mittevaralise kahju hiivitamise nouded omandireformi vaidlustes

Eraldi juhtumite grupina vo&ib vilja tuua omandireformiga seotud vaidlustes esitatud
mittevaralise kahju hiivitamise noduded. Sellistes kaasustes on kaebajad reeglina
digusvastaseks tegevuse tulemiks pidanud eluruumi v6i muu omandireformi objektiks oleva
vara (nditeks maa) erastamisdiguse kaotamist, mida monel juhul on kisitletud ka kodu
puutumatuse rikkumisena.

Korteri ostueesdigusega erastamise Oigusest ilmajdtmist kui digusvastast tegevust, millele
kaebaja oma mittevaralise kahju hiivitamise ndudes tugines, hindas Tallinna Ringkonnakohus
30. mai 2006. a. otsuses haldusasjas nr 3-03-60."” Kahju tekitati viidetavalt OVVTK Tallinna
Linnakomisjoni ja Tallinna Linnavalitsuse hiljem kehtetuks tunnistatud haldusaktidega.
Seejuures oli tegemist ajavahemikus 1995 — 2001 ehk enne RVastS joustumist vastu voetud
haldusaktidega. Ringkonnakohus leidis, et "Kuna [---] korter oli omandireformi objektiks
ning E. A. selle vara osas omandireformi oigustatud subjektiks, kuulus vara tagastamisele.
Jarelikult ei ole kaebaja jadnud ilma korteri ostueesoigusega erastamise oigusest Tallinna
linna oigusvastase tegevuse tulemusena, vaid see on olnud tingitud omandireformi aktide
oiguspdrasest kohaldamisest. Kahjunoue Tallinna linna vastu tuleb seega jdatta rahuldamata.
Samuti jddb rahuldamata esitatud apellatsioonkaebus.” Antud asjas oli oluline see, et ajaks,
mil nimetatud haldusaktid kehtetuks tunnistati ning anti vilja uus subjektiks tunnistamise
otsus ja vara tagastamise korraldus, oli kaebajaga {iirileping ldpetatud ning ta oli
vaidlusalusest korterist lahkunud. Kuna eluruumi ostueesdigusega erastamise digus oleks
kaebajal olnud iiksnes vastava eluruumi iitirnikuna, ei saanud tema subjektiivseid 6igusi
rikkuda haldusaktid, mis voeti vastu pérast iiiirisuhte loppemist. Siinkohal ei omanud
oiguslikku tdhendust see, mis asjaoludel iiiirileping 16petati.

Eluruumi erastamise mittevdoimaldamine kui digusvastane tegu oli vaidluse objektiks ka
haldusasjas nr 3-05-1174. Antud kaasuses sisaldas kaebaja ndue nii varalise kui ka
mittevaralise kahju hiivitamise taotlust. Kohtud jétsid mittevaralise kahju hiivitamise ndude
rahuldamata. Halduskohus mirkis oma 06. juuni 2006. a. otsuses, et '[ii/ldjuhul peaksid
korvama taoliste vaidluste puhul avaldajatele tekitatud kahju materiaalse kahjuna
viljamaoistetud summad, mille puhul on arvestatud hetkesituatsiooni ja mis peaks
voimaldama soetada samavidrse elamispinna.” Niisugune seisukoht on omane ka

19 Tallinna Halduskohtu vastav otsus on tehtud 01. mirtsil 2005. a.
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eradigussuhtes tekkinud kahju hiivitamise pohimdtetele (mittevaralise kahju hiivitamise
. 20
piiratus).

Haldusasjas nr 3-05-919 késitlesid Tartu Halduskohus ja Tartu Ringkonnakohus kaebust, kus
védidetava mittevaralise kahju tekkimise aluseks oli vdirikuse alandamine isiku ebavordse
kohtlemisega maa ostueesdigusega erastamisel. Kaebaja viitis, et vallavalitsus (maakorraldaja
isikus) toimis Oigusvastaselt, kui ei teavitanud teda sellest, et teatud tidhtaja méddumisel
muutub maa moddistamine erastamismenetluses tasuliseks. Menetluse kiigus ei leidnud aga
vallavalitsuse ametnike oOigusvastane tegevus Kkinnitust, mistdttu jdi rahuldamata ka
mittevaralise kahju hiivitamise ndue. Ringkonnakohus mirkis, et "lahendades kahju
hiivitamise kaebust, tuleks eelkdige tuvastada, kas kaebajal on kahju tekkinud, kas kaebaja
poolt nimetatud haldusakt voi toiming (s. h ka tegevusetus), millega talle viidetavalt kahju
tekitati, on oigusvastane, ning kas esineb pohjuslik seos viidetavalt tekitatud kahju ja
oigusvastase haldusakti (toimingu) vahel.” Lisaks eelnevale leidis kohus, et seda laadi
tdiendav teavitamine ei olnud vallavalitsuse kohustustega holmatud ja et kaebaja oleks oma
asjade ajamisel ise pidanud olema hoolsam. Sellest, et maamddtmine kompenseeritakse juhul,
kui maamootmistodd 10petatakse 1. septembriks 2001, informeeriti kaebajat valla ajalehe
vahendusel.

Haldusasjas nr 3-06-191 esitas kaebaja mittevaralise kahju hiivitamise ndude, tuginedes kodu
puutumatuse rikkumisele vastustaja poolt. Kaebuse asjaolude kohaselt lahkus kaebaja 1998.
a. detsembris Eestist ajutiselt sugulaste juurde Venemaale (uut aastat vastu votma), 1999. a.
mirtsis Eestisse sissesdidul aga sai teada, et peab esitama elamisloa ega saanud ligi kaks
aastat enam koju tagasi. Kaebaja viitis, et elamisloa puudumise tottu ei saanud ta ka oma
korterit erastada ja on niiiid jidnud elamispinnata. Nii Johvi Halduskohus (14. maértsi
2006. a. otsuses) kui ka Tartu Ringkonnakohus (7. septembri 2006. a. otsuses) leidsid, et
niisugune olukord ei ole késitletav kodu puutumatuse rikkumisena, sest Eestisse
tagasipoordumise takistus tulenes asjaolust, et kaebajal puudusid Eestisse sissesdiduks
vajalikud dokumendid. Elamisloa puudumine ei saanud olla eluruumi erastamisest loobunuks
tunnistamise seadusekohaseks pohjuseks ja vastava akti kohaselt see seda ka ei olnud.
Jarelikult puudus seos vastustaja ametiisikute tegevusel ja asjaolul, et kaebaja pole saanud
erastada eluruumi, mida ta iirilepingu alusel kasutas. Kaebaja enda tegevus viitas tema
soovimatusele eluruumi erastada: tema elukohta tihtkirjaga saadetud kutsetest on kaks talle ka
iile antud, kuid erastamise kohustatud subjekti juurde ta ei ilmunud, kohustatud subjektiga
ithendust ei votnud, ei taotlenud kokkusaamise aja muutmist ega vaidlustanud ka erastamisest
loobunuks tunnistamist.

Ringkonnakohtute analiiisitud perioodi praktika eitab seega erastamisdiguse kaotamist
mittevaralise kahju hiivitamise ndude alusena.

4.4.2. Juriidilise isiku 6igus nouda mittevaralise kahju hiivitamist (AS Giga vs Louna
Politseiprefektuur kaasuse niitel)

Eraldi kisitlemist védrib analiiiisi autori arvates haldusasi nr 3-05-528, milles Tartu
Halduskohus tegi otsuse 17. aprillil 2006. a. ja Tartu Ringkonnakohus 29. juunil 2006. a’!
Tegemist oli kaasusega, kus Tartu Ringkonnakohus jaatas juriidilise isiku digust mittevaralise
kahju hiivitamisele. Kuna ndude aluseks olevad asjaolud leidsid aset 1995. aastal ehk enne
RVastS joustumist, siis jadb antud kaasusele vaatamata vastuseta kiisimus, kuidas saaks/peaks
kohus toimima juriidilise isiku poolt esitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndude

2 Vi nt: Varul, P., Kull, I. et al. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 128, komm 4.4.

*1'18. septembril 2006. a. jittis Riigikohus antud asjas kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.
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lahendamisel kdesoleval ajal kehtiva seaduse alusel. Kaebaja tugines oma ndudes podhiseaduse
§-le 25, mille kohaselt on igaiihel digus talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud
moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele ja maérkis, et libi PS § 9 lg 2 laienevad
pohidigused ka juriidilistele isikutele. Kahjundue 850 000 krooni hdlmas nii mittevaralist kui
ka materiaalset kahju. Kaebuses viidati ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIOK) 06.
aprilli 2000. a. otsusele Comingersoll S.A. versus Portugal, milles EIOK asus seisukohale, et
mittevaralise kahju hiivitamist saab nouda ka juriidiline isik.

Tartu Halduskohus jittis kahju hiivitamise ndude (ndue oli sdnastatud iihtse ehk "varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamise ndudena") rahuldamata ja pohjendas seda jargnevalt: "Kuna
Eesti suhtes joustus Euroopa Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi
konventsioon) 1996.a., siis kaebuses tehtud viide EIOK lahendile ei ole asjakohane, kuna [---]
stindmused on aset leidnud enne konventsiooni kehtima hakkamist Eestis. Sama asjaolu votab
kaebajalt véimaluse viidata siindmustest hilisemale EIOK kohtuotsusele 06.04.2000. Samuti
el kuulu kohaldamisele RVastS, kuna nimetatud seadus joustus alles 01.01.2002. RVastS §-ist
31 lg 2 ja diguse iildpohimotetest tuleneb, et enne 01.01.2002 tekitatud kahju hiivitamist saab
nouda halduskohtu kaudu, ent kohaldatakse enne riigivastutuse seaduse joustumist kehtinud
sdtteid ja kahju hiivitamise iildisi pohimétteid. Enne riigivastutuse seadust reguleerisid kahju
hiivitamise aluseid tsiviilseadustiku iildosa seaduse sditted ja tsiviilkoodeksi sditted. [---]
Pohiseaduse kommentaaride kohaselt holmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku
fiitisilist ja hingelist valu ning kannatusi. Mittevaraline kahju voib kaasneda inimoiguste
rikkumisega, nditeks isiku vddrikuse alandamisega, au ja hea nime teotamisega, kodu voi
eraelu puutumatusega. Mittevaralise kahju suurus viljendub kohtu hinnangus, mille
kujundamisel kohus juhindub diguse iildpohimatetest, iihiskonna iildise heaolu tasemest ja
kohtupraktikast. Enne 01.01.2002 kehtinud moraalse kahju hiivitamise aluseid reguleeris
tsiviilseadustiku iildosa seadus, mille §-ist 26 tuleneb isiklike oiguste kaitse, sh moraalse
kahju hiivitamine. Tulenevalt PS § 25 eesmdirgist ja mittevaralise kahju hiivitamise iildistest
pohimotetest, ei ole mittevaraline kahju heastatav iiksnes rahaga. Mittevaraline kahju véib
olla heastatav ka nditeks vabandamisega. Kuna juriidilisele isikule ei ole omane moraal,
Jjuriidilisele isikule ei saa tekitada fiiiisilist ja hingelist valu, muret ja kaotusvalu, siis ei saa
ka nouda moraalse kahju hiivitamist."

Ringkonnakohus asus aga halduskohtuga vdrreldes teistsugusele seisukohale ja leidis, et
"tulenevalt Euroopa Inimdiguste Kohtu 6. aprilli 2000 otsusest voib mittevaraline kahju lisaks
maine kahjustamisele seisneda ka kindlusetuses tegevuse planeerimises, juhtimise hdirimises
ja juhtkonda kuuluvatele isikutele tekitatud dngistuses ja ebakindluses. Nimetatud asjaolud on
kasitletavad PS §-is 31 sdtestatud ettevotlusvabaduse riivetena ning seetottu voib olla
tegemist PS § 25 kohaselt hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahjuga. [---A]ritegevust
kajastavate dokumentide valikuta véoetus on vaadeldav ettevotlusvabaduse riivena, mis
hdiris suuresti driiihingu juhtimist ja seoses sellega tekitati apellandile mittevaraline kahju.
Oma néudes ei ole kaebaja vilja toonud, kui suure osa moodustab vdidetav mittevaraline
kahju ja kui suur on vdidetav varaline kahju. Mittevaralise kahju suuruse
kindlaksmddramiseks objektiivsed kriteeriumid puuduvad. Riigikohtu 8. veebruari 2001. a.
otsuses nr 3-2-1-1-01 viljendatud seisukoha kohaselt viljendub mittevaralise kahju suurus
kohtu hinnangus, mille kujundamisel kohus juhindub oiguse iildpohimaotetest, iihiskonna
iildise heaolu tasemest ning kohtupraktikast. Hinnates kahju tekitamise asjaolusid ja kahju
tekitanu kditumist, peab ringkonnakohus moistlikuks mittevaralise kahju suuruseks 30 000
krooni. Samas on dige apellandi seisukoht, et teatud juhtudel on raskendatud varalise ja
mittevaralise kahju eristamine ning ka dritegevust kajastavate dokumentide valikuta véetuse
puhul, millega seoses on hdiritud driiihingu juhtimine, on raske eristada, kui suur on sellega
tekitatud mittevaraline ja varaline kahju. Seetottu peab ringkonnakohus oiglaseks lugeda
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eelnevalt mdrgitud mittevaralise kahju hiivitisega 30 000 krooni kaetuks ka varaline
kahju."

Kohus toimis seega antud juhul mittevaralise ja varalise kahju véljamdistmisel ja omavahelise
suhte médramisel vastupidiselt sellele, kuidas kahju hiivitamise nduete korral tavaliselt
toimitakse. Nimelt loetakse mittevaralise kahju hiivitamise pShimdttelise erandlikkuse ja
piiratuse tottu iildjuhul varalise kahju hiivitisega kaetuks hoopis mittevaraline kahju.
Teistsuguse ldhenemise pdhjuseks oli antud juhul ilmselt asjaolu, et varalise kahju puhul oleks
voinud tekkida tdsine probleem kahju tdendamisega. Selleks, et lugeda varaline kahju
tekkinuks, tuleks voladigusliku kahju hiivitamise reeglistiku kohaselt rakendada
diferentsihiipoteesi (teha kindlaks reaalne kahju kui tegeliku ja hiipoteetilise varalise olukorra
vahe). Kiesoleva juhtumi asjaolude kohaselt oleks see olnud iisna keeruline, kuigi ilmselt ka
mitte vdimatu, sest asjas esitati muu hulgas tdendina eksperthinnang "Ettevotte tavapirase
majandustegevuse takistamise mdju ettevotte majandustulemustele,” milles oli vdimalikule
otsesele ja kaudsele varalisele kahjule viidatud.

Eradiguses on viljendatud seisukohta, et viljaspool seaduses konkreetselt sitestatud
aluseid ei tohiks mittevaralise kahju hiivitamine iildreeglina kone alla tulla, sest kehtib
eeldus, et mittevaralise kahju tekkimise juhud on seaduses loetletud ammendavalt.”> Samuti
on diguskirjanduses mirgitud, et mittevaralise kahju hiivitamise ndudes ei saa tugineda otse
pohiseadusele ja viidatud Riigikohtu lahendile, mille kohaselt pdhidiguste tsiviildiguslikud
kaitsevahendid on sitestatud (iiksnes) tsiviilcN)iguses.23 Kiisimus sellest, kas juriidilisel isikul
on digus nduda mittevaralise kahju hiivitamist, on komplitseeritud. Ka VOS kommentaarides
on mirgitud, et tegemist on vaieldava kiisimusega. VOS § 127 kommentaar 3 kohaselt "...
voiks [lihelt poolt] viita, et juriidilisele isikule ei saa tema olemusest tulenevalt kuuluda
mittevaralise kahju hiivitamise nduet, kuna juriidiline isik ei saa kogeda fiiiisilist valu ega
hingelisi kannatusi. [---] Teisalt aga voladigusseaduse sonastus juriidilise isiku
mittevaralise kahju hiivitamise nouet ei vilista. [---] Siiski peaks kiisimus mittevaralise
kahju tekkimisest juriidiliste isikute puhul tdusetuma iiksnes ddrmiselt spetsiifilistel juhtudel,
eelkdige iiksnes ebadigete andmete avaldamise ja maine kahjustamise korral. Vihemalt
dritthingute puhul ei ole mittevaralise kahju hiivitatavuse kiisimus siiski reeglina oluline, kuna
dritthingute puhul saab eriti intensiivse maine kahjustamise korral eeldada, et selline
kahjustamine pdhjustas ka varalise kahju."

Analiiiisi autor peab siinkohal vajalikuks mérkida, et &riiihingute puhul on ka varalise kahju
tdendamine niisugustel puhkudel ddrmiselt keeruline, mistottu ei ole alati vdimalik loota
sellele, et isegi tugevalt tajutava maine kahjustamise korral oleks kahju olemasolu
diferentsihiipoteesi kaudu suurte joupingutusteta tdendatav. Seetdttu ei pea autor digeks VOS
§ 134 kommentaaris 3 viljendatud arvamust, et "driithingute puhul puudub praktiline vajadus
mittevaralise kahju tekkimise tunnustamise jérele". Autor ndustub siinkohal J. Lahe ja T.
Tampuu poolt viljendatud seisukohaga, mille kohaselt juriidilist isikut vdib sellises olukorras
dhvardada diguskaitseta jddmine, sest konkreetse varalise kahju olemasolu tdendamine pole
alati voimalik.**

Ulaltoodu niitab, et kuigi halduskohtumenetlus toetub kahju hiivitamise nduete kisitlemisel
suuresti ka tsiviildiguslikele pohimotetele, ldheneb kohtupraktika mittevaralise kahju
hiivitamisele tsiviil- ja haldusasjades siiski mdnevdrra erinevalt positsioonilt. Niiteks tekib

2 varul, P., Kull, 1. et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 134, komm 1.
2 Vit Riigikohtu tsiviil- ja kriminaalkolleegiumi vahelise erikogu otsus 01. 12. 1997. a. nr 3-2-1-99-97.

* vi. Tampuu, T.; Lahe, J. "Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne." Mairkusi voladigusseaduse 7.
peatiiki kommentaaride kohta. — Juridica 2007, nr 5, lk 326.
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kiisimus, kas eelnevalt viidatud Giga-kaasust voib VOS kommentaaride mdttes pidada
selliseks erandiks, mis ei mahu iildreegli (VOS kommenteeritud véljaanne, § 134,
kommentaar 1: "véljaspool seaduses otseselt séitestatud juhtumeid ei tohiks mittevaralise
kahju hiivitamine iildreeglina kone alla tulla") alla ja kui jah, siis milles erandlikkus
tapsemalt seisneb. On voimalik, et tegemist ei ole iildises tdhenduses erandjuhtumiga ja
mittevaralise kahju hiivitamise nduet on vdimalik jaatada lihtsalt pdhjusel, et tegemist on
avalik-oigusliku vaidlusega. Kuid sel juhul ei ole lihtne selgitada, millise digusnormi alusel
saaks kéesoleval ajal toimuda ndude rahuldamine, sest kehtiv digus ehk RVastS annab
rahalise hiivitise osas selgesonalise ndudediguse ainult fiiiisilisele isikule. Kiisimus sellest, kas
tegemist on iiksnes ajaloolise vaidlusega ja millised vdiksid hetkel kehtiva diguse alusel olla
analoogsetes asjades juriidilise isiku ndudediguse perspektiivid, védriks analiiiisi autori
arvates pohjalikumat digusteaduslikku arutelu.

4.4.3. Muud juhtumid

Haldusasjas nr 3-04-47 oli iiheks vaidluskiisimuseks, kas hagi asjas (02. 09. 1997. a.) tehtud
vastavasisulisele kohtuméairusele vaatamata tagamata jatmine ja hoone voorandamiseks
oiendi viljastamine hooneregistri poolt vdib anda oigustatud isikule Oiguse taotleda
mittevaralise kahju hiivitamist. Mittevaralise kahjuna viitas kaebaja tal tekkinud elukvaliteedi
langusele ja toovoime vihenemisele.

Ringkonnakohtu otsuse punktis 8 on analiiiisitud kohaldatava digusnormiga seonduvat ja
mirgitud: "Kuna noutakse enne riigivastutuse seaduse joustumist (01.01.2002) tekkinud
mittevaralise kahju hiivitamist, tuleb kahjunoude pohjendatuse kontrollimisel ldhtuda
pohiseaduse §-st 25 (vt Riigikohtu halduskolleegiumi 6. juuni 2002 otsus nr 3-3-1-27-02).
Viidatud lahendis on Riigikohus leidnud jdrgmist: "Mittevaraline kahju seisneb isiku
hingelistes kannatustes (nt alandatus, solvumine, hirm, nordimus, mure, kaotusvalu) voi
fiitisilistes kannatustes, mida on talle tekitatud tahtlikult voi hooletuse tottu. Avaliku voimu
kandja vabaneb mittevaralise kahju rahalise hiivitamise kohustusest, kui ta toendab, et
avalikku iilesannet tdiitnud kahju pohjustanud isik ei olnud kahju tekitamises siiiidi.
Mittevaralist kahju saab hiivitada vaid sellele isikule, kelle digusi on kahju tekitamisel
rikutud. “ Pohiseaduse § 25 jargi on igaiihel digus talle likskoik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Riigikohtu halduskolleegium mdirkis
eelpool viidatud 6. juuni 2002 otsuses veel, et pohiseaduse § 25 tekstiosast "digusvastaselt
tekitatud” ja §-st 13 lg 2 tuleneb, et kahju hiivitamise aluseks pole mitte igasugune avalike
iilesannete tditmine, vaid iiksnes digusvastane akt voi toiming, sh tegevusetus voi viivitus."
Noude osas asus ringkonnakohus seisukohale, et kahjundue on pShjendamatu. Kaebaja ei
tdendanud, et vastustaja Oigusvastase kditumise tSttu oleks tema Oigusi rikutud. Kaebuses
lahtuti eeldusest, et kaebajal puudub vdimalus tunnistada linna ja kaebaja poja vahel sdlmitud
korteri erastamise tehingut ja edasimiiiigi tehinguid kehtetuks ning taastada Korteri
erastamisele eelnenud olukorda just seetdttu, et korter on ldinud vddrandamiskeelu mirke
diendile kandmata jitmise tottu heauskse ostja omandusse. Sellise eelduse digsus ei leidnud
asja labivaatamisel aga kinnitust. Kaebaja viitel oli hagi, mille tagamise méérus tditmata jéeti,
endiselt tildkohtu menetluses. Sellisel juhul ei ole aga selge, miks kaebaja arvab, et ta on
korteri erastamise vdimalusest ilma jdinud vastustaja digusvastase toimingu tSttu. Kui hagi
jaab rahuldamata pohjendamatuse tdttu, ei ole vastustaja tegevus pdhjustanud kaebajale
kaotusvalu ja nordimust, mis kaebaja selgitusi arvestades vdiksid olla kisitletavad
mittevaralise kahjuna. Kaebaja oli halduskohtus toimunud vaidluse ajal endiselt vaidlusaluse
korteri iitirnik ja ebadigete andmetega diendi viljastamise voi korteri miiiigi tdttu ei muutunud
tema seisundis midagi. Korter oli juba enne vaidlustatud Giendi viljastamist erastatud ja
korduvalt edasi miiiidud ning kaebuses toodud asjaolude pinnalt ei olnud selge, miks just
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1997. a. septembris toimunud miiilkk kaebaja erastamisoigust piiras ja talle hingelisi
kannatusi pohjustas.

Isiku tahtevastane paigutamine psiihhiaatriahaiglasse

Haldusasjas nr 3-05-221 esitatud kaebuses palus kaebaja tuvastada Ahtme Haigla peaarsti ja
Ida-Viru Politseiprefektuuri politseiametnike toimingute Sigusvastasuse ning mdista vilja
nende poolt talle digusvastaselt tekitatud kahju. Kaebuse kohaselt toimetati kaebaja 01. juunil
1992. a. politseiametnike poolt digusvastaselt psiihhiaatriahaiglasse, paigutati tahtevastaselt
statsionaari ja peeti seal kinni kuni 28. septembrini 1992. Tartu Halduskohus tunnistas isiku
kinnipidamise digusvastaseks ja mdistis 30-pdevase kinnipidamise eest vilja kahjuhiivitise
summas 7500 krooni. Viljamdistetud hiivitise osas jdi esimese astme kohtu otsus jousse ka
pérast apellatsioonimenetluse ldbimist. Tegemist oli ddrmiselt probleemse ja menetluslikke
raskusi sisaldava kohtuasjaga, sest otsuse tegemisel tuli tugineda ENSV Tervishoiuseaduse
sitetele, mille tdlgendamine oli keeruline. Ka ei olnud sdilinud mitmed asjas tdhtsust omavad
dokumendid ja kohtud pidi asjaolude kindlakstegemisel tuginema osaliselt ka tunnistajate
iitlustele (eelkdige mis puudutas tol ajal kasutusel olnud menetluskorra tuvastamist).
Lopptulemusena leidis kohus, et kaebaja Oigusvastane kinnipidamine Ahtme Haiglas on
hiivitise viljamdistmise aluseks.”

Antud kaasusele ei peaks kéesoleval ajal kehtiva diguse kontekstis siiski erilist halduskohtu
praktikat kujundavat tihendust omistama, sest digusvastast haiglasse paigutamist ei saa
praegu ilmselt pidada avalik-6iguslikus suhtes toime pandud rikkumiseks. RVastS § 11g3p 1
vélistab seaduse reguleerimisalast muu hulgas ka need olukorrad, kus kahju tekitatakse
iseenesest kiill avaliku vdimu kandja poolt avalike iilesannete tditmisel, kuid voladigussuhtest
tuleneva kohustuse rikkumisega, sealhulgas eradiguslikus vormis raviteenuse osutamisel.
Vabaduse piiramisele on aga vdimalik tugineda ka eradiguslikes vaidlustes (VOS § 134 1g 2
voimaldab pdhimodtteliselt ja rikkumise raskust arvesse vottes nduda vabaduse votmisega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist). Politseiametnike tegevuse Oigusvastasustest
tulenevaid ndudeid (sh kahju hiivitamise ndue) on aga loomulikult ka kehtiva seaduse alusel
voimalik esitada halduskohtusse.

Kokkuvote

Nagu tsiviilasjades, nii ilmneb ka haldusasjades kohtute suundumus pigem eitada kui jaatada
mittevaralise kahju hiivitise viljamoistmist.”® Viljamdistetud summad on iildiselt jiinud
vahemikku 1000 - 7500 krooni, olenemata sellest, millise RVastS §-s 9 lg 1 nimetatud
juhtumiga on tegemist olnud. Vaid monel iiksikul korral on hiivitis olnud suurem (vastavalt
siis kas 10 000 v&i 30 000 krooni).”’

Kohtuotsustest ei ndhtu paljudel juhtudel kaalutlused, miks teatud konkreetses olukorras on
loetud piisavaks vabandamist kaebaja ees, samal ajal kui monel teisel juhul on peetud digeks
mdista vilja rahaline hiivitis. Selles osas puuduvad iihtsed kinnistunud pdhimdtted, mis
annaksid alama astme kohtutele vGimaluse saada tuge ja suuniseid vastavate juhtumite
lahendamisel. Ka on tdheldatav, et ringkonnakohtud kasutavad vahel vorreldes Riigikohtuga
teistsugust lahenduskéiku kahju hiivitamise kohustuse olemasolu kindlakstegemisel.

» Ahtme Haigla oli vaidlusaluse juhtumi toimumise ajal Kohtla-Jirve linna asutus.

% Vt lihemalt 19. 03. 2006. a. analiiiis "Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise
astme kohtutes 2006. aastal.”

7 30 000-kroonine hiivitis mdisteti analiiiisitud lahenditest vélja vaid AS Giga vs Louna Politseiprefektuur
kaasuses.
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Riigikohtu halduskolleegiumi otsustest vOib teha jérelduse, et védrikuse alandamise fakti
esinemisel ei ole vajalik kahju olemasolu tdiendav tdendamine kaebaja poolt, kui kohus on
koiki asjaolusid hinnates asunud seisukohale, et vastav juhtum tdesti aset leidis. Selline
ldhenemine on sarnane eradiguses tuntud pdohimottega, mille kohaselt kahju olemasolu
eeldatakse juhul, kui seadus ndeb mittevaralise kahju hiivitamise kohustuse otseselt ette.
Samas voib kahju kui tagajérje olemus ja suurus anda kohtule kaalutlusruumi otsustamaks
rahalise hiivitise pohjendatuse voi suuruse iile (RVastS § 9 1g 2).

Lahtine on endiselt kiisimus, kas juriidilisel isikul on &igus nduda mittevaralise kahju
hiivitamist ja kui jah, siis millistel tingimustel ning kas pdhimdtteliselt on voimalik, et
juriidilisel isikul on selline digus kiill avalik-6diguslikus vaidluses, kuid puudub eradiguslikus
vaidluses voi vastupidi.

Margit Vutt
Oigusteabe osakond

analiititik
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