Vordse kohtlemise ja diskrimineerimise alased

kaasused Eesti Vabariigi Riigikohtu praktikas

1. Taust: oiguslik olukord

Pohiseaduses toodud diskrimineerimise keeld on suunatud avaliku voimu ja iiksikisiku
vaheliste suhete reguleerimisele. EV PS § 12 sitestab:

"Koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavirvuse, soo, keele, pdritolu, usutunnistuse, poliitiliste vOi muude
veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi v0i muude asjaolude tottu.
Rahvusliku, rassilise, wusulise v0i poliitilise vihkamise, vigivalla ja
diskrimineerimise Ohutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on
seadusega keelatud ja karistatav dhutada vihkamist, vigivalda ja diskrimineerimist
tthiskonnakihtide vahel."

Seda peetakse vdga modernseks sitteks, sest sdte sisaldab mh nt "varalise ja sotsiaalse
seisundi" alusel diskrimineerimist, so alust, mida harilikult diskrimineerimiskataloogides ei
sisaldu. Diskrimineerimisaluste kataloog on avatud: "muude asjaolude tottu" voimaldab
vilistada ebavordse kohtlemise ka mistahes muul alusel. Riigikohtu praktika kinnitab
korduvalt, et PS § 12 lg 1 hdlmab ka Oigusloome vordsust. Seadusandjal on avar
otsustusulatus: kui on olemas mdistlik ja asjakohane pohjus, on ebavordne kohtlemine
seadusloomes pohjendatud.

Peale pohiseaduse reguleerivad digustamatu erineva kohtlemise keeldu Eesti Vabariigis veel
mitmed seadused. Nii on niiteks EV todlepingu seaduses' sitestatud tootajate ebavordse
kohtlemise keeld, milles keelatakse tooandjal todlesoovijaid ebavordselt kohelda soo, rassi,
vanuse, rahvuse, keeleoskuse, puude, seksuaalse suundumuse, kaitsevieteenistuse kohustuse,
perekonnaseisu, perekondlike kohustuste tditmise, sotsiaalse seisundi, todtajate huvide
esindamise vOi tootajate iihingusse kuulumise, poliitiliste vaadete voi erakonda kuulumise,
usuliste vOoi muude veendumuste tottu. Niisamuti on palgaseaduse2 kohaselt seadusevastane
palga vihendamine vo&i suurendamine olenevalt tdotaja soost, rahvusest, nahavirvist ja
muudest asjaoludest.

Koige tihtsam vordset kohtlemist reguleeriv digusakt on soolise vorddiguslikkuse seadus,’
mis on koige iiksikasjalikumat ning lahtikirjutatumat diskrimineerimise vastast oiguslikku
regulatsiooni sisaldav siseriikliku diguse allikas Eesti Vabariigis.

Ka karistusseadustik* kitkeb diskrimineerimise keeluga seonduvaid sitteid, ndhes teatud
rikkumiste puhuks ette kriminaalvastutuse. Seadustiku olulisemad asjakohased paragrahvid on
vaenu Ohutamise keeld, vorddiguslikkuse rikkumise keeld ja diskrimineerimise keeld
périlikkusriskide alusel.

'RT 1992, 15/16, 241...2007, 44, 316.
ZRT 11994, 11, 154...2007, 2, 6.
3RT 1, 21.04.2004, 27, 181.

*RT 12001, 61, 364...2007, 45, 320.



2. Vordse kohtlemise pohimote ja diskrimineerimise keeld

Riigikohtu halduskolleegium tunnustas juba oma varases praktikas EL-i diguses kinnistunud
vordse kohtlemise pohimotet Eesti diguse iihe iildpdhimottena, mis tuleneb Pohiseaduses
sdtestatud demokraatliku ja sotsiaalse Oigusriigi pohimottest. Alates sellest ajast on nii
vordsusoigust kui ka vordse kohtlemise pohimotet rakendatud nii haldus-, tsiviil-, kriminaal-
kui ka pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjade lahendamisel. Kdige enam on vordset kohtlemist
késitletud haldus- ja pohiseaduslikkuse jarelevalveasjades.

Voibki vahet teha vordse kohtlemise juhtudel, mis puudutavad iildist vordsusdigust ja
diskrimineerimisjuhtudel, mis tuginevad PS § 12 lIs-le 2, mis sitestab konkreetsed
diskrimineerimisalused. Esimesse gruppi kuulub viga lai ring olukordi, millest paljud on
seotud vordse menetlusega ja diguste vordse kaitsega. Seonduvalt viimasega on Riigikohus
vilja 6elnud ka olulise seisukoha, et vordse kohtlemise printsiibist ei tulene, et kui iiht isikut
on Oigusvastaselt koheldud soodsamalt, siis tuleb sellist digusvastast soodustust laiendada
jatkuvalt koigi isikute suhtes. Vordse kohtlemise pohimdttele toetudes ei saa nduda ebadige
halduspraktika jatkamist voi laiendamist; s.t haldusorgan ei riku vordsuse pohimotet, kui ta ei
korda isiku kasuks viga, mille ta on teinud modne teise isiku puhul. Riigikohtu praktika
puudutab valdavalt iildist vordsusdigust, otseselt diskrimineerimiskeeldu puudutavaid kaasusi
on vaid iiksikuid (alljdrgnevalt on need koik esitatud).

3. Vordse kohtlemise kaasuste lahendamise metodoloogia

PS § 12 Idike 1 esimesest lausest tulenev digusloome vordsuse pohimote nduab iildjuhul, et
seadused ka sisuliselt kohtleks koiki sarnases olukorras olevaid isikuid iihtemoodi.
Oigusloome vordsus nouab, et seadused ka sisuliselt kohtleks koiki sarnases olukorras olevaid
isikuid tihtemoodi. Selles pohimdttes véljendub sisulise vordsuse idee: vordseid tuleb kohelda
vordselt ja ebavordseid ebavdrdselt.” Kuid mitte igasugune vordsete ebavordne kohtlemine
pole vordsusdiguse rikkumine. Ebavordsuse kindlaks tegemine kéib jargmise skeemi alusel:

1) moodustada vorreldavad grupid - keeldu kohelda vordseid ebavordselt on rikutud, kui kahe
vorreldava (s.t konkreetse diferentseerimise aspektist analoogilises olukorras oleva) isiku,
isikute grupi voi olukorra ebavordne kohtlemine on meelevaldne.

2) hinnata, kas erinevaks kohtlemiseks on mdistlik pohjus - meelevaldseks saab ebavordset
kohtlemist lugeda siis, kui selleks ei leidu moistlikku pdhjust.

Kuigi meelevaldsuse kontroll laieneb ka seadusandja tegevusele, tuleb viimasele jitta avar
otsustusulatus. Kui on olemas mdistlik ja asjakohane pohjus, on ebavOrdne kohtlemine
seadusloomes pohjendatud.

4. Vordse kohtlemise pohimotte seos sotsiaalsete pohidiguste tagamisega

Kuivord sotsiaalsete pohidiguste maksmapanek Riigikohtu varasemas praktikas on osutunud
isikutele kiillalti kaeclamurdvaks ja viheviljakaks: tuleb ju ndidata, et rikutud on sotsiaalse
pohidiguse tuuma kui absoluutse riikliku miinimumi mittegaranteeritust riigi poolt, siis on
kaebajad niitid leidlikult seostanud sotsiaalsed pohidigused vordse kohtlemise pohimdotte ja
diskrimineerimise keeluga. VOordsusdiguse pinnalt on juurdepdds pohidigustele kergemini
tagatud, sest Riigikohus rakendab siin nn leebema kontrolli vormina (analoogne Ameerika
Ulemkohtu Rational basis Test'iga) kaheastmelist testi:

’ Nt PSJVKo 21.01.2004 asjas nr 3-4-1-7-03 - RT IIT 2004, 5, 45.



1) kas on olemas sotsiaalse diguse riive,

2) kas antud sotsiaalne digus on vordselt tagatud sellele grupile?

Sisuliselt lepib riigikohus &igusloome vordsuse kiisimuses mdistliku, asjakohase ja
proportsionaalse pdhjuse olemasoluga, mis seondub piirangu eesméirgiga.

Sotsiaalsete pohidiguste seos vordsuspohidigusega on tuntavam kui muude pShidiguste puhul
- seda on Riigikohus tunnistanud.

Niiteks on Riigikohus teinud lahendi sotsiaalhoolekande seaduse pShiseaduslikkuse kohta,’
samuti analiiiisinud pensioni’ ja vanemahiivitise maksmist,® kus ta on vilja toonud, et
ebavordset kohtlemist ei saa digustada pelgalt administratiivsete raskustega.

5. Riigikohtu praktika temaatiline iillevaade

5.1 Vilismaalane, elamisluba ja viljasaatmine

Vordset kohtlemist puudutavad ka sellised kiisimused nagu elamisloa andmine, kodakondsuse
saamine ja viljasaatmine. Migratsiooniteemaliseks tulipunktiks on olnud Riigikohtu
varasemas praktikas vilismaalaste seadus,” mis vastu 1993. aastal ja mida on sellest ajast
peale korduvalt muudetud. Vilismaalaste seadus on ldbinud pdhiseaduslikkuse jdrelevalve
menetluse Riigikohtus kolmel korral ning on seisnud ka muude Riigikohtuni joudnud
vaidluste keskmes.

Pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas Vilismaalaste seadus [ tunnistas kolleegium kaks
nimetatud seaduse sdtet pohiseadusevastaseks, sest need ei voimaldanud arvestada pikka aega
riigis viibinud vilismaalase kditumist, mille pohjal hinnata: isiku ohtlikkust riigi julgeolekule,
alalise elamise kestust, viljasaatmise tagajidrgi véljasaadetava isiku perekonnaliikmetele ja
sisseriindaja ning tema perekonnaliikmete sidemeid piritolumaaga'. Seega puudus seaduses
vajalik kaalutlusruum. Veel tunnistas pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium 2004. aastal
asjas Vdlismaalaste seadus Il pdhiseadusevastaseks vilismaalaste seaduse need sétted, mis ei
ndinud péadevale riigiasutusele ette kaalutlusdigust elamisloa andmisest keeldumisel
valeandmete esitamise tOttu. Riigikohus kisitles vilismaalasele elamisloa andmisest
keeldumist perekonnaelu puutumatuse riivena, viidates viga paljudele oma kaasustele ja ka
monedele EIK kaasustele: (Marckx vs Belgia, Slivenko vs Liti Vabariik).11 Ténaseks on
seadust neis punktides muudetud.

Uks tihtsamaid kiisimusi, mis vilismaalastega seotud kaasustes esile kerkib on nende
pohiseaduslike oiguste Kkaitse, eeskitt Oigus elada koos oma perekonnaga. Seda, et
vilismaalaste Eestis elamise diguse iile otsustamisel tuleb arvestada vilismaalase digusega
elada koos oma perekonnaga Eestis, rohutas Riigikohus esmakordselt juba 1997. aastal asjas
Lotkov vs Kodakondsus- ja Migratsiooniamer)'?, viidates PS §-le 27" ja Euroopa inimdiguste

8 RKPSJVKo 21.01.2004 asjas nr 3-4-1-7-03, RT 111 2004, 5, 45.

" RKPSJVKo 21.06.2005 asjas nr 3-4-1-9-05, RT 111 2005, 24, 250.

8 RKPSJVKo 20.03.2006 asjas nr 3-4-1-33-05, RT III 2006, 10, 89.
9RT1 1993, 44, 637... 2007, 9, 44.

10 pSIVKo 05.03.2001 asjas nr 3-4-1-2-01, RT 111 2001, 7, 75.

' PSIVKo 21.06.2004 asjas nr 3-4-1-9-04, RT III 2004, 20, 224.

2 RKHKm 06.06.1997 asjas nr 3-3-1-16-97, RT III 1997, 21/22, 236.



konventsiooni artiklile 8 ja kahele Euroopa inimdiguste kohtu lahendile (Berrehab vs
Netherlands ja Abdulazis, Cabales and Balkandali vs United Kingdom.'")

S. Lotkovi kaasuses taotles Venemaa kodanik endale ja oma alaealisele pojale Eesti
kodanikust abikaasa juurde elama asumiseks tdhtajalist elamisluba ja Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet keeldus pohjendusega, et sisserdnde piirarv on tdis saanud. Riigikohus
leidis, et pohiseaduse § 27 1g-st 1'° tulenevat igust elada koos oma perekonnaga on voimalik
piirata, kuid pelgalt sisserdnde piirarvu tditumisega ei saa pohjendada elamisloa andmisest
keeldumist vélismaalasele, kes elab Eestis perekonnaelu pohiseaduse maottes.

Pohiseaduse § 36 Ig 1,16 mis keelab Eesti kodanikku Eestist vilja saata, annab Eesti
kodanikule subjektiivse Oiguse elada Eestis. Seetottu peab Eesti kodaniku abikaasale
elamisloa andmisest keeldumiseks esinema mdoni viga kaalukas pShjus. Samas on Riigikohus
2001. aastal oelnud ka seda, et rahvusvahelise Oiguse jdrgi on riigil digus otsustada
vilismaalase riigis viibimine. Pdhiseadus ei anna vilismaalasele pohidigust elada Eestis ja
jisida Eestisse elama.'’

Ka Viljasaatmiskeskuses kinnipidamise osas on Riigikohus leidnud, et see ei riiva mitte ainult
Pdhiseaduse § 20 1g 2 p 6'® kaitsealas olevat fiiiisilist vabadust, vaid ka muid digusi, sagedasti
oigust perekonnaelule. Otsustamaks seda, kas Oigus perekonnaelule on kitsendatud
pohiseaduspéraselt, peab nii viljasaatmiskeskuses kinni pidamise tdhtaja pikendamist taotlev
haldusorgan kui ka loa andmist otsustav halduskohtunik kaaluma erinevaid vastanduvaid
huve: isiku Gigust fiilisilisele vabadusele, huvi, et tema perekonna- ja eraellu ei sekkutaks,
ning teiselt poolt avalikku huvi tagada riiklik julgeolek. Pdohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegium on pidanud voimalikuks piirata Oigust perekonnaelule riigi julgeoleku
kaalutlustel.” Riigikohus on toonud perekonnaelu teostamise diguse voimaliku piiranguna
vilja Eesti riigi julgeoleku kaitse vajaduse, kuid oht Eesti riigi julgeolekule, mis digustab
kauaaegse sisserdndaja perekonnaellu sekkumist, peab olema tosine.”’ Veel on leitud, et pikka
aega Eestis elanud kodakondsuseta vilismaalase véljasaatmiskeskusesse paigutamine pelgalt
oletuse pinnalt, et on olemas kolmas riik, kes vdib olla vastuvotvaks riigiks, oleks vastuolus
Pohiseaduse § 20 g 2 p-ga 6. Uurida tuleb isiku sidemeid vastava riigiga. Arvesse tuleb votta

" EV PS § 27. Perekond rahva piisimise ja kasvamise ning iihiskonna alusena on riigi kaitse all. Abikaasad on
vorddiguslikud. Vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Seadus sitestab
vanemate ja laste kaitse. Perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest.

4 Neist esimeses leidis kohus, et vilismaalasest isa, kelle abielu oli kiill lahutatud, kuid kes siilitas tiheda
kontakti oma viikese tiitrega, riigist véljasaatmine kujutaks endast inimdiguste konventsiooni artikli 8 rikkumist.
Teises asjas kinnitas kohus, et digus luua perekonda hdlmab endas alati ka digust koos elada.

'EV PS § 27 Ig 1. Perekond rahva piisimise ja kasvamise ning iihiskonna alusena on riigi kaitse all.

' EV PS § 36 Ig 1. Uhtki Eesti kodanikku ei tohi Eestist vilja saata ega takistada Eestisse asumast.

" RKHKo 04.05.2001 asjas nr 3-3-1-21-01.

" EV PS § 20. Igaiihel on digus vabadusele ja isikupuutumatusele.

Vabaduse vdib votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras:

1) siitidimdistva kohtuotsuse voi kohtu poolt méddratud aresti tditmiseks;

2) kohtu korralduse tditmata jitmise korral voi seadusega sitestatud kohustuse tditmise tagamiseks;

3) kuriteo voi haldusdiguserikkumise drahoidmiseks, sellises diguserikkumises péhjendatult kahtlustatava
toimetamiseks paddeva riigiorgani ette voi tema pakkumineku viltimiseks;

4) alaealise iile kasvatusliku jarelevalve sisseseadmiseks vOi tema toimetamiseks piadeva riigiorgani ette, et
otsustada sellise jarelevalve sisseseadmine;

5) nakkushaige, vaimuhaige, alkohooliku vdi narkomaani kinnipidamiseks, kui ta on endale vdi teistele ohtlik;
6) ebaseadusliku Eestisse asumise tdkestamiseks ning Eestist viljasaatmiseks voi vilisriigile viljaandmiseks.
Kelleltki ei tohi votta vabadust tiksnes sel pohjusel, et ta ei ole suuteline tditma mingit lepingulist kohustust.

' RKPSIVKo 21.06.2004. asjas nr 3-4-1-9-04, p 19; RKPSIVKo 5.03.2001. asjas nr 3-4-1-2-01, p 15.

2 RKHKo 04.04.2003 asjas nr 3-3-1-14-03.



ka senist viljasaatmise pralktikalt.21 Kui viljasaatmine on vastu vOtva riigi osas
viheperspektiivikas, siis ei tohiks isikut sellesse riiki viljasaatmise eesmargil
viljasaatmiskeskusse paigutada. Viljasaatmise perspektiivikuse hindamisel ei saa aga ldhtuda
sellest, et isik ei taha Eestist lahkuda, vaid soovib elada just Eestis. Vastupidine poleks
kooskdlas viljasaatmise kui digusinstituudi olemusega.

5.2 Kodakondsuse taotlemine

Samuti on Riigikohus andnud hinnangu, millal on kodakondsuse andmisest keeldumine
ebavordne kohtlemine: seda nimelt siis, kui iihtedel juhtudel on naturalisatsiooni korras
kodakondsuse andmisest keeldumist motiveeritud ja teistel juhtudel pole seda motiveeritud.
Ebavordne kohtlemine seisneb selles, et isikud, kellele on teatatud kodakondsuse andmisest
keeldumise pohjused, saavad pohjenduste seaduslikkust kohtus vaidlustada; isikud, kellele
kodakondsuse mitteandmise pdohjusi ei teatatud, ei saa pohjenduste seaduslikkust ka kohtus
vaidlustada.”

Kodakondsuse taotlemise (ja sotsiaalsete pohidiguste) seisukohalt on iiks olulisemaid
lahendeid nn FedtSenko kaasus,™ milles oli keskseks kiisimuseks vOrdsusdiguse riive
kodakondsuse saamise kontekstis. Riigikohtu iildkogu leidis, et naturalisatsiooni korras
kodakondsuse omandamise tingimused méérab riigi kodakondsuspoliitika, mille kujundamine
on Riigikogu péadevuses ja et rahvusvaheline digus jdtab iildjuhul iga riigi otsustada, kes on
tema kodanikud. Seega ei kirjuta rahvusvaheline Gigus riigile ette kriteeriume kodakondsuse
omandamiseks ja kaotamiseks, kuigi riikide vabadus reguleerida kodakondsust voib olla
piiratud rahvusvahelise lepingu voi tavaga. Riigikohus mirkis, et pohiseadus ei nie
pohidigusena ette subjektiivset Oigust omandada kodakondsus naturalisatsiooni teel.
Kodakondsuse omandamist ja kaotamist reguleerivate normide kehtestamisel peab aga
seadusandja arvestama pohiseaduses sdtestatud pdohidiguste ja vabadustega, sh
vOrdsuspohidiguse ja diskrimineerimise keeluga. Riigikohus fiitles, et kui kodakondsuse
seadus®® sitestab eritingimused, mis peavad silmas eesmirki lihtsustada kodakondsuse
saamist neile isikutele, kes anatoomilise, fiisioloogilise voi psiitihilise puude tottu ei ole
voimelised tditma koiki iildtingimusi, nt kelle puue ei voimalda omandada eesti keelt ja
oppida tundma pohiseadust ja kodakondsuse seadust, peavad need tingimused ka andma
isikute ebavordseks kohtlemiseks maistliku pohjuse.

5.3 Vihemusrahvuse keel

Vihemusrahvuse keele kiisimust on Riigikohus arutanud iihel korral 2005. aastal seoses
juriidiliste isikute digusega saada vastuseid vdhemusrahvuse keeles. Pohiseaduse § 51 1g 2
sdtestab: "Paikkondades, kus vidhemalt pooled piisielanikest on vihemusrahvusest, on igaiihel
Oigus saada riigiasutustelt ja kohalikelt omavalitsustelt ning nende ametiisikutelt vastuseid ka
selle vihemusrahvuse keeles." Nimetatud pohidigus on sOnastatud igaiihe digusena. Igaiihe
oiguste kandjaks on fiiiisilised isikud. Kuid igaiihe digused vodivad laieneda ka juriidilistele
isikutele, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute iildiste eesmirkide ja selliste Giguste,
vabaduste ja kohustuste olemusega.”> Riigikohtu arvates on pohidigus kasutada
vihemusrahvuse keelt olemuslikult seotud fiiiisilise isikuga ja selle Oiguse laiendamine

'Vt ka RKHKo 09.05.2006 asjas nr 3-3-1-6-06, RKHKo 16.10.2006 asjas nr 3-3-1-53-06.

22 RKHKm 24.03.1997 asjas nr 3-3-1-5-97, RT III 1997, 12 136.

» RKUKo 10.12.2003 asjas nr 3-3-1-47-03.

*RT 11995, 12, 122...2006, 29, 224.

® EV PS § 9 Ig 2. Pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele
niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute tildiste eesmaérkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega.



juriidilistele isikutele pole kooskdlas nimetatud pShidiguse olemusega. Seadusandja voib aga
vihemusrahvuse keele kasutamise diguse juriidilisele isikule anda eriseadusega. Veel rohutas
Riigikohus  selles lahendis, et [Eesti on ihinenud Vidhemusrahvuste Kkaitse
raamkonventsiooniga,26 mille artikli 10 Ig 2 sdtestab: "Piirkondades, kus vihemusrahvusesse
kuuluvad isikud on traditsiooniliselt asunud voi kus nende arv on suur, piitiavad pooled, kui
need isikud seda taotlevad ja kui taotlus vastab tegelikele vajadustele, véimaluste piires
kindlustada tingimused, mis vOdimaldaksid nendel isikutel ja haldusasutustel suhelda
vihemuse keeles." Hoolimata sellest, et see sidte pole otsekohaldatav, peab kolleegium
vajalikuks maérkida, et ka nimetatud raamkonventsiooni artiklis 10 peetakse silmas iiksnes
fuitisilisi isikuid. Samuti seostab 21. novembril 1996 vastu voetud Vihemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooni ratifitseerimise seadus vidhemusrahvuse ja sellest tulenevalt vastavad
oigused fiitisilise isikuga. Kokkuvottes ei ole juriidilisel isikul PS § 51 lg 2 sitestatud
pohidiguse alusel digus saada Eesti kohaliku omavalitsuse ametiasutuselt vastust oma kirjale
vihemusrahvuse keeles.”’

5.4 Meeste ja naiste vordne kohtlemine to6turul

Diskrimineerimise keelu koige otsesem lahend meeste ja naiste vordse kohtlemisest ning neile
tookohal samade diguste ja vordsete voimaluste tagamisest oli Riigikohtu tsiviilkolleegiumis
arutusel 2005. aastal.” Tsiviilkolleegium selgitas antud lahendis, et palgaseaduse kohaselt on
keelatud kehtestada eri soost tootajatele sama vOi vordvédrse to0 eest erinevaid
palgatingimusi. See noue lisati seadusesse Euroopa Liidus tunnustatud pShimdtte - kohelda
mehi ja naisi kohelda vordselt ning tagada neile tookohal samad oigused ja vordsed
vOimalused - mojul. Sellise podhimdtte tunnustamist ja rakendamist nduavad eelkdige mitmed
rahvusvahelised kokkulepped, mille osas ka Eesti on votnud endale vastavad kohustused (ILO
konventsioon nr 100 "Mees- ja naistodtajate vOrdse tasustamise kohta vordviirse too eest”,
Amsterdami lepingu art 141 (end. art 119), EN parandatud ja tdiendatud sotsiaalharta art nr 4
p 3). Lisaks palgaseadusele kehtestab EV todlepinguseadus rea tingimusi, millest Idhtuvalt ei
vOi tootajat diskrimineerida. Nii on seadusevastane eeliste lubamine ja andmine ning diguste
piiramine soOltuvalt todtaja voi todandja soost, rahvusest, nahavirvist, rassist, emakeelest,
sotsiaalsest pdritolust, iihiskondlikust seisundist, varasemast tegevusest, usulistest,
poliitilistest vOi muudest veendumustest ja suhtest kaitseteenistuse kohustusse. Samuti on
seadusevastane tOOtaja vOi todandja Oiguste piiramine sOltuvalt perekonnaseisust,
perekondlikest kohustustest, kuuluvusest kodanike ithendustesse ning tootajate voi todandjate
huvide esindamisest. Riigikohus rohutas koiki neid ndudeid ja tuvastas, et arutlusel olevas
kaasuses soolise diskrimineerimisega tegu ei olnud.

5.5 Rahvusliku, rassilise jm vaenu chutamine

Koige olulisem diskrimineerimisalane karistusdiguslik kaasus® puudutas vaenu Ghutamist
seoses rahvuse, usutunnistuse ja poliitiliste veendumustega avalikult ligipddsetaval Interneti
kodulehekiiljel.

Karistusseadustik ndeb ette vastutuse tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud iiles
vihkamisele voi végivallale seoses rahvuse, rassi, nahavirvi, soo, keele, péritolu,
usutunnistuse, poliitiliste veendumuste, varalise voi sotsiaalse seisundiga. Riigikohus iitles, et

26 Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni ratifitseerimise seadus - RT II, 05.12.1996, 40, 154. Vastu voetud
21. novembril 1996. a.

2 RKHKo 6.06.2005 asjas nr 3-3-1-29-05, RT III 2005, 22, 232.

¥ RKTsKo 28.04.2005 asjas nr 3-2-1-37-05, RT III 2005, 16, 166.

¥ RKKrKo 10.04.2006 asjas nr 3-1-1-117-05, RT III 2006, 13, 124.



keeruline on aga kiisimus, millist teksti saab lugeda sotsiaalset vaenu Shutavalt vihkamisele ja
vigivallale iileskutsuvaks, ja andis Karistusseadustiku vastavale sittele jargmise tdlgenduse:

"Karistusseadustiku § 151%° paikneb jaos "Siiliteod vordodiguslikkuse vastu". Vordsusodiguse
rikkumine eeldab seda, et rahvuse, rassi, nahavirvi, soo, keele, péritolu, usutunnistuse,
poliitiliste veendumuste, varalise v0i sotsiaalse seisundi alusel eristatavate gruppide puhul iihe
grupi ("meie") liige eitab teise gruppi ("nemad") kuuluvate isikute vordviirsust esimese grupi
liikmetega. KarS § 151 koosseisu puhul seisneb koosseisupidrane tegu mitte iiksnes teise
gruppi kuuluvate isikute vordvéarsuse eitamises, vaid ka teiste isikute sellele iileskutsumises.

Eelnevast tuleneb kaks jdreldust. Esiteks - kuna koosseisupidrane tegu seisneb avalikus
ileskutsumises - peab edastatav sonum olema selline, millega mitte lihtsalt ei viljendata oma
vaenulikku meelestatust mingi KarS §-s 151 nimetatud grupi vastu, vaid mis voiks kutsuda
vihkamist voi vigivalda esile ka teistes isikutes, tuua kaasa mingi sotsiaalse grupi vastu
suunatud vihkamise voOi végivalla levimist. Teiseks, ldhtudes asjaolust, et teo ohtlikkus
seisneb just sotsiaalse vaenu levimise vOimaluses, saab KarS § 151 koosseisule vastavast
tileskutsest rddkida ainult juhul, kui see voiks leida iihiskonnas vastuvottu. Seega tuleb lisaks
sellele, millist gruppi vihkama voi koguni selle suhtes végivalda tarvitama iiles kutsutakse,
vaadelda ka eristamissuhte teist, n. 6 "meie" poolt. See tdhendab, et iileskutse vastab KarS
§ 151 koosseisule ainult juhul, kui grupp, kellele iileskutse voiks mdjuda, on tdsiselt voetav
nii oma arvukuselt kui ka sisuliste tunnuste poolest.

Seejuures tuleb vaadelda mitte ainult konkreetset mérki (sona, fraasi, lauset, Zesti, kujutist),
millele {iileskutsuv iseloom omistatakse, vaid ka konteksti, milles see on esitatud, ning
tahendusvarjundit.”

Kriminaalkolleegium juhtis tihelepanu ka tekstide kontekstile ja iitles, et ei saa lugeda vaenu
ohutajaks ajakirjanikku, kes probleemartiklis mingit iileskutset kajastab, voi kedagi, kelle
esitatud iileskutsest on voimalik aru saada, et see on moeldud sarkastiliselt.

Teine samuti sOnavabadust puudutav otsus” " pirineb juba aastast 1999 ja see tehti sellise
ajakirjandusviljaande levitamise asjas, mille juudi rahvuse vastu suunatud varjamatu
vihkamine ja vaenu Shutav suunitlus tditsid objektiivselt KrK § 72 1g-s 1 ettendhtud kurieo
tunnused.”” Riigikohus t5i vilja, et Eesti Vabariigi pohiseaduse ning kodaniku- ja poliitiliste

3 KarS § 151. Sotsiaalse vaenu shutamine

(1) Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud iiles vihkamisele vdi végivallale seoses rahvuse, rassi,
nahavirvi, soo, keele, pdritolu, usutunnistuse, poliitiliste veendumuste, varalise vdi sotsiaalse seisundiga, —
karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahviiihikut voi arestiga.

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud:

1) vidhemalt teist korda voi

2) kui sellega on tekitatud oluline kahju teise isiku seadusega kaitstud digustele voi huvidele voi avalikele
huvidele, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

§ 152. Vordoiguslikkuse rikkumine

(1) Inimese diguste ebaseadusliku piiramise vdi inimesele ebaseaduslike eeliste andmise eest tema rahvuse, rassi,
nahavirvi, soo, keele, pdritolu, usutunnistuse, poliitiliste veendumuste, varalise v0i sotsiaalse seisundi alusel —
karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahvitihikut voi arestiga.

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud:

1) vahemalt teist korda voi

2) kui sellega on tekitatud oluline kahju teise isiku seadusega kaitstud digustele voi huvidele voi avalikele
huvidele, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni iitheaastase vangistusega. [tinaseks kehtetu redaktsioon]

3 RKKrKo 14.12.1999 asjas nr 3-1-1-113-99, RT III 2000, 3, 29.

2 KrK § 72'. Vordoiguslikkuse rikkumine

Uksikisiku diguste otsese voi kaudse kitsendamise vdi talle otseste voi kaudsete eeliste kehtestamise eest
olenevalt tema rahvusest, rassist, nahavérvusest, soost, keelest, paritolust, usutunnistusest, poliitilistest voi



oiguste rahvusvahelise pakti sitted, mis otse voi kaude reguleerivad informatsiooni, ideede,
arvamuste ja veendumuste vaba levikut, sédtestavad samaaegselt ka piirid, milleni saavad
pohidiguse realiseerimisvoimalused ulatuda. Riigikohus pidas alusetuks ja védidraks kohtualuse
viidet, nagu lubaks Eesti Vabariigi pohiseaduse § 45> vabalt levitada sdnas, triikis ja pildis
ideid, arvamusi, veendumusi nende sisule vaatamata. Pohiseaduse § 12 keelustab rahvusliku
diskrimineerimise ja rahvusliku vihkamise Ohutamise ning sellega kooskdlas lubab
pohiseaduse § 45 kehtestada seadusega ideede, arvamuste ja veendumuste levitamisele
piiranguid avaliku korra, kolbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea
nime kaitseks, mis on kaitstud kriminaalkaristuse dhvardusega.

Veel on karistusdiguses diskrimineerimise seisukohalt oluline, et Riigikohus on sisustanud
genotsiidi ja inimsusevastase kuriteo moistet. Kriminaalkolleegium késitles neid
kuritegudena, mille subjektiivse kiilje obligatoorne tunnus on grupimotiiv - suunatus grupi
vastu, mille hédvitamist peab siiiidlane Oigustatuks voi vajalikuks mingite, antud grupile
omaste tunnuste tottu. Grupi (iiksuse) all tuleb genotsiidi iilaltoodud tunnustest tulenevalt
moista vaid sellist gruppi, kuhu isik kuulub objektiivsete tunnuste pohjal ja millesse kuuluvust
ei saa ta omal drandgemisel muuta - eelkdige siinnipdra (rahvus, rass) voi mille muutmine on
subjektiivsetel pohjustel raske voi voimatu (usk). Inimsusevastase kuriteo puhul asetab
stiidlane end mitmesugustel - eelkdige usulistel, rahvuslikel voi ideoloogilistel - pdhjustel
vidrtussiisteemist vilja. Riinnak ei ole siin suunatud mitte konkreetse kannatanu vastu vaid
kannatanuks voib osutuda suvaline inimene.™*

5.6 Muud vordsusoigust puudutavad kaasused Riigikohtu praktikas

Muud vOrdsusdiguse kaasused Riigikohtu praktikas on olnud jédrgmistel teemadel:
Oigusvastase voorandamise eest saadav kompensatsioon ja kompensatsiooni saavate isikute
vordsuse tagamine (menetlusdiguslik vordsus),” Riigikogu liikme mandaadi vordsus,™
valimisdiguse vordne teostamine elektroonilise hiiletamise kaudu,”’ Eesti kodanikest ja
vilismaalastest meremeeste vordne kohtlemine dokumendinduetes jm.

muudest veendumustest, varalisest vdi sotsiaalsest seisundist vdi muude asjaolude alusel karistatakse rahatrahvi
vOi arestiga. [19.05.1993].

B EV PS § 45. Igaiihel on digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas,
triikis, pildis voi muul viisil. Seda digust voib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja
vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Seadus vdib seda digust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste
teenistujatel neile ameti tottu teatavaks saanud riigi- voi drisaladuse voi konfidentsiaalsena saadud
informatsiooni ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti digusemdistmise huvides.

Tsensuuri ei ole.

¥ RKKrKo 21.03.2000 asjas nr 3-1-1-31-00, RT IIT 2000, 11, 118.

¥ RKPSJVKo 16.09.2003 asjas nr 3-4-1-6-03, RT III 2003, 27, 269.

* RKPSJVKo 02.05.2005 asjas nr 3-4-1-3-05, RT III 2005, 16, 158.

7 RKPSJVKo 01.09.2005 asjas nr 3-4-1-13-05, RT III 2005, 26, 262.



Kokkuvote

PS §-s 12 sitestatud iildine vordsusodigus ja diskrimineerimise keeld on leidnud Riigikohtu
praktikas enam kui dekaadi jooksul tdlgendamist ja kohaldamist seda sitet nii otseselt kui ka
kaudselt puudutavates kaasustes. Vordsusdigust puudutavaid vaidlusi ongi nditeks tuua
rohkem just viimaste seast, mis on seotud sotsiaalsete pohidigustega, menetlusdigustega ja
seadusloome vordsusega. Arvestada tuleb, et Riigikohtu praktika kajastab neid teemasid ja
probleeme, mis iildse kolmanda kohtuastmeni vilja jouavad. Seega ei olnud kiesolev
ilevaade mitte ldbildige koige aktuaalsematest teemadest, vaid nendest, mis on Riigikohtusse
joudnud.

Pohiseaduslikust kontekstist tulenevalt on markimisvididrne osa PS § 12 analiiiisist, eriti just
selle kohaldamise metodoloogilisest analiiiisist leitav pohiseaduslikkuse jdrelevalve
kolleegiumi lahenditest. Samuti on karistusdiguses kisitletud rahvusliku ja sotsiaalse vaenu
ohutamise temaatikat. Lisaks nimetatuile toimib ka nn pohidiguste kolmikmdju pShimdte ehk
vordsusoigust  kaitsevad ka iildkohtud. Selle kinnituseks on tsiviilkolleegiumi
vordsuspohidigust kaitsvad lahendid. Samas tdiendab vordse kohtlemise kohtupraktikat ka
rikas vilismaalaste ning mittekodanike alane kohtupraktika, mis kinnitas oma pdhiseisukohad
juba iiheksakiimnendate keskpaigas. Koik nimetatud valdkonnad kokku tagavad isikute
vordse kohtlemise ning diskrimineerimise keelu realiseerumise Eestis.

Liina Kanger
Riigikohus, Oigusteabe osakond

Haldusdiguse analiiiitik

Oktoober 2007



Liihendid:

EV - Eesti Vabariik

KarS - karistusseadustik

KrK - kriminaalkoodeks

m - méidrus

0 - otsus

PS - pohiseadus

RKHK - Riigikohtu halduskolleegium
RKKI1K - Riigikohtu kriminaalkolleegium
RKPSJVK - Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
RKTsK - Riigikohtu tsiviilkolleegium
RKUK - Riigikohtu iildkogu

RT - Riigiteataja
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