Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine kohtupraktikas (01. 01. 2006
joustunud TsMS kohaselt)

28. august 2007. a.

Analiiiisi eesmirk

Kiesoleva analiiiisi peamiseks eesmirgiks on wuurida, kuidas on maakohtud ja
ringkonnakohtud kohaldanud O1. 01. 2006. a. joustunud TsMS-s sisalduvaid tagaseljaotsuse
tegemist reguleerivaid menetlusnorme ja milliseid probleeme nimetatud normide
kohaldamisel esineb.

Analiiiisi aluseks olevad materjalid

Ringkonnakohtute lahenditest olid analiiiisi objektiks kdik seisuga 01. 04. 2007 tehtud ja KIS-
is kajastatud lahendid, kus vaidluse esemeks on olnud tagaseljaotsuseid puudutav
regulatsioon.

Esimese astme kohtupraktikast olid analiiiisi objektiks Harju, Tartu, Pdrnu ja Viru Maakohtus
peamiselt 2007. a. aprillis ja mais tehtud ja KIS-i vahendusel kittesaadavad tagaseljaotsused.
Pisteliselt on uuritud ka moningaid ajaliselt varasema voi hilisema perioodi lahendeid. Lisaks
eelnevale on analiilisi aluseks Justiitsministeeriumi poolt kogutud andmed 2007. aasta
jaanuarist kuni maini kohtutele esitatud kajade ja nende alusel taastatud menetluste kohta.

KIS-i andmetel tehakse esimese astme kohtutes markimisvédrsel hulgal tagaseljaotsuseid.
Justiitsministeeriumi statistika pohjal tehti 2007. aastal ajavahemikus jaanuarist kuni maini
(kaasa arvatud) 2007 esimese astme kohtutes kokku 3837 tagaseljaotsust. Sellest tulenevalt ei
ole analiiiisi kdigus olnud vdimalik koiki konealusesse perioodi kuuluvad tagaseljaotsuseid
ldbi tootada. Analiiiisi eesmérgi saavutamiseks vajalike jarelduste tegemiseks on lahendeid
uuritud pisteliselt.

Uuritud lahendid nditavad, et enamus tagaseljaotsuseid tehakse kohtuasjades, kus ndue
pohineb nn massteenuse pakkuja (krediidiasutus, liisinguandja, telekommunikatsiooni ja
mobiilsideoperaator, kindlustusandja jmt isikud) ja fiitisilise isiku vahel sdlmitud lepingulisel
volasuhtel voi eluruumi kasutamisest tuleneval (sh kommunaalteenuste tasude) volgnevusel.

Oiguslik raamistik ja piistitatud kiisimused

Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 6 kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -
kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus oiglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis.

Pohiseaduse (PS) § 24 1g 2 sitestab igaiihe diguse olla oma kohtuasja arutamise juures.
Pohiseaduse ekspertiisigrupi 16pparuandes on vastava sitte kohta siiski mirgitud, et §-1 24 1g
2 on printsipiaalne ja mitte absoluutne iseloom. See tdhendab, et iiksikisikule tuleb anda
voimalus osaleda oma kohtuasja arutamisel, kuid kui isik seda voimalust ei kasuta, ei
takista see kohtuotsuse langetamist ilma isikut dra kuulamata. T6lgendades Pohiseaduse
§ 24 1g 2 absoluutse normina, mis keelab igasuguse kohtumdistmise isiku kohaloluta, oleks
iiksikisikul vdimalik blokeerida tervet protsessi. Kohtuvdim saab aga korrektselt



funktsioneerida ainult juhul, kui ta tootab efektiivselt. Efektiivsust on omakorda vdimalik
tagada vaid siis, kui arvestatakse piisavalt protsessiokonoomia pohimdttega. Lihtuvalt sellest
arutlusest on ka protsessiockonoomia pohiseaduslik viértus, mis digustab pohiseaduse §
24 Ig 2 piiramise ning lubab teatud juhtudel langetada kohtuotsuseid ka tagaselja ilma
isiku kohaloluta.

Samas seondub tagaseljaotsuste problemaatikaga ka teine aspekt — kohtupidamine peab nimelt
olema tagatud moistliku aja jooksul. Kui lisada siia tsiviilkohtumenetluse dispositiivsuse
pohimdte, mille kehtimise tulemuseks on muu hulgas ka see, et pooled ei pea oma vaidluse
aruteluks tegelikult kohale ilmuma, siis ilmneb, et seadusandja peab kuidagi suutma leida
tasakaalu tiihelt poolt selle poole huvide vahel, kes soovib oma asja vdimalikult kiiret
lahendamist ja teiselt poolt selle poole huvide vahel, kes piiiiab otsuse tegemist liikkata nii
kaugele kui vdimalik. Samu véirtuskategooriaid kaalub menetluslikke otsustusi tehes ka
kohus.

Saksa (~)iguste001rias1 on tagaseljaotsuste regulatsiooni olemust avades rohutatud kolme
esmase eelduse olemasolu vajalikkust, et kohus saaks kostja kohtuistungile mitteilmumise
korral teha tagaseljaotsuse:

e iiks pool peab olema kohale ilmunud ja teine peab olema jddnud ilmumata (muu
hulgas on leitud, et ilmumata ja@nuks voib lugeda niiteks ka sellist poolt, kes on kiill
fliiisiliselt kohal, kuid ei vota asja arutelust osa).” Kui kohale ei ilmu kumbki pool, siis
tagaseljaotsuse regulatsioon kohaldatav ei ole (vt ka TsMS § 408);

¢ ilmumata jdinud pool peab olema seaduses sitestatud korras kohtusse kutsutud
(eelduseks kutse nduetekohane kittetoimetamine, piisava pikkusega aeg
ettevalmistamiseks ja selleks, et kohale ilmuda. Vastasel korral on rikutud isiku
drakuulamisdigust; vt ka TsMS § 413 1g 3);

e ilmunud pool peab esitama tagaseljaotsuse tegemise taotluse (kohus kontrollib
vastavat taotlust nagu teisigi protsessuaalseid taotlusi; vt TsMS § 409 Ig 1ja 413 1g 1)

Lisaks eelnevale peavad muidugi olema tiidetud ka nn iildised eeldused, mida seadus seostab
"hagi nn eduka esitamisega" — hagi lubatavus, protsessuaalsed eeldused (nt
protsessidigusvdime), samuti peavad puuduma tagaseljaotsuse tegemist keelavad asjaolud.

Tagaseljaotsustega seonduv problemaatika voib muu hulgas tdusetuda ka Euroopa Liidu iihtse
digusruumi valguses, eelkdige seoses kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise kiisimusega.
Euroopa Noukogu 22. detsembri 2000. a. mizruse (EU) nr 44/2001 art 34 p 2 kohaselt ei
tunnustata litkmesriigis tehtud kohtuotsust, kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud
menetluse algatamist kisitlevat dokumenti voi vordvddrset dokumenti kitte toimetatud
piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vilja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud
otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks voimalus.

Euroopa Kohus on tdlgendanud mdistet "kohtusse ilmumata jéitnud kostja, kellel on
,,voimalus” otsust vaidlustada" 14. detsembri 2006. a. otsuses kohtuasjas C-283/05. Otsuse
punktis 49 on mairgitud, et kostja ,,voimalus” end kaitsta tiihendab sisuliselt seda, et ta on

' C. G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuste tegemise menetlus ja sundtditmine. Tallinn, 2002, Ik 141,
adrenr 330-334. Nimetatud eelduste puhul tuleb silmas pidada, et need puudutavad olukorda, kus tagaseljaotsus
tehakse poole istungilt puudumisel.

* Saksa menetlusteoorias on seejuures mirgitud, et juhul, kui protsessil, kus isiku esindajaks peab olema
advokaat, on isik ise kohal, kuid teda ei esinda postulatsioonivdimeline advokaat, loetakse vastav fiiiisiline isik
mitteilmunuks vaatamata sellele, et ta teeb ise koiki protsessuaalseid avaldusi (Vt C. G. Paulus.
Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuste tegemise menetlus ja sundtditmine. Tallinn, 2002, lk 140, ddrenr 332).



toepoolest teadlik otsuse sisust, kuna see on talle kitte toimetatud piisavalt aegsasti.3
Eelnevat arvestades vdib osutuda pohjendatuks kiisimus, kas meie kohtupraktika
suundumused tagavad nimetatud pohimotte realiseerumise.

Analiiiisi eesmirke silmas pidades on uuritud néiteks selliseid kiisimusi:

e kuidas veendub esimese astme kohus, kes rahuldab hagi tagaseljaotsusega hagi
diguslikus pohjendatuses (ja veenvuses);

e kas kohtud on jédrginud tagaseljaotsuse vormindudeid (TsMS § 444 1g 1 vs lg 2:
pohjendav osa tagaseljaotsuses);

e kas tehtud tagaseljaotsustes on esinenud tagaseljaotsuse tegemist vilistavaid asjaolusid
(TsMS § 407 1g 4 ja 5, § 64 Ig 1- vastamise tdhtaja pikendamise kiisimus; 413 1g 3)
jmt.

Alljargnevalt on tagaseljaotsusega seotud probleeme analiiiisitud teemade kaupa.

1. Hagi voi kohtukutse kiittetoimetamise probleemid
1.1. Uldised tiihelepanekud

Mitmete analiiiisi kédigus ldbivaadatud tagaseljaotsuste puhul ilmnes, et otsuses ei ole hagi voi
kohtukutse kittetoimetamise konkreetset viisi mirgitud (nditeks 25.04.2007. a. Harju
Maakohtu Kentmanni kohtumaja tagaseljaotsus tsiviilasjas nr 2-06-31657). Otsuse parema
kontrollitavuse seisukohast oleks ilmselt dige, kui kittetoimetamise viis tagaseljaotsuses kui
spetsiifilises kohtulahendis siiski kajastamist leiaks.

Esimese astme kohtute praktika niitab, et vdga paljudel juhtudel toimetatakse hagimaterjalid
voi kohtukutse kostjale kitte ka TsMS 36. peatiiki ("Kéttetoimetamise erijuhud") normide
alusel. Enamasti tihendab see seda, et dokument toimetatakse isikule kitte TsMS § 322 Ig 1
tdhenduses ehk antakse iile tema eluruumis elavale voi perekonda teenivale vihemalt
neljateistaastasele isikule.

Palju tehakse tagaseljaotsuseid ka olukorras, kus (eelkdige) hagi voi kohtukutse on toimetatud
kitte TsMS §-s 317 ette nihtud korras ehk avalikult.* Niiteks on Harju Maakohtu Kentmanni
kohtumaja 25. 04. 2007. a. tagaseljaotsuses tsiviilasjas nr 2-05-8484 (endine nr 2/228-
19882/05) kittetoimetamise kohta mirgitud: "Kostjale toimetati hagimaterjalid koos kirjaliku
vastuse noudega kdtte avalikult 26.02.2007.a viljaande Ametlikud Teadaanded kaudu. Kostja
ei ole hagile ettendhtud korras vastanud, vastamiseks ettenihtud aja pikendamist ei ole
taotlenud".

TsMS sitted, mis reguleerivad tagaseljaotsuse peale kaja esitamise lubatavust, teevad
moodnduse, et kaja voib esitada, kui hagi voi kohtukutset ei toimetatud kostjale kiitte
isiklikult allkirja vastu. Seega on eelnimetatud kaks vdimalust (TsMS §-d 317 ja 322 1g 1)
kiill lubatud Kéttetoimetamise viisid, kuid pole samastatavad isiklikult allkirja vastu
kittetoimetamisega. Toimetades menetlusdokumente kitte teisiti kui isiklikult allkirja vastu
iileandmisega kujuneb olukord, kus seaduses ettenizhtud tagaseljaotsuse tegemist puudutav

3 Viidatud kohtuasjas oli tegemist kiill eelotsustuse kiisimisega tagaseljaotsuse teatavakstegemise kiisimuses,
kuid vastav tdlgendus tuletati just menetluse algatamist kisitlevate dokumentide kittetoimetamist reguleerivate
normide kaudu ning selles on viidatud ka mitmetele kaitsediguse tagamise seisukohast iildisematele
pohimdtetele.

* Niiteks Harju Maakohtu Kentmanni kohtumajas 25. 04. 2007. a. tehtud otsus tsiviilasjas nr 2-05-8484 (endine
nr 2/228-19882/05).



regulatsioon ja ka eelndu seletuskirjas mérgitud muudatuste eesmirk — muuta kaja esitamise
aluseid rangemaks — tegelikult ei pruugi tootada. Analiilisitud praktikast tuleneb, et tegelikult
on kostjatel enamikul juhtudest (tulenevalt kittetoimetamise praktikast) vdimalik esitada
TsMS §-le 415 tuginedes kaja. Et teha kindlaks, kas sellist olukorda vo&ib pidada
menetlusokonoomiat reaalselt takistavaks asjaoluks, taotlesime Justiitsministeeriumilt
andmeid selle kohta, kui palju esitatakse tagaseljaotsuste peale kajasid. Justiitsministeeriumi
poolt koostatud andmestikust néhtub, et ajavahemikus jaanuar 2007 kuni mai 2007 esitati
3837 tagaseljaotsuse kohta 25 kaja (alla 0,7% koigist tagaseljaotsustest). Seega vdib
eelnimetatud andmete pdhjal ilmselt viita, et menetlusdokumentide kittetoimetamise viisi ja
tagaseljaotsuse tegemise lubatavuse omavaheline seos on TsMS-s kohaselt reguleeritud.

1.2. Menetlusdokumentide avalik kiittetoimetamine

Vastavalt TsMS §-le 317 1g 3 avaldatakse avalikult kittetoimetatava dokumendi véljavote
véljaandes Ametlikud Teadaanded. Asja arutav kohus vdib teha miiruse, mille kohaselt vdib
véljavote ilmuda ka teistes viljaannetes. Viljavottes peab TsMS § 317 lg 4 kohaselt olema
dra mirgitud asja arutav kohus, pooled ja menetluse ese, kittetoimetatavas dokumendis
sisalduv taotlus ja hagi kittetoimetamise korral hagile vastamise ettepanek, ettepaneku
sisu ja ettendhtud selgitus.

Kuigi avalikult kétte toimetatava dokumendi véljavotte sisu kohta kdiv TsMS § 407 1dige 4
seda otsesdonu ei iitle, peaks TsMS § 407 Idike 1 mdtte kohaselt olema hagi avaliku
kittetoimetamise korral Ametlikes Teadaannetes avaldatud ka hageja noue ja hagi aluseks
olevad asjaolud, mis loetakse TsMS § 407 1dike 1 teise lause kohaselt kostja poolt
omaksvoetuks.’

Alljargnevalt on toodud moned nidited Ametlikes Teadaannetes avaldatud teadete kohta
(ndited holmavad eelkdige hageja ndude ja hagi aluseks olevate asjaolude kajastamist teates).

Niide 1

"Menetlusdokumendi avalik kiittetoimetamine A.N-le. Tartu Maakohtu Péolva kohtumaja
(Voru tn 12 Pélva) menetluses on AS EMT hagi A.N. vastu véla ja viivise, summas 1835.22
krooni, noudes. Vastatavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TSMS) §-le 317 lg Ip 1 esitab
Tartu Maakohus kostjale vastamise ettepaneku."”

Naiide 2

"Menetlusdokumendi avalik kdttetoimetamine R.A.-le. Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja
menetluses on AS EMT hagi R.A. vastu volgnevuse noudes. Noude aluseks on AS EMT ja
R.A. vahel 03.09.2004 solmitud liitumisleping. Kooskolas TsMS §-ga 317 toimetab kohus
taotluse alusel kdesoleva teate avaldamisega hagi R.A.-le avalikult kdtte. Avalikult
kdttetoimetatava dokumendi saab kiitte Harju Maakohtu Kentmanni kohtumajast (Kentmanni
13, Tallinn, Il korrus, kab 227). R.A. on kohustatud kohtule 60 pdieva jooksul kiesoleva teate
avaldamisest esitama hagile vastuse. Vastuse tihtpdevaks mitteesitamise korral voib kohus
hagi tagaseljaotsusega rahuldada. Mittevastamise korral teeb kohus tagaseljaotsuse
teatavaks kohtu kantselei kaudu (Kentmanni 13, Tallinn, I korrus) 20.06.2007 kell 14.00."

> T. Tampuu. Hagile vastamata jitmise ja poolte kohtuistungilt puudumise tagajirjed. - Juridica 2006, nr 2, Ik
131.



Niide 3

"Hagiavalduse avalik kiittetoimetamine 1. L-le. Kooskolas TsMS § 317 lg 1 p 1 mdidras kohus
kdtte toimetada IL.-le hagiavaldus koos lisadega. Kohus teatab, et: Harju Maakohtu
Kentmanni kohtumaja menetluses on A.V. hagi 1. L. vastu 24 335.05 krooni
viljamaoistmiseks. Hagi aluseks on asjaolu, et kostja on jdtnud tditmata tema ja hageja
vahel 28.08.2003 solmitud iiiirilepingust tulenevad kohustused. Kostjal on véimalik kiitte
saada hagiavalduse drakiri ja selle lisad Harju Maakohtu Kentmanni kohtumajast aadressil
Kentmanni 13, Tallinn, Il korrus, kabinet 206 igal toopdeval kell 8.30-17.00. Kohus teeb
kostjale ettepaneku esitada hagile kirjalik vastus 20 pdeva jooksul kdesoleva teate
avaldamisest."

Esimeses niites sisaldub ndude sisu ja ndutav summa, kuid puudub viide ndude aluseks
olevale volasuhtele ja diguslik kvalifikatsioon. Teises teates on olemas viide ndude aluseks
olevale volasuhtele, kuid puudub volasumma. Kolmandas niites on viidatud ndude aluseks
olevatele asjaoludele (iilirilepingust tuleneva kohustuse rikkumine) ja selgelt vilja toodud ka
volasumma.

Analiiiisi autor peab vajalikuks rohutada, et TsMS § 317 g 4 ei sitesta tdepoolest kuigi
tipselt, kas ja millises ulatuses peab teates kajastuma niiteks ndude diguslik alus, samas
voiksid kohtud kaaluda, kuidas maksimaalselt selgelt viljendada menetluse eset ja hageja
taotlust (TsMS § 317 Ig 4 p 1 ja 2). Viidatud normi eesmirgiks on ju tagada poolele, kellele ei
ole muul viisil dnnestunud menetlusdokumenti kiitte toimetada, arusaamine sellest, milles
seisneb tema vastu esitatud ndue, millel see pShineb ja millise ulatusega see on. Autor leiab,
et antud kiisimuse nidol vdiks olla tegemist iihe iimarlaua-arutelu viiriva teemaga. Tulenevalt
asjaolust, et tegemist on Oigusriiklikke pohimdtteid riivava menetlusvormiga, on
tagaseljaotsuse regulatsioon seadustes iildiselt kujundatud ettevaatlikkuseprintsiipi j‘eilrgides.6
Samamoodi peaks autori arvates ettevaatlikkuseprintsiipi jargima ka kohtupraktika.

2. Mojuva pohjuse olemasolu kui menetluse taastamise alus

TsMS § 415 1g 1 kohaselt voib kostja esitada tagaseljaotsuse peale kaja, kui tema
tegevusetus, mis oli tagaseljaotsuse tegemise aluseks, oli tingitud mojuvast pohjusest.
Mbjuvaks pohjuseks hagile vastamata jétmisel voi kohtuistungile ilmumata jatmisel ja sellest
teatamata jitmisel on eelkdige liikluskatkestus, poole ootamatu haigestumine voi ldhedase
ootamatu raske haigus, mille tottu isik ei saanud hagile vastata voi kohtusse ilmuda ega saata
kohtusse esindajat (TsMS § 422 1g 1).

Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja 09. mirtsi 2007. a. méddruses tsiviilasjas nr 2-06-
17327 on kaja rahuldamise ja menetluse taastamise pohjuseks olnud olukord, kus kostja on
véidetavalt hagile vastanud digitaalselt allkirjastatud menetlusdokumentide saatmisega
kohtule, samas ei ole nimetatud dokumendid Harju Maakohtuni joudnud. Kostja esindaja oli
samal ajavahemikul esindajaks ka iihes teises tsiviilasjas, kus esinesid samasugused tehnilised
probleemid. Justiitsministeeriumi infosiisteemide talituse IT administraatori kéest saadud info
pohjal ilmnes, et ajavahemikus 20.12.2006 — 22.12.2006 on saatja (st kostja esindaja)
meiliserver olnud kantud spdmmerite/viirusesaatjate musta nimekirja cbl.abuseat.org poolt.
Seetottu on kohtu meiliserver keeldunud nimetatud serverist périt kirju tol ajavahemikul vastu
votmast. Kostja esindaja leidis, et tema poolt esitatud kirjalik vastus hagiavaldusele ning
taotlus kiekirjaekspertiisi méddramiseks ei joudnud Harju Maakohtusse tehnilistel pShjustel.
Tehniliste probleemide lahendamise praktika on puudulik ja digitaalallkirjastatud

® C. G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuste tegemise menetlus ja sundtiitmine. Tallinn, 2002, 1k 141,
ddrenr 339.



dokumentide e-posti teel saatmine on tsiviilkohtumenetluses uudne vd&imalus, mistdttu
probleemide esinemine on vdimalik. Samuti ei olnud kohtute infosiisteemi haldaja poolt vilja
tootatud iildlevinud nn. veateate siisteemi, mis teavitaks menetlusosalist juhul, kui tema poolt
saadetud e-posti ei olnud vdimalik vastu votta, sest selles esinesid tehnilised puudused.
Kohus luges iilalkirjeldatud tehnilised probleemid mojuvaks pohjuseks, mille tottu
kostja vastus ei joudnud kohtuni ja taastas tsiviilasja menetluse.

Mbjuva pdhjuse olemasolu kindlakstegemise seisukohast on Tartu Ringkonnakohus oma 30.
oktoobri 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-04-1950 andnud tdlgenduse TsMS §-le 422 1g 2.
Antud kaasuse asjaolude kohaselt saatis kostja pdev enne kohtuistungi toimumist maakohtule
faksiga taotluse istungi edasiliikkamiseks seoses tema ootamatu haigusega ja edastas samas ka
haigla tdendi, mille kohaselt ta viibib ravil. TsMS § 422 Ig 2 kohaselt peab menetlusosaline
vOi tema esindaja esitama kohtule tdendi oma haiguse pShistamiseks, mis takistas hagile
vastamast v0i kohtuistungile ilmumast, kusjuures toendist peab nihtuma, et haigust saab
lugeda hagile vastamise voi kohtuistungile ilmumise takistuseks. Toendi vormi ning selle
véljaandmise tingimused ja korra kehtestab sotsiaalminister médrusega. Sama paragrahvi 3.
16ike kohaselt ei vilista nimetatud tdendi puudumine vdi puudulikkus haiguse pdhistamist
muude dokumentidega. Maakohus leidis, et tdend, millest ei ndhtu tdpsemalt haiguse olemust
ega seda, kas vastav haigus takistab isikut kohtuistungile ilmumast voi mitte, ei tdenda
modjuva pdhjuse olemasolu, mistdttu on olemas alus tagaseljaotsuse tegemiseks hageja
ndudmisel. Ringkonnakohus leidis aga, et kuigi tdendist ei ndhtu asjaolud, mis voimaldaksid
anda hinnangut kostja tervislikule seisundile voi asjaolule, kas isiku kohtusse ilmumise on
takistatud, ei olnud maakohus selles olukorras Gigustatud jdtma esitatud taotlust ja tdendit
tdhelepanuta. Ringkonnakohus leidis, et kahtluse korral oleks kohus pidanud poorduma
piadeva organi poole jirelpidrimisega voi andma kostjale voimaluse esitada muid
dokumente ilmumise takistatuse pohistamiseks.

Analiiiisitavate lahendite hulgas esines ka juhtum, kus kohus oli vastamise tidhtajaks méédranud
8. mirtsi 2007, kostja esindaja aga palus vastamistihtaega pikendada. Kohus miéras uueks
vastamistihtajaks 18. mirtsi. Kuna nimetatud pédev langes piihapéevale, vastas kostja esindaja
kohtule esmaspideval, 19. mirtsil. Kuid juba 14. mairtsil oli kohus antud asjas teinud
tagaseljaotsuse. Kostja esitas kaja, mille kohus ka rahuldas, mirkides kaja rahuldamise
alusena mojuva pdhjuse olemasolu hagile vastamata jdtmiseks. Samas ei ole kirjeldatud
olukorda dige pidada mdjuval pdhjusel vastamata jatmiseks, sest tegelikult oli kostja kohtule
ettendhtud tihtaja jooksul vastanud.

Veel iihe niitena, kuidas kohus on tdlgendanud mdjuva pdhjuse regulatsiooni, vdib tuua Harju
Maakohtu 15. jaanuari 2007. a. mééruse tsiviilasjas nr. 2-05-15007, millega jdeti rahuldamata
tagaseljaotsuse peale esitatud kaja. Kaasuse asjaolude kohaselt jdi kostja esindaja korraldavale
kohtuistungile hiljaks. Kohus luges kostja mitteilmunuks ja tegi asjas tagaseljaotsuse, millega
rahuldas hagi. Kostja palus menetluse taastada, kuna kostja esindaja viibis viidetavalt samal
ajal kohtuistungil teises tsiviilasjas, mis pidi Idppema kell 14.00. Seoses poolte vahel
kompromissi koostamisega nimetatud teises tsiviilasjas kohtuistung venis ja kostja esindaja
jéi kéesolevas asjas toimunud istungile hiljaks. Kohtuméiruses méirgiti jargmist: "Kohus ei
pea mojuvaks pohjuseks asjaolu, et kostja esindaja oli 13.09.2006.a. kell 14.00 seotud teise
kohtuprotsessiga. Tegemist ei ole mojuva pohjusega TsMS § 422 tihenduses. Vastavalt TsMS
§-le 422 Ig 1 on mdjuvaks pohjuseks hagile vastamata jdtmiseks voi kohtuistungile ilmumata
jdtmiseks ja sellest teatamata jdtmiseks eelkoige liikluskatkestus, poole ootamatu
haigestumine voi ldhedase ootamatu raske haigus, mille tottu isik ei saanud hagile vastata voi
kohtusse ilmuda ega saata kohtusse esindajat. Kohus noustub hageja esindaja seisukohaga, et
kuivord kohtuistung tsiviilasjas nr 2-06-10222 toimus samas kohtumajas ja samal korrusel,
kus toimus kohtuistung tsiviilasjas 2-05-15007, oli kostja esindajal voimalus teavitada



kdesolevat tsiviilasja menetlevat kohtunikku tekkinud viivitusest. Kostja esindaja ei ole esile
toonud iihtegi pohjust, millest ndhtuks, miks ta ei saanud paluda teises kohtuasjas
paariminutilise vaheaja tegemist, et teatada oma voimalikust hilinemisest kdesolevat vaidlust
lahendavale kohtunikule. Kohus mdrgib, et ndhtuvalt 13.09.2006 kohtuistungi protokollist
tsiviilasjas 2-05-15007 algas nimetatud istung kell 14.10 ja loppes kell 14.20. Seega ei ole
kostja esindaja viivituse ndol tegemist paariminutilise istungile hilinemisega ning kostja
esindaja pidi arvestama voimalusega, et tema hilinemist loetakse istungile mitteilmumiseks.
Kohus leiab, et vastutus voimalikust kohtuistungile hilinemisest teatamata jdtmisest tulenevate
negatiivsete tagajdrgede eest lasub tdielikult kostja esindajal endal. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku mottega ei ole kooskolas see, et poole esindaja hooletus voi tegevusetus peaks
kaasa tooma menetluse taastamise. Kohus peab silmas pidama ka poolte vordsuse printsiipi,
menetluse taastamine iihe poole esindaja kohustuste hooletu tiitmise tottu kahjustaks
vastaspoole digusi ja diguspdrast ootust ning voimaldaks asja asjatut venitamist. Seega asub
kohus seisukohale, et antud menetluse taastamiseks puudub TsMS § 422 kohane méjuv pohjus
Jja menetlus tuleb jitta taastamata.”

3. Tagaseljaotsuse tegemist vilistavad asjaolud

Uldine piirang keelab teha tagaseljaotsust abieluasjades ja polvnemisasjades; iihisvara
jagamise asjades jm abikaasade varalisi vahekordi puudutavates asjades vdib tagaseljaotsuse
teha juhul, kui seda saab lahendada eraldi muust abieluasjast (TsMS § 407 Ig 4 ja 413 Ig 4).
Kiesoleva analiiiisi kédigus 1dbi vaadatud esimese astme kohtu lahendite puhul ei ilmnenud
probleeme nimetatud sitete kohaldamisel. Perekonnaasjades esines tagaseljaotsuseid vaid
varaliste vaidluste korral ja seaduses lubatud juhtudel.

Piirangud hagile vastamata jitmise korral
e kostjale anti hagile vastamiseks ilmselt liiga lithike tihtaeg;
e kostjale ei teatatud hagile vastamata jatmise tagajirgedest;

e kostja on teatanud kohtule mdjuvast pdhjusest hagile vastamata jdtmiseks ja on seda
poOhistanud.

Piirangud kostja kohtuistungile ilmumata jisimise korral

e kohtuistungile ilmumata jdinud kostjat ei kutsutud istungile digel ajal voi kutses ei ole
selgitatud istungilt puudumise tagajirgi voi kui on eiratud muid istungile kutsumise
ndudeid;

e kostja on teatanud kohtule mdjuvast pohjusest kohtuistungile ilmumata jitmiseks ja on
seda pohistanud;

e kostja oli ndus asjas kirjaliku menetlusega voi asja lahendamisega tema osavotuta.

Eelnimetatud piirangute mittearvestamisest tulenevaid probleeme analiiiisi kdigus otseselt ei
tuvastatud. Kuna peamiseks analiilisimeetodiks oli kohtulahendite uurimine, siis ei olnud
enamasti niiteks voimalik teha kindlaks tdpseid vastamistihtaegu ja seda, kas kostjale on
selgitatud hagile vastamata jidtmise vOi istungile mitteilmumise tagajédrgi, sest nimetatud
asjaolud ei kajastu mitte niivord lahendites kuivord teistes menetlusdokumentides.

Uhe viiksema probleemina vdib siiski tdstatada kiisimuse vastamistihtaegadest. TsMS § 394
lg 5 kohaselt on minimaalseks vastamistdhtajaks 14 pédeva (vilisriigis asuva kostja korral 28



pieva). TsMS § 407 1g 5 p 1 réddgib keelust teha tagaseljaotsust, kui hagile vastamiseks anti
liiga lithike tdhtaeg. Reeglina oli analiiiisi kdigus ldbi vaadatud otsustes vastamistdhtajaks
mirgitud 14-20 pdeva. Samas vOib 20 pédeva olla keerulisema sisulise vaidluse korral
ebapiisav. Selleks et tagada muu hulgas ka Euroopa Kohtu poolt viidatud kostja tegelik
voimalus end kaitsta, peaks kohus vastamiseks vajalikku aega vastavalt asjaoludele hindama
ja potentsiaalselt vaieldavamatel juhtudel ka pShjendama, vastasel korral voib juhtuda, et 20-
pdevast tidhtaega loetakse liiga lithikeseks ja kostja kaitsevéimalusi rikkuvaks. Arvestama
peab asjaoluga, et mitte koiki tagaseljaotsuseid ei tehta asjades, kus ndude aluseks on
suhteliselt selge ja iiheselt mdistetav volasuhe.

Analiiiisitavate lahendite hulgas leidus mitmeid tagaseljaotsuseid, mis on tehtud olukorras,
kus hageja on andnud ndusoleku asja ldbivaatamiseks kirjalikus menetluses, kuid kostja ei ole
hagile vastanud.” Kuna lihtsustatud menetlused (TsMS § 403-406) on hagimenetluse liikideks
ning kostjal on ka selles olukorras vastamise kohustus, siis ei ole sellises olukorras
tagaseljaotsuse tegemine keelatud.

Kostja vastuse tihendus maksekisu kiirmenetluse iillekasvamisel hagimenetluseks

Péarnu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasi nr 2-06-34341 algas maksekésu kiirmenetlusena
ja kuna kostja esitas vastuvdite, siis toimus edasine menetlus hagimenetluses. Menetluse
esemeks oli elatise ndue lastele. 23. aprillil 2007 tegi Pirnu Maakohus asjas tagaseljaotsuse,
kuna kostja ei olnud kohtu miiratud téhtajaks hagile vastanud. TsMS § 486 lg 1 lause 1
kohaselt juhul, kui voOlgnik esitab makseettepanekule &igel ajal vastuviite, jétkab
makseettepaneku koostanud kohus asja menetlemist hagimenetluses vOi annab asja iile
maksekidsu kiirmenetluse avalduses nimetatud kohtule vdi poolte iihises taotluses nimetatud
kohtule. TsMS § 487 lg 1 sitestab, et asja hagimenetluse korras menetlev kohus kohustab
avaldajat viivitamata esitama oma ndude ja pdhjendama seda hagiavaldusele ettenidhtud
vormis 14 péeva jooksul, kui maksekdsu kiirmenetluse avaldus ei vasta hagiavalduse
nduetele. Kostjale antakse omakorda § 487 lg 2 alusel ndude pdhjenduse kittetoimetamisel
tahtaeg hagile vastamiseks. TsMS § 495 Ig 1 sitestab erinormi elatise asjades ja selle kohaselt
juhul, kui elatisnéue lahendatakse hagimenetluses, loetakse volgniku vastuviited
elatisnoudele kostja hagi vastuseks. Kohus annab kostjale vajaduse korral tiiendava
tdhtaja hagile vastamiseks, muu hulgas, kui hageja oma nduet muudab vdi tdiendavalt
pohjendab. Eelneva pohjal vdib piistitada kiisimuse, kas tagaseljaotsuse tegemine ikka on
lubatud olukorras, kus TsMS § 495 lg 1 alusel oleks kostja vastuse siiski saanud lugeda
olemasolevaks. Vastus sellele kiisimusele soltub ilmselt TsMS § 495 Ig 1 lause 2 eesmaérgist:
kui normi eesmirgiks on kostjale tdiendava vastamisvoimaluse tagamine, siis ei tohiks
tagaseljaotsuse tegemist pidada lubatavaks, sest esialgne vastus vastuviite néol oli ju olemas.

4. Hagi 6igusliku pohjendatuse ja veenvuse hindamine, tagaseljaotsuse vorminouded

TsMS §-s 442 1g 8 on sitestatud nduded tavalise kohtuotsuse pdhjendavale osale ja selle
kohaselt mirgitakse otsuse pdhjendavas osas kohtu tuvastatud asjaolud ja nendest tehtud
jareldused, tdendid, millele on rajatud kohtu jireldused, samuti seadused, mida kohus
kohaldas. Kohus peab otsuses pdhjendama, miks ta ei ndustu hageja vdi kostja faktiliste
viidetega, samuti peab kohus otsuses koiki tdendeid analiiiisima. Kui kohus ménda tdendit ei
arvesta, peab ta seda otsuses pohjendama. TsMS § 444 Ig 1 kohaselt voib tagaseljaotsusest
jatta vélja kirjeldava osa ja pdohjendavas osas piirduda digusliku pShjendusega.

7 Niiteks Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas 30. aprillil 2007. a. tehtud tagaseljaotsused tsiviilasjades nr 2-06-
15712 ja 2-07-8803 jt.



Riigikohtu tsiviilkolleegium on diguse iihetaolise kohaldamise huvides ning kohtupraktika
ithtlustamise eesmaérgil teatud tagaseljaotsuse regulatsiooni aspekte selgitanud 14. veebruari
2007. a. méidruses tsiviilasjas nr 3-2-1-152-06. Nimetatud mééruses on Riigikohus mérkinud,
et "kohus peab subsumeerima hageja esitatud asjaolud oigete digusnormide alla (oigusakti
kohaldamise otsustamine, TsMS § 438 Ilg 1). Seejuures peab kohus lihtuma sellest, et
hageja viited ei vaja toendamist, kuna seadus loeb need kostja poolt omaksvoetuks (TsMS
§ 407 lg 1 viimane lause). Kui hageja on hagis taotlenud tagaseljaotsuse tegemist, kuid
hagiavalduses esitatud asjaolud ei ole diguslikult veenvad, teeb kohus otsuse, millega jdtab
hagi rahuldamata (TsMS § 407 lg 6)."

Alljirgnevalt on kiesolevas analiiiisis toodud niiteid sellest, kuidas on esimese astme kohtud
esitanud tagaseljaotsustes diguslikke pohjendusi.

Esimese niisuguse niitena voib tuua Viru Maakohtu Narva kohtumajas 30. aprillil 2007. a.
tehtud tagaseljaotsuse tsiviilasjas nr 2-06-33243 (AS EMT hagi tarbijast teenuse saaja vastu:
Néide 4). Nimetatud otsus sisaldas jargnevaid pohjendusi: "Kohus, tutvunud hagiavaldusega
ning uurinud tsiviilasja toimikus olevaid dokumentaalseid toendeid leidis, et hagiavaldus on
pohjendatud ja tsiviilasjas on véimalik teha tagaseljaotsus.

Vastavalt TsMS § 407 lg 1 ja lg 3 voib kohus hageja taotlusel véi omal algatusel hagi
tagaseljaotsusega rahuldada kohtuistungit pidamata hagiavalduses mdrgitud ja asjaoludega
oiguslikult pohjendatud ulatuses, kui kostja, kellele kohus on mddranud vastamise tihtaja, ei
ole tdahtaegselt vastanud, isegi kui see toimetati kdtte avalikult. Sel juhul loetakse hageja
esitatud faktilised viiited kostja poolt omaksvoetuks. Kuivord kostja vastuvdiiteid hagile ei
esitanud, siis leiab kohus, et tal ei ole vaidlust hagi iile, mistottu kuulub hagi rahuldamisele
kogu haginoude 1526,60 krooni ulatuses.

TsMS § 444 lg 1 kohaselt kirjeldava osa vaib jitta vilja tagaseljaotsusest ja kostja
oigeksvotul pohinevast otsusest, vilja arvatud juhul kui on alust eeldada, et otsus kuulub
tunnustamisele ja tditmisele vdljaspool Eesti Vabariiki. Pohjendavas osas mdrgitakse iiksnes
oiguslik pohjendus. Hagi on oiguslikult pohjendatud volaodigusseaduse § 81g 2, § 76 lg 1, §
100,§1011lglpljapé6, §108."

Naiide 5

Antud juhul on tegemist Balti Investeeringute Grupi Pank AS-i ja tarbija vahelistest laenu- ja
kienduslepingust tuleneva vola sissendudmisega. Kohtuotsuse pShjendav osa oli jirgmine.

"Kohus, tutvunud toimiku koigi materjalidega, on joudnud jireldusele, et hagiavaldus on
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

Véladigusseadus § 402 kohaselt on tarbijakrediidileping krediidileping, millega oma
majandus- voi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab vdi kohustub andma tarbijale
krediiti voi laenu ning § 76 lg 1 alusel kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule voi seadusele.
Sama seaduse § 113 lg 1 jirgi rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral véib
volausaldaja nouda véolgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissenoutavaks
muutumisest kuni kohase tditmiseni. Viivise mddraks loetakse kdesoleva seaduse §-s 94
sdtestatud intressimddr, millele lisandub seitse protsenti aastas. Kui lepinguga on ette néhtud
korgem intressimddr kui seadusjirgne viivisemddr, loetakse viivise mddraks lepinguga
ettendihtud intressimicir. "

¥ Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja 11. aprilli 2007. a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-32467.



Naiide 6

Alljiargneva kohtuvaidluse objektiks on fiilisilise isiku (tarbija) vdlg tema ja EMT vahel
sOlmitud liitumislepingu alusel talle osutatud teleteenuse eest. Kohtuotsuse 6&iguslik
pohjendus piirdus jirgnevaga:

"Kohus leiab, et hagi on hagiavalduses mdrgitud asjaoludega diguslikult péhjendatud ning
hagi kuulub rahuldamisele vastavalt voladigusseaduse § 76 Ig-le 1. "0

Niide 7

Antud juhul on jillegi tegemist Balti Investeeringute Grupi Pank AS-i ja tarbija vahelistest
laenu-ja kidenduslepingust tulenevate summade sissendudmisega. Kohus on digusliku
pohjenduse tagaseljaotsuses esitanud alljargnevalt: "Hageja ja K.P. vahel 15.12.2005
solmitud tarbijakrediidilepingust nr 0500741/26kt ning hageja ja E.J. vahel 15.12.2005
solmitud kdenduslepingust nihtub, et poolte vahel on vélasuhe. Volasvigusseaduse (VOS) §
402 kohaselt on tarbijakrediidileping on krediidileping, millega oma majandus- voi
kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab voi kohustub andma tarbijale krediiti voi laenu.
VOS § 416 lg 1 kohaselt véib krediidiandja osamaksetena tagastatava krediidi puhul
krediidilepingu tarbija makseviivituse tottu iiles oelda tiksnes juhul, kui tarbija on tdielikult
voi osaliselt viivituses vihemalt kolme iiksteisele jdrgneva osamaksega ja krediidiandja on
andnud tarbijale edutult vihemalt kahenddalase tdiendava tdihtaja puudujddva summa
tasumiseks koos avaldusega, et ta iitleb selle tihtaja jooksul osamaksete tasumata jdtmise
korral lepingu iiles ja néuab kogu véla tasumist. VOS § 8 lg 2 kohaselt on leping
lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik. VOS § 76 lg 1 ja § 82 lg 1 kohaselt tuleb kohustus
tdita vastavalt lepingule véi seadusele kindlaks médratud tihtpieval. VOS § 100 kohaselt on
kohustuse rikkumine vélasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmine, sealhulgas tditmisega
viivitamine. VOS § 108 lg 1 kohaselt kui vélgnik rikub raha maksmise kohustust, voib
volausaldaja nouda selle tiitmist. VOS § 113 lg 1 kohaselt rahalise kohustuse tiitmisega
viivitamise korral voib vélausaldaja nouda volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates
kohustuse sissenoutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni. Viivise mddraks loetakse
kdesoleva seaduse §-s 94 scitestatud intressimdidr, millele lisandub seitse protsenti aastas. Kui
lepinguga on ette ndhtud korgem intressimddr kui seadusjirgne viivisemddr, loetakse viivise
mdcdraks lepinguga ettendihtud intressimddr.

VOS § 158 lg 1 kohaselt on leppetrahv lepingus ettendihtud lepingut rikkunud lepingupoole
kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus mddratud rahasumma. VOS § 159 lg 1
kohaselt voib leppetrahvi kokkuleppimisel kohustuse rikkumise puhuks kahjustatud
lepingupool lisaks leppetrahvile nouda ka kohustuse tditmist.

VOS § 142 Ig 1 kohaselt kienduslepinguga kohustub kiendaja kolmanda isiku (pohivolgnik)
volausaldaja ees vastutama pohivolgniku kohustuse tiitmise eest. VOS § 145 lg-te 1 ja 2
kohaselt vastutavad pohivolgnik ja kdendaja kohustuste rikkumise korral volausaldaja ees
solidaarselt, kui kdenduslepinguga ei ole ette ndihtud, et kdendaja vastutab iiksnes juhul, kui
volausaldaja ei saa nouet pohivolgniku vastu rahuldada. Kdendaja vastutab kdendatava
kohustuse eest tdies ulatuses. Ta vastutab ka kohustuse rikkumisest tulenevate tagajirgede,
eelkoige viivise ja leppetrahvi maksmise ning kahju hiivitamise eest, samuti lepingust
taganemise voi lepingu iilesiitlemisega seotud kulude hiivitamise eest. Vola pohivolgnikult

’VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule voi seadusele.
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sissenoudmisega seotud kulude hiivitamise eest vastutab kdendaja, kui talle anti
sissenoudmise kavatsusest oigeaegse teatamisega voimalus neid kulusid vdltida.

Hageja ndouab kostjatelt tagastamata krediidisumma (pohivolgnevuse) 4 677,66 krooni,
sissenoutavaks muutunud tasumata intressi 785,54 krooni, viivise 83,17 krooni, leppetrahvi
935,53 krooni ning véla sissenoudmisega seotud kulude 1 450 krooni, kokku 7 931,90 krooni
tasumist. Kostjad ei ole esitatud toendite pohjal lepingutest tulenevat kohustust tditnud.
Kohus leiab, et kostjatelt tuleb viilja moista hageja kasuks solidaarselt 7 931,90 krooni.""

Niide 8

"Asjaolud: Pooled solmisid 31.08.2001 liitumislepingu, mille alusel osutas hageja kostjale
teleteenust. Vastavalt lepingutele esitas hageja kostjale arved nr B02011461483,
B01121279911, B01110976101 kokku summas 1790,45 kr. Hagiavalduse esitamise seisuga
on kostja volg 1720,80 kr, mis on kdesoleva hetkeni tasumata. Hageja on kohtuviilises
menetluses saatnud kostjale volanoude, milles teavitas viimast tasumata arvetest ja andis
tdiendava tdihtaja volgnevuse likvideerimiseks. Hageja on arvestanud viivist alates viimase
arve maksetdhtpdevale jargnevast pdevast kuni hagi esitamise kuupdevani 17.11.2006. Kostja
on olnud viivituses 1706 pdeva. Kostja viivisevolg hageja ees on 4401,48 kr. Viivise
arvestamisel on aluseks voetud kuu pikkusega 30 pdeva ja aasta pikkusega 360 pdeva. Viivise
arvestus: 0,15% pdevas x 1720,80 kr = 2,58 kr/pdevas, 2,58 kr x 1706 pdeva = 4401,48 kr.
Tulenevalt sellest, et viivis iiletab pohivolga ning ldhtuvalt hea usu ja moistlikkuse
pohimottest, pidades iihtlasi silmas Eesti Vabariigi kohtupraktikat, on hageja huvitatud
viivisest pohivéla ulatuses, s.o summas 1719,80 kr.

Lepinguga vottis kostja kohustuse maksta hagejale vastavalt esitatud arvetele raha. Lepingu
lahutamatuks lisaks on EMT teenuste kasutamise iildtingimused. Tingimuste p 5.1.1 kohaselt
kohustus kostja tditma lepingut, st vastavalt p-le 5.1.2 tasuma digeaegselt teenuste arveid
vastavalt tingimustes fikseeritud arvelduste korrale. Hageja esitas kostjale arved lepingus
mdrgitud aadressil. Aadressi muutumisest ei ole kostja hagejat teavitanud. Vastavalt
tingimuste p-le 5.1.5 alt kohustus kostja esimesel voimalusel teavitama hagejat oma nime,
aadressi, kontakttelefoni voi teiste rekvisiitide muutumisest koos uute andmete esitamisega.
Eelnevast tulenevalt tuleb lugeda kostja vastavalt tingimuste p-le 5.3 arved saanuks. Arvete
mittesaamine vastavalt tingimuste p-le 8.9 ei vabastanud siiski kostjat tasumise kohustusest.
Tingimuste p-s 8.10 leppisid pooled kokku viivises mddraga 0,15% pdevas tdihtaegselt
tasumata summast. Tingimuste p 8.7 kohaselt loetakse makse tasutuks summa laekumise
hagejale. Eelnevast lihtudes volgneb kostia hagejale 3440,60 kr, millest rahaline
pohikohustus moodustab 1720,80 kr ning viivis 1719,80 kr.'!!

Seega sisalduvad niidetena toodud tagaseljaotsustes asjaolude kirjeldus, &igussuhte
kvalifikatsioon ja viited kohaldatavatele digusnormidele viga erinevas ulatuses. Ka otsuse
pohjendamise pohjalikkuse aste on vidga erinev, mis niditab seda, et puudub iihtne arusaam
pohjendamise ulatusele esitatavatest nduetest.

Eelneva pinnalt tousetub kiisimus: mida ikkagi pidada piisavaks o6iguslikuks
pohjenduseks, sealhulgas millises ulatuses saab digusnormidele viitamist pidada kohaseks?
Kindlasti on kohase digusliku pdhjendatuse eelduseks see, et otsusest nidhtuks korrektselt
noude alus. Niiteks ei saaks viidet iiksnes VOS sittele, mille kohaselt kohustus tuleb tiita
vastavalt lepingule vdi seadusele lugeda piisavaks diguslikuks pdhjenduseks. Analiiiisi autori

' Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja 25. aprilli 2007. a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-14833.
" Péirnu Maakohtu Rapla kohtumajas 25. aprillil 2007. a. tehtud tagaseljaotsus tsiviilasjas nr 2-06-37397.
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arvates on Oiguslik pOhjendus piisav juhul, kui see vdimaldab oigussuhte korrektset
kvalifitseerimist (nii nagu see toimub iga kaasuse lahendamisel). Selleks, et oOiguslik
pohjendus oleks veenev, peaks see sisaldama ka vidhemalt nende asjaolude loetelu, mida
TsMS § 407 1g 1 teise lause alusel peetakse kostja poolt omaksvdetuks. "

TsMS §-st 441 1g 1 koostoimes §-ga 442 Ig 7 ja 8 tuleneb, et tagaseljaotsuses ei pea kohus
tegelema tdendite analiilisimisega ega tuvastama asjaolusid. Samas on esimese astme kohtud
mitmetes tagaseljaotsustes seda siiski ka teinud (nditeks on otsuses mirgitud: "hagi on
toendatud tarbijakrediidilepinguga, volateatisega, lepingu iilesiitlemise teatisega ja
hinnakirjaga" voi "hagiavaldusele lisatud téendid toendavad kostjapoolset kohustuste
rikkumist"). Antud juhul vo&ib kiisida, kust ldheb piir tihelt poolt ndude aluseks olevate
asjaolude tuvastatuks lugemise ja otsuses sellekohase teabe esitamise ning teiselt poolt
tdendite analiilisimise ja hindamise vahel.

Kokkuvotteks saab  vorminduete osas asuda seisukohale, et kohtud tdlgendavad
tagaseljaotsuste vormindudeid viga erinevalt.

5. Ringkonnakohtute praktika

Ringkonnakohtute praktika uurimine vdimaldab teha jareldusi iildisematest probleemsetest
kaasustest, sest kohtupidamise mitmeastmelisusest tulenevalt on just ringkonnakohtul
esimesena vdimalus (ja ka kohustus) korrigeerida vajadusel esimese astme kohtu poolt tehtud
lahendeid.”> Samas on ringkonnakohtute roll tagaseljaotsuse peale kaecbamise vdimaluste
eripérasid arvestades monevorra piiratum.

TsMS § 420 Ig 1 kohaselt ei saa kostja tagaseljaotsuse peale apellatsioonkaebust esitada, kuid
voaib esitada kaja. Hageja, kelle kohalolekul on tehtud tagaseljaotsus voi kelle avaldust kostja
vastu tagaseljaotsuse tegemiseks ei rahuldata ja jdetakse tema hagi rahuldamata, voib esitada
otsuse peale apellatsioonkaebuse. Hagejale antud O&iguskaitse vdimalus viib menetluse
korgemasse instantsi, samal ajal kui kostjale, kelle kahjuks tehti tagaseljaotsus, on antud
voimalus taotleda menetluse taastamist kaja esitamise teel.

Kiesoleva analiiiisi kidigus ilmnes, et tagaseljaotsuste kohta tehakse ringkonnakohtutes
lahendeid viga vihe (KIS-i andmetele tuginedes voib viita, et alates uue TsMS joustumisest
ja seisuga O1. 04. 2007 on tehtud ja kittesaadavad 7 sellist lahendit). Antud valim on kindlasti
liiga viike selleks, et teha ringkonnakohtute korrigeeriva rolli kohta maérkimisviirseid
jareldusi, kuid alljargnevalt on moningaid lahendeid siiski ldhemalt vaadeldud.

Uheks niiteks, kus ringkonnakohus tiihistas maakohtu poolt tehtud tagaseljaotsuse ja saatis
asja uueks ldbivaatamiseks esimese astme kohtusse, on Tallinna Ringkonnakohtu 10.
novembri 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-04-1037. Harju Maakohus oli kostjate istungilt
puudumise tottu jatnud hagi tagaseljaotsusega rahuldamata, sest leidis, et hageja noue ei
ole diguslikult pohjendatud. Maakohtu lahendi tiihistamise pohjuseks oli ringkonnakohtu
otsuse  motiivide  kohaselt nouetekohase oigusliku pohjenduse puudumine
tagaseljaotsuses. Esimene kiisimus, mis antud lahendite puhul tekib, on see, kas maakohtu
otsus hagi rahuldamata jdtmise kohta sai iildse olla késitletav tagaseljaotsusena. Nii Harju

2 TsMS § 407 lIg 1 sdtestab: Kohus v&ib hageja taotlusel vdi omal algatusel hagi tagaseljaotsusega rahuldada
hagiavalduses mirgitud ja asjaoludega 6iguslikult pohjendatud ulatuses, kui kostja, kellele kohus on
midranud vastamise tdhtaja, ei ole tihtaegselt vastanud, isegi kui hagi toimetati kostjale kitte vilisriigis voi kui
see toimetati kitte avalikult. Sel juhul loetakse hageja esitatud faktilised viited kostja poolt omaksvdetuks.

3 Moondusena tuleb mérkida, et teatud juhul on selline korrigeerimisvdimalus antud ka esimese astme kohtule
endale.
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Maakohus kui ka Tallinna Ringkonnakohus tdlgendasid nimetatud asjas TsMS § 413 Ig 1 ja
leidsid, et juhul, kui hageja taotleb kohtuistungile ilmumata jé&nud kostja vastu
tagaseljaotsuse tegemist ja hagi ei ole diguslikult pShjendatud, teeb kohus tagaseljaotsuse,
millega jdtab hagi rahuldamata. Ringkonnakohus asus seisukohale, et seadus annab
kohtule voimaluse jitta hagi kostja puudumisel tehtud tagaseljaotsusega ka
rahuldamata. TsMS § 410 sidtestab: Kui kostja ei ilmu asja arutamiseks mdiératud
kohtuistungile, teeb kohus kohale ilmunud hageja taotlusel kas tagaseljaotsuse, lahendab asja
sisuliselt voi litkkkab asja arutamise edasi. Kui hageja vastavat taotlust ei esita voi kui kohus
taotlust ei rahulda, litkkab kohus asja arutamise edasi. Samas sétestab TsMS § 413 1g 1: Kui
hageja taotleb kohtuistungile ilmumata jididnud kostja vastu tagaseljaotsuse tegemist, teeb
kohus hageja kasuks tagaseljaotsuse tingimusel, et hagi on hagiavalduses mérgitud ulatuses ja
asjaoludega Giguslikult pohjendatud. Sel juhul loetakse hageja esitatud faktilised viited kostja
poolt omaksvdetuks. Kui hagi ei ole 6iguslikult pohjendatud, teeb kohus otsuse, millega
jatab hagi rahuldamata. Ringkonnakohus miérkis otsuses, et apellatsioonkaebuses sisalduv
seisukoht, et kostja puudumisel oli vdimalik hagi rahuldamata jétta vaid sisulise (kohtu poolt
tuvastatud asjaolusid ja neist tehtud jireldusi sisaldava) otsusega on vale ja kuna TsMS § 413
Ig-tes 3 ja 4 mérgitud tagaseljaotsuse tegemist vélistavaid asjaolusid antud juhul ei esinenud,
vois kohus asja lahendada tagaseljaotsusega. Samas ei tulene niisugune tdlgendus otseselt
normi sisust ja normi eesmirgi kaudu tdlgendades peaks kostja puudumisel hageja kahjuks
tehtud otsus olema kisitletav pigem sisulise otsusena.'*

Tsiviilasjas nr 2-04-1037 tehtud otsuses peatus kohus pohjalikult ka 6igusliku pohjendatuse
problemaatikal. Hageja poolt hagiavalduses vilja toodud faktiliste asjaolude kohaselt oli
hageja é&ritthingu aktsioniriks ja kostjad sama #ritihingu juhatuse ja ndukogu liikmed, kelle
kooskolastatud ja kuritegude tunnustele vastava tegutsemise tulemusena tekitati hagejale
viidetavalt oluline varaline kahju. Hageja leidis, et teda peteti aktsiondride lepingu15
s0lmimisel ja talle esitati valeteavet, mille tagajérjel investeeris ta iihingusse raha ning jii
sellest ilma. Hageja rohutas, et tema arvates ei ole ithingu pankroti ndol tegemist tavalise
dririskiga seotud maksejouetusega, vaid see tekitati kostjate tahtliku tegevusega ja et osaledes
dritihingu juhtorganites, jétsid kostjad tditmata voi téitsid mittenduetekohaselt oma seadusest
tulenevaid kohustusi, pdhjustades sellega iriithingule ja selle aktsionéridele siiiiliselt kahju.
Ringkonnakohus on otsuses mérkinud: "Maakohus, rikkudes menetlusoiguse normi, jdttis
kontrollimata, kas hagiavalduses mdrgitud faktilised asjaolud oigustaksid hageja nouet
(veenvuse kontroll). Tagaseljaotsuse sisu osas on samal seisukohal nii kohtupraktika kui
oigusteooria (Christoph G. Paulus, Tsiviilprotsessioigus, Tallinn, 2002, Ik 142). Kuigi kohus
on muude digusnormide korval tsiteerinud ka AS § 315 lg-t 2 ja TsUS § 46 Ig-t 2 (kuni
01.07.2002 kehtinud redaktsioonis), ei ole ta neid seostanud libivaadatava hagiga. Samas
on kohus viidanud ka toendamist kisitlevale menetlusoiguse normile, mis antud juhul ei
ole kohane (tagaseljaotsuse tegemisel kohus ei hinda téoendeid). Hagiavaldusest ja selle
tdiendusest ndhtuvalt oli hageja kahju hiivitamise noue suunatud aktsiaseltsi juhtorganite
litkmete vastu, kusjuures osa néudest (1,25 miljonit krooni) oli joustunud kohtuotsusega
aktsiaseltsi pankrotimenetluses tunnustatud. Kuigi kohus tsiteeris nii AS § 315 lg-t 2, mille
kohaselt juhatuse liikmed, kes on oma kohustuste tdimata jdatmise voi mittenduetekohase

!4 Saksa menetlusdiguse kohaselt on hageja puudumisel vdimalik teha tema kahjuks otsus, mida tdepoolest
nimetatakse tagaseljaotsuseks (nn "ebaehtne tagaseljaotsus", mis on reguleeritud ZPO §-s 330). Samas ei ole
antud juhul tegemist mitte millegi muuga kui tavalise hagi tagasiliikkava otsusega, kus kohus peab hindama
ndude pohjendatust vastavalt faktilistele asjaoludele. Kirjanduses rohutatakse, et iildlevinud seisukoha jédrgi on
tegemist sisulise kohtuotsusega. Vt. C. G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuste tegemise menetlus ja
sundtiditmine. Tallinn, 2002, 1k 140, d4renr 336-337.

15 Aktsioniride lepingu sd6lmimise eesmirgiks oli leppida kokku iihingu juhtimise pdhimdtted.
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tdimisega siiiiliselt kahju tekitanud aktsiaseltsi volausaldajale, vastutavad véolausaldaja ees
solidaarselt aktsiaseltsiga, kui TsUS § 46 lg-t 2, mille jiirgi juhatuse voi seda asendava organi
litkmed, kes on oma kohustuse tdimata jdtmise voi mittenouetekohase tdimisega siiiiliselt
kahju tekitanud selle juriidilise isiku volausaldajale, vastutavad solidaarselt véolausaldaja ees,
kui juriidilise isiku varast ei jdatku volausaldaja néude rahuldamiseks, ei delnud ta, miks
nimetatud digusnormidele tuginev ndue on oiguslikult pohjendamatu. Hageja tugines
hagiavalduses kostjate kui dritihingu juhtorganite litkmete siiiilisele kditumisele, millega
pohjustati  dritihingu maksejouetus, mis omakorda tekitas hagejale varalist kahju (s.h
pankrotimenetluses tunnustatud noue, mille rahuldamiseks véolgniku varast ei piisanud).
Sellise hagi esitamise voimalus tuleneb otseselt driseadustikust. Et hagi sisaldas ka muid
néoudeid, mille aluseks olevate asjaolude Giguslik pohjendatus vois olla kiisitav, ning kostjate
hulgas oli isikuid, kes ei olnud aktsiaseltsi juhtorgani litkmed, ei andnud see alust jdtta hagi
tervikuna rahuldamata. Kohus tsiteeris kiill oigusnorme, kuid ei selgitanud, miks nimetatud
oigusnormidele tuginev noue on oiguslikult pohjendamatu."

Seega on maakohtu otsuse pohjendamatust kinnitavaks asjaoluks ringkonnakohtu jirelduste
kohaselt olnud peamiselt see, et maakohus ei seostanud Oigusnorme, millele ta
tagaseljaotsust tehes viitas, konkreetse hagi aluseks olevate faktiliste asjaoludega.
Viidatud lahend seondub kaudselt'® ka eespool vilja toodud iildisema probleemiga, mille
kohaselt tagaseljaotsused on reeglina vidhe pohjendatud (enamasti toob maakohus
tagaseljaotsuses dra vaid viited Oigusnormidele, seostamata neid hagis esitatud faktiliste
asjaoludega. Hagis esitatud faktilised asjaolud (juriidilised faktid), mida TsMS § 407 Ig 1
teise lause kohaselt peetakse tagaseljaotsuse korral kostja poolt omaksvdetuks, peavad aga
olema &iguslikult piisavad hageja ndude rahuldamiseks ja kohus peab olema selles ka
veendunud.'’

Ringkonnakohtus on vaidlustatud ka Harju Maakohtu tagaseljaotsus tsiviilasjas nr 2-05-3544.
Viidatud asjas jéttis Harju Maakohus hagi TsMS §-de 410 ja 413 1g 1 alusel tagaseljaotsusega
rahuldamata, kuna kostja ei ilmunud 14. 03. 2006 toimunud eelistungile ja hageja palus hagi
tagaseljaotsusega rahuldada. Kohus tagaseljaotsuse tegemist vilistavate asjaolude esinemist ei
tuvastanud. Kohtuotsuse kohaselt "ei ole hagi oiguslikult pohjendatud, kuna ei ole teada,
kas kostjal oli pohjendatud kommunaalteenuste volgnevus voi mitte. Samuti ei ole hageja
toendanud, millal ja milliseid meeldetuletusi on ta kostjale teinud. Hageja esitatud
vdljatriikist iitiriarvestuse ja laekumise kohta ei ndhtu, mida kostjale vaidlusalusel perioodil
esitatud iiiiriarved endast kujutavad, millistest maksetest need koosnevad, kas need on
pohjendatud ning kas ja millal on kostja need kitte saanud. Kostja vaidles sisuliselt hagile
vastu, samuti ei teavitanud hageja kostjat nende aastate jooksul kommunaalteenuste
volgnevusest. Kui kostjal oleks olnud volgnevus ja ta oleks sellest koheselt teada saanud,
oleks ta hakanud seda tasuma."

Nimetatud asja vaatas 1dbi ka Tallinna Ringkonnakohus, kes tegi 7. juunil 2006. a. otsuse,
millega tithistas maakohtu tagaseljaotsuse menetlusnormide rikkumise tottu. Ringkonnakohus
miérkis otsuses, et "kostja kohtuistungilt puudumise tagajdrjed on sdtestatud TsMS §-s 410.
Kui kostja ei ilmu asja arutamiseks mddratud kohtuistungile, teeb kohus nimetatud normist
tulenevalt ilmunud hageja taotlusel kas tagaseljaotsuse, lahendab asja sisuliselt voi liikkab
asja arutamise edasi. Tagaseljaotsuse tegemist kostja kohtuistungile ilmumata jddmise korral
reguleerib TsMS § 413. Nimetatud paragrahvi lg 3 p 2 kohaselt ei tee kohus tagaseljaotsust,
kui kostja on teatanud kohtule maojuvast pohjusest kohtuistungile ilmumata jitmiseks ja on

'6 Kaudselt sellepirast, et antud juhul oli tegemist otsusega, millega kohus jittis hagi rahuldamata.

7T, Tampuu. Hagile vastamata jitmise ja poolte kohtuistungilt puudumise tagajirjed. - Juridica 2006, nr 2, 1k
129.
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seda pohistanud. Kohtutoimikust ndhtuvalt teatas kostja hagiavaldusele esitatud vastuses, et
oma tervisliku seisundi ja 87-aastase ema raske haiguse tottu pole tal voimalik kohtuistungil
osaleda. Kuna kostja teatas enne kohtuistungit kohtule ilmumata jdtmise pohjusest, ei olnud
maakohtul alust tagaseljaotsuse tegemiseks. Pealegi ei olnud kohtul alust jitta hagi
rahuldamata, sest kostja oli hagi osaliselt digeks votnud. TsMS § 440 lg 1 sditestab, et kui
kostja votab kohtuistungil voi kohtule esitatud avalduses hageja noude oigeks, rahuldab
kohus hagi. Kuna kostja tunnistas volgnevust osaliselt (kuid ilmselt vajas summa
tapsustamist), oleks antud juhul olnud pohjendatud asja arutamise edasi liikkkamine."

6. Muud probleemid
6.1. Hagi osaline rahuldamine tagaseljaotsusega

Kirjanduses on peetud monevorra vaieldavaks, kas kohus saab hagi rahuldada
tagaseljaotsusega osaliselt, kui hageja taotles tagaseljaotsuse tegemist, kuid hagi on
Oiguslikult pohjendatud vaid osaliselt. On leitud, et hagi osaline rahuldamine
tagaseljaotsusega on kindlasti vdimalik olukorras, kus hageja ndue koosneb iseseisvatest
osadest, nii et on vdimalik teha osaotsus (TsMS § 450). Tagaseljaotsusega hagi osaline
rahuldamine iseseisvatest "osadest" koosneva hagi korral peaks olema vdimalik ka kohtu enda
algatusel, sest iilejdinud osas tagaseljaotsuse tegemata jitmine ei tihenda selles osas hagi
rahuldamata j‘eitmjst.18 Kiisimus on siiski selles, millises ulatuses on kohtul digus teha hagi
osalise rahuldamise kohta tagaseljaotsust muudel juhtudel (st juhul, kui TsMS § 450 ei ole
kohaldatav). Analiiiisi kédigus ilmnes, et praktika on selles osas erinev.

Uurimisobjektiks olnud maakohtu lahendite hulgas esines lahendeid, kus hagi oli
tagaseljaotsusega osaliselt rahuldatud. Niitena voib tuua Harju Maakohtu 30. aprilli 2007. a.
tagaseljaotsuse tsiviilasjas nr 2-05-13672, kus hageja oli nduet esitades arvestanud viivist
alates 30.04.1998.a kuni 30.06.2002.a ldhtudes TsK §-st 231 ning alates 01.07.2002.a kuni
30.06.2005.a lihtudes VOS §-st 113. Kohus rahuldas hagi tagaseljaotsusega osaliselt, leides,
et hageja ndue viiviste viljamdistmiseks oli pdhjendatud vaid osaliselt. Kohus mirkis otsuses,
et kuna volasuhe tekkis enne 01.07.2002. a, siis tuleb arvestada viivist tulenevalt TsK §
231. Vastavalt TsK §-le 231 lg 1 on rahalise kohustise tditmisega viivitanud volgnik
kohustatud maksma viivitamisaja eest aastas kolm protsenti viivitatud summalt, kui seaduse
voi lepinguga ei ole kindlaks médratud teistsugust protsendimiira. Sellest tulenevalt moistis
kohus viivise vilja hagiavalduses ndutuga vorreldes viiksemas summas.

6.2. Menetluse jatkamise staadium kaja rahuldamise korral

Veel iihe probleemina, mis analiiiisi kdigus ilmnes, vOib nimetada TsMS §-de 417 Ig 2 ja 418
Ig 1 tdlgendamist kohtute poolt. TsMS § 417 Ig 2 kohaselt rahuldab kohus kaja ja taastab
menetluse vastavalt kaja ulatusele olukorras, millises see oli enne tagaseljaotsuse
pohjustanud toimingu tegemata jidtmist. TsMS § 418 lg 1 teise lause kohaselt jitkub
taastatud menetlus menetluse taastamise korral vastavalt kaja ulatusele olukorras, milles
see oli enne tagaseljaotsuse pohjustanud toimingu tegemata jatmist. Samas on kohtud
monel juhul alustanud taastatud menetlust uuesti algusest (nditeks eelmenetluse staadiumist
olukorras, kus kostja ei ilmunud kohtuistungile).19 Niisugune praktika ei ole kooskdlas

'8 T. Tampuu. Hagile vastamata jitmise ja poolte kohtuistungilt puudumise tagajirjed. - Juridica 2006, nr 2, 1k
131.

1 Niiteks Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja 13. 04. 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-04-1037.

15



tagaseljaotsuse regulatsiooni eesmérgiga ja on vastuolus TsMS §-s 418 Ig 1 sitestatud
protsessiokonoomia pdhimdttega. Analiilisitud lahendite hulgas olid siiski iilekaalus need
juhtumid, kus menetlust on tdepoolest jitkatud sealt, kus see pooleli j'eii.20

6.3. Edasikaebamise korra mérkimine tagaseljaotsuses

Lisaks eelnevale ilmnes, et analiiiisi objektiks olnud tagaseljaotsustes on kohtud erinevalt
esitanud edasikaebamise korda puudutava osa. TsMS § 442 lg 6 sitestab, et kohtuotsuse
resolutsiooni juures mérgitakse muu hulgas otsuse edasikaebamise kord ja tidhtaeg, sealhulgas
kohus, kuhu kaebus tuleb esitada, ning viide, et kaebus vdidakse lahendada kirjalikus
menetluses, kui kaebuses ei taotleta selle lahendamist istungil. Tagaseljaotsuses mérgitakse
Oigus esitada otsuse peale kaja.

Analiiiisitavates tagaseljaotsuste kohaselt on maakohtute praktika edasikaebamise korra
sidtestamise osas erinev. Niiteks on kiisitav, kas saab lugeda piisavaks vaid jirgnevat mirget
tagaseljaotsuses: "Kostjal on oigus esitada tagaseljaotsuse peale kaja 14 pdeva jooksul
arvates tagaseljaotsuse kdttesaamisest lisades kajale koik asja ettevalmistamise
lopuleviimiseks vajalik. Kaja peab vastama TsMS § 416 sditestatud nouetele."

Ka edasikaebamise korra sisu on maakohtud mdistnud erinevalt, monel juhul kisitletakse
sellena kaja esitamise regulatsiooni selgitamist, monel juhul tagaseljaotsuse peale
apellatsioonkaebuse esitamise korra esitamist otsuses, monel juhul tuuakse #ra nii kaja kui
apellatsioonkaebuse esitamise reeglistik. Niiteks sédtestab 30. 04. 2007. a. Harju Maakohtu
Tartu mnt kohtumajas tehtud tagaseljaotsus tsiviilasjas nr 2-05-18319: "Hagejal on digus
esitada kohtuotsuse peale apellatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtule 30 pdeva jooksul
kohtuotsuse kiittesaamisest, kuid mitte hiljem kui viie kuu moodumisel esimese astme kohtu
otsuse avalikult teatavakstegemisest (30.04.2007.a). Kostja voib esitada tagaseljaotsuse peale
kaja Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumajale 28 pdeva jooksul tagaseljaotsuse kittesaamisest
(st 30 pdeva moodumisel tagaseljaotsuse resolutsiooni ilmumise pdevast viljaandes
Ametlikud Teadaanded)."

Uheks voimalikuks kiisimuseks on, kas edasikaebamise korras peaks sisalduma viide kaja
esitamise aluste piiratusele (mdjuv pdhjus efc). Kui kohus teab, et hagi/kohtukutset ei ole
kostjale isiklikult allkirja vastu kétte toimetatud, siis on kaja esitamine faktiliselt muidugi
piiramatu. Siiski voiks kaaluda kaja esitamise aluste kui vaidlustamist piiravate asjaolude
mirkimist tagaseljaotsuses.

Kokkuvote

TsMS eelndu seletuskirjas on mirgitud: "Teadvustamaks menetlusosalistele méaératud
kohtuistungil osalemise olulisust nii asja kiirema kui ka ©Okonoomsema lahendamise
seisukohalt, on eelnous tohustatud tagaseljaotsuse tegemise voimalusi. Kohus peab eelndu
kohaselt iithe poole taotlusel vastaspoole puudumisel tegema vastavasisulise tagaseljaotsuse
kohaloleva poole kasuks v&i lahendama hagi toimiku materjalide alusel. Tagaseljaotsuse
vaidlustamisele on eelndus seatud senisest rangemad reeglid."”'

%% Niiteks Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 03. aprilli 2007. a. méiruses tsiviilasjas nr 2-07-3514 on
margitud: "Taastada menetlus tsiviilasjas nr 2-07-3514. Jitkata kohtuistungil asja ldbivaatamist 22. mail 2007
kell 10:30 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas, kutsudes istungile poolte esindajad."

*!' Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu. Seletuskiri. Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=033370012&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell.
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Praktikas on menetlusdokumentide kittetoimetamine isiklikult allkirja vastu pigem erand kui
reegel ja tagaseljaotsuse peale kaja esitamise voimalus vastavalt TsMS §-le 4151g 1 p 1
enamasti garanteeritud.

Analiiiisi tulemusena voib kokkuvotlikult viidata alljirgnevate olulisemate probleemide
esinemisele tagaseljaotsuste tegemist puudutavate menetlusnormide rakenduspraktikas:

1.

Tagaseljaotsuste oOigusliku pohjendatuse vajalikku méira moistavad esimese
astme kohtud viiga erinevalt, alates sellest, et piirdutakse vaid viitega VOS §-le 76 1g
1 ja 16petades sellega, et esitatakse pohjalik diguslik kvalifikatsioon koos hageja poolt
ndude alusena nimetatud asjaolude dranditamisega. Erinev on ka praktika tdenditele
viitamise ja nende analiilisimise osas.

Probleemid seoses kittetoimetamisega. Kuna kittetoimetamine isiklikult allkirja
vastu ei ole paljudel juhtudel mingil pShjusel osutunud vdimalikuks (otsustes
kajastuvad selleks tehtud joupingutused vidga erinevalt), siis on {isna levinud
hagi/kohtukutse Kkittetoimetamine pereliikme kaudu voi avalikult (teadaande
avaldamisega Ametlikes Teadaannetes). Kajasid esitatakse Justiitsministeeriumi
andmetel tagaseljaotsuste peale viga vihe (vihem kui 0,7%-1 juhtudest), seega ei ole
menetluse taastamine massiline ega kujuta endast menetlusokonoomiat riivavat
probleemi. Mis puudutab aga teadete avalikku kéttetoimetamist, siis praecgu puudub
ithtne praktika selles osas, millises ulatuses ja vormis peaks avaliku
kiittetoimetamise korral sisalduma teates noue, selle aluseks olevad asjaolud ja
oiguslik kvalifikatsioon.

Esineb eksimusi normi vastu, mille kohaselt menetluse taastamisel tuleb
menetlust (menetlusokonoomia eesmirgil) jatkata sellest staadiumist, kus see
pooleli jai.

Seoses mojuva podhjuse hindamisega voib vilja tuua asjaolu, et TsMS eelndu
seletuskirjas on kiill rohutatud, et tagaseljaotsuste regulatsiooni on soovitud
karmistada, kuid see ei tdhenda, et eesmirgiks oleks olnud ka néiteks mojuva pdhjuse
olemasolu hindamise pShimdtete rangemaks muutmine. Koos pShistamise instituudiga
tuleks mojuva pohjuse kindlakstegemisel lihtuda sellest, et juhul, kui istungilt
puudunud isik ei ole kiill esitanud kohast toendit, kuid on oma puudumist
pohistanud, tuleks isikule anda voimalus nouetekohane toend siiski esitada.
Niisugune lihenemine on kooskdlas tsiviilasja dige ja kiire menetlemise ja poolte
protsessuaalsete diguste tagamise eesmirgiga ja vastavat praktikat jidrgivad analiiiisi
aluseks oleva uurimismaterjali kohaselt ka ringkonnakohtud.

Margit Vutt

Oigusteabe osakond

analiititik
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