Vahistamised

Kiesoleva t00 eesmirgiks on analiiiisida vahistamise kasutamist diguskaitseorganite poolt
kohtueelses menetluses tokendina ja vahistamismddruste vastavust seadusest tulenevatele
nduetele ning anda vastus kiisimusele, kas tdkendina vahistamise kasutamine teenib seadusest
tulenevat eesmérki voi kasutatakse seda mitte-eesmérgi péraselt.

Too aluseks on 2004. II poolaasta, 2005. ja 2006. aasta statistilised andmed Maakohtute ja
Ringkonnakohtute vahistamistega seotud kohtuasjades. Kohtulahendite Infosiisteemi (KIS)
andmeid kasutades on vorreldud perioodil 1.oktoober 2006 - 31. detsember 2006 Maakohtute
poolt tehtud vahistamisméadrusi ja vahistuse pohjendatuse kontrolli médruseid. Analiiiisis ei
vaadelda Ringkonnakohtu mééruseid, mis on tehtud Maakohtu médruste peale ning ei
analiiiisita I astme kohtute médruste tithistamise pohjuseid.

Vahistamise kui koige rangema tdkendi edasises analiilisis on vajalik vaadelda selle
kohaldamist nii kuriteo liikide, nende raskusastete kui ka konkreetsete teokoosseisude 1dikes,
samuti teiste tOkendite kasutamise kontekstis.

Vahistamise ja vahistuse pohjendatuse kontrolli seaduslikud alused

Pohiseaduse § 20 jdrgi on digus vabadusele iilim pohiseaduslik védrtus ning seda voib votta
ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras. Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse
Konventsiooni Art. 5 sitestab vabaduse kui diguse, mis vajab erilist kaitset.

Vahistamise alused sitestab KrMS § 130 Ig 2 . Osundatud sitte kohaselt voib kahtlustatava
vOi siitidistatava vahistada prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku mééruse alusel voi
kohtumaiiruse alusel, kui ta vdib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jatkuvalt
toime panna kuritegusid. Seadus ei ava samas eelnimetatud aluste tipsemaid tunnuseid.
Millistel asjaoludel on vahistamine kooskdlas seadusest tulenevate alustega, st. millal on
voimalik jdreldada, et isik vOib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jéatkuvalt toime
panna kuritegusid, on ulatusliku diskretsiooniga otsustus, mille diguspéarasuse kujundamisel
on kaalukas koht kohtupraktikal.

Kuivord vahistamine on aga oluline pohidiguse riive, ei ole moistlik selle kohaldamise
alused sisustada sedavord ulatuslikku diskretsiooni voimaldava regulatsiooniga ning sisuliselt
midratlemata digusmoistetega. Erinevate riikide seadusandlus osundab vajadusele sitestada
seaduses tipne vahistamise aluste ja nende aluste olemasoluks vajalike tunnuste loetelu’.

Vahistamise diguspdrasuse hindamisel on oluline kisitleda sellega seonduvaid
menetlusdokumente, eelkdige vahistamismiirust. KrMS § 132 nideb ette
vahistamisméérusele konkreetsed nouded. Vahistamismiirus peab sisaldama muuhulgas
kuriteo asjaolude kirjelduse, mille toimepanemises isikut kahtlustatakse, vahistamise aluse
ning vahistamise pohjenduse. Eriti oluline on vahistamise pohjenduse esitamise ndue. Sellise

! Niiteks voib tuua Saksamaa Strafprozesordnung § 112 jj.



pohjenduse kaudu on voOimalik kontrollida, milliste asjaolude arvestamisel kujunes
vahistamise otsustajal veendumus, et esinevad vahistamise alused ning konkreetsel juhul on
vahistamine vajalik.

Vahistamise digusparasus sdltub olulisel mééral vahistamise otsustamise menetlusest. Kohane
menetlus peab tagama isiku Giguse esitada oma vastuviiteid ja taotlusi, st. sisuliselt teostada
kaitsedigust, samuti saab kohases menetluses tagada koikide vajalike asjaolude piisava
kaalumise. = Vahistamismédruse  tegemise  otsustab  eeluurimiskohtunik  pirast
kriminaaltoimikuga tutvumist ja vahistatava kiisitlemist. KrMS § 131 Ig 3 jdrgi kutsutakse
eeluurimiskohtuniku juurde prokurdr ja vahistatava taotlusel kaitsja ning kuulatakse nende
arvamust. Vahistamise aluse puudumisel vabastatakse isik viivitamatult.

Vahistamisaluse (kriminaalmenetlusest korvalehoidumise kahtluse voi jitkuvalt kuritegude
toimepanemise kahtluse) olemasolu tdendamise koormis lasub prokuréril. See aga tdhendab,
et prokuror saab vahistamist taotleda vaid juhul, kui ta on piisavalt veendunud vahistamise
pohjendatuses ja vajalikkuses ning suudab vahistamise aluse olemasolu tdendada ka
eeluurimiskohtunikule.

Vahistamismiiruse edasikaebe korda reguleerib KrMS 15. peatiikk.

Vahistuse pohjendatuse kontrolli reguleerib KrMS § 137. Selle jédrgi saab vahistatu voi tema
kaitsja vahistamisest kahe kuu moodumisel esitada eeluurimiskohtunikule taotluse kontrollida
vahistuse pOhjendatust. Samas ei sisalda seadus sisulisi kriteeriume ja noudeid sellise
vahistamise pohjendatuse kontrollimiseks. Veelgi enam, KrMS § 1451g1p2 ja §385p 6'
kohaselt vahistuse pohjendatuse kontrolli mdadruse pohistust ei esitata ning vahistuse
pohjendatuse kontrolli médrust ei saa vaidlustada méadruskaebuse lahendamise menetluses.
Nimetatud normidest tulenevalt ei ole aga véimalik hinnata, kas ja millises ulatuses tegelikult
kontrolliti taotluses toodud asjaolusid ja hinnati, kas vahistamise alused on jdtkuvalt olemas
vOi on dra langenud.

Vahistamistega seonduv statistika

Kidesolev analiilis on esialgne ning voib sisaldada ebatdpsusi, mis tulenevad eelkdige
kasutatud alusmaterjali iseloomust. Kogutud/saadetud andmete kontrollimisel selgusid
vastuolud arvulistes nditajates, samuti ilmnesid olulised takistused vahistamisalaste andmete
tipsustamiseks kiiesoleva analiiiisi raames °. Andmete iseloom vdimaldab aga eeltoodule
vaatamata teha vahistamiste osas ildisi jdreldusi, mida saab tdpsustada juba hilisemates
uuringutes.

Statistiliste andmete jérgi esitati 2004. II poolaasta kuni 2006 10pp prokuratuuri poolt
vahistamise taotlusi 5649, millest rahuldati 5393 taotlust. Samas oli selle perioodil
prokuratuuri andmetele tuginedes 48 780 kahtlustatavaga kriminaalasja. 2004 aasta II poolel
taotleti keskmiselt koikide Ringkonnaprokuratuuride peale kokku 16,2% kahtlustatavatega
kriminaalasjades vahi alla votmist’. 2005. aastal langes see 11,4%-le ning aastal 2006 oli see
veelgi vidiksem (10,8%). Kahe ja poole aasta keskmine vahistamistaotluste protsent on aga

? Mdningaid statistilisi andmeid hakati koguma alles 2006 aastast ning samas tuleb arvestada ka ekslike kannete
sisestamistega andmebaasidesse

? Kuna 2004. aasta puhul vaadeldakse ainult IT poolaastat, siis ei pruugi vordlused 2005-2006 aastaga olla piris
tdsiselt voetavad.



12,8%.* Kui vdrrelda aga prokuratuuride poolt esitatud vahistamistaotluste ja Maakohtute
poolt rahuldatud vahistamistaotluste arvu, siis voib delda, et aastate jooksul muutusi ei ole
toimunud ning rohuv osa vahistamise taotlustest Maakohtute poolt ka rahuldatakse’. Samal
ajal ei ole ka ringkonnakohtud arvestataval mairal tiihistanud maakohtute vahistamismaérusi
(tithistamiste % ulatub umbes 2—ni).6

Esitatud vahistamise taotlused
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Joonis 1

Eeltoodud faktilised andmed on interpreteeritavad mitmel véimalikul viisil:

1) kriminaalmenetluse seadustik reguleerib vahistamise alused ning vastava menetluse nduded
viisil, mis praktiliselt vélistavad vahistamistaotluse rahuldamata jdtmise voi tulemusliku
vaidlustamise;

2) vahistamistaotluste rahuldamata jatmise tdendosus on iilivdike, kuna prokuratuuri taotlused
vastavad seaduse nouetele ning on sisuliselt piisavalt pdhjendatud;

3) maakohtud vahistamise otsustamisel ldhtuvad formaalsetest kriteeriumidest ega siivene
tegelikult konkreetsesse juhtumisse (ei kontrolli ega hinda pdohjenduste olemasolu ja
kaalukust);

4) vahistamisméidruste tiihistamise viike protsent osundab nende midruste pohistatusele ja
vastavusele seaduse nduetele.

Vaadeldud andmed osundavad ka asjaolule, et kahtlustatavatega kriminaalasjade arvu
suhtelise stabiilsuse juures tokendina vahistamise taotlemiste arv monevOrra viheneb. Selline
tendents voib olla tingitud nii muudatustest kuritegude liigis ja laadis, mistottu vahistamise
kohaldamine pole sisuliselt vajalik ning menetluse eesmirgid on saavutatavad teiste tokendite
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6 Tépset analiiiisi piirkondade kohta on viiga raske teha, sest Pirnu Maakohtu asjad vaadatakse libi Tallinna
Ringkonnakohtus ning seega nduaks piirkondade statistika Ringkonnakohtu mééruste tipset ldbivaatamist.
Seetdttu on Tabelis 1 toodud tithistamised omistatud Harju Maakohtule.



kohaldamisega, kui ka oluliste muudatustega menetluste liikides ja nende kasutamise
ulatuses.

Konkreetsete dokumentide vaatlus

1. Prokuratuuri poolt esitatud vahistamistaotluste pohjendatust ei ole olnud vd&imalik
kdesoleva analiitisi kdigus kontrollida. Vaadeldud Maakohtute méaédrustes on kiill osaliselt
kajastatud prokuratuuri poolt esitatud taotluse sisu, mis aga ei anna piisavat informatsiooni
nende taotluste iseloomu ja sisu hindamiseks. Antud teema vajab tdiendavat analiiiisi juba
uutel alustel.

2. Vahistamiste analuiisil on keskne koht maakohtute vahistamismaérustel.

Kiesoleva t60 raames on vaadeldud ka 2006. aastal koostatud vahistamismééruseid ning
muud vahistamistega seotud kohtupraktikat.

Analiiiisi iiheks lahtekohaks on Riigikohtu tddemus (méérus nr 3-1-1-103-06), et pdhjendatud
kuriteokahtlus on vahistuse kui kahe pohidiguse - {iildise vabadusdiguse ja siiiituse
presumptsiooni - kdige tdsisema riive lubatavuse absoluutne eeltingimus. Kohtuasjas Lawless
v. lirimaa 1961.a tehtud otsuses, aga ka mitmetes hilisemates lahendites on Euroopa
Inimdiguste Kohus maérkinud, et vahistamise eesmirk saab 10ppastmes olla vaid isiku
toimetamine kohtu ette ja et keelatud on sellise isiku vahistamine, kelle kohtuasja kohtuliku
arutamiseni riik ei saa voi ei soovigi jouda. Pohjendatud kuriteokahtlus ongi selle tagatiseks,
et kohtuliku arutamiseni saadakse ja soovitakse jouda.
Pohjendatud kuriteokahtlusest vahistamise eeltingimuse mottes on alust rddkida siis, kui
kohus jOuab senise kohtueelse menetluse tulemuste pinnalt veendumusele, et suure
tdendosusega on kahtlustatav voi siiiidistatav kas kuriteo tdideviija voi sellest osavotja.
Kuriteokahtluse pohjendatus peab tuginema kriminaaltoimiku konkreetsetele materjalidele ja
vahistusmédruses ei saa piirduda iiksnes iihelauselise tddemusega, et toimikumaterjalide
pinnalt on olemas pohjendatud kuriteokahtlus.

Vaadeldes Maakohtute vahistamismiiruste praktikat, siis peab tdodema, et tihtipeale just
nimelt sellise iihelauselise tddemusega piirdutaksegi. Piisavalt tiiiipiliseks nditeks voib tuua
jargmise vahistamismédruses sisaldunud teksti:

Vahistamistaotluse ldbivaatamisel kohtunik tutvus kriminaaltoimikuga, vahistamistaotluses
esitatud pohjendustega, kuulas dra prokurori ja vahistatava kaitsja arvamuse ning kiisitles
vahistatavat. Vahistamismenetluses kohtunik leidis, et Isik’ tuleb KrMS § 130 lg 2 alusel
vahistada. Isik on karistatud kriminaalkorras 2 korral, tingimuslikult jdeti vangistus
kohaldamata. Vaatamata tingimuslikule karistusele pani ta toime uue kuriteo. Teda
kahtlustatakse kuriteos KarS § 184 lg 2 p 2 jirgi.

Arvestades toimepandud tegu on otstarbekas kohaldada Isiku suhtes tokendina vahistamist.
Nendest asjaoludest teeb kohtunik jdrelduse, et Isik voib kriminaalmenetlusest korvale
hoiduda ja jdtkuvalt toime panna kuritegusid. Seega esineb KrMS § 130 lg-s 2 sditestatud alus
Isiku vahistamiseks.

7 Isikunimi on asendatud s6naga "Isik"



Antud juhul ei ndhtu miirusest, et millele tuginedes kohus védidab kriminaalmenetlusest
korvale hoidumise ja jiatkuvate kuritegude toimepanemise ohtu. See, et isikut kahtlustatakse
uue kuriteo toimepanemises katseajal ei saa veel olla pohjenduseks, et isik paneb ka edaspidi
toime kuritegusid. Samuti jddb arusaamatuks, mille jargi kohtunik on otsustanud, et isik
kriminaalmenetlusest korvale hoidub. Veelgi enam - antud juhul on kohtunik asunud
maidruses juba seisukohale, et isik on toime pannud uue kuriteo. See on aga juba tdsine
slilituse presumptsiooni vastu eksimine.

Sarnane on jargnev ndide:

Isikut kahtlustatakse KarS § 121 jdirgi selles, et tema X kuupdeval liks kallale oma emale Y,
samuti selles, et samasugused kuriteod pani ta toime Z kuupdeval ja Q kuupdeval. Isik peeti
kahtlustatavana kinni P kuupdeval.

Taotletakse Isiku vahistamist, kuna ta voib toime panna uusi kuritegusid. V kuupdeval
moisteti Isik siiiidi karS§121 jdrgi ja teda karistati 2-kuulise vangistusega tingimisi 3 —aastase
katseajaga. Ka sel korral oli kuritegu toime pandud Y suhtes.

Kohtus jdi prokuror esitatud taotluse juurde, Isik leidis, et vahistamiseks puudub alus.

Olles kiisitlenud Isikut ja tutvunud kriminaaltoimikuga leian, et vahistamistaotlus on
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele selles toodud motiividel.

Antud nidite puhul voiks Oelda, et tegemist on juhuga, kus kohtunik on ldhtunud ainult
vahistamistaotluste pohjendustest. Leian, et antud olukorras on praktiliselt voimatu kaitsjal
madrust edasi kaevata, sest kuskilt ei ndhtu kohtu arutluskéik. Loetud méaruste pdhjal voib
oletada, et vahistustaotluste praktiliselt 100%-ne rahuldamine ei anna motivatsiooni piisavalt
pohjendatud vahistamistaotluste koostamiseks. Vahistamisméédruste pohjendused peaksid
enamasti aga just tulema prokurori vahistamistaotlusest®. Vahistamistaotluste pohjenduste
kvaliteet on otseselt seoses vahistamismenetluses ndutavate tingimustega.

Eeltoodutest monevorra pohjalikum ja pdhjendatum on Piarnu Maakohtu méérus nr 1-06-
12516

Kohus, dra kuulanud menetlusosaliste seisukohad ning pohjalikult tutvunud taotluse ja sellele
lisatud materjalidega, leiab, et prokurori taotlus antud tokendiliigi kohaldamiseks on
pohjendatud.

KrMS §130 1g.2 sdtestab, et kahtlustatava voi siitidistatava voib vahistada prokuratuuri
taotlusel ja eeluurimiskohtuniku mddruse voi kohtumddruse alusel, kui ta voib
kriminaalmenetlusest korvale hoiduda véi jdtkuvalt toime panna kuritegusid.

Kohus leiab, et kohtu poolt asja menetluses tuvastatu pohjal on kohtul piisav alus eeldada
kahtlustatava poolt uute kuritegude toimepanemise voimalikkust ja/voi kahtlustatava
kriminaalmenetlusest korvalehoidumisele asumist. Prokurori motiivid taotletava tokendi
kohaldamise aluste osas on asjakohased ja veenvad, mistottu kohus ei pea vajalikuks
mddruses korrata prokurori poolt toodud koiki asjaolusid.

Raskeima tokendiliigi kohaldamise vajalikkuse hindamisel arvestab kohus eeskditt asjaolu, et
kahtlustatavat on varem kriminaalkorras korduvalt karistatud - viimati 17.03.2004.a. Valga
Maakohtu poolt KarS §118 p.1 alusel 4 aasta vangistusega tingimisi la ja 6 kuu katseaja,
samuti on isikut korduvalt karistatud vidrteokorras. Kohus leiab, et isiku kditumisharjumus

8 Mis ei tahenda, et kohus saaks ainult sellele tugineda



toimida kestvalt oigusvastasel viisil, loob siivendatud eeldused nii isiku poolt
kriminaalmenetlusest korvalehoidumise kui ka isiku poolt uute kuritegude toimepanemise
voimalikkuse osas, mistottu ei loe kohus veenvaiks kahtlustatava kinnitusi oiguskuulekale
teele asumise kohta. Kohtu sellekohast jdreldusotsustust kinnitab ka asjaolu, et
kahtlustatavale varasemalt mddratud karistused (ei rahalised karistused ega tingimisi
vangistus) ja -kohaldatud kergemaliigilised tokendid, pole kahjuks teeninud oma preventiivset
eesmdrki, milline fakt viitab isiku passiivsele suhtumisele oiguskorda ja —kohustustele.
Eeltoodust johtuvalt loeb kohus pohjendatuks ja veenvaiks prokurori vditeid isiku poolt
vabaduses viibides kuritegude toimepanemise voimalikkuse kohta.

Samuti loeb kohus pohjendatuks prokurori kahtlusi kahtlustatava poolt kriminaalmenetlusest
korvalehoidumise ohu olemasolu osas. Isik on kohtule kinnitanud prokurori vditeid menetleja
kutsele mittereageerimise kohta; isiku viited selle pohjuste kohta on ennastoigustavad ning
pole kisitlevad menetlustoimingu teostamist takistava seadusliku asjaoluna. Seetottu voib
kohus eeldada, et isik voib hakata hoiduma kérvale kriminaalmenetlusest.

Eeltoodu alusel asub kohus seisukohale, et kahtlustatav voib vabaduses viibides jitkata
kuritegude toimepanemist ja/voi korvale hoiduda kriminaalmenetlusest, mistottu kuulub
prokurori  taotlus kahtlustatava suhtes tokendina - vahistamine - kohaldamiseks
rahuldamisele.

Vahistamise juures on probleemne prokuratuuri Oigus esitada vahistamisest keeldumise
midruse peale méiidruskaebus. Pohidiguste riivet puudutava kohtumiiruse (nt. vahi alla
votmisest keeldumise, ldbiotsimiseks loa andmise keeldumise méiruse, jalitustoiminguks loa
andmise keeldumise méiiruse jne.) vaidlustamine prokur6ri poolt on oma tdhenduselt
ebaselge. Kohus keelduva maédrusega ei kitsenda kriminaalmenetluses osaleva prokurori
Oigusi, vaid otsustab isikudiguste iile. Piisavate aluste ilmnemisel ja nduetekohase taotluse
esitamisel saab kohus oma eelneva médruse iimber vaadata.

Analiiisitud maakohtute vahistamisméddrused osundavad nende maiidruste ebapiisavale
pohjendatusele : tddetakse, et isik tuleb vahi alla votta (jittes mééruse sisuliselt
pohjendamata) voi asutakse seisukohale, et isik on toime pannud kuriteo vdi et prokurdri
taotlus tuleb rahuldada iildpreventsiooni ja diguskorra tagamise huvides.

Uldjuhul on iithe ja sama kohtuniku tehtud vahistamismidrused sonastuselt sarnased.
Muudetud on vaid asjaolude kirjeldus. See aga viitab omakorda ebapiisavale sisulisele
lahenemisele konkreetse taotluse iile otsustamisel. Vaevalt on erinevate isikute puhul
vahistamise alused ja nende pdhjendused tiielikult iihtelangevad. Niisugune praktika ei saa
garanteerida isikute pohidiguste riive diguspdrasust.

Viidetavalt kasutatakse praktikas vahistamist sageli uurimis-taktikalistel eesmirkidel.
Kiesoleva analiiiisi raames ei ole selline praktika tdendatud ega ka iimber liikkatud. Kaudselt
vOib seda viidet peegeldada vahistatute vabastamise analiiiis.

KrMS § 134 1g 2 iitleb, et kui vahistamise alus langeb dra enne siiiidistusakti kohtusse
saatmist kdesoleva seadustiku § 226 16ikes 3 sitestatud korras, vabastab eeluurimiskohtunik
voi prokuratuur vahistatu méirusega. Ringkonnaprokuratuurist saadetud andmete kohaselt’
on 2006. aastal eelmainitud paragrahvi alusel vabastatud 197 vahistatut. Kui vaadelda
andmeid piirkondade kaupa, siis tuleb tddeda, et kui Pohja Ringkonnaprokuratuuris on
vabastatud 21 isikut, siis Lidne Ringkonnaprokuratuuris 108 isikut. Protsentuaalselt
arvestades rahuldatud vahistamistaotluste arvust vastavalt 1,9% ja 40,6%. Siinkohal on

? Ringkonnaprokuratuur on ise tddenud, et nende poolt esitatud andmed ei pruugi vastata tegelikkusele



ebatdendoline, et niivord suur erinevus on tekkinud ebatdestest andmetest. Seega tdusetub
kiisimus sellise erinevuse sisulistest pohjustest. Kas tegemist on "jou nditamisega" Ladne
Ringkonnaprokuratuuris st, et taotletakse ka vidiksemates asjades vahi alla vOtmist, mille
tegelikuks pohjuseks on hoopis uurimistaktikalised eesméargid? Vo6i on  Lééne
Ringkonnaprokuratuuris menetluses oma olemuselt kergemad kuriteod ning uurimistoimingud
saavad kiiremini tehtud (mis iseenesest ei tihenda vahistamise alus(t)e dralangemist)? Antud
juhul tuleb tddeda, et kéesoleva analiilisi raames kogutud andmete pohjal eelpiistitatud
kiisimustele vastata ei saa. Neile kiisimustele vastamisel tuleks teha tdiendavaid uuringuid,
mis holmaks Lidne Ringkonnaprokuratuuris koostatud kriminaaltoimikutega pohjalikku
tutvumist. Samas ei saa vilistada ka asjaolu, et 2006. aastal on nn hulgaline vahi alt
vabastamine seotud Pidrnu Vangla sulgemisegam. Sellisel juhul on aga paratamatu
pohjendatult kahelda nende vahistamiste pdhjendatuses ja diguspdrasuses.
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Vahistuse pohjendatuse kontroll

Kui vahi alla votmiste taotluste protsent on aasta jooksul ndidanud vidhenemistendentsi, siis
vahistuse pohjendatuse kontrolli taotluste osakaal Maakohtute t60s néitab vastupidist suunda.
Kui 2004. II poolaastal esitati vahistuse pohjendatuse kontrolli taotlusi ligikaudu 9%
juhtudest, siis aastal 2006 on toimunud suhteliselt suur hiipe ning vahistuse pohjendatuse
kontrolli taotluste protsent rahuldatud vahistamistaotluste arvust on 19.

' Pirnu Vanglas peeti kinni ka vahistatuid ning vangla suleti 15.01.2007. 108 vabastatust vabastati 92 just II
poolaastal.

' Tabelis on esitatud vahistatute andmed Maakohtute jirgi ning vabastatute andmed vastavate piirkondade
Prokuratuuride jargi



Vahistuse pohjendatuse kontrolli taotluste %
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Joonis 3

Huvitav on asjaolu, et vahistuse kontrolli taotluste esitamise protsent aastal 2006 on langenud
vOi jddnud praktiliselt samaks vaid Tartu Maakohtu piirkonnas, iilejaidnute Maakohtute
piirkonnas on vastav niitaja tdousnud j6uliselt12. Sellise tdusu pohjuseks voiks pidada kahte
asjaolu:

1) vahistatud ja kaitsjad on muutunud digusteadlikumaks
2) pikenenud on vahi all oleku aeg"’

Selleks, et saaks teha konkreetseid jareldusi, oleks vaja analiiiisida vahi all viibimise kestvust.
Kiill aga tundub dirmiselt ebatdendolisena asjaolu, et Tartu piirkonna vahistatute ja
kaitsjateni ei ole kriminaalmenetluse vastavad sitted joudnud .

Seadusandja ei ole tidpsemalt sdtestanud, millisest kriteeriumist peaks kohtunik vahistuse
(kestva) pohjendatuse kontrollimisel lihtuma. Uhelt poolt on kahtlemata pdhjendatud
kiisimus, et kui isik on pohistatud médruse alusel vahi alla voetud, siis kas ja kuidas seaduses
nimetatud alused saavad aja jooksul "dra kaduda"? Kuid teiselt poolt meenutagem taas, et
vahistamise ndol on tegemist iilitdsise pohidiguste riivega ja selle tottu ei ole dige vahistatuse
pohjendatuse kontrolli lugeda formaalsuseks. Eriti tuleks aga siin arvestada EIK arusaama, et
kohtud peavad igal konkreetsel hetkel, mil nad tegelevad vahistamisega, hindama selle
pohjendatust uuesti ja et juhul, mil isik on olnud juba véga pikka aega vahi all ilma et oleks
joutud kohtuliku arutamiseni, ei saa enam vahi alla pidamist digustada muutumatult samade
argumentidega, nagu vahistamise alguses. Vahistuse kestva podhjendatuse kontrollimisel
vOiks eeluurimiskohtunik tunda huvi ka selle vastu, kui intensiivselt on viimasel ajal
kohtueelset menetlust toimetatud ja ega pole tegemist olukorraga, kus niiteks viimased paar
kuud pole enam tehtud mingeid menetlustoiminguid. Kokkuvdtlikult: vahistuse kestva
p6hjendlittuse kontroll peaks olema iiheks meetmeks kohtueelse menetluse kiirema kulgemise
suunas.

' Vt. Tabel 1
' Vahistuse pohjendatuse kontrolli taotlust saab esitada alles kahe kuu moodudes
' E Kergandberg - 15.03.2007 koolitusmaterjal



Analiiiisi kdigus vaadeldi vahistuse pohjendatuse kontrolli méérusi ajavahemikul 1. oktoober
2006 - 31.detsember 2006.

Vaadeldud aja jooksul vaatasid kohtud 1dbi 55 vahistuse pohjendatuse kontrolli taotlust,
millest rahuldati kokku 3. Enamasti on vahi alla voetud isikud kahtlustatavad KarS § 199 Ig 2
(14 korral) voi KarS § 184 ( 9 korral) alusel.'” Ilmselt on see ka ootuspdrane, sest antud
kuritegude osakaal on kuritegude iildises statistikas kdige suurem. Samuti on ilmselt mainitud
deliktikoosseisude =~ puhul  ka  pohjendatud  kahtlus, et  vOidakse  mdjutada
kaasosalisi/tunnistajaid.

Vahistuse pohistatuse kontrolli juures on kindlasti kiisimuseks selle diguspdrasuse hindamine.
Kuna Maakohtu miirus edasikaebamisele ei kuulu, siis voib jddda mulje, et vahistuse
pohjendatuse kontrolli méirus ei olegi efektiivselt vaidlustatav.'® Selle kohta on Riigikohus
Oelnud jdrgmiselt oma médruses nr 3-1-1-126-06:

Vahistatud isiku vabadusoigust riivatakse tema vahistamisega. Kriminaalmenetluse
seadustiku § 136 ja § 384 lg 1 ndevad ette voimaluse esitada vahistamismddruse peale
mddruskaebus. Sama seadustiku § 137 lg-s 1 vahistatule voi tema kaitsjale antud voimalus
esitada vahistamisest kahe kuu moodumisel eeluurimiskohtunikule voi kohtule taotlus
kontrollida vahistuse pohjendatust on oma iseloomult tdiendav pohidiguste tagamise garantii
(vt ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi mddrus asjas nr 3-4-1-17-06, RT
111 2007, 3, 20, p 6). Kriminaalkolleegium mdrgib, et voimalusega esitada vahistamismdcdruse
peale mddruskaebus ja taotleda KrMS § 137 lg-s 1 mdrgitud korras vahistuse pohjendatuse
kontrolli, on vahistatule seoses tema vabaduspohioiguse riivega tagatud Pohiseaduse ja
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga noutaval mddral nii tema
oiguste kaitseks kaebuse esitamise voimalus kui ka kohane, s.o oiglane ja tohus
kohtumenetlus. Seetottu on ekslik kaitsja vdide, et vahistuse pohjendatuse kontrolli kdigus
tehtud mddrus peab olema vaidlustatav.

Kindlasti on aga probleemne vahistuse pdohjendatuse kontrolli puhul olukord, kus kahtlustatav
vahistatu esitab taotluse tokendi muutmiseks. !’ Tekkib kiisimus, et kuidas kohus peaks seda
lahendama. Eeluurimiskohtunik saaks kiill vahistuse aluste dra langemisel tiithistada tokendi,
kuid reaalset voimalust tal tdkendi muutmiseks nt elukohast lahkumise keelu vastu, ei ole.
Seega sisuliselt on tegemist olukorraga, kus kahtlustataval vahistatul puuduvad vahendid enne
kahte kuud taotleda vahi alt vabastamist voi tokendi muutmist kergemaliigilise tokendi vastu.
See aga kergendab kindlasti Oiguskaitsestruktuuridel vahistamise kasutamist kui
sunnivahendit.

Jareldused

Kéesoleva to6 pohjal ei saa viita, et vahistamist taotletakse {ilemiiraselt ning alusetult. Samas
ei ole korvaldatud ka kahtlused, et prokur6r ja kohtud otsustavad vahistamise iile ebapiisavalt
kaalutledes. Vahistamistaotluste esitamise protsendi mdningane langus aasta- aastalt lubab
oletada, et uurimisorganite to6 on tohustunud ning vajadus selle tokendi kohaldamiseks on
vihenenud. Oma osa vOib olla siin alternatiivsetel menetlusviisidel. = Samas vajaks

'> M6ningatel juhtumitel voib isik olla kahtlustatav mdlema paragrahvi alusel

16 Kohtumééaruse, mida ei saa madruskaebusega vaidlustada, voib vaidlustada kohtuotsuse peale esitatavas
apellatsioonis vdi kassatsioonis (KrMS § 383 Ig 2)

" antud probleemid puuduvad, kui isik on juba siiiidistatava staatuses



tdpsustamist regulatsioon vahistamise aluste osas, mis tooks kaasa diskretsiooniruumi
vihenemise. Oluliselt sisulisemaks peavad muutuma vahistamismairused.

Kindlasti tuleks edaspidi pohjalikumalt uurida ja jdlgida vahistuse pohjendatuse kontrolli
mairuste trende. Praegu vOib prognoosida, et aastal 2007 tduseb vahistuse kontrolli médruste
protsent vorreldes rahuldatud vahistamisméddrustega veelgi. Samuti oleks oluline
vahistusmédruse kontrolli tdpsema regulatsiooni kehtestamine. Kehtiv kriminaalmenetluse
seadustik ei sisalda sellekohaseid sisulisi ndudeid.

Tédpsemat uurimist vajab kindlasti ka Lddne Ringkonnaprokuratuuri 2006. II poolaasta nn
massiline vahistatute vabastamine enne siitidistusakti kohtusse saatmist. Nimetatud asjaolu

vOib viidata vahistamise kasutamisele uurimistaktikalistel eesmarkidel.

Kiesolev iilevaade voiks olla kisitletud ldhtekohana vahistamisega seonduva seadusandluse ja
praktika siigavamal késitlemisel.

Timo Reinthal

Analutitik
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Tabel 1

1. 2. 3. 4 5 6. 7 8. 9. 10.
2004. Il poolaasta
Tartu Maakohus 245 244 1766 4 20 13,9 1,6 8,2
Harju Maakohus 543 523 2828 12 60 19,2 1,7 11,5
Parnu Maakohus 167 165 1070 19 15,6 11,5
Viru Maakohus 242 227 1518 4 6 15,9 1,8 2,6
Kokku 1197 1159 7182 20 105 16,7 1,7 9,1

Keskmine | 16,2 |
2005. aasta
Tartu Maakohus 415 409 3910 0 23 10,6 5,6
Harju Maakohus 1206 1129 7869 43 131 153 3,1 11,6
Parnu Maakohus 266 253 2957 29 9,0 11,5
Viru Maakohus 418 393 3850 2 82 109 05 209
Kokku 2305 2184 22496 45 265 10,2 2,1 12,1
Keskmine | 11,4 |

2006. aasta
Tartu Maakohus 365 362 4191 2 50 16 8,7 0,6 5,1 13,8
Harju Maakohus 1129 1081 8077 36 21 192 140 2,7 18,1 1,9
Parnu Maakohus 290 266 2968 108 35 9,8 22,2 40,6
Viru Maakohus 363 341 3866 5 18 109 9,4 15 33,7 53
Kokku 2147 2050 19102 43 197 352 112 21 19,0

- OO NOOOTLHA~WN =

Keskmine

| 10,8 |
Uldine keskmine

. - prokuratuuride poolt esitatud vahistamistaotluste arv
. - vahistamistaotluste rahuldamise arv
. - Kriminaalasjade tldaarv kahtlustatavatega kriminaalasjades

. - rahuldatud vahistamistaotluste tUhistamise arv Ringkonnakohtute poolt
. - vabastatute arv KrMS §134 Ig 2 alusel
. - Vahistuse pdhjendatuse kontrolli taotlused

. - vahistamistaotluste % kahtlustatavatega kriminaalasjade Uldarvust

. - Ringkonnakohtute poolt tihistatud vahistamistaotluste %

. - vahistuse pdhjendatuse kontrolli taotluste % rahuldatud vahistamistaotluste arvust
0. - vabastatute % enne kohtumenetlust rahuldatud taotluste arvust (KrMS §134 Ig 2 alusel)
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