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Sissejuhatus: analtiisi materjal ja eesmargid

Kiesoleva analiiiisi teema on valitud seoses SA Eesti Oiguskeskuse kohtunike
koolitusprogrammiga 2009. aastaks, milles riigivastutus on maérgitud dra kui viimaste aastate
avaliku oiguse iiks prioriteete. Koolitusprogrammis oeldakse, et nii kohtunike, Riigikohtu
ndunike, advokaatide kui ka riigiametnike arvates on jitkuvalt aktuaalne Riigivastutuse
seaduse alusel kahju hiivitamine, samuti kahju hiivitamise ja Oigusvastaste tagajirgede
korvaldamise piiritlemine. Analiiiis pakub praktikaiilevaate, mis kajastaks nii kohtupraktika
tendentse ajas kui ka Idbildiget probleemidest, mis on tdusetunud riigivastutusnduete
lahendamisega seoses.

Alljargnevas tulevad uurimisele peamiselt halduskohtute otsused, kuid seonduvalt maa- ja
halduskohtute padevuse eristamisega ning deliktidiguse ja riigivastutuse piiritlemisega
lisanduvad ka moned tsiviilkohtute lahendid. Analiiiisi aluseks olev lahendite valik oli selles
mdttes ilma piiranguteta, et riigivastutuse seaduse' (edaspidi: RVastS) teatud normi kohta
rakenduspraktikat otsides, toimus otsing koigi KIS lahendite hulgast. KIS sisaldab
kohtulahendeid alates 2006. aastast (1. jaanuarist 2006 joustunud ja avalikustamisele
kuuluvad lahendid). Seejuures on riigivastutuse seaduse alusel esitatud noudeid késitlevaid 1
ja II astme kohtulahendeid jargmiselt:

2005. a - 19 lahendit (méirust ja otsust kokku; iilejddnud on salvestatud KOLA-sse);
2006. a - iile 200 otsuse (KIS ei1 vdoimalda tdpsustada, kui palju iile 200);

2007. a - 142 otsust;

2008. a - 111 otsust (seisuga 1.09.2008).>

Samas moodustus siiski ka suletud valim lahenditest, mida ldhemalt uuriti, mille pinnalt
ildistusi tehti ning mida jargnevates ndidetes on kajastatud. Kdnealusesse valimisse kuulus 50
halduskohtu otsust, 35 ringkonnakohtu otsust ja 10 kohtute piddevuse kiisimusega tegelevat
madrust (Kokku maa- ja halduskohtud ja ringkonnakohtud s.o kdik méidrused, mis sellega
kiisimusega tegelesid). Lisaks neile 95 kohtulahendile on kéesoleva analiiiisi koostamise
materjaliks Riigikohtu lahendid.

Koige varasem I astme kohtu otsus oli kuupdevaga 17.12.2003, kuid see jdi iiksikuks
erandiks. Ulekaalukas osa lahenditest pirineb mirksa lihedamast ajast, nimelt 2006. ja 2007.
aastast. 2008. aastanumbriga oli kokku 31 kohtuotsust, neist viimane kannab kuupieva
07.07.2008.

"RT 12001, 47, 260;... RT 12006, 48, 360.

? Otsing hdlmas vaid 16pplahendeid; korraldavaid kohtumiirused hdlmatud ei olnud.

Mirkus: KIS otsingutulemus kajastab ka neid lahendeid, kuis RvastS-st on kiill mainitud, kuid leitud, et see ei
kuulu asjas kohaldamisele. Seelébi tuleb arvestada, et iiletekstiotsingu kaudu saadavad andmed sisaldavad viga:
piisab sellest, kui mdni asjaosalistest toob vilja RvastS, kui see satub juba kéesoleva statistika hulka kui
riigivastutust puudutav kohtulahend.



Analiitisi iildeesmirk on anda praktikaiilevaade koigist riigivastutuse sekundaarnduetest ja
kisitleda iga ndude juures tdusetunud tdlgendamis- ja kohaldamisprobleeme. Selleks on
analiiiis jaotatud nduete kaupa peatiikkidesse. Keskendutakse seega kahju hiivitamise
nduetele:

- varalise kahju hiivitamise ndudele;
- mittevaralise kahju hiivitamise ndudele.

Paralleelselt tuleb vaatluse alla tagajdargede korvaldamise ndue. Tihelepanus on ka koik
RVastS-st tulenevad vastutuse erijuhud:

- Oigustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamise ndue;
- Oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndue ning
- diguspirase haldusakti voi toiminguga tekitatud kahju hiivitamise ndue.

Analiiiis 10peb alusetu rikastumise digust ja deliktidigust kisitlevate peatiikkidega, kuivord

uurida, kas juba ja kui siis mismoodi on era- ja avaliku Giguse piiritlemine siin kandunud iile
praktikasse.

Sissejuhatavalt kuuluvad kisitlemisele asja kohtuliku ldbivaatamise ettevalmistamise
seisukohalt otsustavad kiisimused:

- kas kohus on péddev asja lahendama?
- kas kahju hiivitamise taotlus on esitatud tihtaegselt?

Nimetatud kiisimustele vastamine eeldab maa- ja halduskohtu péddevuse piiritlemist ning
hinnangut, kas RVastS regulatsioon kohaldub v&i mitte. Vastust otsitakse analiiiisi esimeses
kahes peatiikis. Jirgnevates peatiikkides tegeldakse RVastS vastavate normide kohaldamisala
ning noude eelduste kirjeldamisega. Paratamatult koguneb sellisele uurimistodle terve
variatiivne rida erieesmirke, mille loetelu vOiks olla jargmine. Leida kohtupraktikast vastus,

— kas juhul, kui kaebuse esitaja ei ole seda suutnud ise teha, midratlevad kohtud
riigivastutusndoudes kahju hiivitamiseks kohustatud isiku, kaasates ta menetlusse voi
lastes tdiendada taotlust kaebuse esitajal?;

— kas leidub niiteid solidaarvastutuse kohaldamisest - kas ning kuidas sel juhul
hinnatakse iga vastustaja kditumist vastavalt tema vastutusalale?;

— kas esitatud on regressindudeid ja kas need on olnud edukad?;
— millistel juhtudel kohaldatakse eradiguse kahju hiivitamise sitteid (§ 7 1g 4)?;

— kas peetakse kinni kahju hiivitamise ndude lahendamise skeemist, tuvastades kahju
tekkimise, Oigusvastasuse, poOhjusliku seose, siili, esmaste oOiguskaitsevahendite
ammendatuse ning vastutuse piiramise aluste kohaldamise vajaduse?

— kas mittevaralist kahju voib hiivitada muul viisil kui rahas? Mis viisil?;



— kuidas jaotub tdendamiskoormis nii varalise kui ka mittevaralise kahju hiivitamise
noudes?;

— kuidas on piiritletud digusvastaste tagajirgede korvaldamise nouet kahju hiivitamise
ndudest?;

— millised on &igustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamise noude eeldused ja kui
ulatuslik on vastav praktika?;

— kas on rakendatud RVastS § 15 Ig-t 1 ja mdistetud vilja kahjuhiivitis digusmdistmisel
tekitatud kahju eest?;

— kas kohtupraktikas on tulnud teha vahet riigivastutuse ja deliktidiguse vahel? Millised
on vaheteo kriteeriumid?;

— kuidas on kohaldatud alusetu rikastumise nduet avalikus diguses ja millised on VOS-i
satted, mis seejuures samuti kohaldamisele kuuluvad?

Proportsionaalselt viiksemat tdhelepanu on analiiiisis poodratud nendele teemadele, kus
praktika on iihetaoline, ja suuremat tdhelepanu vaieldavatele kiisimustele. Seda isegi siis, kui
lahendite hulk, mida eeskujuks tuua, on vaidlusaluse teema juures kasin.



1. Riigivastutusnouete lahendamiseks padev kohus

Riigivastutuse seaduse § 17 1g 1 néeb ette, et kahju hiivitamiseks voib esitada taotluse kahju
tekitanud haldusorganile voi kaebuse halduskohtule. Halduskohtu pddevusse kuuluvad aga
vaid avalik-Oiguslikest suhetest tulenevad vaidlused, seega tuleb tsiviil- ja halduskohtu
pidevuse piiritlemisel lihtuda vaidlusaluse digussuhte iseloomust. Oigussuhte eradiguslikuks
vOi avalik-Giguslikuks piiritlemise niiteid leidub nii maakohtute kui ka halduskohtute
praktikas.

Niide 1.

Asja menetlusse votmise kiisimuse otsustamisel peaks kohus muuhulgas ka hindama, kas
Eesti Vabariigi vastu esitatud néude ldbivaatamine on tsiviilkohtu pddevuses. Kohtute
pddevuse piiritlemisel tuleb ldhtuda vaidlusaluse oigussuhte iseloomust. Avalik-
oiguslikest suhetest tulenevad vaidlused on halduskohtu pddevuses. RVastS § 1 lg 1
kohaselt sdtestab riigivastutuse seadus avaliku voimu volituste rakendamisel ja muude
avalike iilesannete tditmisel rikutud oiguste kaitse ja taastamise ning tekitatud kahju
hiivitamise alused ja korra (riigivastutus).”

Sitted, millele kohtute pddevuse piiritlemisel viidatakse, erinevad médruseti. Nii tuginetakse
ild- ja halduskohtu piddevust sitestavatele normidele (TsMS §-le 1 ja § 371 Ig 1 p-le 1,
HKMS §-le 6), RVastS reguleerimisalale (RVastS § 1 Ig-le 1, mis sitestab riigivastutuse
moiste), diguste kaitse ja taastamise ning kahju hiivitamise nouetele (RVastS §-le 2) ja §-le
17, mis sitestab pddeva kohtuna halduskohtu.

Vaatleme jdrgnevalt tsiviilkohtute médrusi. Méadrused, millega vastav piddevuskiisimus ning
asja edasine kidik lahendatakse, ei ole aga praktikas samasisulised, vaid jagunevad
resolutsiooni jirgi kaheks:

— keelduda hagi menetlusse votmast TsMS § 371 lIg 1 p 1 alusel ja tagastada see
esitajale;

— anda asi iile kohtualluvuse jédrgi halduskohtule (pérast avalduse menetlusse votmist
leiab kohus, et asi ei ole selle kohtu padevuses).

Erinevus on problemaatiline. Tekib kaks kiisimust: kas tsiviilkohus saab/peab andma omal
algatusel asja lahendamise iile halduskohtule ja kas kohtualluvuse sitteid tohib kohaldada
kohtu padevuse kiisimuse lahendamiseks?

Esimese kiisimuse osas on kohtumiirustes voetud kindel seisukoht selles, et halduskohtusse
peaks poorduma avalduse esitaja ise uuesti ja asja padevale kohtule edastamine ei ole kohtu
kohustuseks, vaid kohus peaks menetlusosalistele iiksnes konealuse vdimaluse dra niitama.”
Tsiviilkohtu pddevuse TsMS § 371 Ig 1 p 1 kohaselt ei vota kohus hagiavaldust menetlusse,
kui kohus ei ole piddev asja lahendama. Juba menetlusse voetud asjade puhul on TsMS § 423

* TInRK 3. mirts 2008 tsiviilasjas nr 2-07-43017.

* Vt nt menetlusse votmisest keeldumise ja tagastamise méirusi: ViruMKm 22. jaanuar 2007 asjas nr 2-06-7334;
ViruMKm 15. august 2007 asjas nr 2-06-23121; 13. veebruar 2007 ParnuMKm (Piarnu kohtumaja) asjas nr 2-07-
50814.



lg 1 p 13 aluseks, mille kohaselt jdtab kohus hagi 1dbi vaatamata, kui kohus ei ole piddev asja
lahendama.’

Niiteks Viru Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-2-317/03° leidnud, et halduskohtu
padevusse kuuluva asja saamisel ei saada maakohus asja ise edasi halduskohtusse, vaid
keeldub asja ldbivaatamisest ja tagastab asja avaldajale. Samale otsusele tugineb Viru
Maakohus’ ja jitab hagi libi vaatamata ning tagastab hagiavalduse koos lisadega avaldajale.
Kohus selgitab hagejale, et tal on voimalus poorduda sama avaldusega halduskohtu poole.
Vastupidine olukord, kus maakohus hagi kaebuse pidhe halduskohtule edastab, kone alla ei
tule. Kiill aga voib maakohus tdita oma abistavat funktsiooni, selgitades ka sobiva kaebuse
liigi ja ndude valikut:

Niide 2.

Tsiviilkohus ei leia kiill ennast pddev olevat asja lahendama ja seega keeldub TsMS § 371 Ig
1 p I alusel hagejate hagi menetlusse votmast Eesti Vabariigi vastu. Kuid nditab mddruses
dara lisaks mittevaralise kahju hiivitamise noudele voib kannatanu voib RVastS § 11 lg 1 jargi
avaliku voimu kandjalt rahalise hiivitise asemel nouda kehtetuks tunnistatud voi vastavas osas
muudetud haldusakti véi toimingu digusvastaste tagajcirgede korvaldamist.®

Teine kiisimus, kas kohtualluvuse sitteid tohib kohaldada kohtu piddevuse kiisimuse
lahendamiseks, tuleb kindlasti vastata eitavalt. Nimelt TsMS § 75 Ig 1 ja 2 jdrgi kontrollib
avalduse saanud kohus, kas asi allub kohtule, kuhu avaldus esitati, ja kui asi sellele kohtule ei
allu, saadab kohus avalduse Gigele kohtule. TsMS § 76 lg 1 jargi juhul, kui kohus avastab
pérast avalduse menetlusse votmist, et asi ei allu sellele kohtule, teeb kohus médruse asja
tileandmiseks kohtualluvuse jirgi. Need sitted ei ole aga rakendatavad tsiviilkohtu ja
halduskohtu omavahelise péddevuskiisimuse lahendamiseks, vaid reguleerivad {iiksnes
tsiviilasju labivaatavate kohtute kohtualluvust, pannes kohtule iilesande edastada asi ise dige
kohtualluvuse jirgi. Samasugust edastamise korda ei ole sitestatud pddeva kohtu médramise
juhtumiks. Ebadigeks tuleb pidada, kui kohus kohaldab kohtualluvuse sitteid ekslikult pideva
kohtu kiisimuse lahendamiseks.” Maakohus ei saa asja kohtualluvuse siitete jirgi asja
halduskohtule voi muule vaidlust léibivaatavale organile iile anda. Viru Ringkonnakohus
on miérkinud, et maakohtul oleks saabunud materjalide halduskohtule edastamise kohustus
vaid juhul, kui halduskohtule oleks esitatud kaebus maakohtu kaudu (HKMS § 91),10 see
puudutab aga iiksnes dokumentide kohtusse toimetamise lisavoimalusi, mitte asja edastamist
sisulistel kaalutlustel.

Niide 3.

Eeltoodu alusel leiab kohus, et tegemist on avalik-oigusliku vaidlusega, mis ei kuulu
lahendamisele iildkohtus tsiviilkohtumenetluse korras ja seega tuleb TsMS § 371 1g 1 p 1
alusel keelduda hagejate hagi menetlusse votmast Eesti Vabariigi vastu, kuna kohtul puudub

pddevus asja lahendada. Sarnasel seiskohal on olnud Riigikohus oma mddruses tsiviilasjas nr
3-2-1-63-07."

> ViruRKm 1. veebruar 2008 tsiviilasjas nr 2-06-23121.

¢ ViruRKm 17. detsember 2003

7 ViruMK m 15. august 2007 asjas nr 2-06-23121.

¥ HarjuMKm (Kentmanni) 28.05.2008 tsiviilasjas nr 2-07-50039.

? HarjuMKm 21. jaanuar 2008 tsiviilasjas nr 2-08-1164.

' ViruRKm 17. detsember 2003 tsiviilasjas nr 2-2-317/03.

" HarjuMKm (Kentmanni) 28. mai 2008 tsiviilasjas nr 2-07-50039.



Kuidas lahendada kaebuse tdhtaegsuse probleem, kui alguses on poordutud ekslikult
maakohtusse ja kui isik alles kohtuméaaruse kaudu padevast kohtust teada saab, kohtupraktikas
seni vastust leidnud veel ei ole. Ilmselt tuleks siis hinnata kas, kohtutee tervikuna voeti ette
tahtaegselt: kaebuse tdhtaegsuse iile otsustamisel oleks loogiline arvestada selle paevaga, mil
esitati hagi maakohtusse ja sellega, kas pirast hagi tagastamise miidruse saamist poorduti
viivituseta padevasse kohtusse ehk halduskohtusse.

Eraldi analiiisi vajavad hagi vOi kaebuse menetlusse vOtmata jdtmise ja tagastamise
madrused, mis tuginevad RVastS § 17 lg 1 lausele 2. RVastS § 17 lg 1 lause 2 kohaselt
esitatakse taotlus kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamiseks Justiitsministeeriumile.
Sellisel juhul ei ole tegemist padeva kohtu méddramisega, vaid piddeva institutsiooni nimetab
seadus. Nii maakohus kui ka halduskohus on leidnud, et ei ole pddevad asja lahendama ja on
keeldunud hagi voi kaebuse menetlusse votmisest: tsiviilasjas TsMS § 371 1g 1 p 1 alusel'? ja
haldusasjas HKMS § 11 lg 4 alusel.”” Halduskohus niitab seadusest tulenevalt kaebuse
tagastamise maidruses voimaluse korral ka &dra, kuhu tuleb poorduda.

Kokkuvéttes peab kohus, kes asja lahendamiseks padev pole, tagastama talle esitatud hagi voi
kaebuse selle esitajale, voimalusel ndidates dra pideva kohtu voi organi. Muusugust praktikat
aga tuleb pidada vairpraktikaks.

2. Varane praktika: riigivastutuse nouded enne
1. jaanuari 2002

Riigivastutuse seadus joustus 01.01.2002. Kuigi sellest ajast on moddas juba kuus aastat, siis
jatkuvalt tuleb praegu otsuseni joudvates vaidlustes ette kiisimus, missuguseid regulatsioone
kohaldada, kui kahju on tekkinud enne 2002. aasta 1. jaanuarit. RVastS rakendussite § 31 1g 1
ndeb ette, et avalik-diguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamiseks enne RVastS joustumist
esitatud kaebuse voi hagi labivaatamisel kohaldatakse enne sama seaduse joustumist kehtinud
satteid ja kahju hiivitamise iildisi pohimotteid. Peamisteks kahju hiivitamist reguleerivaiks
siteteks olid TsK § 448-450. 1.juulist 2002 tuli RVastS korval arvesse votta
voladigusseadust'® (edaspidi: VOS).

Riigikohtu erikogu andis vastavad suunised 04.03.2002 méaruses nr 3-3-4-1-02 ja 10. aprilli
2002. a miiruses nr 3-3-4-2-02, p 8: kui kahju tekitati enne 1. jaanuari 2002, siis kohaldatakse
kahju hiivitamisel parast 1. jaanuari 2002 esitatud kaebuste ldbivaatamisel enne riigivastutuse
seaduse joustumist kehtinud sitteid ja kahju hiivitamise iildisi pohimotteid. Nii kujunes ka
varasemal ajal tekkinud kahju hiivitamist puudutav praktika pdhimdtetekeskseks, tehes viiteid
nii juba nimetatud erikogu maédrustele kui ka nt halduskolleegiumi 17. aprilli 2001 otsusele
nr 3-3-1-10-01."® millised olid siis nimetatud iildpshimdtted? Vastuse leiame samuti monedest
Riigikohtu lahenditest. Niiteks on kahju hiivitamise tiheks tildpohimdétteks kogu aeg olnud

"2 TrtMKm 7. juuni 2007 tsiviilasjas nr 2-07-20881.

P TrtHKm (J5hvi) 19. mirts 2008 haldusasjas nr 3-08-540.

' Valik RVastS § 31 kisitlevatest kohtulahenditest: TInRKo 7. juuli 2008 haldusasjas nr 3-04-129; TInRKo 5.
aprill 2006 haldusasjas nr 3-03-64; TInRKo 28. mai 2007 haldusasjas nr 3-04-117; TInHKm 2. juuni 2006 ja
TInRKm 17. aprill 2007 haldusasjas nr 3-06-878; TInHKm 16. aprill 2007 ja TInRKm 29. juuni 2007 haldusasjas
nr 3-05-530; TInRKm 28 juuni 2007 haldusasjas nr 3-05-517; TInHKo 4. mai 2006 halduasjas nr 3-05-1394.

1> RT 12001, 81, 487;... RT 12007, 56, 375.

'® Vt nt TInRK 5. aprill 2006 3-03-64, p 13 ja TInHKo 4. oktoober 2004 haldusasjas nr 3-04-77 (vana numbriga
3-1386/2004).



see, et kahjundude rahuldamine ei tohi viia kannatanu alusetu rikastumiseni, s.o olukorrani,
kus kannatanu oleks pérast kahju hiivitamist majanduslikult paremas olukorras kui ilma kahju
tekitamiseta (RKHKo 30. november 2004 haldusasjas nr 3-3-1-64-04, p 32); samuti see, et
rahalist hiivitust halduse poolt tekitatud kahju eest ei saa nduda, kui kahju oleks tunduvalt
odavam korvaldada muude diguskaitsevahenditega (eelkdige haldusaktide ja toimingutega) ja
kui muu diguskaitsevahendi kasutamine on reaalselt voimalik (RKHKo 03. aprill 2002. a
haldusasjas nr 3-3-1-14-02, p 19).

RVastS § 31 1g 2 kohaselt tuleb enne RVastS joustumist tekitatud kahju hiivitamiseks esitada
kaebus vOi taotlus enne nimetatud seaduse jOustumist vastava vaidluse lahendamiseks
kaebuse voi hagi esitamiseks kehtinud tdhtaja jooksul, kuid mitte hiljem kui kolme aasta
jooksul riigivastutuse seaduse joustumisest arvates. (Seega mitte hiljem kui 01.01.2005.)
Sellest tdhtajast teeb erandi § 31 lg 3, mis sdtestab, et 10iget 2 ei kohaldata, kui isik sai
ndudediguse tekkimisest teada pirast kidesoleva seaduse joustumist. Kuidas médratleda
nimetatud ajapunkt?

Tallinna Ringkonnakohus selgitanud, et ''noudeodigusest teada saamise'' all peetakse silmas
kahjust teada saamist: Kahju hiivitamise kaebuse esitamise tihtaeg hakkab kulgema
pdevast, millal kaebuse esitaja kahjust ja selle pohjustanud isikust teada sai voi pidi teada
saama. /---/ RVastS § 31 loikes 3 kasutatud viljendiga — noudediguse tekkimisest
teadasaamine — peetakse samuti silmas kahjust teadasaamist."’ Teadasaamise ajamomendi
méidratlemisel annab ringkonnakohus samas lahendis juhise, et haldusakti vdi toimingu
tadhendusest ja nende vaidlustamise vdoimalusest puudulik arusaamine ei vilista kaebetéhtaja
kulgema hakkamist: kaebaja viited seoses toimingu oOigusvastasusest arusaamise
raskendatusega ei puuduta hiivitamiskaebuse tdihtaja kulgemise algust. Toimingu
oigusvastasusest arusaamise raskendatus voib teatud juhul olla vaadeldav kaebuse esitamise
tiihtaja moddalaskmise mojuva pohjusena.'®

Veel iiks ndide Tallinna Ringkonnakohtu praktikast, mis puudutab ndudediguse tekkimisest
teadasaamist, tdpsustab, et ,,noudediguse tekkimisest teadasaamine* ei tdhenda teadasaamist
kahju hiivitamise materiaaldiguslike aluste muudatusest. Vaidluses tuli arutluseks see, kas
RVastS § 31 lg 3 kohaldamise seisukohast omab tdhtsust RVastS § 14 Ig 1 25.07.2004
joustunud muudatus, millega laiendati digustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamise aluseid.
Ringkonnakohus leidis, et kuivord RVastS § 31 Ig 3 eesmiirgiks on viilistada enne selle
seaduse joustumist kulgema hakanud kaebetihtaja 10ppemine 1. jaanuaril 2005 juhul,
kui isik on talle enne selle seaduse joustumist 01.01.2002 tekitatud kahjust teada saanud
pérast viimatinimetatud kuupéeva, ei oma seaduse muutmisest teada saamise hetk tihtsust.
Kahju hiivitamise kaebuse esitamise tdhtaegade kulgemise soltuvusseseadmine kahju
hiivitamise materiaaldiguslike aluste laiendamisest poleks pohjendatud juba seetdttu, et Giguse
tildpohimdtete kohaselt peaks kahju tekitaja vastutama kahju tekitamise ajal kehtinud kahju
hiivitamise aluste kohaselt."

Kui kahju on tekkinud osalt enne, osalt pirast riigivastutuse seaduse joustumist, siis neid
perioode tuleb vaadelda eraldi ja kannatanul on digus nduda hiivitist siiski vaid perioodi eest,
mille osas kaebetihtaeg veel libi ei ole.*’

" TInRKm 29. juuni 2007 haldusasjas nr 3-05-350, p 7.

'8 TInRKm 29. juuni 2007 haldusasjas nr 3-05-350, p 7.

' TInRKm 17. aprill 2007 haldusasjas nr 3-06-878, p 10.

2Vt nt TInRKo 31. oktoober 2005 haldusasjas nr 3-04-77 (vana numbriga 2-3/355/05).



Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 24. jaanuari 2007. a asjas nr 2-05-2639 on
selgitatud ka seda, et acgumistihtaeg ei puuduta avaliku voimu kandja nduet eraisiku vastu
(RVastS § 22 1g 3): Kuna RVastS ei ole kohaldatav avaliku voimu kandja nouetele teiste
isikute vastu, siis ei muutnud selle seaduse joustumine nende nouete suhtes midagi, nende
nouete suhtes ei ole vajadust rakendusnormi jirele ja RVastS § 31 ei saa loogiliselt kdia
avaliku voimu kandja nouete kohta. Seda, nagu oleks seadusandja soovinud selles normis
reguleerida lisaks avaliku voimu kandja vastu esitatavatele nouetele ka tema poolt esitatavaid
noudeid, ei tulene ka normist endast. Kuigi § 31 loikes 2 ei ole nimetatud, kelle kahju
hiivitamise voi alusetult iileantud raha voi asja tagastamiseks esitatavaid noudeid silmas
peetakse, tuleneb ka normis kasutatud sonadest ,taotlus ja , kaebus“ iihemotteliselt, et
silmas on peetud isikute poolt avaliku voimu kandjale voi halduskohtule esitatavaid taotlusi ja
kaebusi.

3. Riigivastutusoigussuhe: isikud kahju hlvitamise
noudes

3.1 Kannatanu ja kahju hivitamiseks kohustatud isik

Oigus nduda hiivitist avalik-diguslikus suhtes tekitatud kahju eest on rahaliselt hinnatav igus.
riigivastutusdigussuhte iiheks pooleks on kannatanu ja teiseks pooleks kahju tekitaja ehk
avaliku voimu kandja. Mdlemal poolel voib isikuid olla mitu.

Kannatanuks tavatihenduses voib lisaks isikutele olla veel ka muud subjektid, niiteks
ettevote. Varasemal ajal esines probleeme halduskohtumenetluses kahju hiivitamiseks
oOigustatud isiku méiédramisel. Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud, et tekitatud kahju
hiivitamist saab nduda vaid digusvoimeline isik, mitte konkreetne tankla (ettevc”)te).21

Tallinna Ringkonnakohtu menetluses on olnud asi, mis vajas hinnangut sellele, kas kahju
hiivitamise ndue avaliku véimu kandja vastu kuulus molemale abikaasale nende iihisvara
osana vO1 ainult iihele neist. Ringkonnakohus toi vilja, et kaebaja voib iihisvara hulka
kuuluva noude esitada tdies ulatuses, sest iihisvara puhul ei ole iihiste omanike osade suurus
kindlaks mddratud (asjadigusseaduse § 70 lg 4). Uhisvara hulka kuuluva néude eest saadava
rahalise hiivitise jagamine on aga kaebaja ja tema abikaasa omavahelise tsiviiloigusliku
suhte kiisimus, mis vastustaja kohustust kahju kaebajale hiivitada ei m0~juta.22

Lisaks isiku midramisele, kellele kahju hiivitamise ndoue kuulub, tuleb méiératleda ka Oige
kahju hiivitamiseks kohustatud isik, keda voib vastustaja poolel olla ka mitu. Riigikohtu
halduskolleegiumi otsuse nr 3-3-1-91-06 punktis 16 on leitud, et HKMS § 9 1g 4 ning RVastS
§7 1g1 ja § 12 Ig 1 kohaselt ei ole kahju hiivitamise kaebuse esitamisel ndutav, et kaebuse
esitaja midratleks iseseisvalt konkreetse haldusorgani, kes tuleks tema arvates
kohtumenetlusse vastustajana kaasata, vaid piisab &dranditamisest, millise avaliku voimu
kandja (nt riik voi kohaliku omavalitsuse iiksus) tegevusega kahju tekitati. Oige vastustaja
kindlaksmédramine on HKMS § 12 1g 2 p 1 kohaselt eelkdige halduskohtu iilesanne.

Samal ajal on halduskolleegium oma otsuse 3-3-1-87-06, punktis 13 maérkinud ka seda, et ei
vOi uurida sellise avaliku voimu kandja akte vdi toiminguid, kelle vastu ei ole kahjunduet

' TInRKo 31.0kotoober 2005 haldusasjas nr 3-04-77 (vana numbriga 2-3/355/05), p 24.
2 TInRKo 20. detsember 2007 haldusasjas nr 3-05-89, p 17.
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suunatud. Oigusliku hinnangu saab anda vaid nende aktide ja toimingute suhtes, mis on
kaebuse esemeks. Seega kerkib kiisimus, kas kohus peab uurimisprintsiibist tulenevalt
midrama ise dige vastustaja vOi peab kaebaja kaebust muutma, suunates selle dige vastustaja
vastu? Sarnase kiisimuse ees on Tallinna Ringkonnakohus otsuses nr 3-04-215, milles kaebus
esitati Tallinna linna vastu, kuid dige kahju hiivitamiseks kohustatud isik sai ringkonnakohtu
hinnangul olla ainult riik. Kuna kaebaja jdi kindlaks oma soovile nduda hiivitist linnalt, mitte
riigilt, siis jdi ndue rahuldamata. Ringkonnakohus mirkis, et kahjundude linna vastu
suunamine oli kaebaja ja tema Oigusteadmistega esindaja teadlik valik.” Seega kiiitus
ringkonnakohus kaebaja suhtes abistavalt, aidates médratleda dige vastustaja, samas teda ise
ei kaasanud ega asunud uurima neid akte ja toiminguid, mida kabuse esitaja vaidlustada ei
soovinud.

Vastustajate paljususe nditeks on veel teinegi Tallinna Ringkonnakohtu otsus, kus kohus
méiérab ise diged vastustajad, saates olulise menetlusnormi rikkumise tOttu asja tagasi esimese
astme kohtule uueks arutamiseks. Uhtlasi teeb ringkonnakohus kindlaks, milline on kellegi
vastutusala:

Niide 4.

Ringkonnakohtu hinnangul on kddesolevas asjas oigeteks vastustajateks Justiitsministeerium,
Kernu Hooldekodu ja Harju maavanem. Justiitsministeerium omab volitusi taotluste osas, mis
puudutavad oigusemaoistmisel tekitatud kahju. Kernu Hooldekodu oli riigiasutuseks, kes
teostas kaebaja suhtes jirelevalvet. Harju maavanem on sotsiaalministri 3. jaanuari 2002
mddruse nr 4 , Hoolekandeasutustele ja hoolekandeteenustele esitatavad kohustuslikud
nouded” § 7 kohaselt oopdevaringsele tugevdatud jirelevalve teenusele suunajaks ning
teostab jdrelevalvet maakonnas osutatavate sotsiaalteenuste ja muu abi kvaliteedi iile
vastavalt SHS § 7 lg 2. /---/ Eelpool kirjeldatud kontrolli tulemusena selgub, kas ja millises
ulatuses voib Riigikohtu poolt tiihistatud Tartu Maakohtu otsus olla kaebajale kahju
tekkimisega pohjuslikus seoses.**

RVastS § 12 Ig 4 nieb ette, et kui kahju on kohustatud hiivitama mitu avaliku véimu kandjat,
vastutavad nad kannatanu ees solidaarselt. Solidaarvastutus tihendab, et kannatanu saab kahju
hiivitamist nduda nii koigilt kohustatud isikutelt {iihiselt kui ka igaiihelt eraldi.
Ringkonnakohus selgitas eeltoodud ndites, kuidas uurida iga avaliku voimu kandja tegevust
oma vastutusvaldkonnas. Ilmselt voib sellest jareldada, et Iastme kohus asja uuesti ldbi
vaadates, tuvastab eraldi, missugune on isikule mingis menetlusetapis tekitatud kahju ja
missugune peaks olema vastava kahjuhiivitise suurus. Tekib kiisimus, kas halduskohus peaks
ka nt vdga erinevate kahjusummade juures kohaldama solidaarvastutust voi mdistma
kahjusumma vilja igalt vastustajalt vilja eraldi vastavalt tema tekitatud kahju suurusele? Ehk
teisisonu, kas riigivastutus saaks mingitel tingimustel siiski olla osavastutuse vormis?
RVastS § 12 Ig-t 1 vdiks ju mdista ka nii, et kui erinevate avalike voimu kandjate osad kahju
tekitamisel on selgelt eristatavad, siis kahju kannatanud isikule on kahju hiivitama kohustatud
see avaliku voimu kandja, kelle tegevusega kahju tekitati (s.t hinnata eraldi, kas kahju tekitati
selle avaliku véimu kandja poolt ja igaiiks voiks vastutada oma osa eest). Antud diskussioon
voimalikust osavastutusest praktikas tegelikult tdusetunud ei ole, tuleneb ju solidaarvastutuse

» TInRKo 29. mai 2007 haldusasjas nr 3-04-215, p 14. Analiiiisi kirjutamise ajal (aug.2008) on asi voetud
Riigikohtu menetlusse, kuid pole tehtud otsust.

* TInRKo 20. juuni 2006 haldusasjas nr 3-06-1321, p 24-27. Vt ka kolmaski niide dige vastustaja kaasamisest,
kus apellatsiooniaste samuti tithistab halduskohtu otsuse ja saadab asja uueks arutamiseks samale kohtule:
TInRKo 20. juuni 2006 haldusasjas nr 3-06-1321.
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ndue otse seadusest. Eks I0ppastmes olenemata, milline haldusorgan riigi huve kohtus
poolena kaitseb, on kahju hiivitamiseks kohustatud ikkagi riik kui avaliku vdimu kandja.

Solidaarvastutuse kohaldamise néiteks on Tallinna Halduskohtu lahend, milles kisitleti kahte
avaliku voimu kandjat: Riigiprokuratuuri ja Keskkriminaalpolitseid kahju hiivitamiseks
solidaarselt kohustatud subjektidena. Halduskohus selgitas: "Kdesoleval juhul on kaebuse
esitajale kahju tekitatud avaliku voimu kandjate poolt nendele antud volituste rakendamisel ja
avalike iilesannete tditmisel ning selle kahju tekitajateks on olnud Keskkriminaalpolitsei oma
uurija isikus, kes koostas mddruse kaebuse esitaja teenistusest korvaldamise kohta, ning
Riigiprokuratuur vastava prokurori isikus, kes nimetatud mddruse sanktsioneeris."*
Ringkonnakohus kiill muutis kohtuotsuse pdhjendusi, leides, et RVastS regulatsiooni ei saa
kohaldada (sest kahju on tekkinud enne RVastS joustumist - § 31 Ig 1), kuid jittis
kahjuhiivitise solidaarse viljamdistmise jousse Oiguse {iildpohimotetest ldhtuvalt. Asja
resolutsioonist margitakse ainult {ildsumma, mis solidaarvastutajatelt vélja moistetakse.
Kuidas nad selle sisesuhtes jagavad, on nende omavaheline kiisimus, kuid kehtib eeldus, et
solidaarvélgnikud peavad kohustuse tiitma vordsetes osades (VOS § 69 lg 1). Nimetatud
sittele viidatud kohtupraktikas ei ole, kuid puudub alus kahtlemiseks, et selles sédtestamist
leidnud pohimdte ei voiks kohalduda.

3.2 Regress

Regressinduete kohtupraktikat ei Onnestunud iildse leida, on iisna tdendoline (usaldades
KIS-i), et seda ei olegi ja RVastS paragrahve 19 - 21 ei ole kohtud veel kohaldanud. Kiill aga
on kohtud otsustes sedastanud, et vastav regressivdimalus on pdhimotteliselt olemas:

Niide 5.

KOKS, HMS ega ka HKMS ei reguleeri seda, kes vastutab kolmandate isikute ees, kui avalike
iilesannete tditmine teatud valdkonnas on kohaliku omavalitsuse poolt delegeeritud
eraoiguslikule isikule ning vaidlustatakse toimingut, mis on teostatud seoses halduslepingu
alusel delegeeritud iilesande tditmisega. Samas on analoogse kiisimuse osas regulatsioon
olemas seoses kahju hiivitamiseks kohustatud isiku mddramisega RVastS-s, s.o. RVastS § 12
lg 3 jdrgi vastutab riik, kohaliku omavalitsuse iiksus voi muu avalik-oiguslik juriidiline isik,
kes andis fiiiisilisele voi eraoiguslikule juriidilisele isikule volitused avalike iilesannete
taitmiseks, kui seadus ei sdtesta teisiti. RVastS § 19 lg 1 jiargi on kahju hiivitanud avaliku
voimu kandjal regressinoue sama seaduse § 12 lg-tes 2 ja 3 nimetatud isikute vastu, kelle
digusvastase tegevuse tulemusena kahju tekkis.*®

Samuti on kisitletud ametniku vastutuse ja avaliku voimu kandja vastutuse suhet. Seda
illustreerib allolev ndide, kus Toll tdlgendas ebadigesti Vabariigi Valitsuse 28.04.1999
midrusega nr 140 kinnitatud ,,Import vabaks ringluseks® eeskirja sitteid ning ebadige
tolgenduse tottu ei ldhtunud maksumenetlusele omasest uurimisprintsiibist ega teinud
kindlaks kauba tegelikku saajat:

Niide 6.

Ringkonnakohus noustub halduskohtu seisukohaga, et toll ei ole toendanud oma siiii
puudumist kahju tekkimises. Kahju tekitajaks on kdesoleval juhul riik kui avaliku voimu
kandja. Seetottu ei saa kahjutekitaja siiii hindamisel aluseks votta iiksiku ametniku ega ka

» TInHKo 15. november 2004 halduasjas nr 3-03-64 (vana numbriga 3-318/2004).
6 TrtRKo 19. mai 2005 haldusasjas nr 3-04-93 (2-3-156/05).
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konkreetse tollipunkti tegevust vaid avaliku halduse kui terviku tegevust. Seega ei oma
tahtsust, et konkreetne ametnik tugines eeskirja tolgendamisel korgemal seisva organi antud
t51gendusele.27

4. Kahju havitamise noue

4.1 Kahju hivitamise eesmaérk

Kahju legaaldefinitsiooni ei ole sitestatud ei VOS-s ega mujal. Kiesoleva analiiiisi koostaja
vaatevilja jdi Tallinna Halduskohtu poolt antud definitsioon: kahjuna saab kisitleda
seadusega kaitstavate oigushiivede vddrtuse vihenemist, millel on kannatanu suhtes
negatiivne iseloom ning mida on véimalik hinnata ja hiivitada.*®

Hiivitisega tuleb luua varaline olukord, milles kannatanu oleks siis, kui tema digusi ei oleks
rikutud. Kahju hiivitamise eesmérk on niisiis kannatanu asetamine olukorda, mis on
voimalikult lihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevaid asjaolusid ei oleks esinenud, seega olukorda, kui tema digusi ei oleks rikutud.
Nimetatud eesmirk tuuakse vélja kohtuotsusest-kohtuotsusesse ja selle kisitlemine on
kohtupraktika koikidel astmetel 1dbiv.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on asunud seisukohale, et kahju hiivitamise eesmirgiks ei ole
kohustust rikkunud poole karistamine.”” Halduskolleegiumi hinnangul kehtib sama pohimdte
ka avalikus (~)iguses.30

4.2 Kahju hiivitamise noude eeldused

Lahendades kahju hiivitamise kaebust, tuleks eelkdige tuvastada, kas kaebajal on kahju
tekkinud, kas kaebaja poolt avalik-diguslikus suhtes antud haldusakt voi toiming (sh ka
tegevusetus), millega talle véidetavalt kahju tekitati, on oOigusvastane, ning kas esineb
pohjuslik seos tekitatud kahju ja digusvastase haldusakti vdi toimingu vahel. Kui iiks
nimetatud tingimustest puudub, ei kuulu kahju hiivitamise kaebus rahuldamisele.’’

Enamasti algabki kohtuotsus sissejuhatava 16iguga kahju, digusvastasuse ja pohjusliku seose
suhtest.”> Niisugune kohtupoolne selgitus on vajalik, sest see vdimaldab mdista kohtuotsuse
kujunemise loogikat ning tagab vaidluse lahendamise siistemaatilise kédigu. Pirast nimetatud
elementide tuvastamist vOetakse seisukoht kahju suuruse osas, mis varalise kahju puhul
hiivitatakse RVastS § 8 Ig 1 jirgi rahas. Mittevaralise kahju puhul puudub seaduses norm, mis
viisil kahju hiivitada tuleb. Sellest tulenevalt on alljirgnevas kohtupraktika pinnalt ka vastust

*’ TInRKo 14. mirts 2006 haldusasjas nr 3-04-473.

* TInHKo 16. august 2006 haldusasjas nr 3-05-503.

* RKTKo 21. detsember 2005. a tsiviilasjas nr 3-2-1-137-05.

% RKHKo 4. aprill 2006 haldusasjas nr 3-3-1-13-06, p 23.

?! Seesama kehtis ka TsK ajal: kahju hiivitamise ndude tekkimiseks pidi tulenevalt TsK § 450 1g-st 1 ja §-st 448
kindlaks tegema, kas kaebuse esitajal on tekkinud kahju, kas véidetav kahju on tekkinud haldusorgani
digusvastase tegevuse tulemusena ja kas tekkinud kahju ja digusvastase tegevuse vahel esineb pdhjuslik seos
TsK alusel kahju hiivitamise praktika kohta vaata nt TInRKo 25. november 2005 haldusasjas nr 3-04-55 (vana
numbriga 2-3/765/05).

2Vt nt TInRKo 30. mirts 2006 haldusasjas nr 3-04-477, p 8; TrtHKo 30. detsember 2005 haldusasjas nr 3-04-
477 (vana numbriga 3-659/04); TInHKo 22. aprill 2003 haldusasjas nr 3-02-13.
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otsitud, kuidas hiivitada mittevaralist kahju ning kas varalise kahju hiivitamiseks voib olla
alternatiivseid viise rahalise tasumise korval?

Riigivastutuse iildpohimotete kohaselt tekib digusvastase toimingu voi haldusaktiga tekitatud
kahju rahalise hiivitamise ndudedigus alles siis, kui teised oOiguskaitsevdimalused on
ammendatud ning naturaalrestitutsiooni kohaldada ei ole enam voimalik (ehk taotletavat
eesmérki pole vdoimalik saavutada tiihistamis- ja kohustamiskaebuste (RVastS § 3-6) kaudu.
See on leidnud sitestamist RVastS § 7 Ig-s 1. Korra on halduskohtu tasemel loetud
primaarnduetega vOrdseks ka tsiviildiguslike nduete esitamine, mis peab olema enne kahju
hiivitamise ndude esitamist libitud.* Riigikohtu halduskolleegiumi 3. aprilli 2002. a otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-14-02 p-s 19 leiti, et RVastS § 7 lg-s 1 sitestatud pdhimdte on kahju
hiivitamise iildise pdhimdttena kohaldatav ka enne RVastS joustumist tekitatud kahju puhul.

Esialgsete 0Oiguskaitsevahendite ldbimine tidhendab, et kannatanu peab &igeaegselt
vaidlustama kahju tekitava haldusakti vOi toimingu. Vastava juhise andis Riigikohtu
halduskolleegium 20. juuni 2003. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-51-03 p-s 12, kus sedastas, et
RVastS § 7 1g-st 1 tuleneb pohimdte, et kannatanu peab vdimaluse korral piitidma &ra hoida
kahju tekkimist, vaidlustades digeaegselt kahju pohjustava avaliku vdoimu kandja tegevuse.
11. mirtsi 2004. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-8-04 p-s 10 mirkis halduskolleegium veel, et
RVastS § 7 1g 1 vdoimaldab jatta kahju hiivitamise ndude rahuldamata, kui isik oleks saanud
kahju tekkimise #ra hoida, esitades vaidemenetluses vOi halduskohtumenetluses nodude
haldusakti tithistamiseks, toimingu l0petamiseks, haldusakti andmiseks vOi toimingu
sooritamiseks.>

Mitmel juhul on kaebus jddnud rahuldamata just pohjusel, et esialgsed diguskaitsevahendid on
labimata.

Niide 7.

RVastS § 7 lg 1 jdrgi voib isik, kelle oigusi on avaliku voimu kandja digusvastase tegevusega
avalik-oiguslikus suhtes rikkunud (edaspidi kannatanu), nouda talle tekitatud kahju
hiivitamist, kui kahju ei olnud voimalik viltida ega ole véimalik korvaldada kdesoleva
seaduse §-des 3, 4 ja 6 sdtestatud viisil oiguste kaitsmise voi taastamisega. Kaebaja ongi
poordunud kaebusega halduskohtusse, et nouda haldusakti kehtetuks tunnistamist. Seepdrast
on kaebaja noue kahju hiivitamiseks praegu ennatlik, sest isikul on voimalik
halduskohtumenetluses kaitsta oma digusi haldusakti kehtetuks tunnistamise noudega.™

Praktika néditab erinevust vastutust mojutavate asjaolude ning esmaste diguskaitsevahendite
olemasolu hindamisel soltuvalt sellest, millal kahju tekkis. Kuna RVastS joustus 01.01.2002,
siis enne seda kuupideva tekkinud kahjule tuleb kohaldada TsK-i, mille alusel tuli kahju
hiivitamise noude lahendamisel arvestada, kas kahjukannataja on teinud omapoolselt
moistlikult vajaliku, et kahju dra hoida voi vihendada. Seejuures voimaldasid TsK §-d
229 ja 462 1g 1 kahjuhiivitisest keelduda, kui kannatanu raske ettevaatamatus soodustas kahju
tekkimist. Kohtupraktika seab kahju mdistlikule drahoidmisele tulenevalt Riigikohtu
lahenditest nr 3-3-1-8-04° ja 3-3-1-1 1-02°" kaks eeldust: Esmase oiguskaitsevahendiga kahju
torjumise voimalus peab olema kannatanule arusaadav ja kahju viltimine v6i kdrvaldamine
ka reaalselt voimalik. Niiteks on Tallinna Halduskohus arutlenud nii:

33 TInHKo 22. aprill 2003 haldusasjas nr 3-02-13.

¥ RKHKo 18. november 2004 halduasjas nr 3-3-1-33-04, p 14.
¥ TrtHKk (Johvi) 28. mai 2008 haldusasjas nr 3-08-1028.

3 RKHKo 11. mirts 2004 haldusasjas nr 3-3-1-8-04, p 12.

7 RKHKo 19. miirts 2002 haldusasjas nr 3-3-1-11-02, p 16.
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Niide 8.

Kdesolevas asjas ei ole kaebaja eelnevalt kasutanud iihtegi RVastS §-des 3, 4 ja 6 nimetatud
oiguskaitsevahendit. Kaebaja ei ole tdhtaegselt vaidlustanud ainsatki temale vdidetavalt
kahju tekitanud aktidest /---/. Nimetatud haldusaktid kehtivad ja nendega tekitatud kahju
hiivitamist ei ole voimalik enam taotleda. Kohus leiab, et kaebajal oli voimalik vdidetavat
kahju viltida noudes nimetatud haldusaktide tiihistamist. Kaebaja pole toendanud, et
nimetatud aktide tiihistamisnoude esitamine polnud reaalselt voimalik. Sellisel viisil kahju
korvaldamise voimalikkus pidi kaebaja jaoks olema arusaadav. /---/ Asjas ei ndhtu iihtegi
tithistamiskaebuse esitamist takistanud asjaolu. /---/ Kuna nimetatud aktide tiihistamine oleks
kahju viltinud ja sellise oiguskaitsevahendi (haldusakti tiihistamise noue) kasutamine oli
reaalselt voimalik, siis langeb hiivitusenoue seetottu dra. Seega oleks kaebaja kahjunoude
rahuldamine vastuolus RVastS § 7 lbikes 1 séitestatud pohimdttega.”®

Arusaadavuse ja reaalse voimalikkuse kriteeriumist esmaste diguskaitsevahendite ldbimisel
RVastS kehtivusajal ridgitakse § 7 1g 1 valguses ehk kontrollitakse, kas "kahju oli voimalik
viltida voi korvaldada” esmaste diguskaitsevahenditega.

4.2.1 Oigusvastasus

Aktide vdi toimingute digusvastasuse tuvastamine on halduskohtule tiiiipiline tegevus ja selle
kohta ei ole kidesoleva analiiiisi raames mingeid erilisi mirkmeid teha. Seepirast olgu
siinkohal esitatud vaid iiks nidide kahju hiivitamise eelduseks olevast Oigusvastasuse
tuvastamisest:

Niide 9.

Kdesolevas asjas on kaebuses taotletud linnavalitsuse kohustamist kaebuse esitaja esitatud
vaiete sisuliseks ldabivaatamiseks ning linnavalitsuselt vaiete tagastamisega tekitatud
moraalse kahju hiivitise vdljamoistmiseks. Nende taotluste rahuldamise eelduseks on, et
tuvastatakse, et linnavalitsuse poolt vaiete liibivaatamata tagastamine oli digusvastane.”

4.2.2 Pohjuslik seos

Tulenevalt kahju hiivitamise tildpohimdtetest on vajalik tuvastada pohjuslik seos digusvastase
tegevus(etus)e ja vididetavalt tekitatud kahju vahel. Kohus teeb loogilise tehte, moeldes &dra
stindmuse, mis viidetavalt kahju pohjustas, ja hindab, milline olnuks tagajéarg ilma selleta.

Niide 10.

Pohjuslik seos tegevusetuse ja erastamisoiguse kaotamise tottu vdidetava kahju tekkimise
vahel puudub, kui lopptulemusena oleks tulnud erastamisavaldus ikkagi rahuldamata jdtta
seoses erastamisoiguse vdlistamisega oigusaktide alusel. Kaebajale kahjulik tagajdirg oleks
antud juhul saabunud ka siis, kui haldusorgan oleks kéitunud kaebaja poolt soovitud viisil.*

Enamasti ei mérgita kohtuotsuses, milline metoodika pdhjuslikkuse hindamiseks kasutusel on.
Kiill aga pakub huvitavat vaheldust conditio sine qua non testi ning vajaliku tingimuse teooria
mainimine Tallinna Ringkonnakohtu kahes otsuses:

Niide 11.

* TInHKo 19. september 2006 haldusasjas nr 3-04-117, p 5.1.
¥ TInRKo 25. jaanuar 2006 haldusasjas nr 3-03-45, p 9.
“ TInHK 29. mai 2007 haldusasjas nr 3-04-215, p 41.
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Pohjusliku seose olemasolu kontrollitakse conditio sine qua non testi abil, mille kohaselt
ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma esimese siindmuseta
poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Selle tuvastamiseks saab kasutada nn
elimineerimise meetodit, mille abil jdetakse vastustaja vdiidetav tegu motteliselt korvale ja
uuritakse kas kahjulik tagajdrg oleks ka ilma selle teota saabunud. Kui kahjulik tagajdrg
oleks saabunud ka ilma vastustaja vdidetava teota, pole eelnimetatud tegu kahju pohjuseks.
Tegevusetuse puhul saab elimineerimise asemel kasutada asendamist — oigusvastane
kéiitumine asendatakse kaebaja poolt soovitud diguspéirase kéiitumisega.”'

Niide 12.

Halduskohus on oigesti leidnud, et puudub viltimatu pohjuslik seos digusvastase haldusakti
ja kaebajal vdidetavalt tekkinud kahju vahel ning apellatsioonkaebuse vdiited ei anna alust
asuda teisele seisukohale. Pohjuslik seos eeldab, et oigusvastane haldusakt oleks kaebajal
tekkinud kahju vajalikuks pohjuseks, s.o eksisteerima peaks otsene vdiltimatu seos Voru
Linnavolikogu 04.06.2004 otsuse nr 130 ja vdidetavalt vidhem saadud siinnitus- ja
vanemahiivitise vahel.**

Pohjusliku seose hindamine on kahju hiivitamise ndude otsustavaks eelduseks, millest sageli
sOltub ndude rahuldamine.

4.2.3 Suu

Siiti hindamisel ei piisa ainuiiksi tuvastamisest, et vaidlusalune haldusakt vdi toiming on
oOigusvastane. Siililisust hinnatakse eraldi.

RVastS § 9 lg 2 nédeb ette, et mittevaraline kahju hiivitatakse proportsionaalselt
oiguserikkumise raskusega ning arvestades siiii vormi ja raskust. Siit tdusetub ka kiisimus, kas
halduskohus peaks eristama siiii vorme ldhtuvalt VOS § 104 lg-st 2: hooletust, rasket
hooletust ja tahtlust? Pole teada, missugune oli seadusandja ettekujutus tulevasest § 9 lg 2
kohaldamisest: sOnastus "arvestades siiii vormi ja raskust" jdtab ju mulje, et ei saakski eraldi
ragkida siii vormist eradiguslikus mottes (hooletus, raske hooletus voi tahtlus) ja siili
raskusest (kerge, raske?) - need juba dubleerivad teineteist. Seega hdOlmavad eradiguse
moisteaparaadis siiii vormid juba siiii raskuse. Kas antud ummikseis annab aluse arvata, et
eradiguse normide juurde ei olegi antud juhul asja ja siiii vorm ja raskus saavad avalikus
Oiguses oma tdhenduse? Kohtupraktika ei kinnita seda hiipoteesi ega liikkka iimber. Teine
voimalus oleks moonda, et RVastS ja VOS mdisteaparaat ei kattu omavahel tiielikult s.t
tegemist on seadusandja ebatdpsusega, millel ei peaks aga olema pragmaatilist kaalu ja
moistlik oleks kdsitleda siitid nii avalikus kui ka eradiguslikus kahju hiivitamise ndudes
samasisulisena. Sellisel juhul tuleks ette votta ka seadusandluse iihtlustamine.

Uhelt poolt ei esinenud riigivastutust puudutavates vaidlustes iihtki viidet VOS-i nimetatud
paragrahvile VOS § 104 Ig 2.2 Kiill aga viitab Tallinna Halduskohus kahes sarnases otsuses
VOS §-le 1155:

*' TInRKo 31. jaanuar 2008 haldusasjas nr 3-03-93, p 7.

2 TInRKo 21. september 2006 haldusasjas nr 3-06-338, p 6.

43 Halduskohtute otsustest andis KIS iildse kokku iihe otsuse, kus on késitletud siili vorme, tdpsemalt hooletust.
Antud otsuseksi ei viidata VOS §-le 104 ja hooletust kiisitletakse mitte avaliku vdimu poolse rikkumise, vaid
kaebuse esitaja enda hoolsuskohustuse iile otsustamiseks: TInRKo 24. aprill 2007 haldusasjas nr 3-06-1289.
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Niide 13.

Samuti on kaebajal jidnud tihelepanuta ka muud RVastS-st tulenevad avaliku voimu kandja
vastutust piiravad sdtted: nditeks RVastS § 13 g 2 jdrgi saamata jddnud tulu ei hiivitata, kui
kahju hiivitamiseks kohustatud isik toendab, et ta ei olnud kahju tekitamises siiiidi, ning lg 3,
mille kohaselt avaliku voimu kandja vabaneb vastutusest avalike iilesannete tditmisel
tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamist ei olnud véimalik viltida ka avalike iilesannete
tdaitmisel vajalikku hoolsust tdielikult jargides. Seega on saamata jddnud tulu puhul tiiendav
eeldus — siiii, vastavalt VOS §-le 1155 hooletuse, raske hooletuse voi tahtluse vormis, rddkida
aga oiguspdrase kohtulahendi puhul kohtu siiiist oleks ilmselgelt kohatu.™

Kuna VOS-s on kokku 1068 paragrahvi ja § 1155 ei ole olemas, on ilmne, et halduskohus on
milleski eksinud.*> Samas on toodud niites sonaselgelt sees ,,hooletus, raske hooletus ning
tahtlus", millest jdreldub, et halduskohus on pidanud digeks sisustada siili vorme vastavalt
VOS-le. See niide on aga ainus, kus siiii vormidest selliselt kdneldakse, mujal rizgitakse
siiiist tildiselt.

Ka Riigikohtu halduskolleegium pole VOS-i siiii vormidele viidanud. Siiski on mainitud
nditeks tahtlust: 5. oktoobri 2006. a otsuse nr 3-3-1-44-06 p-s 11 ollakse seisukohal, et
,tahtluse puudumine ei vilista vastutust viidrikuse alandamise v6i au voi hea nime teotamise
eest. RVastS § 9 Ig 1 seab mittevaralise kahju hiivitamise eelduseks iiksnes selle, et kahju
pohjustaja tegutses siiiiliselt.” Sama otsuse punktist 11 leiame mittevaralise kahju hiivitamise
ndude kohta kdiva lause "Tallinna Linnavalitsus ei ole kohtumenetluses tdendanud, et ta
polnud mittevaralise kahju tekitamises siiiidi", mis jitab lahtiseks, kas avaliku vdoimu kandja
peaks hakkama oma tegevuse hoolsust tdendama vastavalt siiii vormidele VOS-st
juhindudes.46

Alapeatiiki 10petuseks moned nidited alamate kohtute lahenditest siili moiste sisustamise
kohta:

Niide 14.

K. hooldekodu tootajad hoidsid kaebajat teadlikult ja tahtlikult ilma kohtulahendita kahel
perioodil kokku 1,5 aastat hooldekodu kinnises osakonnas ning Harju Maavalitsus ei
lopetanud seda oigusvastast tegevust, kuigi oli selleks kohustatud. Seega on vastustajad
kaebajale mittevaralise kahju tekitamises siiiidi.””

Niide 15.

Ringkonnakohus ei noustu halduskohtuga, et vastustaja tegevuses puudub siiii. Haldusakti
andmise aluseks olnud asjaolud olid vastustaja poolt ebapiisavalt vilja selgitatud. See, et
kaebajal ei ole kehtivat distsiplinaarkaristust, pidi olema vastustaja jaoks kergesti tuvastatav.

* TInHKo 14. jaanuar 2008 haldusasjas nr 3-07-1430, p 9 ja tipselt samas sGnastuses on 15ik ka: TInHKo 21.
november 2007 haldusasjas nr 3-07-1129, p 8.

* Teiseks, kui kohus on tuvastanud, et kahju pdhjustanud kiitumine polnud digusvastane. Kuna digusvastasus
puudub, ei olegi vajalik siill kiisimusel peatuda. Viimasel seisukohal ei ole mitte ainult analiiiisi autor, vaid selle
leiab nt ka: TInHKo 14. jaanuar 2008 haldusasjas nr 3-07-1430, p 9 ja tépselt samas sonastuses on 16ik ka:
TInHKo 21. november 2007 haldusasjas nr 3-07-1129, p 8.

*Vrd veel ka RKHKo nr 3-3-1-30-05, p 22: "Arvestades diguserikkumise asjaolusid, siiii vormi ja raskust ning
kaaludes mittevaralise kahju hiivitamise ja kahju tekitamise tagajdrgede korvaldamise mdju M. MalSevile ja
avaliku vdimu kandjale, peab Riigikohtu halduskolleegium pdhjendatuks...".

*" TInHKo 15. juuni 2007 haldusasjas nr 3-06-2496.
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Kdesoleval juhul on vastustaja oma kohustustesse suhtunud ebapiisava hoolsusega, millest
tulenes digusvastase haldusakti andmine.*

Kokkuvoéttes voib nentida, et "arvestades siili vormi ja raskust" ei tihenda kohtupraktikas
eradiguslikku siiii moiste sisustamist, kuid hooletuse ja tahtluse mdistest ei minda siiski
modda ja need on kasutusel ilma eradigusest laenatud legaaldefinitsioonideta no iildkeelsena.

4.3 Vastutuse piiramise alused

Kannatanu vastutuse juures tuleb arvestada § 13 Ig-st 1 johtuvalt mitmeid asjaolusid, mis on
kahju tekkimist mdjutanud. Voiks arvata, et vastutuse piiramise kohta voib tuua arvukalt
nditeid, ent vastu ootusi RVastS § 13-le palju viiteid ometi ei leia. MOne voib siiski tuua:
nditeks kahju tekkimise ettendgematust (p 1) kirjeldab jargnev 16ik:

Niide 16.

Kahju tekkimine pidi olema avalikule voimule ettendihtav, sest seadus palga voi muu hiivitise
maksmist ette ei ndinud. Seega oleks avalik voim saanud kaebaja pohioiguste riivet ja kahju
suurust vihendada kriminaalmenetluse libiviimist kiirendades.”

Mirkusena seadusandluse aadressil olgu vélja toodud, et RVastS § 13 Ig 1 p 1 kasutab sdna
"ettenzigematus”, samal ajal kui VOS-is riigitakse kahju tekkimise "ettendhtavusest" (sama
moistekasutuse ebaiihtluse etteheide kiis ka siiti modiste kohta). Siinjuures ei ole vilja tuua
mingeid ndhtavaid pohjendusi, miks need sdnad peaksid seadustes erinema. Selles valguses
oleks eriti huvitav ka § 13 1g 1 p 4 rakendamine, mis nieb hiivitise suuruse hindamise alusena
ette eradiguses sdtestatud piirangud seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel, kuid neid
selgesonaliselt kohtupraktikas késitletud kahjuks ei ole.

Kiesoleva analiiiisi lahenditevalimis oli huvipakkuv ka iiks RVastS § 13 kohaldamise juhtum,
nimelt RVastS § 13 Ig-st 3 tdlgendamise teel saadud alus: Vastutuse piiramise alus voib
RVastS § 13 Ig 3 kohaselt olla objektiivselt keeruline Gigusolustik.”® Antud asjas leiti, et
kahjustatud isik ei olnud diguskorra ebaselguse tottu eksituses.

4.4 Varalise kahju hiivitamise noue

Selles peatiikis ei otsita kohtupraktika pinnalt mingeid keskmisi kahjundude summasid - iga
ndude suurus soltub kahjujuhtumi asjaoludest ja kahju suurusest ja proportsioonist rikkumise
raskusega -, vaid piiiitakse vélja tuua kahjundude kujunemise alused.

VOS § 128 1g 1 ja 2 alusel voib hiivitamisele kuuluv varaline kahju olla eelkdige otsene
varaline kahju ja saamata jddnud tulu, mis sama paragrahvi 4. 1dike teise lause kohaselt vdib
seisneda ka kasu saamise vdoimaluse kaotamises.

Otsese varalise kahju dranditamise osas reeglina probleeme ei ole (kui siis vaid tdenduslikud,
kahju olemus on aga nii kohtu kui ka poolte jaoks méiratletav). Seevastu komplitseeritum on
saamata jadnud tulu hindamine. VOS § 128 lg 4 kohaselt on saamata jddnud tulu kasu, mida

* TInRKo 14. aprill 2008 haldusasjas nr 3-07-2153, p 10.
* TInRK 21. mai 2008 haldusasjsas nr 3-07-1430, p 18.
%% TInRKo 31.0kotoober 2005 haldusasjas nr 3-04-77 (vana numbriga 2-3/355/05), p 26.
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isik oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt
saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Esimene jareldus, mis
legaaldefinitsiooni pinnalt teha saab, on see, et saamata jddnud tulu hindamine eeldab
viltimatult pohjusliku seose tuvastamist.”’ Teiseks jireldub, et saamata jiinud tulu on
hinnanguline suurus.

Kuivord VOS § 127 lg 6 sitestab, et kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju
tdpset suurust ei saa kindlaks teha, otsustab hiivitise suuruse kohus ja nimetatud site kuulub
kohaldamisele ka halduskohtumenetluses kahjunduete lahendamisel,52 siis avaneb vdimalus
heita pilk, kuidas teostab halduskohus hindamisdiskretsiooni. Kohtud on leidnud, et pelgalt
teoreetiline voimalus kasu saada ei anna alust saamata jdinud tulu hiivitamiseks.”” Niiteks ei
ole Tallinna Halduskohus pidanud piisavaks, et saamata jdinud tulu arvestuses ldhtutakse
ainult kaebuse esitaja suva jargi korrigeeritud miiiigimahtudest. Kohus leiab, et see ei ole
pohjendatud ega voimalda usaldusvédrselt kindlaks teha tulu suurust, mis jdi kaebuse esitajal
tema Oiguste rikkumise tottu saamata.’® Hindamisdiskretsiooni heaks niiteks on Tallinna
Ringkonnakohtu 31. oktoobri 2005. a otsus nr 3-04-77, milles tanklale tekitatud kahju suuruse
kohta puuduvad objektiivsetel pdhjustel otsesed ja tdpsed tdendid, ja kus kohus méiirab
hiivitise hinnanguliselt (250000), pdhjendades seda igakiilgselt majanduslike niitajatega.

Kohtupraktikat iildistades voib kindlalt véita, et hiivitada tuleb tdendoliselt tekitatud kahju.
Seejuures on oluline Riigikohtu 8. novembri 2002. aasta otsuses haldusasjas nr 3-3-1-53-02 p-
s 16 viljendatud seisukoht, et ei ole diglane jitta kahjunduet rahuldamata iiksnes pohjusel, et
kahju suurust ei ole voimalik kindlaks teha, ega ka pohjusel, et kahju tekkimine ei ole tédiesti
kindel.

Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et on paratamatu, et olukorras, kus puuduvad
veenvad tdendid kahju tuvastamiseks, ldhtub kohus paljuski poolte esitatud seisukohtadest.
Kohtu otsustada jizb, milliseid seisukohti ta veenvamaks peab.”> Sama leiame ka alamate
kohtute lahenditest:

Niide 17.

Kuna asjas tuleb lihtuda siindmuste hiipoteetilisest arengust hoone tagastamata jdtmise
korral, ei ole ringkonnakohtul voimalik iiheselt tuvastada, kellele oleks U. B. ja kaebaja
kokkuleppel eluruum erastatud. Lisaks potentsiaalselt kahju kannatada véinud isikute arvule
tuleb toendolise kahju hiivitamisel arvestada kahju tekkimise toendosust iihel voi teisel isikul.
Riigikohtu 8. novembri 2002. a otsuses asjas nr 3-3-1-53-02, p 16, on kahju tipse tekkimise
tuvastamise voimatuse korral peetud oluliseks ka kahju tekkimise toendosust. Seega tuleb
ringkonnakohtul viljamaistetavat hiivitist vihendada proportsionaalselt sellega, kui
toendoline oleks olnud sddrane siindmuste kdik, mille kohaselt kaebaja ei oleks eluruumi
saanud erastada seetottu, et eluruum oleks erastatud U. B-le.

Ringkonnakohus peab kaebajal kahju tekkimise voimalust oluliselt toendiolisemaks kui
stsenaariumi, mille kohaselt korteri oleks erastanud U. B. Ta oli juba 1993. aastal eluruumist
lahkunud. 1994. aastal esitas ta kiill erastamisavalduse, kuid avaldus ei viilista, et tema tahe
oligi suunatud sellele, et eluruumi omandaks just kaebaja. Ehkki U. B. suhted kaebajaga

'Vt nt TInRKo 21. september 2006 haldusasjas nr 3-06-338, p 6.

>2 Selle on vilja delnud Riigikohtu halduskolleegium oma 8. juuni 2006 haldusasjas nr 3-3-1-18-06, p 12 ja
rakendanud enne seda nt ka TInRKo 31. oktoober 2005 halduasjas nr 3-04-77 (vana numbriga 2-3/355/05), p 10.
> TInRKo 28. jaanuar 2008 haldusasjas nr 3-04-292.

> TInHKo 4. oktoober 2004 haldusasjas nr 3-04-77 (vana numbriga 3-1386/2004).

> RKHKo 04. aprill 2006 haldusasjas nr 3-3-1-13-06, p 18.
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voisid olla jahedad voi komplitseeritud, ei ole alust arvata, et U. B. oleks soovinud jdtta oma
lapsed ja nende ema eluruumi erastamise voimaluseta.’®

Tehes kokkuvotteid, nideme, et saamata jddnud tulu ja muu tdendolise kahju suuruse
hindamine on kohtu diskretsiooniline otsus, mida mdjutab kahtlemata see, kui edukad on
pooled kahju tdendamisel. Otsuse motiveerimine nduab kohtunikult tott-6elda empaatilisust,
sest kohus peab kujutlema hiipoteetilisi ahelaid, mis oleksid voinud juhtuda ning nende
korvutamist tegelikult toimunuga. Veel on niha, et haldusasja lahendamisel on rakendatavad
VOS-i iildosa kahju hiivitamise (7. ptk) sitted.

4.5 Mittevaralise kahju hiivitamise noue®”

Mittevaralise kahju hiivitamine kaitseb mitmeid pohiseaduslikke védrtusi: koige laiemas
mottes inimvdadrikust, selle komponente au ja head nime, aga ka pohidigusi, mis
inimvairikusel rajanevad, nagu era- ja perekonnaelu puutumatust, tervist ning isikuvabadust.
VOS § 128 Ig 5 kohaselt hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja
hingelist valu ja kannatust. Antud definitsioon on kohaldatav ka avalikus Giguses, kuivord
RVastS ei sitesta teisiti ning see pole vastuolus avalikdiguslike suhete olemusega (RVastS § 7
lg 4): Riigikohtu halduskolleegiumi 6. juuni 2002. a otsuse nr 3-3-1-27-02 punktis 14 on
mirgitud, et mittevaraline kahju seisneb isiku hingelistes kannatustes (nt alandatus,
solvumine, hirm, nordimus, mure, kaotusvalu) voi fiiiisilistes kannatustes, mida on talle
tekitatud tahtlikult v6i hooletuse tottu.

RVastS § 9 Ig 1 kohaselt voib fiiiisiline isik nduda mittevaralise kahju hiivitamist siiiiliselt
vadrikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu vo6i eraelu
puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au v6i hea nime teotamise korral. Loetelu
on ammendav ja muudel juhtudel mittevaralise kahju hiivitamine kone alla ei tule. Juriidilisel
isikul mittevaralise kahju hiivitamise nduet riigi vastu ei ole, kiill aga tuleb moonda, on
voimalik, et ka juriidilisel isikul tekib mittevaraline kahju ning kehtiv Oigus voib jitta
juriidilised isikud osaliselt diguskaitseta. Oiguskirjanduses on peamiselt kisitletud juriidilise
isiku mittevaralise kahju juhtumina isiku maine kahjustamist nt ebadigete vdidete levitamise
korral. Sellisel juhul on kdesoleva analiiiisi autori arvates voimalik kasutada RVastS § 11 Ig 1
alusel toimingu Oigusvastaste tagajirgede korvaldamise nduet (nt nduda ebadigete viidete
timberliikkamist) vdi nduda ebadigete andmete avaldamise eest vastutavalt isikult andmete
iimberliikkamist voi paranduse avaldamist VOS § 1047 lg 4 alusel.” Lisaks maine
kahjustamisele voib aga esineda ka muid koosseise, kus juriidilisel isikul tekib kahju sarnaselt
nagu fiiiisilisel isikul: nt sénumi saladuse rikkumisel.”® PS § 25 tagab igaiihele iikskoik kelle

*% TInRKo 20. detsember 2007 haldusasjas nr 3-05-89, p 14.

°7 Mittevaralise kahju hiivitamist on kisitletud Riigikohtu 2007. a analiiiisis "Mittevaralise kahju hiivitamise
nduded halduskohtus", samuti selle pdhjal kirjutatud artiklis: Vutt, M. "Mittevaralise kahju hiivitamine Eesti
kohtutes: mida niitas kohtupraktika analiiiis aastal 2007?" - Juridica V/2008, 1k 283-292.

Et viltida dubleerimist, ei késitleta kdesolevas analiiiisis mitte niivord mittevaralise kahju hiivitise suurust ega
konkreetseid vai tiiiipilisi juhtumeid, vaid keskendutakse mittevaralise kahjundude olemusele ning ndude
eeldustele teoreetilisest aspektist, seostades neid praktikas ette tulevate kohaldamisprobleemidega.

> Vrdl T. Tampuu ja J. Lahe kommentaare VOS § 134 kohta Juridica V/2007 artiklis "Vdladigusseadus L.
Kommenteeritud viljaanne. Mérkusi voladigusseaduse 7. peatiiki kommentaaride kohta", 1k 314-331 (326).

% Niide. Kas juriidilisel isikul ei peaks olema digust avaliku v&imu kandja vastu mittevaralise kahju hiivitamise
ndudeks, kui avalikuks on tulnud kirja saladus? Eriti arvestades olukorda, et avalikuks tulnud saladuse puhul on
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poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamise diguse. Pohiseaduse
totaalse kahju hiivitamise printsiibi valguses voiks leiduda kohta teatud juhtudel ka juriidilise
isiku mittevaralise kahju ndudele riigi vastu.

4.5.1 Mittevaralise kahju toendamine

Mittevaralise kahju tekkimist peab tdendama kannatanu ja enamasti on see keerulisem kui
varalise kahju tdendamine. Kohtud on viljendanud mdlemat: nii seda, et mittevaralise kahju
tekkimist peab olema vdimalik objektiivselt hinnata® kui ka seda, et hinnang mittevaralise
kahju olemasolule jddb vaidlusaluses olukorras paratamatult tdendoliseks, seega kohtu
diskretsiooni.®’ Igal juhul tuleb kaebuses mirkida, millise konkreetse § 9 Ig-s 1 sitestatud
Oigusvastase toiminguga seoses on kahju tekitatud ja milline on kahju olemus. Seepérast ongi
kohtud jatnud rahuldamata peamiselt just sellised mittevaralise kahju hiivitamise nduded,
milles mittevaralise kahju olemust ei ole piisavalt kirjeldatud. Nendel juhtudel oleks kaebajad
justkui jddnud lootma kergele vdimalusele saada ka lisahiivitis, kui véidavad, et lisaks
materiaalsele kahjule on tekkinud ka mittevaraline kahju: enamasti pettumustunne ning
tervise halvenemine, nagu unetus voi depressioon.

Lihtsalt ebamugavus ei ole piisav pohjendus, rddkimaks mittevaralisest kahjust. Paaril korral
on nt piititud taotleda mittevaralise kahju hiivitamist {ihissdidukis sdidupiletita sditmise eest
tehtud trahvi (vdirteo kiirmenetluse otsus) menetlemise ebapiddevuse eest, mis iihel juhul
viidetavalt pohjustas kaebajal terviserikke ja andis ebameeldiva kogemuse,62 teisel juhul
viitis kaebaja, et AS Falck kui eradiguslik juriidiline isik ei oma teenuse osutamiseks
padevust ja ldbiviidav menetlus ei kaitse piisavalt isiku p(N)hi(~)igusi.63 Mbdlemas otsuses luges
halduskohus kaebaja viited umbmaééiraseks ning jéttis kaebuse rahuldamata.

Kuigi voiks eeldada, et ndude pohjendatuse analiiiis kulgeb reeglina jérjekorras, et esmalt
vastatakse kiisimusele, kas {iildse mingi kahju on tekkinud, kas vastav kiditumine oli
Oigusvastane ning pohjuslikus seoses avaliku voimu kditumisega ning 10puks, kas ka siiiiline,
siis mittevaralise kahju puhul on ndha kohtute ldhenemises komplekssust. Kaotusvalu
olemasolu hindamist mdjutab mh see, kuivord kannatanu suudab pdhjendada avaliku voimu
kditumise digusvastasust ja siitilisust. Kui viimased on selged, siis moonab kohus tdendosust,
et kahju on tekkinud ja pohjuslikus seoses avaliku voimu tegevusega.

Niide 18.

Kohus arvestab seejuures, et mittevaralise kahjuna késitatavaid kannatusi ei ole kannatanul
alati voimalik toendada. Seega tuleb vajaduse korral hinnata kas mittevaralise kahju
tekkimine oli vaidlusaluses olukorras toendoline. /---/ sisuliselt taandub kiisimus sellele, kas
vastustaja poolt julgeolekuabinoude oigusvastase kohaldamise ning haigusndhtude ilmnemise
vahel eksisteeris pohjuslik seos. Kohus leiab, et haldusasja materjalide pohjal ei saa
pohjuslikku seost tdielikult vilistada. Isegi kui ldhtuda vastustaja seisukohast, et haiguse kulg
on peamiselt seotud toitumisharjumustega, on voimalik, et haigusndhud véivad tekkida voi
ageneda ka muudel pohjustel, nditeks stressi korral. Kohus moonab, et julgeolekuabinoude

tagajargede korvaldamise ndue reaalselt teostamatu. Iseasi, et ilmselt tekib aga nt drisaladuse avalikuks
tulemisega ka varaline kahju, mille hiivitamist saab nduda.

5Vt nt TInHKo 30. juuni 2005 haldusasjas nr 3-04-108 (3-1509/04).

' 'Vt nt TInHKo 4. juuni 2007 haldusasjas nr 3-06-1563.

52 TrtHKo 20. november 2007 hadusasjas nr 3-07-1830.

5 TInHKo 13. juuni 2005 haldusasjas nr 3-341/05.
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kohaldamine ilma kdskkirjas tihtaega mddramata ja kohtuvaidlus julgeolekuabinoude
kohaldamise diguspdrasuse iile voisid tekitada tavapdrasest suuremat stressi. Kohus leiab, et
antud juhul vois julgeolekuabinéude kohaldamise ja haigusndhtude vahel olla pohjuslik seos
ning kaebuse esitaja vois sellega seonduvalt kannatada fiiiisilist valu. Seega tuleb jirgnevalt
analiiiisida, kas on téendatud, et vastustaja on siiiiliselt kaebuse esitaja tervist kahjustanud.64

4.5.2 Mittevaralise kahju suurus ja selle hindamise alused

Kui mittevaralise kahju tdendamine on keeruline, siis veel keerulisem on maéédratleda selle
materiaalset ekvivalenti ehk &iglast summat, mis vastaks kannatuse suurusele. Tallinna
Ringkonnakohus on niiteks viidanud "V&ladigusseaduse kommenteeritud viljaandele",*
asudes seisukohale, et fiiiisilise ega vaimse valu ning kannatuste puhul ei ole nende mdStmine
objektiivselt voimalik.®® Sama leiame teistegi kohtute otsustest: "Moraalse kahju suuruse
kindlaksmddramisel objektiivsed kriteeriumid puuduvad ning kohus peab juhinduma o6iguse
iildpohimétetest, iihiskonna heaolu tasemest ning kohtupraktikast™’ voi "Kiill aga vajab
mddratlemist moraalse kahju eest viiljamaoistetava hiivitise suurus, mille kindlaksmddramiseks
objektiivsed kriteeriumid puuduvad ning mille mddramisel arvestab kohus tekitatud moraalse
kahju ulatust ja iseloomu. Mittevaraline kahju ei ole otseselt rahaliselt moodetav, selle eest

makstav rahaline hiivitis on iihiskonnas kokkuleppeline".®®

Selle sisetunde kujunemine, mille alusel kahju suurus médrata, nditab - samamoodi nagu
varalise kahjugi puhul - algselt dra kannatanu, seejdrel kohus pohjendades, miks vastavat
summat peetakse proportsionaalseks Oigusrikkumise raskusega. Samuti peaks kohus
pohjendama seda, kui ta otsustab rahuldada ndude ainult osaliselt, millised kaalutlused ei luba
vilja moista tervet noutud hiivitist. Piisavaks ei saa pidada pelka konstateeringut otsuses -
oigustatud kahjusumma on x krooni - kui sellest ei paista kohtu veendumuse kujunemise
alused. Alljargnevalt moned néited kohtuniku sisetunde kujunemisest.

Niide 19.

Ringkonnakohus leiab, et kaebaja mittevaralise kahju néue tuleb rahuldada osaliselt,
pohjendades oma seisukohta sellega, et kaebaja jii kohaliku omavalitsuse tegevuse tottu ilma
maa erastamise oigusest. Ta oli maatiikki, mille erastamist soovis, kasutanud kohaliku
omavalitsuse loal alates 1993. aastast. Nimetatud maatiikist osa erastati naabrile, kes
tegelikult selle maa erastamiseks avaldust esitanud ei olnud. Kaebaja oli korduvalt veel enne
kdesolevas asjas kdsitletud haldusaktide vastuvotmist poordunud kohaliku omavalitsuse
poole, selgitanud oma soovi ning palunud selgitusi maa erastamise voimaluste kohta. Valla
selgitused ei olnud konkreetsed ega selged, osalt on selgitused eksitavad, ja selles ndgi
ringkonnakohus vallavalitsuse ametnike siiiilist tegutsemist. Seepcirast on kaebaja nordimus
ja kaotusvalu maa erastamisvoimalusest ilmajddmise tottu toendatud sellises mahus, et selle
kompenseerimine rahaliselt on pohjendatud. Kolleegium peab maistlikuks 20 000 krooni
viljamdistmist mittevaralise kahjuna.”

 TInHKo 4. juuni 2007 haldusasjas nr 3-06-1563.

% Koost. Paul Varul, Irene Kull, Villu Kdve ja Martin Kéerdi, Tallinn 2006.

% TInRKo 31. mérts 2008 haldusasjas nr 3-06-1680, p 15.

7 TrtHKo 30. mai 2008 haldusasjas nr 3-08-654.

% TInHKo 15. juuni 2007 haldusasjas nr 3-06-2496.

% TInRKo 25. november 2005 haldusasjas nr 3-04-55 (vana numbriga 2-3/765/05).
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Niide 20.

Mittevaralise kahju hiivitise suuruse otsustab kohus. Ringkonnakohus arvestab kahjuhiivitise
mddramisel kdesoleval juhul seda, et kaebaja vasaku silma ndgemisvoime taastamise
voimalikkus ei ole selge ja on seotud riski ning igal juhul ebamugavustega, vastustaja siiti
ohutusjuhendite vdiljatootamata jdtmisel ning vajalike kaitsevahendite muretsemisel esines
hooletuse vormis, kaebajale on makstud tervisekahjustusega seoses ca 47 000 krooni toetust.
Arvestades kohtupraktikat tervisekahjustustega seotud hiivitiste vdljamoistmise osas (vt
analiiiis ,,Mittevaralise kahju hiivitamise nouded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes
2006. aastal“ Riigikohtu vorgulehel aadressil www.riigikohus.ee), tuleb ringkonnakohtu
arvates kdesoleval juhul pidada oiglaseks ja pohjendatuks 80 000 kroonise hiivitise
mddramist kaebajale. 70

Niide 21.

Kohus on seisukohal, et kaebuse esitajale on vastustaja siiiilise kditumise tottu tekitatud
moraalne kahju, kuid kohtu hinnangul voib selle suuruseks hinnata 3 000 krooni. Moraalse
kahju mddratlemine on hinnanguline kiisimus ning kohus peab otsustama, kas taotletav
summa on kohane ja pohjendatud voi mitte. Kdesoleval juhul kohus hindab 1. M-ile Tallinna

Linnavalituse poolt moraalse kahju tekitamise rahalises viidiringus 3 000 krooni.”

Kahju hiivitatakse proportsionaalselt rikkumise raskusega. Siingi on keeruline, kui mitte
vOimatu vélja tuua mingit printsiipi, mis nditaks, millisel juhul on rikkumine raske vo1 kerge.
Tegu on iiksikjuhtumile antava hinnanguga. Jargmine niide illustreeribki kahju ja rikkumise
proportsionaalsuse hindamist:

Niide 22.

Nii on Tallinna Ringkonnakohus iihes 2005. aasta otsuses selgitanud, et ainuiiksi
kinnipeetava suhtes tdiendavate julgeolekuabinoude kohaldamise aluseks oleva kdskkirja
oigusvastasus ei too kaasa inimvddrikuse alandamist, vaid arvestada tuleb ka kdskkirja
oigusvastaseks tunnistamise pohjusi. /---/ Antud asjas eksis vastustaja tdiendavate
julgeolekumeetmete kohaldamisel vaid selle vastu, et jdttis kdskkirjas mddramata
julgeolekumeetmete kohaldamise lopetamise tihtaja. Kokkuvottes tuleb asuda seisukohale, et
antud juhul ei olnud tegemist sellise rikkumisega, mille raskus digustaks mittevaralise kahju
hiivitamist ning seetottu jicib kaebus rahuldamata.”

Kohus on leidnud, et ka mittevaralise kahju hiivitamise viise on mitmeid: lisaks rahalisele
ndudele voib leiduda veel teisigi hiivitusvoimlusi: PS § 25 eesmdrk ei ole moraalse kahju
tingimusteta ja iiksnes rahaline hiivitamine. Mittevaraline kahju voib olla heastatav ka teiste
vahenditega, nditeks vabandamisega kannatanu ees.” Selle otsusega tabab halduskohus
motet, mille olulisust rohutab paar kuud hiljem halduskolleegium: Riigikohtu
tsiviilkolleegium on leidnud, et "igale au teotamise juhtumile ei pea reageerima rahalise
kompensatsiooni viljamdistmisega, sest kohtumenetlus ise ja kohtulahend vdivad olla
piisavad selleks, et korvaldada au teotamisega poOhjustatud negatiivsed tagajdrjed"”
(11. veebruari 2004. a otsuses asjas nr 3-2-1-11-04). Riigikohtu halduskolleegium jagab
tsiviilkolleegiumi seda seisukohta, leides, et halduskohtumenetluses ettenihtud
oiguskaitsevahendid, eeskétt digusvastasuse tuvastamise ndue voib rahuldamise korral olla

" TInRKo 31. mérts 2008 haldusasjas nr 3-06-1680, p 16.

" TInHKo 19. aprill 2005 haldusasjas nr 3-03-45 (vana numbriga 3-243/04).
2 TInRKo 7. jaanuar 2005 haldusasjas nr 3-03-59 (vana numbriga 2/3-33-05)
¥ TInHKo 16. august 2006 haldusasjas nr 3-05-503.
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piisav, heastamaks vidiksema intensiivsusega au teotamisega tekitatud hingelisi iileelamisi.
Samuti on isikul vdimalik au teotavate ebadigete andmete avaldamisel nduda
Voladigusseaduse § 1047 1g 4 alusel andmete avaldamise eest vastutavalt isikult andmete
timberliikkamist voi paranduse avaldamist avaldaja kulul.”

Seega mojutavad mittevaralise kahju kui kohtu diskretsioonis oleva summa viljamdistmist
kannatanu taotluse pohjendatus, eeskitt oskuslik pohjusliku seose tdendamine, aga ka
kohtupraktika muudes sarnastes asjades ning rikkumise raskus.

4.5.3 Toendamiskoormis mittevaralise kahju hiivitamise noudes

Halduskohtumenetluses iildiselt lasub tdendamiskoormis poolel, kes vastavale asjaolule
tugineb. Selle sidtestab HKMS § 16 1g 2 ja § 15 Ig 3, millest tulenevalt lasub halduskohtusse
poordujal kohustus tdendada neid asjaolusid, millele tuginevad tema viited ja pohjendada
oma viiteid vastavate tdenditega s.t kaebaja peab niitama, et just tema on asjas kannatanu,
samuti tdendama kahju olemasolu ja selle suurust.”” Halduskohtumenetluses ei tohi aga
tahelepanuta jitta ka kohtu uurimisprintsiipi, mille kohaselt peab kohus kahju hiivitamise
kiisimuse otsustamiseks vilja selgitama koik olulised alsjalolud.76

Mittevaralise kahju korral on aga mitmes lahendis pohjendatud tdendamiskoormise nihkumist
avalikule voimule. Esimene niisugune olukord puudutab vastutuse piiramist RVastS § 13 Ig 3
alusel, mille kohaselt avaliku véimu kandja vabaneb vastutusest avalike iilesannete tditmisel
tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamist ei olnud vdimalik véltida ka avalike iilesannete
tdaitmisel vajalikku hoolsust tdielikult jargides. Jarelikult avaliku voimu kandja vabaneb
mittevaralise kahju rahalise hiivitamise kohustusest, kui ta toendab, et kahju pohjustanud
avalikku iilesannet tiitnud isik ei olnud kahju tekitamises siiiidi. ””

Ka halduskolleegiumi 5. oktoobri 2006 a otsuse nr 3-3-1-44-06 p-st 11 jdreldub, et
mittevaralise kahju tdendamiskoormis lasub kahju tekitajal.

Teist liiki argumentatsioon tugineb VOS-i sitetele. Nimelt leiab Tallinna Ringkonnakohus
"Voladigusseaduse kommenteeritud viljaande" (VOS § 130 Ig 2) toel, et mittevaralise kahju
olemasolu kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise korral ei pea kannatanu tdendama,
kuna seda eeldatakse:

VOS § 130 lg 2 kohaselt on kahjustatud isikul digus saada mittevaralise kahju hiivitisena
moistlik rahasumma, kui kahju tekitajal on kahju hiivitamise kohustus. Vélaodigusseaduse
kommenteeritud viljaandes (koostajad Paul Varul, Irene Kull, Villu Kove ja Martin Kderdi,
Tallinn 2006) on asutud seisukohale, et fiiiisilise ega vaimse valu ning kannatuste puhul ei ole
nende mootmine objektiivselt voimalik. Juhtudel, kus seadus ndeb expressis verbis mingi
oigushiive rikkumise korral mittevaralise kahju hiivitamise ette, tuleks kannatanul iildreeglina
mittevaralise kahju tekkimist eeldada. VOS § 130 lg 2 kommentaaris on midrgitud, et
mittevaralise kahju olemasolu viidatud sditte sonastust ja eesmdrki arvestades kehavigastuse
voi tervisekahjustuse tekitamise korral eeldatakse ning VOS regulatsiooni kehtestamisele
eelnenud ajal toimepandud oiguserikkumisi puudutanud kohtupraktika ei ole enam
kohaldatav. Ringkonnakohtu hinnangul saab VOS § 130 Ig 2 ja selle tolgendust kohaldada

™ RKHK 5. oktoober 2006 haldusasjas nr 3-3-1-44-06, p 13. Antud asjas tunnistas Riigikohus kontrollakti
vaidlusaluse au teotava punkti digusvastaseks, jéttes rahalise kahju hiivitise vilja mdistmata.

™ TInHK 28. november 2007 haldusasjsas nr 3-07-1715, p 2.

7 Vrd RKHKOo 16. detsember 2004 haldusasjas nr 3-3-1-60-04, p 17-18.

" TInHKo 16. august 2006 haldusasjas nr 3-05-503.
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ka avalikoiguslikus suhtes tekitatud mittevaralise kahju noude lahendamisel. Seega ei ole
pohjendatud vastustaja seisukoht, et kaebaja oleks pidanud kdesolevas asjas toendama
mittevaralise kahju olemasolu. 78

Samamoodi peab ka Tallinna Halduskohus mittevaralise kahju tekkimist eeldatavaks, kuid
tugineb mitte VOS § 130 Ig-le 2, vaid TsMS § 231 lg-le 1, mis voimaldab arvata mone asjaolu
ildtuntuse tottu véljapoole tdendamiseset:

Seadusliku aluseta hooldekodu kinnises osakonnas hoidmisega kaebajale pohjustatud
hingelised kannatused ning sellega tekitatud mittevaraline kahju ei vaja eraldi té6endamist.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 lg 1 sdtestab, et toendada pole vaja asjaolu, mida
kohus loeb iildtuntuks. Kahtlust pole, et inimest erutab ja drritab ning pohjustab alandatust,
solvumist, hirmu, nordimust ja muret tema tahtevastane kinnihoidmine lukustatud uste ja
labipaistmatust klaasist akendega ruumis koos isikutega, kellega ta omal vabal tahtel koos ei
elaks, ning olukord, kus ta ei saa ise vabalt kisutada ega kasutada endale kuuluvat raha isegi
mitte kohtu poolt lubatud elukondlike pisitehingute tegemiseks. 7

Seega voib teha vahekokkuvotte, et mittevaralise kahju puhul ei pea igal juhul kannatanu
toendama selle olemasolu ja suurust, vaid tdendamiskoormis ldheb iile vastustajale, kelle asi
on tdoendada oma kéitumise mittesiiiilisust. Teatud juhtumid nagu kehavigastuse tekitamine
vOi isiku seadusliku aluseta kinnipidamine on sellised, kus mittevaralise kahju tekkimist
eeldatakse.

5. Oigusvastaste tagajargede kérvaldamise néue

RVastS § 11 1g 1 alusel voib kannatanu avaliku voimu kandjalt rahalise hiivitise asemel
nduda kehtetuks tunnistatud voi vastavas osas muudetud haldusakti voi toimingu
Oigusvastaste tagajirgede korvaldamist.®® Tagajirgede korvaldamise ndude kohta kiiv
praktika on paraku napp. Sama jareldust kohtab ka kirjanduses: "Eesti senises
riigivastutusdiguse alases kohtupraktikas on Odigusvastaste tagajargede korvaldamise ndue
ilmselgelt kahju rahalise hiivitamise ndude varju jéiéinud”81 Kui analiiiisi sissejuhatuses
avaldati praktikute lootus piiritlemaks kahjuhiivitamise ndudeid ja digusvastaste tagajiargede
korvaldamise nduet selgemalt, siis vastava kohtupraktika vdhesuse tingimustes on seda lootust
raske tdita. Huvitaval kombel on enamus tagajirgede korvaldamise nduet sisaldavatest
kohtuasjadest joudnud vilja Riigikohtuni. (KIS andis vaid iihe asja, milles ringkonnakohtu
lahend joustus).

® TInRKo 31. mérts 2008 haldusasjas nr 3-06-1680, p 15.

" TInHKo 15. juuni 2007 haldusasjas nr 3-06-2496. Ehkki kiiesoleva analiiiisi autori arvates puudutab TsMS

§ 231 1g 1 asjaolude tildtuntuks lugemise vdimalus eeskitt selliseid asjaolusid, mis on teaduslikult kontrollitavad
(hinnatavad kas tdeseks voi vidraks voi muul viisil kindlakstehtavad), mitte aga hinnangut ndudvaid asjaolusid,
siis kohtu 15ppjareldusega, et kahju tekkimist tuleb eeldada, vdib ndustuda.

% Seaduse sonastus "digusvastased tagajirjed" on kiesoleva analiiiisi autori arvates problemaatiline, sest kas
silmas on peetud olukorda, kus avaliku vdimu tegevus oli digusvastane, mis tdi kaasa kannatanule negatiivsed
tagajirjed, vdi peavad ka tagajirjed ise olema mingil moel digusvastased? Nt ebadigete andmete avaldamine kui
toiming saab kiill olla vastuolus seadusega, kiill aga on raske viita, et tekkinud moraalne kahju ehk juriidilise
isiku maine kahjustumine oleks digusvastane tagajirg. Mingist digusparasest moraalsest kahjust radkimine
tundub ebakohane. Probleemi aitab viltida antud olukorra jaoks tdlgendus: "digusvastaselt tekitatud tagajirgede”
kdrvaldamine, mis ei peaks kalduma korvale ka sitte sisust ja mottest.

8! Andresen, E. "Oigusvastaste tagajirgede korvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusoiguses" - Juridica

111/2006, 1k 159-171, (159).
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Jargnevalt tulevadki konspektiivse vaatluse alla moned Riigikohtu lahendid.

Riigikohtu halduskolleegium mirkis 9. juuni 2008. a otsuses haldusasja nr 3-3-1-17-08 p-s
19, et isikul, kes on avaliku vdoimu kandja digusvastase tegevuse tottu kahju kandnud, on
riigivastutuse seaduse alusel vOimalus valida kahju hiivitamise ja tagajirgede
korvaldamise noude vahel, samuti voib avaliku véimu kandja ise otsustada rahalise hiivitise
asemel RVastS § 11 I106ikes 3 toodud tingimustel tagajirgede korvaldamise kasuks.
Kolleegium asus seisukohale, et riigivastutuse seadus ei vélista ka kahju hiivitamist natuuras,
kui osapooled selles kokku lepivad.** Seda, et tegu on alternatiivsete nduetega, iitles
halduskolleegium ka asjas nr 3-3-1-17-06, p 11.** Samas 03.04.2002. a Riigikohtu otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-14-02 on maérgitud, et haldusakti tagasitditmise voimalus ei vélista aga
iseenesest kahju rahalise hiivitamise nouet.

Riigikohus on selgitanud, et kehtetuks tunnistatud haldusakti Oigusvastaste tagajirgede
korvaldamise kaebus esitatakse haldusorgani Oigusvastasele tegevusele eelnenud olukorra
taastamise eesmirgil ja kahju hiivitamise ndudega sarnaselt on sellise kaebuse eelduseks
kahju tekkimine.*

Riigikohus on oma lahendites kirjeldanud ka ndude piiranguid, osundades RVastS § 11 1g 2
regulatsioonile kui kahju hiivitamise iildpohimdottele, mille kohaselt tagajidrgede korvaldamist
ei saa nduda, kui kdrvaldamise kulud iiletaksid kaebuse esitajale tekitatud kahju.*> Sama
korratakse otsuse nr 3-3-1-41-03 punktis 4186

Avaliku véimu kandja digusvastase tegevuse tottu kahju kandnud isiku kaebusele tagajiargede
korvaldamise ndudes kohaldatakse sama kaebetihtaega kui kahju hiivitamise kaebusele.
Seega on HKMS § 9 lIg-st 4 ning RVastS § 17 Ig-st 3 tulenevalt kaebetdhtajaks 3 aastat
arvates pidevast, mil kaebuse esitaja kahjust ning selle pohjustanud isikust teada sai voi pidi
teada saama.®’ Kaebetiihtaja kulgemise algushetke kindlaksmiiiramisel avaliku voimu kandja
Oigusvastase tegevuse tottu kahju kandnud isiku ndudes tagajiargede korvaldamiseks, tuleb
lahtuda kahju hiivitamise kaebuse tidhtaja regulatsioonist. Tulenevalt HKMS § 9 Ig-st 4 ning
RVastS § 17 lIg-st 3 algab kaebetihtaja kulgemine pdevast, mil kaebuse esitaja kahju
tekkimisest ja kahju pohjustanud isikust teada sai vO1 pidi teada saama. Samast hetkest hakkab
kulgema ka tagajirgede korvaldamise kui alternatiivse ndude tihtaeg.™

Ka Riigikohtu tsiviilkolleegium on tagajirje korvaldamise ndude osas sona votnud. Ta tegi
seda 5. juuni 2007. a mddruses nr 3-2-1-63-07. Tsiviilkolleegium mairkis, et kannatanu voib
RVS §11 lg1 jirgi avaliku vOimu kandjalt rahalise hiivitise asemel nouda kehtetuks
tunnistatud voi vastavas osas muudetud haldusakti voi toimingu Oigusvastaste tagajirgede
korvaldamist ja et nimetatud sitte alusel on isikul muu hulgas digus nduda avaliku voimu
kandjalt tema kohta avaliku vOimu teostamisega seoses avaldatud ebadigete andmete

%2 RKHKOo 9. juuni 2008 haldusasjas nr 3-3-1-17-08, p 19.

% RKHKm 11. oktoober 2006 haldusasjas nr 3-3-1-71-06, p 11.

% RKHKm 11. oktoober 2006 haldusasjas nr 3-3-1-71-06, p 11.

% RKHKo 14. mai 2002 haldusasjas nr 3-3-1-25-02, p 25.

% RKHKo 13. juuni 2003 haldusasjas nr 3-3-1-41-03, p 41: "Phimdtteliselt voib isik vastavalt Riigivastutuse
seaduse § 11 Ig-tele 1 ja 2 taotleda kohalikult omavalitsuselt ka digusvastase ehitusloa tagajirgi kdrvaldavate
haldusaktide andmist. Ehitusloa kui haldusakti tagajiargede kdrvaldamise ndue aga eeldab, et kaebuse esitajale
ehitusloaga tekitatud kahju on suurem kui tagajirgede korvaldamise (s.o ehitise lammutamise) tdttu loa andjale
ja kolmandatele isikutele tekkiv kahju (Riigivastutuse seaduse § 11 1g 2)."

¥ RKHKm 11. oktoober 2006 haldusasjas nr 3-3-1-71-06, p 12.

% RKHKm 11. oktoober 2006 haldusasjas nr 3-3-1-71-06, p 13.
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iimberliikkamist. Seejuures vdib kohus tulenevalt HKMS § 7 lg-st 4 juhinduda VOS § 1047
lg-s 4 sitestatust.™

Ringkonnakohtu lahendini joudis kohtuasi, milles kaebuse esitaja leidis, et Riigi Teataja Lisas
on tema kohta avaldatud ebadigeid andmeid selle kohta, nagu oleks ta olnud Julgeoleku- voi
luureorgani teenistuses voi sellega koostdod teinud isik. Ringkonnakohus mairkis, et vastavalt
RVastS § 11 lg-le 1 ja analoogiale HKMS § 26 lg 1 p-ga 1 voib isik halduskohtus nouda ka
oigusvastase toimingu tagajdrgede korvaldamist. Teabe avaldamise korral voib
tagasitiitmine seisneda vastustaja poolt andmeid iimberliikkava teate avaldamises.”

Niéhtub, et Oigusvastaste tagajargede korvaldamise ndude osas pakuvad {iilalmainitud
Riigikohtu lahendid teoreetilist tuge tulevikuks, kuid alamate astmete lahendite pinnalt
praegusel ajahetkel veel midagi 6elda ega jareldada ei dnnestu.

6. Oigustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamise néue

RVastS § 14 Ig 1 sitestab, et isik voib nduda digustloova aktiga voi selle andmata jitmisega
tekitatud kahju hiivitamist tiksnes juhul, kui

- kahju pdhjustati avaliku vimu kandja kohustuste olulise rikkumisega,’’
- rikutud kohustuse aluseks olev norm on otsekohaldatav ning

- isik kuulub Gigustloova akti voi selle andmata jatmise tottu eriliselt kannatanud
isikute riihma.

KIS-i andmeil on toimunud neli kohtuasja, milles sétet on kohaldatud.”® Nendest asjadest
moodustuv kohtupraktika kinnitab, et RVastS § 14 16ike 1 sdnastusest ndhtub selgelt, et isiku
Oigus nduda Oigustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamist tekib tiksnes juhul, kui iiheaegselt
on tiidetud koik nimetatud sittes ettenihtud kahju hiivitamise eeltingimused. Riigikohus
on enne RVastS kehtimist pohjustatud kahju osas seadnud tingimuseks, et tuvastatud oleks
otsene pdhjuslik seos iildakti ja viidetava kahju vahel.”” Pohjuslik seos on ndude eelduseks ka
RVastS § 14 Ig 1 alusel, kusjuures kaebajal lasub viidetava kahju ja selle kahju tekitanud
digustloova akti vahelise pShjusliku seose tdendamiskoormus.”*

Sitte tausta kohta voime lugeda iihest kohtuotsusest, mis mainitud nelja hulka ei kuulu:
Niide 23.

Kui kahju tekitati kaebuse esitajale eluruumide erastamise seaduse vastuvotmisega, tuleb
kaebuse esitajal mdrkida, millise rahvusvahelisest oigusest tuleneva sdtte alusel voib kahju
tekitamist vdita ehk millisel pohjusel kaebuse esitaja leiab, et eluruumide erastamise seadus
on oigusvastane (sh kas oigusvastane on moni konkreetne sdte voi seadus tervikuna), samuti
pohjused, miks tuleb pidada seadust oigusvastaseks. Kohtule jddb iihtlasi arusaamatuks, miks
tugineb kaebuse esitaja oma kahjunoude pohistamisel RVastS § 14 loikele 1. Nimetatud sdite

% RKTKm 5. juuni 2007 tsiviilasjas nr 3-2-1-63-07, p 9.

% TInRKo 22. november 2007 haldusasjas nr 3-06-1235, p 7.

! Siit voib tolgendamise teel vilja lugeda, et esinema peab pdhjuslik seos.
%2 Kohtumenetlused nr 3-05-1006, 3-04-438, 3-07-1800, 3-07-2630.

% RKHKo 30. november 2004 haldusasjas nr 3-3-64-04, p 24.

% TInHKm 2. juuni 2006 haldusasjas nr 3-06-878, p 3.
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on riigivastutuse seadusesse lisatud seoses Euroopa Kohtu lahenditega (liidetud kohtuasjad
C-6/90 ja C-9/90, Andrea Francovich ja teised versus Itaalia Vabariik; vt. “Euroopa Kohtu
lahendid”, Tallinn 2001, lk. 383-392). Eeltoodud asjas leidis Euroopa Kohus, et iiksikisikul
peab olema oigus nouda siseriiklikes kohtutes selliste diguste kaitset, mille sisu saab piisava
tapsusega kindlaks mdcdrata ainuiiksi direktiivi sdtete pohjal. Seega rikutud kohustuse aluseks
olev norm tuleneb sellisel juhul Euroopa Liidu direktiivist, mida saab kohaldada juhul, kui
litkmesriik ei ole tditnud oma asutamislepingu artikli 189 kolmanda loigu jirgset kohustust
votta direktiiviga ettendhtud eesmdrgi saavutamiseks koik vajalikud meetmed (nditeks votta
vastu mingi oigustloov akt). 9

RVastS § 14 lg 1 ndude elementidest esitab kdige suurema viljakutse hinnang, kas isik
kuulub Oigustloova akti voi selle andmata jdtmise tottu eriliselt kannatanud isikute rithma ja
missugune niisugune rithm olla vdiks. Kas rohutada tuleks seda, et isik on eriliselt kannatanud
s.t hinnata kannatuse suurust vOi seda, kas isik kuulub kannatanute riithma? Kisitletud
lahendid néitavad, et esmalt selgitatakse vélja, kas isik kuulub kannatanute rithma, seejirel
hinnatakse veel tekkinud kahju suurust, millest sdltub kas kahju kuulub iildse hiivitamisele.

Niide 24.

Ainuiiksi kuulumine oigustloova akti tottu eriliselt kannatanud isikute riithma, nagu on antud
Jjuhul leidnud kaebuse esitaja, ei anna 6igust nouda kahju hiivitamist RVastS § 14 lg 1 alusel.
Kaebaja kuulumine isikute hulka, kellel seadusest tulenevalt ei olnud voimalik erastada nende
poolt kasutatavat eluruumi selle oigusvastaselt voorandatud varana tagastamise voi
omandisse andmise tottu omandireformi oigustatud subjektidele voi nende oigusjirglastele, ei
tihenda iseenesest kuulumist oigustloova akti tottu eriliselt kannatanud isikute riihma.
Kaebaja poolt esitatud viidete pohjal ei selgu, milliste kriteeriumide alusel tuleks kaebaja
selliste isikute hulka kuuluvaks lugeda. Arvamus, et selleks on piisav iiksnes nn sundiitirnike
hulka kuulumine, pohineb kaebaja enda subjektiivsele arvamusele ning esindaja soovile
lahendada konkreetsete kohtukaebuste kaudu iildisi sundiiiirnikega seotud probleeme Eesti
Vabariigis.%

Maksuotsust puudutavas vaidluses, milles etendusasutus palub hiivitada enammakstud
kdibemaksu, mis tekkis, kui kohaldati 5%-kdibemaksumaéiira asemel 18%-st, leiab Tallinna
Halduskohus, et KMS § 15 lg 2 p 6 oli otsekohaldatav ja kaebaja kuulus 6igustloova akti tottu
eriliselt kannatanud isikute riihma (etendusasutused, kellel ei lubatud rakendada kdibemaksu
soodusmddra). Kohus noustub kaebajaga, et tema ebavordne kohtlemine Riigikohtu poolt
pohiseadusevastaseks tunnistatud normi alusel on avaliku voimu kandja kohustuste oluline
rikkumine ning et KMS § 15 lg 2 p 6 oli otsekohaldatav.”” Kuna kohtule polnud teada, kas
kaebajale on selle ebavordse kohtlemisega iildse kahju pohjustatud, kui suur see kahju on ning
kas kaebaja kuulub selle tottu eriliselt kannatanud isikute rithma, kohustab ta vastustajat
Maksu- ja Tolliameti Pdhja maksu- ja tollikeskust kahju hiivitamise ndude uuesti ldbi
vaatama. Jareldub, et lisaks kannatanud isikute rithma kuulumisele, on oluline kindlaks teha
ka konkreetne kahju.

% TInHKm 12. detsember haldusasjas nr 3-05-1171 (3-1547/2005), p 2.
% TInHK 16. mai 2006 haldusasjas nr 3-05-1006, p 4.
7 TInHKo 18. aprill 2008 haldusasjas nr 3-07-2630.
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7. Oigusemaistmisel tekitatud kahju hiivitamise néue

Oigusemdistmine RVastS § 15 tihenduses ei seisne iiksnes vaidluste lahendamises ning
isikute siiikiisimuse otsustamises vaid holmab ka seadusega kohtu piddevusse antud kiisimuste
iile otsustamise. Oigusemdistmise funktsiooni alt viljub iiksnes kohtu kinnistus- ja
registriosakondade tegevus, sest tegemist on haldusfunktsiooni teostamisega,98 loeme Tallinna
Ringkonnakohtu otsusest.

Tallina Halduskohus on tdlgendanud sama sidtet ja leidnud, et vaatamata paragrahvi
pealkirjale ndhtub nii viidatud lg-st 1 kui ka lg-st 2, mille kohaselt selle paragrahvi loiget 1
kohaldatakse ka kahju suhtes, mis on tekkinud vaidluse lahendamisel seadusega vaidluste
kohtuvdliseks lahendamiseks loodud organi poolt ning vddrteo kohtuvilise menetlemise
kdigus, et seadusandja on pidanud silmas ,,oigusemaoistmist® laiemas tihenduses kui seda
kdsitleb kaebaja kitsalt KrMS mottes. Iseenesest on dige, et kriminaalasjas oigusmaoistmine on
eelkoige isiku siiti kiisimuse otsustamine vastava kohtulahendiga, kuid mitte ainult.
Oigusemdistmine PS § 146 tihenduses on oluliselt laiem mdiste ja tihendab kéigi seadustega
kohtu pddevusse antud kiisimuste lahendamist kohtumenetluses vastavate seaduste alusel.
Seda jdreldust kinnitab ka kohtute seaduse § 2, kus on sdtestatud, et kellelgi ei ole oigust
sekkuda oigusemoistmisse ning et kohtus ja selle lihikonnas on keelatud teod, mis on
suunatud oigusemoistmise hdirimisele. Kuna kohtud lahendavad nii tsiviil-, haldus- kui ka
vddrteo- ja kriminaalasju, siis on selge, et kohtu teostataval oigusemaoistmisel ei lahendata
iiksnes isiku siiii kiisimust. On ilmne, et ka RVastS § 15 reguleerib kahju hiivitamise aluseid
oigusemoistmisel selle laiemas tihenduses (kohtumenetluses). /---/ Jdrelikult kuulub
kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamisele vaid siis, kui kohtunik on kohtumenetluse kdigus
toime pannud kuriteo.”

Mboénes Tallinna Halduskohtu otsuses on eraldi toonitatud, et niisuguse sdtte lisamine
riigivastutust reguleerivasse seadusesse viljendab tdielikult ja selgelt seadusandja tahet:
hiivitise saamise oigus tekib isikul iiksnes sel juhul, kui kohtu tegevus on olnud rdangalt
oigusvastane, st kohtunik on kohtumenetluse kdigus toime pannud kuriteo."™

Sellele tdlgendusele on aga ka laiendavaid tdlgendusi, nagu selgub allpool analiiiisi jairgmises
alapeatiikis 7.1. Enne edasiarendavate tdlgenduste juurde asumist olgu esitatud veel iiks
selline nidide, mis keelab kuriteomdiste laiendava tdlgendamise:

PS § 25 tuleb tolgendada aga koosmojus RVastS § 15 loikega 1 ja nende sdtete tolgendusest
koosmaojus tuleb jdreldada, et kohtuniku poolt kohtumenetluse kdigus toime pandud
oigusvastaseks tegevuseks saab pidada vaid sellist tegevust, mida saab karistusseadustiku
jérgi kasitleda kuriteona. Oigusvastaseks teoks, mille alusel kahju néuda, ei saa seega PS §
25 moistes pidada sellist kohtuotsust ega mddrust, mis jdrgmises kohtuastmes tiihistatakse
pohjusel, et kohtunik on seadust valesti kohaldanud véi tolgendanud voi toendeid vidralt
hinnanud. Kahjunoude aluseks olevaks oigusvastaseks teoks ei saa seega pidada kohtuniku
iga otsustust, mis on vormistatud kohtumddruse- voi otsusena. Hiivitise taotlejal puudub
seega alus eeldada, et tema hiivitise taotlus igal juhul ja koheselt rahuldatakse.’”!

% TInRK 21. mai 2008 haldusasjas nr 3-07-1430, p 11.

% TInHKo 21. september 2006 haldusasjas nr 3-06-402, p 3.

1% TInHK 21. november 2007 haldusasjas nr 3-07-1129, p 5; sama ka TInHK 14. jaanuar 2008 haldusasjas nr 3-
07-1430, p 4.

"%V TrtHKo 29. veebruar 2008 haldusasjas nr 3-07-1393.
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7.1 Kohtuniku vastutuse laiendav télgendus: § 15 1g 1 ja Ig 3’

Kohtupraktika on leidnud seadusandluse liinga, mis ei lase kannatanul kahju vilja nduda
juhul, kui temalt on alusetult, nii materiaal- kui ka menetlusdiguse norme rikkudes - voetud
vabadus, kuid seda tehes ei ole asja otsustanud kohtunik toime pannud kuritegu. Liink
iiletatakse RVastS sitete laiendava tdlgendamise teel, vottes arvesse Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi: EIOK) eesmirke ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi: EIK) praktikat.

Problemaatika tutvustamiseks tuleb vaatluse alla kohtuasi, milles vaidlustati Tartu Maakohtu
Jogeva kohtumaja midrus, millega isik paigutati psiihhiaatrilisele sundravile erireZiimiga
psiihhiaatriahaiglasse. Isiku suhtes oli maakohtu poolt 10petatud véérteoasi, kuna isik ei olnud
vOoimeline aru saama oma tegude iseloomust, neid juhtima ega olnud vdimeline kandma
kohtulikku karistust, seega tiihistati vaidlustatud kohtuvélise menetleja otsus, kuna puudus
slititeomenetluse subjekt. Tartu Maakohus (Jogeva kohtumaja) méédras isiku kui psiihhiaatrilist
ravi vajava isiku &drakuulamise ning seejdrel paigutati ta Tartu Maakohtu 05.03.2007.a
kohtumiirusega psiihhiaatrilisele sundravile erireZiimiga psiihhiaatriahaiglasse. Isik esitas
selle médruse peale kaebuse Tartu Ringkonnakohtusse, kes selle tiihistas, leides, et asja
materjalidest ndhtuvalt ei menetlenud maakohus tema psiihhiaatriakliinikusse miidramise
hetkel tema suhtes {ihtegi véirteo- ega ka kriminaalasja (eelnev vidrteomenetlus kaebuse
esitaja suhtes oli maakohtu poolt 10petatud ja tema suhtes polnud alustatud ka mingit uut
viidrteo- ega ka kriminaalasja) ning seega puudus maakohtul seaduslik alus kohaldada isiku
suhtes psiihhiaatrilist sundravi. Ringkonnakohus oli seisukohal, et psiihhiaatrilise ravivajaduse
oleks pidanud lahendama Psiihhiaatrilise abi seadusest ldhtudes.

Isiku suhtes lopetati psiihhiaatriline sundravi ja ta vabastati erireZiimiga psiihhiaatriahaiglast,
kus ta oli selleks ajaks viibinud 2 kuud ja 5 pideva, misjdrel ta esitas taotluse Tartu
Halduskohtule moraalse kahju - 100 000 euro - hiivitamiseks.

Oli vaieldamatult tdendatud, et kaebuse esitaja suhtes ei jargitud vabaduse votmiseks
sdtestatud menetluskorda. Halduskohtu ees seisis kiisimus: kas ebadigesti mdistetud
psiihhiaatrilise sundravi ja isikult alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamisel
kohaldada RVastS siitteid ja kui, siis milliseid?'%*

Kaebuse esitaja arvas, et kohaldub RVastS § 15 1oige 4, mis sétestab, et sama paragrahvi
Idiked 1 ja 2 ei vilista avaliku véimu kandja vastutust, kui kohtunik vdi vaidluse voi
viidrteoasja kohtuviline lahendaja on kahju tekitanud O&igusemdistmise, vaidluse voi
viidrteoasja lahendamisega mitteseotud tegevusega. Halduskohus sellega ei soostunud, sest
kohtuniku poolt kohtumenetluse kdigus toime pandud digusvastaseks tegevuseks saab pidada
vaid sellist tegevust, mida saab karistusseadustiku jargi kisitleda kuriteona ja antud asjas
kuriteokoosseis puudus.

192 Kohus leidis, et ei kohaldu Riigi poolt isikule alusetult vabaduse vdtmisega tekitatud kahju hiivitamise
seaduses sitestatu. Kohus ndustus vastustajaga, kes selgitas, et alusetult vabaduse votmisega pohjustatud kahju
hiivitamise seaduse (AVVKHS) § 1 1g 1 p 5 kohaselt hiivitatakse alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju
isikule, kes oli kohtu poolt alusetult paigutatud psiihhiaatrilisele sundravile seoses karistusseadustikus sitestatud
digusvastase teo toimepanemisega ning kelle suhtes tehtud kohtuméérus on tiihistatud. Kuid sétte kohaldamiseks
puudub iiks peamistest sitte kohaldamise eeldustest: nimelt kaebajat ei paigutatud sundravile karistusseadustikus
sdtestatud digusvastase teo toimepanemise eest. Kohus ei menetlenud kaebaja suhtes iihtegi viir- ega
kuriteoasja. Jarelikult puuduvad kaebaja puhul alused néuda vdimaliku kahju hiivitamist AVVKHS alusel.
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Esmalt kontrollis halduskohus RVastS § 15 loike 1 kohaldumist, mida vaatles koostoimes
PS §-ga 25. Kohus leidis pogusalt, et need sitted vilistavad samuti kaebuse rahuldamise,
kuna tegemist on digusemdistmisel tekitatud kahjuga ja riigivastutus on piiratud.

Seejirel, tuginedes Tallinna Ringkonnakohtu varasemale sarnasele praktikale'™ nigi
halduskohus kahju osalise viljamdistmise alusena hoopis RVastS § 15 1oiget 3!, mis siitestab,
et lisaks sama paragrahvi 16ikes 1 sitestatule voib isik nduda sama paragrahvi 1digetes 1 ja 2
ettendhtud menetluste kdigus, sealhulgas asjas tehtud lahendiga tekitatud kahju hiivitamist
juhul, kui Euroopa Inimoiguste Kohus on rahuldanud tema individuaalkaebuse Euroopa
inimOiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni vOi selle protokolli rikkumise tottu
asjaomases menetluses, kui rikkumine viis asja ebadige lahendamiseni ja isikul puuduvad
muud voimalused oma Oiguste taastamiseks. Seega eeldab ndude esitamine viidatud sitte
alusel muuhulgas EIK positiivset otsust EIOK rikkumise tuvastamiseks.

Kaebuse esitaja ei olnud poordunud kiill Euroopa Inimdiguste Kohtusse, kuid halduskohus
leidis, et tal puuduvad muud vdimalused oma Oiguste taastamiseks. Halduskohus asus
seisukohale, et tegemist oli Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
vastase vabaduse vOtmisega, kuid kahjundue on vdimalik lahendada siseriikliku Oiguse
eesmargipiarase kohaldamise teel:

"EIK kohtupraktikas on iilekaalukalt valitsevaks seisukohaks, et ebaterve psiiiihikaga isikute
kinnipidamiseks peab olema seaduslik alus ja jdrgitud peab olema siseriigis kehtestatud
menetluskorda. Kui siseriigis kehtestatud menetluskorda pole jirgitud, on vabaduse votmine
tunnistatud reeglina artikkel 5 l6ike 1 rikkumiseks. Vabaduse meelevaldset votmist peetakse
oigusriigis lubamatuks ja iiheks tosisemaks inimoiguste rikkumiseks. Kdesoleval juhul
tuvastas aga apellatsioonikohus sedavord olulise materiaal- ja menetlusdiguse rikkumise, et
see toi kaasa maakohtu mddruse tiihistamise. /---/ Oigusvastase vabaduse votmise korral
eeldatakse FEesti kohtupraktikas, et sellega kaasnevad paratamatult kannatused ja
ebamugavused ning mittevaralise kahju tekkimine ei vaja eraldi toendamist."

Kokkuvéttes leidis halduskohus, et RVastS § 15 15ike 3' analoogiale tuginedes ja arvestades
EIOK artikkel 5 Idikes 5 sitestatut, on isikul digus néuda kohtulahendiga tekitatud kahju
hiivitamist RVastS alusel ka juhul, kui kohtulahendi tottu voeti isikult vabadus, kohtulahend
on kohtu olulise vea tottu tiihistatud ja hiivitamine ei ole reguleeritud muu seadusega.
Halduskohus rahuldas moraalse kahju hiivitamise ndude 7800 krooni ulatuses.

Apellatsiooniastmes suurendati kahjusummat 23 760 kroonini, sisulises argumentatsioonis
jaab aga ka Tallinna Ringkonnakohus tdlgenduse juurde, et RVastS § 15 Ig-t 1 tuleb néha
koosmdjus § 15 1dikega 3'. Veel leidsid mdlemad astmed, et kaebaja kahjundudele on RVastS
§-s 15 1g 1 seatud piirangud ebaproportsionaalsed vorreldes tema pohidiguste rikkumisega.

Haldusasja nr 3-06-1321 lahendamisel on Tallinna Ringkonnakohus pdhjendanud ka seda,
miks § 15 1g 1 ei ole vastuolus pohiseadusega:

Niide 25.

Ringkonnakohtu hinnangul ei ole RVastS § 15 lg 1 siiski pohiseadusevastane, sest seda on
voimalik pohiseaduspdraselt tolgendada. Siitestades kohtulahendiga tekitatud kahju
hiivitamise voimaluse EIK lahendiga tuvastatud inimoiguste voi pohivabaduste rikkumise
korral, samuti erinevate siiiiteomenetlustega seotud alusetu vabaduse votmise juhtumite
korral, on seadusandjal jadnud mdrkamata, et seadus ei taga kahju hiivitamist juhtudel, mil

19 TInRKo 20.06.2006 haldusasjas nr 3-06-1321.
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vabadus on EIOK artikkel 5 vastaselt véoetud digusvastaselt tsiviilkorras ning kohtulahendi
oigusvastasus on kindlaks tehtud riigisiseselt tiihistamise teel, mitte EIK poolt.
Ringkonnakohtu hinnangul ei vasta selline liink seadusandja tegelikule tahtele, sest selliseks
lahenduseks puuduvad moistlikud pohjendused. Tuginedes analoogiale RVastS § 15 lg-ga 3’
ja arvestades EIOK artikli 5 lg-s 5 sdtestatut, leiab ringkonnakohus, et kohtulahendiga
tekitatud kahju hiivitamist on isikul 6igus nouda RVastS alusel ka juhul, kui kohtulahendi tottu
voeti isikult vabadus, kohtulahend on kohtu olulise vea tottu tiihistatud ja hiivitamine ei ole
reguleeritud muu seadusega.'”

Kokkuvoéttes kaitseb RVastS § 15 Ig 1 sitestatud piirang kohtulahendi seadusjoudu ja
kohtuniku soltumatust, PS §-s 25 ettenidhtud digust kahju hiivitamisele aitab paremini kaitsta
RvastS § 15 Ig 3', mille kohaldamine iihtlasi avardab ka § 15 lg 1 kuriteo mdistelt muude
kohtupoolsete raskete rikkumisteni, millega kaasnevad isiku kannatused ja iileelamised.

7.2 RVastS § 15 ja § 16 kohaldamisala piiritlemine

RVastS § 16 Ig 1 jargi voib isik nduda diguspidrase, kuid tema pohidigusi vdi -vabadusi
erakordselt piirava haldusakti voi halduse toiminguga tekitatud varalise kahju hiivitamist
Oiglases ulatuses. RVastS § 15 voimaldab, nagu leidis kisitlemist eelnevalt, nduda
Oigusemoistmisel tekitatud kahju hiivitamist.

RVastS § 15 ja § 16 kohaldamisala piiritlemise kiisimus on praktikas mitu korda tdusetunud
seoses ametniku kriminaalmenetluse ajaks ametikohalt korvaldamisega, mida tehakse
tulenevalt KrMS § 141 lg-st 1 prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku maéédruse voi
kohtumaiidrusega. Kaebuse sisuks on ametnikule saamata jdidnud tootasu eest diglase hiivitise
noue. Tallinna Halduskohus on vihemalt kahel korral olnud seda meelt, et isikule ametist
korvaldamise tottu tekkinud vididetav kahju on pdhjustatud kohtuméairusega, st kohtu poolt,
mistottu on pdhjendatud taotluse esitamine Justiitsministeerjumile'” ja RVastS § 16 ei
kohaldu. Uhel juhul on Tallinna Ringkonnakohus teinud juba asjas otsuse (ja teises asjas on ta
apellatsioonkaebuse menetlusse votnud), kus analiiiisib, milline akt vOi toiming siiski isikule
kahju pohjustab: haldusakt voi kohtuméddrus ja kumb sédte kohaldub, kas RVastS § 15
voi § 16.

Ringkonnakohus leiab, et kuigi kohtumdidrusega tekitatud kahju hiivitamist ei saa téepoolest
nouda RVastS § 16 alusel, ei saa kiesoleval juhul kahju tekkimist seostada iiksnes
kohtumddrusega. Kohtumdidrus oli ametist korvaldamise vahetuks aluseks, kuid ametist
korvaldamise kestuse ja seega riive ulatuse osas omas mddravat rolli kriminaalmenetlus.
Kaebaja on halduskohtule esitatud kaebuses rohutanud, et soovib hiivitust kui 6igeksmoistetu,
kellele tekitati kriminaalmenetluse libiviimisega kahju saamata jicnud téotasu ulatuses.'*
Eeltoodust tulenevalt tolgendab ringkonnakohus kaebust kui kahjunduet
kriminaalmenetluse libiviimisega tekitatud kahju hiivitamiseks ning loeb § 15 Ig 4
asjassepuutumatuks.

Veel vajab hinnangut kahju hiivitamise ndude pdhjendatus. RVastS § 16 lg 1 annab kahju
hiivitamise noude iiksnes nende oGiguspéraste haldusaktide ja toimingute suhtes, mis on
isiku pohioigusi ja -vabadusi erakordselt piiravad. Kas ametniku ametist korvaldamine
kriminaalmenetluse ldbiviimise ajaks ja selle aja eest palga maksmata jitmine on erakordselt
piirav?

1% TInRKo 20. juuni 2006 haldusasjas nr 3-06-1321, p 27.
19 TInHK 21. november 2007 haldusasjas nr 3-07-1129, p 4; TInHK 14. jaanuar 2008 haldusasjas nr 3-07-1430.
1% TInRK 21. mai 2008 haldusasjsas nr 3-07-1430, p 10.
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Tallinna Halduskohus (kuigi ta peab kohalduvaks § 15) peab vajalikuks tdiendavalt mirkida,
et "Ametniku ametist korvaldamine ei ole tema suhtes erakordselt piirav, kuna iildjuhul ei ole
isiku voimalus sel ajal muud tood teha ja sissetulekut saada oluliselt piiratud, v. a teatud
ametialased kitsendused. Ka kdiesolevas asjas on ndha, et kaebaja leidis endale praktiliselt
kohe mujal rakendust ja sai sellega siistemaatiliselt sissetulekuid.""®" Halduskohus pohjendab
oma seisukohta argumentidega, et "ATS ei nde ette ametipalga sdilitamist, kui teenistussuhe
peatub seoses ametniku kahtlustatavana ametist korvaldamisega KrMS-s ettendhtud korras,
ning et sellist kohustust ei sdtesta ka KrMS, millest iildse tuleneb oigus kahtlustatava ametist
korvaldamiseks. Eeltoodust jdreldub iiheselt, et seadusandja ei ole pidanud vajalikuks palga
sdilitamist niisugusel alusel ametist korvaldatud isikule ega ndinud ette voimalust esitada
oma konkreetse tooandja vastu kohtumddrusega ametist korvaldamise tottu saamata jddnud
tootasu voi hiivitise nouet." Veel leiab halduskohus, et kriminaalmenetluse tagamise vahendite
kohaldamine kohtu poolt on kriminaalasjas tde viljaselgitamise huvides, seega avalikes
huvides, ning kui kohus kohaldab neid vahendeid diguspiraselt, siis lasub isikul kohustus
teatavat Oiguste piirangut taluda ilma selle eest hiivitist saamata. Hilvitise saamise digus tekib
isikul iiksnes sel juhul, kui kohtu tegevus on olnud ringalt digusvastane, st kohtunik on
kohtumenetluse kidigus toime pannud kuriteo.'”®

Ringkonnakohus tiihistab otsuse ja mérgib, et piirangut saab lugeda erakordseks. Selles asjas
on Ringkonnakohus lugenud piisavalt tdsiseks PS § 29 sitestatud pShidiguse riiveks, kui
kriminaalmenetluse ajaks ametist korvaldatud isikule teenistussuhte peatamise ajaks hiivitist
ei maksta. Ringkonnakohus loeb RVastS § 16 Ig 1 koosseisu tdidetuks, sest iihestki normist ei
saa jdreldada, et seadusega ongi soovitud digeksmdistetu kanda jitta kriminaalmenetluse
labiviimise ja palga kaotusega tekitatud kahju." 109

Seega, kirjeldatud piiripealsele juhtumile, kus isik vabastatakse ametist kriminaalmenetluse
kohtueelseks uurimiseks ja tal tekib kahju, loetakse apellatsiooniastme praktika jargi
kohaldatavaks RVastS § 16 Ig 1, kui kahju tekkimist ei saa seostada liksnes kohtumiirusega,
vaid kogu menetlusega.

8. Riigivastutuse ja deliktivastutuse piiritlemine

Riigivastutus kiilgneb lepinguvilistest voOlasuhetest tuleneva vastutusega, eeskitt
deliktivastutusega ja nende omavaheliseks piiritlemiseks oodatakse juhiseid peamiselt
kohtupraktikalt. Praeguseks tuleb tunnistada, et kohtupraktikat peaaegu ei ole ja ka
vastuseidki mitte. Norm, mis eristab era- ja avaliku diguse ndudeid, on RVastS § 1 lg 3,
sdtestades juhtumid, mil kahju tekitamist avaliku voimu kandja poolt kisitatakse kahju
tekitamisena eradiguslikus suhtes. Loetelu holmab lepingulisi ja lepinguviliseid
volasuhteid.'® Kuivord RVastS ei reguleeri Oiguste taastamist ega kahju hiivitamist
eradiguslikus suhtes (§ 1 lg 2), kuulub loetletud juhtudel kohaldamisele ainult VOS. Delikti

"7 TInHK 14. jaanuar 2008 haldusasjas nr 3-07-1430, p 8.

1% TInHK 21. november 2007 haldusasjas nr 3-07-1129, p 5; sama ka TInHK 14. jaanuar 2008 haldusasjas nr 3-
07-1430, p 4.

19 TInRK 21. mai 2008 haldusasjsas nr 3-07-1430, p 9, 12 ja 15.

1% K ahju tekitamine avaliku voimu kandja poolt viladigussuhtest tuleneva kohustuse rikkumisel, sealhulgas
eradiguslikus vormis veo-, ravi- vdi muu teenuse osutamisel; kinnisasja, tee, veekogu vdi muu asja omanikuna
oma kohustusi, vilja arvatud liiklusseaduse §-s 45 sétestatud kohustusi, rikkudes; liikluses osalemisel vdi ohtliku
seadme kasutamisel voi aine valdamisel, kasutamata avaliku voimu kandja eridigusi; muul viisil eradiguslikus
vormis tegutsedes.
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toimepanijaks voib olla ka avaliku voimu kandja, kuid avaliku vdoimu kandja digusvastasest
avalik-0iguslikust tegevusest tulenevaid kahju hiivitamise ndudeid reguleeritakse avaliku
~: 111

digusega.

Analiiiisi koostamisel dnnestus leida ainult iiks kohtulahend, mis tegeleb riigivastutuse korras
kahju hiivitamise ja deliktidiguse piiritlemisega. See on Tartu Maakohtu otsus tsiviilasjas nr
2-02-202 2007. aasta novembrikuust.''? Kas maakohtu kisitlus on onnestunud, on Tartu
Ringkonnakohtu otsustada, kes vottis asja 5. detsembril 2007 menetlusse, kuid pole analiiiisi
kirjutamise ajaks veel kohtuotsust teinud. Siinkohal on {ilevaade otsusest esitatud
illustratiivsel eesmirgil ja taotlusega pakkuda lugejatele voimalust aimu saada, missuguses
olukorras riigivastutuse ja deliktivastutuse nduded omavahel porkuvad.

Konealuses tsiviilasjas esitas hageja ERGO vastutuskindlustusjuhtumi (uputuse) esinemisel
kahjukindlustusndude kindlustussumma véljamdistmiseks ERGO Kindlustuse AS-i vastu ning
alternatiivndude kostja Konguta valla vastu, kes jattis vididetavalt hooldamata sadevee
dravoolu siisteemid, mille tagajirjel tekkis hageja krundil ulatuslik iileujutus. Kas realiseerus
kindlustusjuhtumina kisitletav loodusonnetuse risk voi oli tegu inimese tegevusest tingitud
veekahjuga, oli otsustav kiisimus ERGO vastu suunatud ndude lahendamiseks. Avaliku
Oiguse seisukohalt pakub aga huvi hoopis esitatud alternatiivndue ning kiisimus, kas
paralleelselt kindlustusndudega saab samas tsiviilasjas esitada ka kahju hiivitamise ndude
avaliku vdoimu kandja vastu?

Hageja pidas seda voimalikuks ja esitas kahju hiivitamise ndude kostja Konguta valla vastu.

Hageja leidis, et iileujutused olid pOhjustatud valla digusvastasest ja siiiilisest tegevusest
Konguta-Puhja teel teeviida piistitamisel, mille tottu ummistus Konguta vallale kuuluv
kogumiskaev, ja Annikoru juurdepéisutee laiendamisel, mille tagajérjel purunes kollektor. Ta
leidis, et vallal lasub maa ja maaparandussiisteemi korrashoiukohustus KOKS § 6 1g 1 ja Ig 3
p 2 alusel. Veeseaduse § 3 lg 2 alusel on Konguta vald kohustatud korraldama veeavariide ja
nende tagajiargede kiiret likvideerimist. Hageja viitis, et kumbagi seadusest tulenevat
kohustust Konguta vald ei tditnud ja sellise tegevuse/tegevusetuse tagajérjel on tekitatud talle
Konguta valla poolt veeavarii tagajirjel kahju (hoone pdrandad pehkinud, hoone seinad
vettinud, kiittekolded kahjustunud jne). Konguta vald vastutab hageja arvates TsK § 448
alusel lepinguviliselt.

Konguta vald palus tema vastu esitatud hagi jitta rahuldamata argumentidega, et ta on teinud
koik voimaliku liigvee likvideerimiseks ja tal puudub siiii liigvee tekkimises. Vald leidis, et ta
ei vastuta Konguta sovhoosi ajal aastail 1989-1990 tehtud t6dde eest, sest tol ajal ei olnud
Konguta valda veel olemas. Lisaks sellele ei ole ta seotud kohustusega hoida korras vaba
maad, mis on Maareformi seaduse § 31 lg 2 tihenduses maa, mida ei ole tagastatud, erastatud
ega antud munitsipaalomandusse ning mida ei ole jdetud riigi omandisse.

Tartu Maakohus késitleb asja lahendades hageja nduet kui eradiguslikku nduet. Kohus
tugineb RVastS § 2 lg 3 p-le 2, mille kohaselt kahju tekitamisena eradiguslikus suhtes
kisitatakse ka kahju tekitamist avaliku vdoimu kandja poolt kinnisasja, tee, veekogu voi muu
asja omanikuna oma kohustusi rikkudes. Veel tsiteerib maakohus KOKS § 6 1g-t 1 ja Ig 3
punkti 2, mis sitestavad, et omavalitsuse iilesandeks on korraldada antud vallas voi linnas
sotsiaalabi ja -teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsoot6dd, elamu- ja kommunaalmajandust,
veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, territoriaalplaneerimist, valla- vO&i linnasisest

" Tampuu, T. Lepinguviliste vdlasuhete digus, Juura 2007, 1k 114.
"2 TrtMKo 12. november 2007 tsiviilasjas nr 2-02-202.
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tihistransporti ning valla teede ja linnatdnavate korrashoidu, juhul kui need iilesanded ei ole
seadusega antud kellegi teise tiita.

Nimetanud need sitted, teeb kohus jéarelduse:

Seega vastavalt RVastS § 1 lg 3 p-le 2 ja KOKS §-le 6 lg 1 ja lg 3 p 2, on kohus on
seisukohal, et antud juhul kuulub kohaldamisele TsK § 448, lepinguviline kahju ja
deliktiline iildvastutus. Lepinguvdliselt teisele isikule kahju tekitanud isik peab kahju
hiivitama ainult siis, kui ta on kahju tekitamises siiiidi voi vastutab kahju tekitamise eest
vastavalt seadusele. TsK § 448 kohaselt kodaniku isiksusele voi varale, samuti ka
organisatsioonile tekitatud kahju kuulub kahju tekitanud isiku poolt hiivitamisele tdies
ulatuses. Kahju tekitanu vabaneb selle hiivitamisest, kui ta toendab, et kahju on tekitatud
mitte tema siiii labi.

Jargnevas kontrollib maakohus, kas Konguta vald on tditnud VeeS ja KOKS-i ndudeid ja
leiab, et rikkumine pole tdendatud. Kohus on seisukohal, et puudub ka pohjuslik seos 1989-
1990. a toimunud tee laiendamise kui iileujutuse pohjuse ja Konguta valla tegevuse vahel.
Kohtuotsus 16peb seisukohaga: Eeltoodust néiihtub, et antud juhul puuduvad Konguta valla
suhtes lepinguvdlise kahju hiivitamise kohustuslikud eeltingimused - rikkumine, pohjuslik seos
Jja siiti. Arvestades eeltoodut, on kohus seisukohal, et H. M. hagi Konguta valla vastu ei kuulu
rahuldamisele.

Aidremirkusena voib veel tiheldada, et maakohus ei peatu RVastS § 31 Ig-1 1, kuna leiab, et
kahju pole pdhjustatud avalik-Giguslikus suhtes. Asjaoludest nihtub, et kui vaidlus oleks
loetud avalik-0iguslikuks, siis kohalduks RVastS § 31 lg 1, mis suunab asja lahendamise
kahju hiivitamise iildpohimdtete juurde, sest lahend puudutab kahju, mis on tekkinud enne
RVastS joustumist.

Kokkuvéttes ei anna kirjeldatud kaasus pidepunkte, kuidas otsustada, kas tsiviilkohus on
padev asja lahendama, kas hageja ja valla vahel oli avalik-diguslik voi eradiguslik suhe voi
millised on RVastS § 1 1g 3 p 2 kohaldamise eeldused ehk kuidas tdlgendada "eradiguslikus
suhtes”, "asja omanikuna"'"® ja "kohustusi rikkudes". Maakohus Kkisitles nouet kui
lepinguvilise kahju nduet ja kohaldas deliktivastutust. Kohus kiill tdstatas pdgusalt
voimaluse, et kohaldub riigivastutus, kuid tegelikult oma paddevuse kiisimust, ega ndue kuulu
lahendamisele riigivastutuse alusel halduskohtus, ei késitlenud. Kiesoleva analiilisi autori
arvates jadb seeldbi vastuseta ka, miks kohus kisitles hageja ja valla suhet eradiguslikuna,
miks jdreldati, et KOV tegevusetus ei too antud juhul kaasa avalik-6iguslikku digussuhet, vaid
erandliku eradigussuhte? Isegi kui Ildhtuda analiilisi eespool margitud halduskohtu
tolgendusest, et riigivastutuse korras noutud kahju hiivitamise eelduseks on primaarnduete
eelnev ldbimine (ptk 4.2, viide nr 35) sh tsiviildiguslike nduete esitamine, jddb siiski
selgusetuks, miks muutub KOV tegevusetus maakohtu arvates tsiviildiguslikuks vastutuseks.
Jadb iile vaid loota, et lisanduv praktika holbustab mdista RVastS § 1 lg 3 kohaldamise
eeldusi ning tingimusi.

13 Kiesolevas vaidluses oli esil kiisimus, kellele kuulus maa, millel asus iileujutuse pdhjustanud trass. Kiisimus,

kes on kinnisasja omanik, jai aga vaidluses lahendamata ja asendus kiisimusega, kas KOV on tditnud oma valla
territooriumil KOKS ja VeeS sitteid.
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9. Alusetu rikastumise noue avalik-6iguslikus suhtes

Alusetut rikastumist avalik-0iguslikus suhtes reguleerib RVastS § 22. Lisaks tulevad
kohaldumisele eradiguse sitted, kui RVastS-ga ei ole reguleeritud teisiti ja see ei ole
vastuolus avalik-digusliku suhte olemusega. Alusetu rikastumise ndue voib olla molemal
poolel: nii isikul (Ig 1) kui ka avaliku voimu kandjal (1g 3).

Ka nimetatud sitte osas on veel vihe rakenduspraktikat. KIS andis kogu andmebaasi peale
kaks haldusasja, milles avaliku &iguse alusetu rikastumise digust on kohaldatud. Esimene
neist oli Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jirelevalvemenetlusega pédddinud AS Enimex
Lennuameti vaidlus,'* milles kaebuse esitaja palus vastustajalt vilja mdista ligi 155 000 kr
alusetu rikastumise sitete alusel: RVastS § 22 1digete 1 ja 2 ning VOS 1028 Ig koosmajus
VOS § 1032 Ig 1 alusel. Tallinna Ringkonnakohus, rakendadeski neid sitteid, mdistis
Lennuametilt AS-1 Enimex kasuks vilja digusliku aluseta saadu. Lihemat teoreetilist késitlust
lahend ei paku, seega ei saa teha jireldusi, milles seisneb RVastS ja VOS kohaldamise
koosmdju. Riigikohtu praktikast teame, et alusetu rikastumise sitetel pdhineva ndude
pohjendatuse analiiiisimise puhul on oluline see, et nii VOS kui ka RVastS sitete jirgi tuleb
tagastada vara, mis omandati digusliku aluseta. Vara tuleb tagastada ka siis, kui selle
omandamise diguslik alus on hiljem #ra langenud.'"

Tallinna halduskohtu menetluses olnud asi nr 3-07-598 on selle poolest mirkimisvéérne, et
kohus selgitab otsuses vOimalust tasaarvestada RVastS § 22 lg 3 alusel avaliku vdoimu
kandja ndue eraisiku vastu ja ATS § 135 Ig 2 alusel tekkinud isiku ndue ebaseaduslikult
teenistusest vabastamise eest: "RVastS § 22 lg 3 alusel voib avaliku voimu kandja isikult
nouda oigusliku aluseta avalik-oiguslikus suhtes iileantud raha tagastamist eradiguses
sdtestatud alustel ja korras. Samas tekib kaebuse esitajatel oigus saada hiivitust ATS § 135
loike 2 jargi kuue kuu ametipalga ulatuses. Avalik-6iguslikust suhtest tekkinud rahaliste
kohustuste tasaarvestamise voimalust seaduses sonaselgelt sditestatud ei ole. Kiill sctestatakse
VOS § 197 likes 1 selline voimalus eradiguslikus suhtes. Avalik-Giguslikes suhetes tuleb
toimida tohusalt ning iileliigseid kulutusi ja isikule tekkivaid ebameeldivusi viltival viisil.
Pidades silmas, et kdesolevas asjas vaidluse all oleva avalik-oigusliku suhte iseloom ei ole
selline, mis tasaarvestuse vilistaks, peab kohus véimalikuks RVastS § 22 Ig 3 ning VOS §-i
197 alusel kaebuse esitajate ning vastustaja kui riigi haldusorgani vastastikkused nouded
tasaarvestada.""'°

10. Moningaid korduma kippuvaid markusi

10.1 Normide seostamine faktiliste asjaoludega

Analiitisist-analiitisi torkab silma, et sOltumata uuritavast teemast on otsuste pohjendatuse
madr kohtute 16ikes ebaiihtlane. Seda aitaks iihtlustada see, kui silmas peetaks lugejat, kes
eeldab otsusest teada saada siindmuste kdigu ja neile antava digusliku hinnangu. Kohtuotsuse
pohjendavas osas peaks digusnormid seostama selgelt nende faktiliste asjaoludega, millele

" TInHKo 4. aprill 2007 ja TInRKo 11. aprill 2008 haldusasjas nr 3-06-2026 ning RKPSKo 01. juuli 2008 nr 3-
4-1-6-08.

'3 RKHKo 30. november haldusasjas nr 3-3-1-64-04, p 19. (Otsuses kohaldati TsK-i, aga sama seisukoht on
laiendatav VOS-le).

" TInHK 0 30. mai 2007 halduasjas nr 3-07-598, p 59.
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oiguslikku hinnangut antakse. Paraku pakuvad just esimese astme kohtute otsused siin néiteid,
kus seostamine ei ole Onnestunud ja lugejale jddb raskesti arusaadavaks, millele kohtu
jareldused tuginevad. Kui kohtuotsuses on esmalt eraldi 16ik asjaolude kirjeldamise kohta ja
seejarel seadust tsiteeriv 10ik, siis vOiks eeldada, et neile kahele kolmandas Idigus jargnev
jareldus on midagi enamat, kui "kohus leiab, et iilaltoodud tingimused on kaebuse
rahuldamiseks tdidetud". Paraku ei vasta just kdik kohtulahendid sellele ootusele.

Kéesoleva analiiiisi esimese peatiiki jaoks uuritud kohtupéddevust kisitlenud mééruste puhul
paistis vilja, et nende sisuline pohjendus ja kohaldatavate normide omavaheline seostamine ei
ole paraku alati piisav. Kui ringkonnakohtu mééruse pohjendused sisaldavad vaid kokkuvdtet
"Ringkonnakohus juhindus mddruse tegemisel TsMS §-dest 423 1g.1 p.13, 427, 664, 666 1g.2,
667 ja 696 Ig1"'""" kuid terves pohjendavas osas ei esitata sonakestki nende sitete sisu kohta,
jaab kohtulahendit lugevale inimesele selgusetuks, mida kohus sitete loetlemisega silmas
pidas. Raskestimdistetavust suurendab see, et kohus toob iihes loetelus &dra nii hagi ldbi
vaatamata jatmise digusliku aluse (TsMS § 423 1g 1 p 13), menetlusnormid, mille alusel ta on
tegutsenud (§ 664, 666 1g 2 ja 667), kui ka isiku voimalused edasikaebamiseks (§§ 427 ja 696
lg 1). Normide sisu avamata jddb tditmata TsMS § 465 lg 2 p 8 ndue, et midruses oleks
mirgitud pohjendused, mille alusel kohus jéreldusteni joudis. VOiks eeldada, et kohus
struktureerib oma méirust vastavalt teemadele, mida on tulnud kisitleda. Ulaltoodud loetelus
on paragrahvid esitatud aga aritmeetilises jirjekorras ja kohtulahendi sisulise kujunemise
jargitavuse pohimotet selline iilesehitus ei tdida. Kuna loetelus on nimetatud vaid paragrahve,
mitte aga 10ikeid ja punkte (niditeks TsMS §-1 667 on neli 16iget - millist kohus kohaldas?),
siis jadb ka TsMS-st jdrje ajamisel kontrollimatuks, millist sdtet kohus tdpselt kohaldas.
Kokkuvéttes eeldab kohtumiédruste nagu kohtuotsustegi pohjendamine sisulist jargitavust
ning seaduse loogikast ldhtudes voib jareldada, et kohtumiiruski nagu ka kohtuotsus ei tohi
jaada menetlusosalisele ebaselgeks ja sisult arusaamatuks.

10.2 Kohtuliku labivaatamise piirid

Ilmselge on see, et kohus saab asjas otsuse teha iiksnes kaebuse piirides. Kui ta kaebuse piire
iiletab, voi jargmise astme kohus lahendi tiihistada. Koiki niisuguseid asju aga ei kaevatagi
edasi, mistOttu voib juhtuda, et menetlusnormi rikkuv lahend jOustub. Seega tuleb ka
riigivastutuse valdkonnas silmas pidada, et kohtul ei ole vajalik ega lubatud anda hinnanguid
muude isikute tegevuse Oiguspidrasuse vOi1 siililisuse kohta peale kahju hiivitamiseks
kohustatud avaliku vdimu kandja. Et manitsus ei jddks abstraktseks, olgu esitatud ka
konkreetne niide. Kéesoleva analiiiisi autor ei pea Oigeks, kui kohtuotsuses on Kkirjas:
"Vastustaja tegevuses kohus ei tuvastanud siiiilist oigusvastast kditumist, mistottu selles osas
jdtab kohus kaebuse rahuldamata. Kiill aga on kaebaja vend — A.T. pahatahtlikul eesmdrgil
kasutanud oma venna G.T. isikuandmeid, esitades need kohtuvdilisele menetlejale ja
tekitades sellega G.T-le ebameeldivusi,"118 sest kui kaebus ei olnud esitatud A.T vastu, siis ei
ole asjakohane ka tema kiitumise digusvastasust analiiiisida.

"7 ViruRKm 1. veebruar 2008 tsiviilasjas nr 2-06-23121.
"8 TrtHKo 20. november 2007 hadusasjas nr 3-07-1830.
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Kokkuvote

Kéesoleval analiiiisil oli lai uurimisala: holmata kdik RVastS kahju hiivitamise koosseisud.
Ka lahendite ajaline vahemik oli suur, ulatudes riivamisi nendegi ndueteni, mis puudutasid
kahju hiivitamist enne RVastS joustumist. PGhirohk oli siiski praktikal aastast 2006 kidesoleva
ajani.

Kuigi nende kohtulahendite iildarv on suur, mis sisaldavad viidet RvastS-le, kahaneb asjade
arv vaid iiksikute otsusteni kohe, kui tegemist on vastutuse erijuhtude, regressi voi alusetu
rikastumisega avalik-Oiguslikus suhtes. Viimaseid saigi uurida vaid tiksikute niidiskaasuste
abil. Mingitest viljakujunenud kohtupraktika suundumustest neis valdkondades kdneleda on
vara. Ohtralt lahendeid puudutab varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist RvastS § 8 ja § 9
alusel. Seejuures on koikide lahendite peale kokku selgelt kdige enam viidatavateks séteteks
RvastS § 71g 1ja § 1 1g 1, mis on ka mdistetav, sest need méidratlevad seaduse kohaldamisala
ning vastutuse alused, mida igal juhul tuleb tutvustada, kui tekib kahtlus, et ndue kuulub
riigivastutuse digusharusse.

Jareldused, mille kohtupraktika pinnalt kdesolevatel lehekiilgedel sai teha, oleksid jargmised.

1) Kui isik on esitanud riigi vastu hagi maakohtusse, ent kohus leiab, et asja lahendamine
kuulub halduskohtu pidevusse, ei saada maakohus asja ise edasi halduskohtusse, vaid
keeldub asja ldbivaatamisest ja tagastab asja avaldajale. Kohus selgitab hagejale, et tal
on voOimalus poorduda sama avaldusega halduskohtu poole, selgitades ka sobiva
kaebuse liigi ja ndude valikut. Samamoodi ei ole asi iileantav ka muudele organitele,
kelle piadevuse sitestab seadus.

2) Kui ei kohaldu RVastS, tuleb vaidluse lahendamisel lidhtuda varem kehtinud
regulatsioonidest ning kahju hiivitamise iildpohimotetest, millest on Riigikohtu poolt
expressis verbis mainimist leidnud:

- pohimdte, et kahjundude rahuldamine ei tohi viia kannatanu alusetu rikastumiseni;

- pohimdte, et rahalist hiivitust ei saa nduda, kui kahju oleks tunduvalt odavam
korvaldada muude diguskaitsevahenditega.

Korduvalt on  tdlgendatud  kaebetdhtaja  arvutamist  reguleerivat  sitet
RVastS § 31 Ig-t 3, mis seab kaebetdhtaja kulgemise soltuvusse noudedigusest
teadasaamisest. Ringkonnatasemel on seda mdistetud kui kahjust teadasaamist.
RVastS §-s 31 sitestatud kaebetdhtajad puudutavad vaid kannatanu kaebust riigi vastu,
RVastS ei ole aga kohaldatav avaliku voimu kandja nduetele teiste isikute vastu.

3) Kahju hiivitamise ndude lahendamiseks on vajalik maédratleda ndude pooled.
Tiitpiliselt see probleeme ei valmista, eriti mis puudutab kaebuse esitajat (olemas on
HKMS § 7 Ig 1 alusel kaebedigus). Leidub vaid erandlikke niiteid, kus tegeletakse
kiisimusega, kas isikule iildse ndue kuuluda saab. Seevastu vastustaja méddratlemine on
keerulisem ja vOib uurimisprintsiibist tulenevalt nduda kohtupoolset sekkumist ning
selgitust, kelle vastu oleks kdige otstarbekam ndue suunata, sh kui vastustajaid on
mitu, siis millises osas. Kéesoleval ajal voib delda, et dige vastustaja mddramine ei saa
toimuda kaebuse esitaja tahtevastaselt. Kohus saab uurimisprintsiibist ning
selgitamiskohustusest tulenevalt miiratleda dige vastustaja, samas teda ise kaasamata
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4)

5)
6)

7

8)

9)

ega asumata uurima neid akte ja toiminguid, mida kaebuse esitaja vaidlustada ei
soovinud.

Joustunud lahendite seas olid niisugused, kus vastustajatelt oli vilja mdistetud summa
solidaarselt. Uhes niites saatis ringkonnakohus asja tagasi uueks arutamiseks I
astmele, mdiirates, millise avaliku vdoimu kandja kiditumine vOis tingida teatud
menetlusetapis pohjustatud kahju. Kui I aste hindab kahju tekkimist juhtumil, kus
erinevate avaliku voimu kandjate vastutusalad on selgelt piiritletavad ning igaiihe
poolt pdhjustatud kahju eraldi maédratletav, voiks tekkida kiisimus, kas
solidaarvastutuse asemel saab kohaldada ka osavastutust? Et seadusest tulenev
solidaarvastutus (RVastS § 12 Ig 4) on kannatanule soodsam, tuleb siiski eeldada, et
avaliku vdoimu kandjate kahjusummade edasine jaotamine on puhtalt nende sisesuhte
kiisimus.

RVast § 19-21, mis reguleerivad regressinouet, kohaldatud ei ole.

Kahju hiivitamise ndude eesmérgi osas - luua varaline olukord, milles kannatanu oleks
siis, kui tema digusi ei oleks rikutud — mingeid avardusi ega leide kohtute tdlgendustes
ei olnud. Praktika kahju hiivitamise ndude olemuse, eelduste ja eesmérgi kohta on
rohke, teoreetilistes aspektides kinnistunud ja voib-6elda, et ka iihetaoline.
Kontrollitakse, kas kahju on tekkinud ja kas on lidbitud esmased diguskaitsevahendid,
sest vastupidine oleks vastuolus RVastS § 7 lg-s 1 sitestatud pohimottega. Enne
RVastS kehtimist kontrolliti, kas kannatanul oli kahju torjumise vdimalus, kas talle oli
see arusaadav ja kas ta kasutas seda. Oigusvastasust, siiiid ja pohjuslikku seost
kisitletakse eraldi. Siiii vormi ja raskuse hindamisel VOS-le ei viidata, kiill aga
esinevad arutlused tahtlusest, hooletusest. POhjusliku seose kohta dnnestus leida kaks
ndidet, mis markisid dra ka rakendatava teooria: iihel juhul oli see conditio-vormel,
teisel juhul vajaliku tingimuse teooria. Voib mirkida, et kahju hiivitamise noude
lahendamise skeemist peetakse kinni.

Varalise kahju defineerimisel ldhtutakse VOS §-s 128 sitestatud kahju liikidest.
Saamata jddnud tulu kuulub hiivitamisele ldhtudes tdendosusest, kusjuures
kahjusumma kujunemine on suuresti kohtu diskretsioonis ja vdib eeldada kohtunikult
mitmete hiipoteetiliste arengute 1ibiméngimist, et médratleda realistlik kahjusumma.

Mittevaralist kahju saab nduda ainult seaduses kindlaks mdiiratud juhtudel. Sageli
plitiab kannatanu umbmaéiraste viidetega vdita, et lisaks varalisele kahjule kannatab ta
ka tervisehalvenemise, depressiooni vdoi muusuguse meeleolulanguse all, mis pole aga
piisav kaebuse rahuldamiseks. On ilmne, et mittevaralise kahju tdendamine ei ole
lihtne ja toob samuti kaasa selle, et kohus peab hindama kahju tdendosust. Leidus nii
rikkalikult argumenteeritud otsuseid kui ka selliseid, millest kohtuniku siseveendumus
ei ole voorale pilgule arusaadavalt ja jdrgitavalt kujunenud. Mojutatult
tsiviilkohtumenetlusest eeldatakse mittevaralise kahju olemasolu tervisekahjustuse
tekitamise puhul. Ka odigusliku aluseta vabaduse piiramises on nidhtud alust, mille
puhul lugeda kahju tekkimine eeldatavaks. Toendamiskoormis oma kditumise
mittesiiiilisuse osas ldheb sel juhul iile avaliku véimu kandjale.

Mittevaralise kahju noue v&ib olla asendatav VOS § 1047 lg 4 kohase tagajirgede
korvaldamise ndudega (mainet kahjustavate andmete timberliikkamine). Tagajdrgede
korvaldamise ndude kohast praktikat napib ja see on peaaegu tidielikult (iihe erandiga)
joudnud Riigikohtu lahenditeni, seega tutvustada mingeid uusi arenguid alumistes
astmetes ei ole voimalik.
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10) Oigustloova aktiga tekitatud kahju kuulub hiivitamisele, kui tdidetud on koik
RvastS § 14 1g 1 eeldused. Viimatimainituid tolgendatakse selliselt, et esiteks peab
kaebaja kuuluma odigusakti tottu eriliselt kannatanud isikute rithma ja teiseks tuleb
kindlaks teha konkreetne kahju, mis ei tohi olla samuti tithine. Oigustloova aktiga
tekitatud kahju juhtumeid oli kohtupraktikas (ajaperioodi kitsendamata) kokku neli.

11) Mitmetes lahendites on uuritud, kas RvastS § 15 Ig-t 1 saab tdlgendada laiendavalt, nt
et kohtumoistmisel tekitatud kahju hdlmaks ka viidrteo kohtuvilist menetlemist voi
kohtulahendit, mis jargmises astmes tiihistatakse. Siiski nditavad otsused jdrjepidevalt,
et selle sdtte néol iiksi kohtute vastutust laiendada ei saa ja kahjuhiivitamist on siiski
voimalik nouda vaid siis, kui kohtunik on kohtumenetluse kidigus toime pannud
kuriteo. Kiill aga on RVastS § 15 16ike 3! analoogiale tuginedes ja arvestades EIOK
artikkel 5 1dikes 5 sitestatut isikul digus nduda kohtulahendiga tekitatud kahju
hiivitamist RVastS alusel ka juhul, kui kohtulahendi tottu vdeti isikult vabadus,
kohtulahend oli kohtu olulise vea tottu tiihistatud ja hiivitamine ei ole reguleeritud
muu seadusega. Niisugust riigivastutuse ithe koosseisu - digusmoistmisega tekitatud
kahju - avardavat tdlgendust voib nimetada kohtupraktika edasiarenduseks, millega
taidetakse seadusandluse liink. Ténaseks on tdlgendust ringkonnakohtu tasemel
kohaldatud mitmel korral, nii et v4ib rddkida juba vastavast praktikasuundumusest.

12)RvastS § 15 ja § 16 vahelise piiri kiisimus on tdusetunud seoses ametniku
kriminaalmenetluse ajaks ametikohalt korvaldamisega. Kuigi seda tehakse
kohtumiidruse alusel, tuleb kahju tekkimist seostada kogu menetluse, mitte iihe
kohtulahendiga, ja kohaldub § 16 1g 1.

13) Riigivastutusnouete deliktidigusest piiritlemiseks on tarvis sisustada RVastS § 1 1g-t 3.
Kuigi tdnane praktika ei anna veel pidepunkte sitte tdlgendamiseks, voib avaldada
lootust, et vdahemasti iihes tsiviildiguslikus kohtuasjas on tulemas ringkonnakohtu
lahend, mis tdendoliselt valgustab avaliku ja eradigusliku vastutuse vahetegu.

14) Alusetu rikastumise ndude juures pakkus huvi, missugused VOS-i sitted RVastS-ga
koosmojus kohaldamisele tulevad. Jdreldus, et asjakohane praktika pea puudub. Vilja
sai tuua vaid RVastS § 22 lg 1 ja 2 kohaldamise koosmdjus VOS §-ga 1028 ja
VOS § 1032 1g-ga 1, et vilja mdista digusliku aluseta saadu.

15) Alusetu rikastumise noue on tasaarvestatav (VOS § 197 lIg 1) teise samaliigilise
ndudega avalik-digus suhtes, kui avalik-Gigusliku suhte iseloom ei ole selline, mis
tasaarvestuse vilistaks. Seda digustab ringkonnakohtu kisitluses efektiivsusprintsiip.

Kokkuvdttes realiseerub riigivastutuse nduete kaudu igaiithe Pohiseaduse §-st 25 tulenev digus
talle iikskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.
Riigivastutuse kaudu kaitseb riik otseselt isikute pohidigusi ja -vabadusi ning vGtab endale
kohustuse hiivitada kahju, mis ta neile on pdhjustanud. Kohtud, rakendades RVastS sitteid,
viivad ellu OGigusriigi aluspohimotet, mis keelab avaliku vdoimu omavoli. Seega tuleb
riigivastutuse valdkonnas tehtavat kohtupraktikat pidada tiheks digusriikluse moddupuuks ja
avaldada lootust, et kdesolev analiiiis oli abiks, arendamaks seda ka edaspidi jdrjest suurema
ihetaolisuse suunas.
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