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1. Sissejuhatus

1.1 Analiiiisi eesmargid

Isiku ebaseaduslik riigis viibimine tuleb Iopetada diglase ja ldbipaistva menetlusega,
mis kaitseb isiku pohidigusi ning tagab vordse kohtlemise. Viljasdidukohustuse
sunniviisiliseks tditmiseks isiku viljasaatmiskeskusesse (edaspidi: VSK) paigutamine
kujutab endast olulist isiku pohidiguslikku sfddri sekkumist - seega paneb
viljasaatmismenetluse ldbiviimine proovile isiku pohidiguste kaitstuse Oigusriigis,
ndudes aga samaaegselt menetluse tohusust. Need nduded seavad haldusorgani ja
kohtu ette iilesande rakendada digusnorme tohusalt, seadusandja ette aga kohustuse
luua liinkadeta ning proportsionaalne menetluskord.

Kas viljasaatmismenetlus ja vastav praktika on Eestis selline, mis samaaegselt
arvestab nii viljasaatmise vajadust kui ka viljasaadetava isiku pohidigusi ja -
vabadusi? Analiiiisi eesmérkideks on kohtupraktika varal vilja selgitada:

— milliseid asjaolusid halduskohtud kontrollivad elamisloa andmise ja
pikendamise, lahkumisettekirjutuse tegemise, VSK-sse paigutamiseks loa
andmise ja  viljasaatmise kui lahkumisettekirjutuse  sundtditmise
kohtumenetluses;

— milliseid asjaolusid halduskohtud kontrollivad VSK-s kinnipidamise tdhtaja
pikendamise  kohtumenetluses; kas tegu on ainult nd rutiinse
kohtumenetlusega ja kas on toimunud praktikamuutusi perioodil 2005-2008;

— millal loevad halduskohtud erandina siseriigis elamisloa taotlemine
pohjendatuks;

— milline on isiku kaasaaitamiskohustuse miir viljasaatmismenetluses;

— millised on peamised kohtupraktikas maérkimist leidnud haldusmenetluse
probleemid isiku ebaseadusliku riigis viibimise 10petamisel;

— millised on seadusandluse liingad, mis on leidnud markimist kohtupraktikas.

Analiiiis on Riigikohtu Oigusteabe osakonna vabadusdiguse piirangut kisitlevate
analiiliside seas neljas. Kéesolevale analiiiisile eelnesid eradiguse valdkonnas
"Kinnisesse asutusse paigutamine" ja "Kinnisesse asutusse paigutamine Euroopa
Inimbiguste Kohtu praktikas" ning "Vahistamised" karistusdiguse valdkonnas'.

! Kittesaadavad Riigikohtu kodulehelt: http://www.nc.ee/?id=799.



1.2 Analiiiisi aluseks olevad materjalid

Analiitisitavate  kohtuotsuste ~ valimisse kuulus 60 kohtuotsust ja isiku
viljasaatmiskeskuses  kinnipidamistihtaja  pikendamise  maddrust, mis olid
kittesaadavad Kohtuinfo Siisteemi (edaspidi: KIS) otsingumootori iiletekstiotsingu
abil. Peamiselt jouti lahenditeni otsisOnade "véljasaatmine" ja "véljasaatmiskeskus"
abil. Kohtulahendite perioodi ei piiritletud ja tegemist on juhuvalimiga - labildikega
koigist teemat puudutavatest lahenditest. Kdige varasema lahendi kuupidev oli 9.
september 20057, iilejisnud lahendid périnesid 2006-2008. aastast. Otsingu viimane
kuupiev oli 11.02.2008, seega jadvad lahendid kolmeaastasesse ajavahemikku. Sellise
valimi moodustamise tingis mh ka asjaolu, et KIS-i pohjal ei olnud vdimalik saada
ilevaadet, kui palju viljasaatmisega seotud kohtuasju Eestis iildse kokku on.
Adekvaatse  kohtuasjade statistika saamiseks poorduti Kodakondsus-  ja
Migratsiooniameti poole, kelle andmetel on 2006-2007. aastal toimunud kohtuasju
jargmiselt:

2006
Paigutamised 35 (kdik KMA taotlused rahuldatud)
Pikendamised 76 (1 KMA taotlus jéeti rahuldamata)
Apellatsioonid 19 (1 maidruskaebus rahuldatud)
Kassatsioonid 8 (ei voetud menetlusse voi jdeti rahuldamata)

2007
Paigutamised 43 (38 rahuldati ja 5 KMA taoltust jdeti rahuldamata)
Pikendamised 65 (4 jieti rahuldamata, 2 taotlust vottis KMA ise tagasi)
Apellatsioonid 30 (2 rahuldati; KMA esitas 1 madruskaebuse, mida ei rahuldatud)
Kassatsioon 18 (1 rahuldati, KMA esitas 2 apellatsioonkaebust, mida ei rahuldatud)

Lisaks valikule kohtupraktikast on analiilisi kirjutamisel tdiendavalt kasutatud
kohtunike iimarlaua kolanud seisukohti,” Eesti Migratsioonifondi ja Euroopa
Migratsioonivorgustiku 2006. aasta uurimistood III "Tagasipodrdumine. Eesti Raport”
ning Anu Maria Kiitimaa koostatud iilevaadet "Euroopa Inimdiguste Konventsiooni
artikli 5 Idike 1 punkti f tdlgendamine ja sellekohane kohtupraktika Euroopa

Inimdiguste Kohtus".*

> TInHK 9.09.2005 asjas nr 3-347/05.

? Oiguskeskuse korraldatud kohtunike iimarlaua "Viljasaatmine" protokoll. 18.01.2008.

* A. M. Kiitimaa 2007. Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikli 5 1dike 1 punkti f tdlgendamine ja
sellekohane kohtupraktika Euroopa Inimdiguste Kohtus, Tallinna Halduskohus.



2. Isiku ebaseaduslik riigis viibimine

Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (edaspidi: VSS) § 2 1g 1 kohaselt peab
vilismaalasel olema Eestis viibimiseks seaduslik alus ja tal on Eestis ilma seadusliku
aluseta viibimine keelatud. Kui inimene kaotab Giguse riigis viibida, kuid ei lahku
Eestist, voib tema suhtes viimaks kohaldada véiljasaatmist, s.0 seaduses sdtestatud
juhtudel ja korras jargneda viljasdidukohustuse sunniviisiline tditmine.

Eesti Migratsioonifondi ja Euroopa Migratsioonivorgustiku 2006. aasta uurimistoo 11T
"Tagasipoordumine. Eesti Raport" kokkuvotete kohaselt pannakse Eesti
halduspraktikas rohku vabatahtlikule lahkumisele,” s.t piiiitakse tagada viibimisaluseta
Eestis viibivale vélismaalasele tehtud lahkumisettekirjutuse vabatahtlik tditmine, et
sundtditmist ei tuleks kohaldada. Siiski toimub igakuiselt keskmiselt 3-5
viljasaatmist, kuid nt tagasisaatmisi (isikud, kes piiripunktist kaugemale ei pdédse) on
soltuvalt kuust 100-200 ringis.6 Ebaseaduslike riigis viibimiste védrteoasju
menetletakse aastas 1500-2000. Viljasaatmised toimuvad enamasti ida suunal: 2006.
aasta seisuga oli VSK-s viibinud ja Eestist vilja saadetud isikute vastuvotvaks riigiks
peamiseglt Venemaa (18 korral 45-st), jargnesid Gruusia (8 korral) ja Aserbaidzaan (5
korral).

Erinevad lahkumisega seotud immigrantide grupid Eestis on:

1. varjupaigataotlejad, kelle taotlus on KMA poolt tagasi liikatud;

2. varjupaigataotlejad, kelle taotluse peab ldbi vaatama moni muu liikmesriik;
3. isikud, kelle ettekirjutus lahkumiseks sundtiidetakse;

4. 1sikud, kes on ebaseaduslikult Eestisse saabunud;
5

isikud, kes on ebaseaduslikult Eestis viibinud peale riigis viibimise aluse
16ppemist, nt viisa vdi elamisluba;

6. kinnipeetavad, kellel puudub elamisluba ja kes on (tingimisi) vabastatud;

7. vilismaalased, kes on alates 1991. aastast alaliselt Eestis elanud, kuid ei ole
oma viibimist seadustanud.’

Kéesolev analiiiis ei holma esimest kahte punkti (varjupaigataotlejaid) ja kdigi muude
immigrantide grupid pakuvad huvi niivord, kuivord piisib nende VSK-sse sattumise
tdenédosus.

> Eesti Migratsioonifond. Euroopa Migratsioonivargustik 14.09.2006. Uurimisto6 1T - Eesti Raport
"Tagasipoordumine", 1k 5. Antud uurimustd6 on esimene dokument, mis annab iilevaate lahkumist
puudutavast seadusandlusest, poliitikatest ja praktikast Eestis, kuna riiklikul tasandil ei ole varem ega
hiljem sarnast uuringut tehtud. Kittesaadav Internetis:
http://www.migfond.ee/ee/pages.php?action=view&page_id=119.

® Eesti Migratsioonifond, 1k 29.

7 Oiguskeskuse korraldatud kohtunike iimarlaua "Viljasaatmine" protokoll. 18.01.2008 KMA
ametnikelt saadud teave.

¥ Eesti Migratsioonifond, 1k 68.

? Eesti Migratsioonifond, 1k 15.



Isiku Eestis viibimise seadustamise vOi lahkumisele kohustamise menetlus on
kompleksne erinevate menetlusetappide ja haldusaktide jada, mille puhul tuleb nii
haldusorganil haldusmenetluses kui ka kohtul halduskohtumenetluses otsustada,
missugused kaalutlused on teatud menetlusetapis asjakohased. Midratlemaks, millal
kohus erinevaid argumente kisitleb, tuleb vaadelda ebaseadusliku riigis viibimise
Iopetamise menetlust etapiliselt, vastavalt antud haldusaktidele ja sooritatud
toimingutele:

1) elamisloa voi selle pikendamise taotlemine ja erandina siseriigis elamisloa
taotluse esitamine;

2) lahkumisettekirjutus voi seadustamisettekirjutus;
3) viljasaatmiskeskusesse paigutamine;
4) viljasaatmiskeskuses kinnipidamise tdhtaja pikendamine;

5) viljasaatmine (kui toiming, on eraldi vaidlustatav lahkumisettekirjutusest
(VSS § 16));

6) sissesodidukeeld. 10

Riigis ebaseadusliku viibimise kohtuasjade analiilisimisel tingib viljasaatmisprotsessi
sarnane menetluskulg, vorreldavad vaidluse asjaolud ning haldusaktide ning
toimingute sarnane jarjekord selle, et kohtupraktikat on kasulik vaadata kindla,
seadusest loogiliselt lihtuva skeemi jirgi. Uhelt poolt annab see kiesoleva analiiiisi
jaoks metodoloogilise iilesehituse, teisalt aga nihtub ka igast iiksikust kohtulahendist
sellesama skeemi ldbimine. Nii taotleb analiiiisi struktuur kohtulahendi struktuuri
jargimist, vottes iiksteise jdrel ette kohtuotsusest-kohtuotsusesse korduvad samad
kontrollkiisimused ja tehes kokkuvétte, kas neile vastatakse iihetaoliselt. Eesmirgiks
on teha ka kindlat vahet, millised argumendid on mis menetlusetapis lubatavad.
Niiteks millal hinnata isiku perekondlikku ja majanduslikku seotust Eestiga ja millal
pole see veel vOi enam asjakohane? Nagu viitab Tallinna Ringkonnakohus, on
"halduse eesmérgipérasuse ja efektiivsuse podhimdttest tulenevalt sobiv ja mdistlik, et
samu asjaolusid ei kaaluta iiksteisega lahutamatult seotud haldusaktide viljaandmisel
korduvalt.""!

Jargnevates peatiikkides on esmalt dra toodud skeem ehk digusnormidest lihtuvad
kiisimused, mida otsustes kisitletakse, ja seejdrel kiisimuste vastuste analiiiis nididete
varal.

1% Sissesoidukeeld siin analiiiisis kisitlemist ei leia, kuna see pole VSK-sse paigutamise menetlusega
otseselt seotud.
" TInRK 29.11.2006 asjas nr 3-05-194, p 12.



3. Riigis viibimise oiguslik alus: elamisloa andmata jatmise
seos vialjasaatmisega

1. Kas vilismaalasel on olemas Eestis viibimiseks seaduslik alus? (VSS § 21g 1)

2. Milline? (VMS § 5" 1g 1)

3. Elamisloa andmise aluseks olevate asjaolude hindamine:

— viljasaatmisperspektiiv, kui isik on VSK-s;

— perekonnaelu Eestis ja muud subjektiivsed digused ja huvid (Euroopa
Liidu Noukogu 22.09.2003 direktiiv nr 2003/86/EC sitestab kolmanda
riigi kodanikest perekonnaliikmetele Oiguse iihineda Euroopa Liidu
liikkmesriigis)

VSS § 2 16ige 1 sitestab, et vilismaalasel peab Eestis viibimiseks olema seaduslik alus.
Vilismaalasel on keelatud viibida Eestis ilma seadusliku aluseta. Vilismaalaste seaduse
(edaspidi: VMS) § 5! lg 1 kohaselt on vilismaalase Eestis viibimise seaduslikud alused
elamisluba, viisa, vilislepingust tulenev digus Eestis viibida, Vabariigi Valitsuse otsusest
viisandudest loobumise kohta tulenev 0Oigus Eestis viibida ning muu seadusest,
kohtulahendist vdi haldusaktist tulenev digus voi kohustus Eestis viibida. Kohtuotsustes
nidebki motivatsioon tiiiipiliselt vilja selline, et esmalt viidatakse VSS § 2 Ig-le 1 ja
seejirel (iile VSS § 2 Ig 2) VMS § 5' lg-le 1. Kohtuotsustes on tulnud ka Selda, et
pooleliolevad haldus- vdi kohtumenetlused ega muud asjaolud ei saa olla riigis viibimise
oiguslikuks aluseks:

Niide 1.

Asjaolu, et apellant on esitanud jdirjekordse taotluse elamisloa saamiseks, mille iile
kiiib kohtuvaidlus, ei muuda apellandi riigis viibimist seaduslikuks VMS § 5' lg 2
kohaselt."*

Niide 2.

Asjaolust, et kaebaja kasutas uurimisasutuse mddruse vaidlustamiseks KrMS §-s 228
ettendhtud kaebevoimalust ning et Riigiprokuratuuri 23. mai 2005 mddrusega (tl 39-
40) jdeti tema kaebus rahuldamata, ei tihenda, et kaebajal oli ettekirjutuse tegemise

ajal viibimisalus."

"2 TInRKo 24.10.2006 asjas nr 3-06-1672, p 5. Vilismaalaste seaduse § 5' Ig 2 kohaselt annab uue
elamisloa taotluse esitamine isikule diguse riigis viibida iiksnes juhul, kui see taotlus on esitatud
eelmise elamisloa kehtivuse ajal, st kui riigis viibimise seaduslik alus pole katkenud.

" TInRK 14.12.2006 asjas nr 3-05-176, p 7.



Niide 3.

Seaduslikuks aluseks ei ole V. G.-e kinnipidamisasutusest vabanemisel antud toend
suunamisega Sillaméiele Eesti Vabariiki."*

Viibimisaluse andmise menetluses tehakse kindlaks, kas ja milliseid isiku digusi
viibimisaluse andmata jatmine riivaks, kas isikul on seadusest, pohiseadusest voi
muust normist tulenev alus viibimisaluse andmist nduda ning kas viibimisaluse
andmisest keeldumisega nimetatud Oiguste piiramine, arvestades viibimisaluse
andmata jitmise tagajdrgi, on seaduslik ja proportsionaalne.ls Seega kontrollib kohus,
kas viibimisaluse andmise menetluse tulemusel tehtav haldusakt, millega tehakse
tiksikjuhul Giguslikult siduvalt kindlaks konkreetse isiku pohiseadusest, seadusest voi
muust Eestis kehtivast digusnormist tulenev subjektiivne ndudedigus Eestis elamise
voimaldamiseks, on antud Oiguspéraselt. Eestist lahkuma sundimisega pohjustatav
subjektiivse Oiguse riive ei anna iseenesest veel automaatselt oigust Eestis
viibimiseks, vaid voib anda aluse elamisloa saamiseks.’% Huvi pakub, milliseid isiku
Oigusi ning huve (voimaliku tulevase viljasaatmise olukorras, kui viibimisalusest
keeldutakse ja isik ilmutab tungivat soovi jddda igal juhul Eestisse) kohtupraktika
kaitsmisviirsena tunnistab.

Esiteks, erandkord kehtib vilismaalasest Kinnipeetavate puhul, kellel VMS § 18!
alusel ei pea olema Eestis viibimiseks sama seaduse § 5 1g-s 1 sitestatud seaduslikku
alust. Riigikohus t3lgendab seda sitet nii, et VMS §18' pole Kisitatav
kinnipidamiskohas karistust kandvale isikule Eestis viibimise aluse
sitestamisena, sest 14. aprillil 2004 vastu voetud ja 1. mail 2004 jdustunud VMS § 5
lg 1 p7 jéargi on vilismaalase Eestis viibimise itheks seaduslikuks aluseks vahetult
kohtulahendist tulenev kohustus Eestis viibida. /---/ Seega on seadusandja ldhtunud
sellest, et elamisloa puudumine ei saa rikkuda kinnipidamiskohas karistust kandva
vilismaalase &igusi.'’ Tallinna Halduskohus on pirast nimetatud Riigikohtu otsust
oelnud, et ,,VMS §-s 5! lg 1 p 7 on kiill vilismaalase Eestis viibimise iihe seadusliku
alusena kirjas ka vahetult kohtulahendist tulenev kohustus Eestis viibida, kuid vanglas
karistuse kandmist ei saa kdsitada isiku soovina end piisivalt ja pidevalt Eesti riigiga
siduda. Vanglas viibimine on liilitatud seadusliku alusena VMS §-s 5' g I loetelusse
iiksnes sellepdrast, et seda aega ei arvataks vdlismaalase Eestis ebaseaduslikult
viibitud aja hulka koos sellest tulenevate negatiivsete tagajirgedega. “'®

Teiseks, VSK-sse paigutatud isikute puhul riivatakse elamisloast keeldumisega
peamiselt isiku fiiiisilist vabadusoigust. Riive ulatust hinnatakse seoses viljasaatmise
perspektiivikusega. Elamisloa andmata jidtmise ning isiku riigist viljasaatmise ja
VSK-sse paigutamise seost késitles Riigikohtu halduskolleegium 9. mai 2006. a
otsuses nr 3-3-1-6-06 (sama kordas ta ka otsuses nr 3-3-1-53-06). Samuti analiiiisis
kolleegium sellise kinnipeetava viljasaatmiskeskusesse paigutamist, kelle

" TInRK 15.10.2007 asjas nr 3-07-1643, p 5. Sama ka TInHK 15.10.2007 asjas nr 3-07-1967: Asjaolu,
et V. G. vabanemisdiendis oli mérgitud tema elukohaks Sillamie, ei anna talle Eesti seaduste kohaselt
Eestis viibimiseks seaduslikku alust.

'3 Sellise selgtuse on andnud nt TInRK 25.09.2007 asjas nr 3-06-559, p 13.

'® Mitmes asjas 6eldud, nt TInHK 15.10.2007 asjas nr 3-07-1967 ja ka TInRK 22.02.2006 asjas nr 3-
05-1092.

' RKHKo 9.05.2006 asjas nr 3-3-1-6-06, p 16-17.

' TInHK 26.10.2007 asjas nr 3-07-1636.



viljasaatmine on perspektiivitu, leides, et kuigi elamisloa andmise otsustamine ja
viljasaatmise otsustamine toimub eraldi menetlustes ning elamisloa andmisest
keeldumisel ei otsustata veel isiku viljasaatmise iile, tuleb arvesse votta VangS § 75
lg-t 5, mis sitestab tdiesti thematteliselt jargmist: "Vilismaalasest kinnipeetav, kellel
ei ole elamisluba, saadetakse vabastamisel Eestist vilja. Kui Eestist vélja saatmine ei
ole kohe vdimalik, paigutatakse vilismaalane vabastamisel viljasaatmiskeskusesse."
Kolleegium mirkis, et kaua aega Eestis elanud miiratlemata kodakondsusega isiku
viljasaatmiskeskusse paigutamise Oiguspdrasus ja kooskdla inimviddrikusega on
problemaatiline, sest vdib viia olukorda, kus viljasaatmiskeskuses peetakse isikut,
kelle suhtes on selge, et teda ei saa iihtegi riiki vilja saata sellepérast, et puudub riik,
kes peab sellise isiku vastu votma. (p 28) Riigikohtu halduskolleegium maérkis veel ka
seda, et vabadusekaotuslikku karistust kandvale isikule elamisloa andmisest
keeldumine vdib teatud tingimustel rikkuda isiku &igusi, sealhulgas ka 6igust elada
perekonnaelu Eestis, kuid see milliseid subjektiivseid digusi voi isiku huve vdidakse
kinnipeetavale elamisloa andmisest keeldumisega rikkuda, sdltub konkreetsetest
asjaoludest (p 12 ja 25).

Samateemalist argumentatsiooni jdtkas Riigikohtu halduskolleegium 16. oktoobri
2006. a kohtuotsuses nr 3-3-1-53-06, milles leidis, et inimviddrikuse ja fiiiisilise
vabaduse kaitse huvides tuleb juba tidhtajalise elamisloa taotluse iile otsustamisel
esialgselt kaaluda isiku véljasaatmise perspektiive ning esitada elamisloa andmisest
keeldumise korral pohjendused riigist viljasaatmise perspektiivikuse kohta. Kui
kaalumise tulemusel selgub, et viljasaatmine on perspektiivitu ja isikut ei saa Eestist
vilja saata, siis tuleb tema viibimine Eestis legaliseerida elamisloa alusel hoolimata
sellest, et VMS § 12 Ig 4 p 5 ja 1g 5 koostoimes lubavad talla elamisloa anda iiksnes
erandkorras. (p 13)

Nimetatud otsustele on ka alamate kohtute praktikas hakatud tuginema, nii nditeks
24. novembri 2006. a asjas nr 3-06-270 kohustatakse KMA tihtajalise elamisloa vilja
andmiseks uuesti ldbi vaatamisele, kuna pole kaalutud kaebaja Eestist véljasaatmise
perspektiive.'” Samuti nt 18.07.2007 asjas nr 3-06-2303 leiab Tallinna Halduskohus,
et kuigi tdhtajalist elamisluba ei viljastata isikule, kes kuulub Eestist viéljasaatmisele,
siis on kaevatav tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise otsus pdhjendatud
poolelioleva viljasaatmismenetluse algetapis, mil riigist véljasaatmine on KMA-st
mitteolenevatel pohjustel veel 16pule viimata. Kuid kohus iitleb ka, et kui sellist riiki
ei leita, kes on ndus midratlemata kodakondsusega viljasaadetava P.G. vastu votma,
tuleb KMA-I tiaiendavalt kaaluda, lihtudes uutest ilmnenud asjaoludest, kaebuse
esitajale tihtajalise elamisloa andmist tema Eestis viibimise legaliseerimiseks.”

Analiiiisitud kohtulahendites®' on kontrollitud ka, ega viljasaatmine ei ole vastuolus
direktiiviga 2003/109/EU, mis aitab sisustada pikaajalise elaniku mdistet.
Pikaajaliseks elanikuks loetakse selle direktiivi art 4 1g 1 kohaselt riigis viimase viie
aasta jooksul seaduslikult elanud kolmandate riikide kodanikke. VMS § 4 1g 1
kohaselt on alaline elanik Eestis elav Eesti kodanik voi Eestis elav vilismaalane,
kellel on pikaajalise elaniku elamisluba. Pikaajalise elaniku elamisloa vdib anda

' Tegemist on vanglas kinnipeetavaga, seepirast on asjassepuutuv a Riigikohtu otsus nr 3-3-52-06,
milles leiti, et vangistusest katseajaga tingimisi ennetihtaegse vabanemise voimalust ei saa sitestada
kinnipeetava subjektiivse digusena.

* TInHK 18.07.2007 asjas nr 3-06-2303.

*'' Vt nt TInRK 18.06.2007 asjas nr 3-06-369, p 11, sama ka nt TInRK 25.09.2007 asjas

nr 3-06-599, p 11.



vilismaalasele, kes vastab VMS § 14* lg-s 1 sétestatud tingimustele. Muuhulgas peab
vilismaalane olema elanud Eestis elamisloa alusel pidevalt vidhemalt viis aastat
vahetult enne pikaajalise elaniku elamisloa taotluse esitamist. Euroopa Noukogu
direktiivi 2003/109/EU artikkel 4 ndeb samuti ette, et litkkmesriigid annavad
pikaajalise elaniku staatuse kolmanda riigi kodanikele, kes on nende territooriumil
elanud seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul vahetult enne asjaomase taotluse
esitamist. Analiitisitud kohtulahendite seas ei olnud aga iihtegi sellist, kus oleks leitud,
et nimetatud direktiiv ka juhtumile kohaldub.

4. Erandina siseriigis elamisloa taotlemine

1. Kas tegemist on vélismaalasega?

2. Haldusakti diguslik alus: tihtajalise elamisloa taotlemise erikord VMS § 11'
lg 2 p 6 (vaidlustatakse KMA keeldumist taotleda téhtajalist elamisluba Eestis,
mitte valisesinduses);

3. Modjuva pdhjuse kontroll: kas vélismaalasel puudub mojuvatel pohjustel
voimalus taotleda elamisluba Eesti vilisesinduses?

regulatsiooni eesmark;

mojuv pdhjus kohtu- ja halduspraktikas;

kaalutlusdiguse teostamine;

uurimisprintsiip (Kas KMA on jédtnud olulisi asjaolusid vilja
selgitamata?).

VMS § 11 lg 4 jirgi peab vilismaalane tdhtajalise elamisloa taotluse esitamiseks ja
elamisloa andmete reisidokumenti kandmiseks isiklikult poorduma selleks padevasse
asutusse. Sama seaduse § 11" 1g 1 kohaselt taotleb vilismaalane tihtajalist elamisluba
Eesti vilisesindusest. VMS § 11' Ig 2 p 6 kohaselt voib KMA-st tihtajalist
elamisluba taotleda vélismaalane, kellele on selleks KMA poolt erandina luba antud
tingimusel, et vilismaalasel puudub moéjuvatel pohjustel voimalus taotleda
elamisluba Eesti vilisesinduses.

Vilismaalaste seaduse alusel kinnitatud Vabariigi Valitsuse 26.11.2002 mé&éruse nr
364 ,,Téhtajalise elamisloa ja tooloa taotlemise, andmise, pikendamise ning kehtetuks
tunnistamise kord ja vilismaalase Eestist eemalviibimise registreerimise kord‘
§ 111g 1 kohaselt esitab vilismaalane, kellel mdjuval pdhjusel puudub vdéimalus
esitada tdhtajalise elamisloa taotlus Eesti vilisesindusele, KMA-le kirjaliku
sooviavalduse tdhtajalise elamisloa taotluse erandina KMA-le esitamiseks. Sama
paragrahvi g 2 kohaselt nditab vélismaalane sooviavalduses dra pohjuse, miks tal ei
ole voimalik esitada tdhtajalise elamisloa taotlust Eesti vilisesindusele. Mis on
mojuvad pohjused, on KMA ning kohtu diskretsioonis. Seega otsustab KMA
tahtajalise elamisloa erandina KMA-le esitamise sooviavalduse rahuldamise voi
sellest keeldumise kaalutlusdiguse alusel, mida vastavalt HMS § 4 Ig-le 2 tuleb
teostada kooskoOlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse
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tildpohimotetega arvestades olulisi asjaolusid ja kaaludes pohjendatud huve.
Sooviavalduse menetlemisel ei vaadata elamisloa taotlust sisuliselt 14bi, st ei hinnata
elamisloa andmise asjaolusid.

Mitte igasugune asjaolu ei saa olla mdjuvaks pohjuseks, vaid KMA-I kui nende
pohjuste hindajal ja kohtul kui KMA antud hinnangu kontrollijal tuleb ldhtuda
sellealases praktikas, sh just kohtupraktikas viljendatud vastavatest kriteeriumidest ja
viljakujunenud seisukohtadest, on mirkinud ka kohus ise.”* Selle kinnituseks toob
Tallinna Halduskohus asjas nr 3-06-1019 ka vastava praktikaiilevaate: ''Praktikas,
eriti viljakujunenud kohtupraktikas on ,moéjuvate pohjustena* Kkisitatud
objektiivseid asjaolusid, mis takistavad iihe vo6i teise toimingu (0Oigeaegset)
sooritamist. Sealjuures voivad selleks olla ka oht isiku elule ja tervisele, muud
erandlikud ja ajutise iseloomuga, isikust soltumatult tekkinud eraelulised voi
perekondlikud asjaolud jms."*

4.1 Regulatsiooni eesméirk

VMS § 11' 1g-s 2 toodud siseriigis tihtajalise elamisloa taotlemise digust omavate
isikute iihisteks tunnusteks on iildreeglina viibimine Eestis seaduslikul alusel ja/voi
suur tdeniiosus, et tihtajalise elamisloa taotlus kuulub rahuldamisele.”* Sellest
saab jdreldada, et ndue taotleda elamisluba Eesti vilisesinduses teenib muuhulgas
eesmirki mojutada vilismaalasi kinni pidama Eestisse sisenemist ja Eestis viibimist
reguleerzi6vatest normidest™ ning viltida vilismaalaste viibimist riigis ilma seadusliku
aluseta.

Elamisloa siseriigis taotlemise voimaldamise eesmirgiks ei ole faktiliste voimaluste
loomine vilismaalase ebaseadusliku Eestis viibimise jdtkamiseks ja vilismaalaste
seaduse rikkumiseks.”” Nimetatud eesmirke on kohtuotsustes selgitatud korduvalt
ning valdavalt on need esitatud ka samas sOnastustes.

4.2 Mojuv pohjus

Halduskohtud loevad, et mgjuvaks pohjuseks, miks vilismaalasel puudub vdimalus
taotleda elamisluba Eesti vilisesinduses, saab olla reaalne asjaolu, mis takistab
isikul vilisesinduses elamisluba taotleda. Eelkdige tuleb selle all silmas pidada
olukordi, mida isik ei saa ette ndha ning mida tal puudub vdoimalus mdjutada. Siia alla
kuuluvad olukorrad, kus esineks tdenédosus, et vilisriigis elamisloa taotlemine paneks
isiku raskesse olukorda ning esineks suur tdendosus isiku pohidiguste ja -vabaduste
rikkumisele, sealhulgas oht elule.”® Mdjuv pohjus voiks olla niiteks perekonnaliikme
raske haigus, mis ei vdoimalda jitta teda jarelevalve/hoolduseta jms.29

2 TInHK 21.12.2006 asjas nr 3-06-1019, p 5.

» TInHK 21.12.2006 asjas nr 3-06-1019, p 8.

*Vt nt TInRK 06.11.2006 haldusasjas nr 3-05-651 ja TInRK 21.04.2006 asjas nr 3-04-234.

¥Vt nt TInRK 27.03.2007 asjas nr 3-05-735.

26 Vit nt TInHK 5.03.1007 asjas nr 3-06-2295; Tln RK 21.04.2006 asjas nr 3-04-234.

7 TInHK 30.04.2007 asjas nr 3-06-1641, p 35, sama ka TInHK 21.11.2007 asjas nr 3-06-1255, p 14;
TInRK 30.04.2007 asjas nr 3-06-1019, p 17 ja TInRK 18.06.2007 asjas nr 3-06-369, p 13.

* TInHK 21.11.2007 asjas nr 3-06-1255, p 28.

¥ TInHK 21.12.2006 asjas nr 3-06-1019, p 10.
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KMA-le erandina siseriigis elamisloa taotlemise sooviavalduse esitamise pOhjust, et
isikul puudub alaline elukoht selles vilisriigis, ei ole Tallinna Halduskohus pidanud
mojuvaks. Kohus mirgib &ra, et isik ei too oma sooviavalduses esile mingeid
erakordseid perekondlikke asjaolusid pohjusena, miks tal ei ole vdimalik esitada
tdhtajalise elamisloa taotlust Eesti vilisesindusele.”® Sama otsuse argumentatsioonist
jareldub, et kohus vdiks mdjuva pdhjusena kisitleda seda, kui kaebuse esitaja kooselu
abikaasaga peaks just Eestis toimuma, kui abikaasa keeldub Eestist lahkumast.’’
Seega leiab kinnitust, et mitte elukoha olemasolu, vaid just nimetatud erakordsed
perekondlikud asjaolud vOiksid muuta halduskohtu otsuse kaebajale soodsaks.

Haldusasjas nr 3-06-1641 leiab kohus, et kuna kaebuse esitajale on Vene
Foderatsiooni poolt tagatud tervisekindlustus ja pension, ei ole pdohjendatud kaebuse
vidide, et kaebaja materiaalne olukord ei vdimalda tal elamisloa taotlemist ja
menetluse ajal elamist kodakondsusjirgses riigis Vene Foderatsioonis.”> Otsusest
ndhtub, et kui viga halb materiaalne olukord oleks osutunud tdendatuks, kaalunuks
kohus tdendoliselt sedagi, kas tegu ei voiks olla mdjuva pohjuse kui erandi tegemise
alusega. Samuti viitab kohus sellele, et kaebaja ei ole tdendanud, et iildkorras
elamisloa taotlemine kaebuse esitaja kodakondsusjdrgse riigi Eesti vilisesinduse
kaudu seaks ohtu kaebuse esitaja tervise. Ka tervis on iiks neid asjaolusid, mis tingiks
erandi kohaldamise.

Eriti kaitstakse isiku perekonnaelu. Riigikohus on lahendis nr 3-3-1-76-07 punktis
17 leidnud, et "Abikaasad moodustavad perekonna ja digus elada perekonnaelu on
Pohiseaduse § 26 kaitse all. Kolleegium on seisukohal, et elamisloa taotluse esitamise
kord ei tohi iildjuhul kaasa tuua olukorda, kus digus elada perekonnaelu on takistatud
selle tottu, et erinevates riikides elamisloa taotluse esitamise tottu jddvad abikaasad
elama erinevatesse riikidesse. Kui ilmneb, et N. Dmitrukil ei ole vdimalik sodita
vilisriiki, kus esitada elamisloa taotlus, ja P. Dmitrukil puudub G&iguslik vdoimalus
pdrast vilisriigis elamisloa taotluse esitamist naasta abikaasa juurde, siis tuleb,
lahtudes perekonnaelu kaitse pohimottest, nii P. Dmitrukile kui ka N. Dmitrukile anda
vOimalus esitada elamisloa taotlus siseriiklikult." Sarnaselt on isiku perekonnaelu
kaitsnud Tallinna Ringkonnakohus (tiihistades halduskohtu otsuse ja tehes uue
otsuse), arvates et Eesti vilisesinduses elamisloa taotlemiseks kohustamine oleks
ebaproportsionaalne meede:

Niide 4.

Olukorras, kus isikul on téendoliselt head viljavaated abikaasa juurde elamisluba
saada, voib tema elamisloa menetlemise ajaks perekonna juurest lahkuma ning
viibimiskoha ja elatusvahenditeta vdljaspool Eestit viibima sundimine kujutada
endast mitte pelgalt ebamugavuste tekitamist, vaid eesmdrgitut kannatuste
pohjustamist ning era- ja perekonnaellu iilemdidrast sekkumist. 73

% TInHK 21.11.2007 asjas nr 3-06-1255, p 14.
' TInHK 21.11.2007 asjas nr 3-06-1255, p 23.
* TInHK 30.04.2007 asjas nr 3-06-1641, p 40.
¥ TInRK 27.03.2007 asjas nr 3-05-735, p 9.
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4.3 Eiole méjuv pohjus

Igasugune asjaolu ei voi olla mdjuvaks pohjuseks, kinnitavad kohtud.” Nii ei ole
piisavaks perekonnadiguse riiveks mitte igasugune sekkumine isikliku elu
korraldamisse, vaid ainult olulised perekonnaelu kitsendavad asjaolud on erandina
elamisloa siseriigis taotlemise vOimaldamise aluseks. Naiteks kui isik on
sooviavalduse esitamist pohjendanud asjaoluga, et Eestis elavad tema
perekonnaliikmed, siis leiab KMA ja halduskohus noustub KMA-ga, et isiku pereelu
ritve - et kaebaja peab taotluse esitamiseks Eestist ning ajutiselt ka oma perest
lahkuma - ei ole intensiivne, vaid on proportsionaalne taotletava eesm'airgiga.35
Asjaolu, et vilismaalase pereliikmed elavad Eestis, ei ole erandlik asjaolu, mille
puhul tuleks kaebaja taotluse suhtes kohaldada erisusi.’® Niisamuti ei kiiiini
erandlikkuse ldveni see, kui kaebaja on abielus Eestis elava Eesti alalist elamisluba
omava isikuga®’ ega ka see, kui enne abiellumist koos elatud.*®

Niide 5.

Ringkonnakohtu hinnangul ei saa pelgalt sellest, et kaebaja soovib elamisloa taotluse
menetluse ajal elada perekonna juures, teha jireldust, et elamisloa taotlemine Eesti
vdlisesinduses kujuneks kaebajale eriti koormavaks. Asjas, kus kaebaja on vditnud, et
tema sissetulek on oluline perele toimetulekuks, kuid kaebaja tootamine ei ole
seaduslik, kaalub Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul seaduslikkuse tagamise vajadus
iiles riive kaebaja perekonnaelule ning sooviavalduse rahuldamata jidtmine ei ole
ebaproportsionaalne.39

Nagu juba iilal méargitud ei saa asjaolu, et kaebuse esitajal puudub vilisriigis elu-
ning tookoht, pidada mdjuvaks pohjuseks VMS § 11! Ig 2 p 6 mottes. Elukoha
puudumist vélisriigis ei saa lugeda isikust soltumatuks mojuvaks pohjuseks, mida tal
ei olnud voimalik ette niha.*” Eriti nitlikult on seda selgitanud Tallinna Halduskohus
otsuses 3-06-1019:

Niide 6.

Kaebaja /---/ on ta pannud end ise olukorda, kus tal puudub kodakondsusjirgses
riigis elukoht. Seda ei saa aga iihelgi juhul kasitada objektiivse takistusena. Pealegi
ei pea dokumentide FEesti vdlisesindusele esitamiseks tingimata olema isikul
valisriigis korter voi maja. Tdnapdeval inimesed reisivad kogu maailmas, enamasti
omamata viljaspool koduriiki ees ootamas sugulasi-tuttavaid, kes neile 6omaja vm
pakuvad, kasutades peatumiseks hotelle jm majutusasutusi. Samasugust voimalust
saab asjaajamise viltel kasutada ka kaebaja. Sellega seonduvad voimalikud
ebamugavused ei ole mojuvaks pohjuseks kaebajale erandi tegemiseks elamisloa
taotlemisel.”!

* Vt nt TInHK 21.12.2006 asjas nr 3-06-1019, p 7.
¥ TInHK 30.04.2007 asjas nr 3-06-1641, p 30.

36 TInHK 30.04.2007 asjas nr 3-06-1641, p 30.

7 TInHK 24.05.2006 asjas nr 3-05-735.

* TInHK 21.11.2007 asjas nr 3-06-1255, p 24.

** TInRK 30.04.2007 asjas nr 3-06-1019, p 17.

* TInHK 21.11.2007 asjas nr 3-06-1255, p 28.

* TInHK 21.12.2006 asjas nr 3-06-1019, p 8.
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Niide 7.

Asjaolu, et Eestis elavad avaldaja lapsed ning viljaspool Eestit ei ole tal elukohta, ei
saa lugeda mojuvaks pohjuseks, miks isikul ei ole voimalik poorduda Eesti Vabariigi
vdlisesindusse tdhtajalise elamisloa taotluse esitamiseks. Selleks, et hetkel ei ole T.
M.-1 vilisriigis elukohta, on ta ise teinud vastavad korraldused ning seda ei saa
pidada temast soltumatuks asjaoluks, mida tal ei olnud véimalik ette niha ning mis
takistab tihtajalise elamisloa esitamist Eesti vilisesinduses. *

Kohtu motivatsiooni mdjutab ka see, kas isik on ise oma olukorra pohjustanud. Nii
on leitud, et kaebaja ebaseaduslik Eestis viibimine ei saa olla kisitletav mgjuva
pohjusena erandina Eestis elamisloa taotlemiseks, kuna kaebaja on ennast ise viisa
pikendamata jitmisega sellesse olukorda pannud.” Majuvaks pShjuseks ei ole ka
kehtiva reisidokumendi puudumine, olgu see tingitud siis asjaolust, et isik on selle
kaotanud voOi et see on vahepeal kehtivuse kaotanud. Mdlemal juhul on tegemist
kaebajast endast tingitud asj aloludegal.44

Erandi tegemise aluseks ei ole iihelgi juhul asjaolu, et siin on lihtsam/mugavam
taotlust esitada, ega isiku soov Eestist mitte lahkuda voi Eestisse jddda ega mitte ka
kartused, et isik saadetakse vilja ja pirast ei lubata enam Eestisse tagasi. Kui
niisugused tagajidrjed saabuvad, siis on need samuti pohjustatud kaebaja enda
seadusvastase kéiitumisegal,45 leiab Tallinna Halduskohus.

Ka kaebuse esitaja viibimine viljasaatmiskeskuses ei ole kohtu arvates kisitatav
kaebuse esitajast sOltumatu modjuva pohjusena, mis takistaks tal elamisloa
taotlemiseks poordumist Eesti Vabariigi vilisesindusse, kui kaebuse esitaja VSK-s
viibimise pohjuseks on asjaolu, et kaebuse esitaja on keeldunud esitamast vilisriigi
saatkonnale taotlust talle kehtiva reisidokumendi saamiseks, mis voimaldaks kaebuse
esitajal naasta kodakondsusjirgsesse riiki.** VSS § 26* 1g 1 p 3 kohaselt on
viljasaadetav kohustatud aitama kaasa viljasaatmiseks vajalike dokumentide
muretsemisele. Seega loetakse kaebuse esitajale erandina siseriigis elamisloa taotluse
esitamise voOimaldamisest keeldumine vajalikuks meetmeks vilismaalase poolse
oigusrikkumise 16petamiseks.

2 TInHK 21.12.2006 asjas nr 3-06-1019, p 5.
* TInHK 24.05.2006 asjas nr 3-05-735.

* TInHK 21.12.2006 asjas nr 3-06-1019, p 9.
* TInHK 21.12.2006 asjas nr 3-06-1019, p 9.
* TInHK 30.04.2007 asjas nr 3-06-1641, p 39.
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5. Lahkumisettekirjutus

1.

Kas tegemist on vilismaalasega? (VSS § 1h

2.

Kas isikul on olemas seaduslik alus Eestis viibimiseks? (VSS § 2 1g 1, VMS
§5'1g 1)

Kas esineb alus teha VSS § 7 1g 1 alusel lahkumisettekirjutus? (imperatiivne
norm, erand § 7 Ig 4)

— Eestis viibimisaluseta viibiv vélismaalane (VSS § 7 1g 1);

— pole lahkunud 7 pdeva jooksul pdrast viibimisaluse 16ppemist (VSS § 7
lg 4);

VSS § 9 1g 1 punktis 3 nimetatud vélismaalasele tehakse lahkumisettekirjutus
VSS § 9 1g 6 jirgi:*’

— kui see on vajalik avaliku korra, riigi julgeoleku, rahva tervise voi
kolbluse kaitse tagamiseks voi kuriteo drahoidmiseks (kaalutlusotsus)
vOi

— kui talle keeldutakse elamisloa andmisest voi selle pikendamisest voi
tema elamisluba tunnistatakse kehtetuks (pole kaalutlusruumi).

Kas oleks alust teha seadustamisettekirjutus? (VSS § 9 1g 1) (so viljasaatmise
voimatuse korral VSS § 14 1g 4 p 2 mattes)

— Eestis viibimisaluseta viibiv vilismaalane;

— eesti rahvusest, (§ 91g 1 p 2);/

— on asunud Eestisse elama enne 1.07.1990; pole siit lahkunud elama monda
teise riiki ning jatkuv Eestis viibimine ei kahjusta Eesti riigi huve (§ 91g 1
p 3).

Kas viljasaatmine on voimatu? (tulenevalt Riigikohtu praktikast rohutamist
leidnud kriteerium (3-3-1-45-06)*"

— viljasaatmisperspektiiv;

— perekonnaelu Eestis ja muud subjektiivsed digused ja huvid

*" Normitehniliselt on need siitted ebadnnestunud, sest VSS § 91g 1 p 3 ja § 9 Ig 6 lihevad omavahel
semantilisse vastuollu. VSS § 9 lg 1 p 3 radgib inimesest, "kelle jatkuv Eestis viibimine ei kahjusta
Eesti riigi huve". Nimetatud mitte Eesti riigi huve kahjustavale isikule tuleb siiski lahkumisettekirjutus
teha, kui see on VSS § 9 1g 6 alt 1 jirgi vajalik avaliku korra, riigi julgeoleku, rahva tervise voi
kolbluse kaitse tagamiseks voi kuriteo drahoidmiseks. Jirelikult mdondakse niisuguse isiku puhul siiski
kahjulikkust Eesti riigile ja ta ei vasta VSS § 9 1g 1 p-s 3 toodud tingimustele.

*¥ Niiteks TInRK 29.11.2006 asjas nr 3-05-194, p 14.

15




5.1 Perekonnaelu puutumatuse riive

Oigus perekonnaelu puutumatusele ei ole absoluutne digus. Riik on &igustatud
perekonna- ja eraellu sekkuma seaduses sétestatud juhtudel ja sekkumine peab olema
proportsionaalne, st toimingu eesmérgiks peab olema digustatud (sotsiaalne) vajadus.
Millal aga tuleks kaaluda, kas sekkumise méér on proportsionaalne voi tooks Eestist
lahkuma sundimine isikule kaasa eemalviibimise oma perekonnast ja rikuks digust
perekonnaelule? Viljasaatmise menetluse faktilise pikaajalisuse tingimustes voib
sama kiisimus kerkida korduvalt. Kohtud leiavad, et perekonnaelu riivet ei pea
kontrollima, kui see on juba toimunud mones menetluse varasemas etapis
(elamisloa andmise iile otsustamisel). Uldpdhimottena kehtib see, et kui
vilismaalasele on joustunud haldusaktiga otsustatud viibimisaluse andmisest vOi
pikendamisest keelduda, ei saa lahkumisettekirjutuse vaidlustamisel enam tugineda
sellele, et isiku Oigusi rikub viibimisaluse puudumisest tulenev kohustus Eestist
lahkuda.*” Kohus ei saa asuda hindama varasemate haldusaktide Giguspirasust.
Seepirast ei saa kaebaja enam tugineda viitele, et lahkumisettekirjutusega rikutakse
tema perekonnapdohidigust. Selle viite oleks saanud esitada elamisloa andmisest
keeldumise vaidlustamisel. Kui kehtivad elamisloa andmisest/pikendamisest
keeldumise otsus ja lahkumisettekirjutus, ei saa viljasaatmise ja viljasaatmiskeskuses
kinnipidamise iile otsustamisel 10pmatult tdstatada kiisimust sellest, kas isikul on
oigus Eestis elamisloale.™

Niiteks kui asjas nr 3-05-194 otsustas Tallinna Halduskohus perekonnaellu
sekkumise osas, et "Elamisloa pikendamisest keeldumisel ei pidanud siseminister
toendama, et apellandid saavad kindlasti FEestist lahkuda" Xinnitas Tallinna
Ringkonnakohus seda pohjendusega, et: "Kui elamisloa andmise menetluses
kontrolliti voimalikku riivet kaebajate perekonnaelule ning nende vditeid seoses
pikaajalise sisserdndaja staatusega, ei tule seda uuesti teha".' Sarnasel on leitud ka,
et "kaebaja vdited, mille kohaselt piiratakse ebaproportsionaalselt tema
Pohiseadusest ja Konventsioonist tulenevat oigust era- ja perekonnaelule, olid
asjakohased elamisloa pikendamisest keeldumise menetluses. Samad argumendid ei
ole lahkumisettekirjutuse vaidlustamisel enam asjakohased. "2

Tiiiipiliselt nimetatakse kohtuotsustes, et VSS § 7 Ig 1 on imperatiivne norm. Tartu
Halduskohtu Johvi kohtumajas on kaalutlusdiguse puudumist hinnatud kooskdlas
olevaks PS §-des 26 ja 27 sitestatud isiku digustega perekonna- ja eraelu kaitsele ja
Eesti Vabariigi poolt 1996 a. ratifitseeritud Inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse
konventsiooni artikliga 8, kuivord antud Giguste efektiivseks kaitseks on seadusandja
kehtestanud vilismaalasele muud voimalused (nditeks elamisloa voi selle
pikendamise taotlemine, haldusasutuse keeldumisel vaide voi halduskohtule kaebuse
esitamine jms).53 Sageli on sellest jareldatud ka, et kuna lahkumisettekirjutus ei ole
kaalutlusdiguse alusel antav haldusakt, ei pea ametnik selle tegemisel hindama isiku
seotust tema Eestis viibivate perekonnaliitkmetega ega saa kaaluda otsustuse mdju
isiku perekondlikele ja eraelulistele suhetele. "Perekondlikud voi muud eraelulised
asjaolud véoivad arvesse tulla vaid lahkumisettekirjutuse tegelikul tditmisel”, on

* Vit nt TInRK 25.09.2007 asjas nr 3-06-559, p 13.
% TInRK 20. 04.2006 asjas nr3-06-317, p 8.

> TInRK 29.11.2006 asjas nr 3-05-194, p 11.

> TInRK 25.09.2007 asjas nr 3-06-559, p 13.

> TrtHK (JShvi) 22. 11. 2006 asjas nr 3-06-2180.
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leidnud niiteks Johvi Halduskohus.” Tartu Ringkonnakohus ndustub selle
seisukohaga, kinnitades, et "Kodakondsus- ja Migratsiooniamet ei saanudki
lahkumisettekirjutuse tegemisel hinnata kaebaja seotust tema Eestis viibivate
perekonnaliikmetega ega kaaluda otsustuse moju isiku perekondlikele ja eraeluliste
suhetele. /---/ Kuna lahkumisettekirjutus ei ole kaalutlusoiguse alusel antav haldusakt,
ei saa ametnik selle tegemisel hinnata isiku seotust tema FEestis viibivate
perekonnaliikmetega ega kaaluda otsustuse moju isiku perekondlikele ja eraelulistele
suhetele.">” Sarnaselt eelnevate ndidetega leiab ka Tallinna Halduskohus, et
"haldusorgan ei pidanud lahkumisettekirjutuse tegemisel, so VSS § 7 lg 1
kohaldamisel, kaaluma kaebaja poolt esile toodud vditeid FEestist lahkumisega
kaasnevate negatiivsete tagajdrgede kohta ning ka kohtul puudub vajadus
kohtuotsuses analiiiisida molema menetlusosalise vditeid seoses perekonnaelu
kaitsega pohiseaduse ja EIOK-i alusel."®

Teistsugusel seisukohal on aga Tallinna Ringkonnakohus, kes oma otsustes rohutab,
et kaalutlusoiguse puudumine ei tihenda, et perekonnaelu puutumatust iildse
arvestada ei tuleks. Kui Tallinna Halduskohus leidis, et "VSS § 7 lg I on
imperatiivne norm, mis ei anna KMA-le kaalutlusoigust. Seega pole kaebaja viited
perekonna- ja eraelu puutumatuse rikkumisele ning Eestist lahkumise voimatusele
lahkumisettekirjutuse — diguspdrasuse  kontrollimisel — asjakohased")”’  tiihistas
ringkonnakohus lahendi ning niitas dra kontrollikohustuse laiendamise juhtudele,
kus eelnevalt pole perekonnaoiguse riivet kaalutud: Viited era- ja perekonnaellu
ebaproportsionaalsest sekkumisest voivad lahkumisettekirjutuse vaidlustamisel olla
asjakohatud siis, kui neid on kaalutud lahkumisettekirjutuse tegemisele eelnenud
menetluses, milles otsustatakse viibimisaluse andmise iile. Kui FEestis viibivale
vdlismaalasele on joustunud haldusaktiga otsustatud viibimisaluse andmisest voi
pikendamisest keelduda voi viibimisalus on tunnistatud kehtetuks, siis ei saa isik
lahkumisettekirjutuse vaidlustamisel tugineda sellele, et tema oigusi rikub
viibimisaluse puudumisest tulenev kohustus Eestist lahkuda. Kdesolevas asjas ei
eelnenud lahkumisettekirjutusele menetlust viibimisaluse iile, mistottu tulnuks
KMA-l lahkumisettekirjutuse tegemisel hinnata isiku vditeid sellest, et tema
lahkumine Eestist on voimatu.® Seega kui ei ole eelnenud elamisloa taotlemise voi
pikendamise  menetlust, tuleks perekonnadiguse riivet kontrollida ka
lahkumisettekirjutuse diguspirasuse juures.

Kokkuvéttes ndhtub kohtupraktikast, et isikudiguste kaitse tagatuse kontrolli ei pea
ldabima mitmes menetlusetapis, kui perekonnaelu puutumatuse voimalikku rikkumist
kaaluti piisavalt elamisloa andmise kiisimuse lahendamisel. Riigikohus on 22. martsi
2007. a haldusasjas nr 3-3-1-2-07 joudnud jireldusele, et see kuulub sellise
mitmeastmeliseks kujunenud menetluse puhul kaalumisele elamisloa andmise
otsustamisel.”’

* TrtHK (JGhvi) 31.05.2007 asjas nr 3-07-788.

» TrtRK 11.09.2007 asjas nr 3-07-788, p 8-9.

% TInHK 4.09.2006 asjas nr 3-06-299.

T TInHK 9.09.2005 asjas nr 3-347/05.

¥ TInRK 14.12.2006 asjas nr 3-05-176, p 5.

*» RKHK 22. 03.2007 haldusasjas nr 3-3-1-2-07, p 18.
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5.2 Lahkumisettekirjutuse tiitmise voimalikkus

Viljasaatmise kui lahkumisettekirjutuse sundtditmise kohaldamise alused on
viljasdidukohustuse ja sissesOidukeelu seaduses lahkumisettekirjutuse tegemise
alustest reguleeritud eraldi (VSS §-d 7 lg 3, 14). VSS §-st 16 tulenevalt on
viljasaatmine lahkumisettekirjutusest eraldi vaidlustatav, siiski tekib juba
lahkumisettekirjutust tehes kiisimus sellest, kas tuleks hinnata, kas ettekirjutust oleks
sundtditmise korral vOimalik tdita. Tallinna Ringkonnakohus peab seda tulenevalt
Riigikohtu juhistest lahendis 13. novembri 2006. a haldusasjas nr 3-3-1-45-06
valjallikuks.60 Nimetatud otsuse punktis 11 asuti seaduse tdlgendamisel seisukohale, et
,parast véljasaatmise vdimatuse ilmnemist tdhendaks lahkumisettekirjutuse tegemine
ja VSS § 10 Ig-s 2 sitestatud jarelevalvemeetmete rakendamine isiku oOiguste
eesmargiparatut ja seega ka ebaproportsionaalset piiramist. Ka oleks sellises olukorras
lahkumisettekirjutuse tegemine vastuolus VSS § 14 Ig-ga 4, mille kohaselt
viljasaatmist ei kohaldata, kui see on muutunud vdimatuks. Riigikohus leidis, et
viljasaatmise vOimatuse ilmnemise loogiliseks tagajirjeks on VSS §-s 9 nimetatud
seadustamisettekirjutuse tegemine voi tdhtajalise elamisloa taotluse lahendamine isiku
kasuks.

Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et viljasaatmise vOimatust saab tuvastada ja
jatta viljasaatmine kohaldamata ka lahkumisettekirjutuse sundtditmise staadiumis,
kuid see ei tdhenda, et viljasaatmise vOoimatusele viitavaid asjaolusid ei saa ega pea
KMA lahkumisettekirjutuse tegemise iile otsustamisel hindama.®’ PGhiseadus ega
inimOiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ei vilista viljasaadetava
kinnipidamist, kui see toimub seaduse alusel ja on proportsionaalne (PS § 201g2 p 6
ja konventsiooni art 5 1g 1 p ,,f*), kuid viljasaatmine ei pruugi olla proportsionaalne
lahendus. Analiiiis néitab, et seda rohutas Tallinna Ringkonnakohus juba oma 2006.
aasta lahendites: "Oige ei ole seisukoht, et viibimisaluseta Eestis viibivale
vilismaalasele tuleb igal juhul teha lahkumisettekirjutus. Kui isiku vdiljasaatmiseks
puudub tungiv avalik huvi, samas tooks aga ettekirjutuse tditmine isiku ja tema
alaealise lapse, samuti teiste lihedaste jaoks kaasa rasked tagajirjed, voib isiku
vdljasaatmine olla juba lahkumisettekirjutuse tegemise iile otsustamise ajaks
muutunud voimatuks, kuna see rikuks isiku pohiseadusest ning Euroopa inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonist (EIOK) tulenevaid éigusi. Koigi oluliste
asjaolude kaalumine voib viia tulemusele, et isiku vdljasaatmine oleks ilmaste selgelt
ebaproportsionaalne vahend tema riigis ebaseadusliku viibimise lopetamzseks Sellist
jitkuvat Gigusrikkumist saab riik viiltida isikule elamisloa andmisega.”®

Samas leiame Tallinna Ringkonnakohtu praktikast ka seisukoha selle kohta, et
lahkumisettekirjutuse  tditmise voimalikkusele  kaebaja diguste riive
proportsionaalsuse aspektist vaadatuna ei pruugi anda veel 10plikku vastust:
"Halduskohus leidis oigesti, et VSS § 7 lg 1 on imperatiivne ja kohustab
viibimisaluseta Eestis viibivale vilismaalasele tegema ettekirjutuse Eestist
lahkumiseks. Samuti on pohjendatud halduskohtu jdreldus, et kaebajatele
seadustamisettekirjutuse  tegemiseks  puudus  alus.  Lahkumisettekirjutuse
oiguspdrasust ei mojuta ka see, kui moni maojuv pohjus toesti ei voimaldaks
kaebajatel ettekirjutust tiita. © Selline motivatsioon arvestab asjaoluga, et

% TInRK 29.11.2006 asjas nr 3-05-194, p 11 ja TInRK 14.12.2006 asjas nr 3-05-176, p 10.
' TInRK 14.12.2006 asjas nr 3-05-176, p 10.

52 TInRK 14.12.2006 asjas nr 3-05-176.

% TInRK 25.09.2007 asjas nr 3-06-559, p 14.
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lahkumisettekirjutuse tditmist takistavate pohjuste olemasolu saab haldusorgan sageli
kaaluda  alles  lahkumisettekirjutuse  sundtditmise  etapis, s.0  peale
lahkumisettekirjutuse vabatahtlikuks tditmiseks médratud tdhtaja moodumist. VSS § 7
lg 3 vodimaldab ettekirjutust oluliste pohjuste olemasolul mitte sundtéita.
Lahkumisettekirjutus tuleb igal juhul teha, kuid seda ei pea sundtiditma, sest need
argumendid, miks viljasaadetav ei saa lahkuda, ilmnevadki sageli alles sundtditmise
kone alla tulemisel.

6. Seadustamisettekirjutus

VSS § 4 16ikest 1 ja § 9 1oikest 1 tuleneb, et seadustamisettekirjutuse sisuks on isikule
kohustuse panemine taotleda kehtestatud korras elamisluba, et Eestis viibimine
seadustada. Alamate astmete kohtud on otsustes selgitanud, et
seadustamisettekirjutuse tegemise eesmirgiks on luua alus Eestis viibimisaluse
andmise menetluse kaivitamiseks ja vilistada VSS § 9 16ikes 1 mirgitud isikute
kohene viljasaatmine.”* Samas ei saa seadustamisettekirjutust tulenevalt VSS § 9
lg-st 6 teha isikule, kellele keeldutakse elamisloa andmisest, on kinnitanud Riigikohus
hiljutises otsuses 22. martsist 2007 asjas nr 3-3-1-2-07 punktis 19 kaalutlusdiguse
puudumist. Tallinna Ringkonnakohus mitmel korral selgitanud
seadustamisettekirjutuse tegemise eesmarki:

Seadustamisettekirjutuse sisu ja eesmdrgiga ei oleks kooskolas olukord, kus elamisloa
taotlemise kohustus pannakse isikule, kelle poolt samal alusel esitatud samasisulise
taotluse rahuldamisest on joustunud haldusaktiga keeldutud. Arvestada tuleb ka seda,
et kui isik on juba taotlenud elamisluba voi selle pikendamist, on ta juba
seadustamisettekirjutuses ettendhtud viisil kdituma asunud, mistottu puuduks vajadus
talle ettekirjutusega sellist kohustust panna. VSS teistsuguse tolgenduse korral tekiks
olukord, kus riigis viibiksid kestvalt isikud, kellele seadus ei voimalda elamisluba
anda, kuid kellele pole voimalik lahkumisettekirjutust teha. Selline olukord ei ole
avalikes huvides ega saanud ilmselt olla seadusandja poolt VSS § 9 loike 1
kavandatud eesmdirk.”

# Vt nt TInHK 20.02.2007 asjas nr 3-06-559, p 6.2 ja TInHK 20.02.2007 asjas nr 3-06-559, p 6.2.
% TInHK 22.02.2006 asjas nr 3-05-194, p 6.2, sama ka TInHK 20.02.2007 asjas nr 3-06-559, p 6.2.
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7. Viljasaatmiskeskusesse paigutamine

1. Kas tegemist on vilismaalasega? (VSS § 1h

2. Kas isikul on olemas seaduslik alus Eestis viibimiseks? (VSS § 2 Ig 1, VMS
§5'1g 1)

3. Kas lahkumisettekirjutuse sundtiitmise tdhtaeg on saabunud? (60 péeva voi 7
péeva)

4. Kas viljasaatmist ei ole voimalik 16pule viia 48 h jooksul? (VSS § 18 1g 1 ja
VSS §231g1)

5. Kas esineb viljasaatmist vilistavaid asjaolusid (VSS § 14 1g 4)

6. Kas oleks olnud alust teha seadustamisettekirjutus? (VSS § 91g 1)

7. Kas viljasaatmiskeskuses kinnipidamine on proportsionaalne meede s.t kas
on vaja paigutada isik VSK-sse voi piisaks leebematest vahenditest, mille sédtestab
VSS § 10 (jarelevalvemeetmed voi sunniraha)? (Riigikohtu virskes praktikas
tdhelepanu pélvinud kriteerium 3-3-1-96-07 seoses tervise kaitsega)

8. Kas isiku viljasaatmine on voimalik?

— Kas olemas on reisidokument?

— Kas olemas on vastuvottev riik?

VSS § 5 jdrgi on viljasaatmine viljasdidukohustuse sunniviisiline tditmine. VSS § 14
lg-test 1 ja 2 tulenevalt saadetakse vilismaalane Eestist iildjuhul vilja
lahkumisettekirjutuse sundtditmise tdhtaja saabumisel. Kui véljasaatmist ei ole
voimalik 10pule viia VSS-s sitestatud tidhtaja jooksul, paigutatakse véljasaadetav
viljasaatmist taotlenud voi véljasaatmist tdideviiva valitsusasutuse taotlusel
halduskohtuniku loal véljasaatmiskeskusse kuni viljasaatmiseni, kuid mitte kauemaks
kui kaheks kuuks (VSS § 23 1g 1). Selleks annab halduskohus loa miirusega.

VSK-sse paigutamine peab tagama, et vajalike dokumentide olemasolul oleks
vOimalik isiku viivitamatult riigist véljasaatmine. Kuna riik peab omama kontrolli
riigis ebaseaduslikult viibivate ja viljasaatmisele kuuluvate isikute iile, on VSK-sse
paigutamine sobiv vahend selle eesmirgi saavutamiseks, kinnitab kohtupraktika.®®
VSK-sse paigutamise sunnivahendi kohasust ja vajalikkust kallutamaks
viljasaadetavat aitama kaasa jOus oleva viljasaatmisotsuse tdideviimisele on nt
Tallinna Ringkonnakohus pohjendanud sellega, et "ilma kinnipidamiseta puudub
viljasaadetaval ajend vastuvotva riigi poolt ndutavate andmete esitamiseks, samuti
vOib tema vabaduses viibimine tuua kaasa seniste asjaolude muutumise, mis vilistab
tema vilj asaatmise.®’

% vt nt TInRK 29.12.2005 asjas nr 2-3/1115/05, p 7.
7 TInRK 20.04.2006 asjas nr 3-06-317.
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Kas sunnivahend on ka proportsionaalne, tuleb VSK-sse paigutamise médruses nagu
ka seal kinnipidamise tdhtaja pikendamise méidruses kaaluda arvestades isiku
pohidigusi. VSK-s kinnipidamine ei riiva mitte ainult Pohiseaduse § 20 1g2 p 6
kaitsealas olevat fiiiisilist vabadust, vaid ka muid Gigusi. Kdige sagedamini digust
perekonnaelule. Sellest tulenevalt on ka siin halduskohtu pohiliseks iilesandeks
kaaludes vastanduvaid huve hinnata, kas 0Oigust perekonnaelule on kitsendatud
pohiseaduspiraselt.

Niide 8.

Viiljasaatmiskeskuses kinnipidamise puhul vastanduvad iihelt poolt isiku oigus
fiiiisilisele vabadusele ja sagedasti ka huvi, et tema perekonna- ja eraellu ei
sekkutaks, ning teiselt poolt avalik huvi tagada riiklik julgeolek. Antud juhul V. G.
vdidab mddruskaebuse tdienduses, et vdiljasaatmiskeskuses viibimine rikub tema
oigust pereelule emaga, kelle tervis on halb ja kes vajab hoolitsust. Kuid kaebaja ei
ole esitanud toendeid, mis nditaksid, kui haige on tema ema ning millist hoolitsust ta
vajab. Lisaks eeltoodule kui kaebaja ema vajakski hoolitsust, siis Eestis elavad tema
abikaasa, tiitar ja kaks poega, kellel on véimalik tema eest hoolitseda. Seega on
alusetu V. G. vdide, et viljasaatmiskeskusesse paigutamine rikub tema oigust
pereelule.68

Riigikohus on 3. aprilli 2008. a otsuse nr 3-3-1-96-07 punktis 18 selgitanud, et
“tulenevalt HKMS § 29 lg-test 1 ja 6 ning viljasaatmise olemusest peab juhtudel, kui
on selge riik, kuhu isikut tahetakse vilja saata, Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
taotlus ning halduskohtu luba sisaldama ka eelhinnangut sellesse riiki viljasaatmise
perspektiivikuse  kohta.  Viljasaatmise  perspektiivikuse  hindamisel tuleb
tagasivotulepingu olemasolu korral pohjendada, miks arvatakse, et isikut saab vastava
lepingu alusel vilja saata. Lepingu puudumisel, samuti juhtudel, kui isik taotluse
esitaja arvates ei vasta lepingu tingimustele, tuleb dra ndidata pdhjendused, millele
tuginedes on alust arvata, et viljasaatmise perspektiiv vastavasse riiki on olemas.”

Veel on halduskolleegiumi nimetatud lahendis toodud vilja madalamate astmete
kohtute lahenditest tdnaseni tdiesti puuduv pohjendus, nimelt alternatiivsete meetmete
kasutamise voimalikkus: VSK-sse paigutamine pole lahkumisettekirjutuse tditmise
tagamise ainus vahend. VSS § 10 vdimaldab lahkumisettekirjutuse tditmise
tagamiseks viljasaatmiskeskusse paigutamise asemel kohaldada
jarelevalvemeetmeid ning sunniraha. Seetdttu tuleb taotluses esitada ka kaalutlused
selle kohta, miks pole isiku suhtes otstarbekas kohaldada VSS §-s 10 sitestatud
jarelevalvemeetmeid ning sunniraha, mis on vabaduse vOtmisest viahem koormavad,
ja miks on isik vaja viljasaatmiseks paigutada véiljalsalaltmiskeskusse.69

Viimaseks tuleb samast Riigikohtu lahendist vilja veel ka VSS § 16 Ig-le 2 tuginev
oluline pohimdte, et véljasaatmiskeskusse paigutamise taotlust ei ole vaja pdhjendada
nende asjaoludega, millega tuleb podhjendada lahkumisettekirjutust, kui
lahkumisettekirjutuse vaidlustamistihtaeg on ldbi. Taotluses ja halduskohtu otsuses
tuleb pohjendada, miks on isik vaja paigutada viljasaatmiskeskusse ja vajadusel
hinnata isiku tervist.

% TInRK 15.10.2007 asjas nr 3-07-1643, p 10.
% RKHK 3.04.2008 haldusasjas nr 3-3-1-96-07, p19.
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8. Viljasaatmiskeskuses kinnipidamise tiahtaja
pikendamine

1. Kas ei esine seaduses sitestatud aluseid VSK-st vabastamiseks? (VSS §
24)

2. Kas isiku kinnipidamine on jitkuvalt proportsionaalne isikudiguste
piirang?

— Kas tdhtaja pikendamine on viljasaatmise tdideviimiseks vajalik?

— Kas isiku viljasaatmise perspektiiv piisib vdi on viljasaatmine
voimatu? (VSS § 14 1g 4 p)

— Kas tehakse moistlikke pingutusi isiku voimalikult kiireks
viljasaatmiseks?

— Kas isik on tditnud oma kaasaaitamiskohustust?

— Kas kinnipidamise kestus pole muutunud ebaproportsionaalselt pikaks
s.t isikudiguste riive (digus perekonnaelule Eestis jm) on kaalukam kui
avalik huvi isiku kinnipidamiseks?

8.1 Taihtaja pikendamise proportsionaalsus

VSS § 25 sitestab, et kui viljasaatmiskeskuses kinnipidamise tdhtaja jooksul ei ole
voimalik véljasaatmist tdide viia, pikendab halduskohus selleks padeva kodakondsus-
ja migratsiooniametniku taotlusel viljasaadetava viljasaatmiskeskuses kinnipidamise
tahtaega kuni kahe kuu kaupa kuni viljasaatmise tdideviimiseni voi vélismaalase
vabastamiseni (eelnimetatud seaduse § 24 1dike 2 voi 3 jérgi). Kinnipidamise
kogukestuse hindamisel on kohtul lai kaalutlusruum.

13. novembri 2006 lahendis nr 3-3-1-45-06 andis Riigikohus juhtn6orid, et nii
haldustoiminguks loa andmine kui ka selle pikendamine on oma olemuselt
halduskohtuniku kaalutlusotsustus. Kolleegium markis, et viljasaatmiskeskuses
kinnipidamise téhtaeg voib jddda pikendamata siis, kui viljasaatmine on muutunud
perspektiivituks voi kui viljasaatmise perspektiiv on Kkiill olemas, kuid
viljasaatmiskeskuses kinnipidamine on muudel pohjustel ebaproportsionaalne
sekkumine PGhiseaduse § 20 lg 2 p-ga 6 kaitstud digusesse (p 10).”° Kohus kaalub
pohidiguste  kaitset ja  viljasaatmise  vajalikkust. Tédhtaja  pikendamise
proportsionaalsust pohjendavad peaamisel jairgmised argumendid:

— puudub kehtiv reisidokument ja kohene viljasaatmine Eesti Vabariigist ei ole
vOimalik;

— kinnipidamine on vajalik kallutamaks viljasaadetavat kaasa aitama
viljasaatmiseks vajalike dokumentide vormistamisele; isik ei tdida
kaasaaitamiskohustust ega esita vastuvotvale riigile taotlust teda vastu votta,

" TInRK 10.04.2007 asjas nr 3-07-318.
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jarelikult sOltub vabanemine tema enda valikust, kas oma kodakondsusjargselt
riigilt reisidokumenti taotleda voi mitte;71

— isikule ei tule ilmselgelt elamisluba anda;72
— kinnipidamise kestus pole muutunud ebamdistlikult pikaks;

— viljasaatmine on perspektiivikas; kui on vaja veel kindlaks teha vélismaalast
vastuvottev riik ning taotleda tagasipdordumistunnistus, on kuni selliste
asjaolude viljaselgitamiseni  kinnipidamine vajalik, pohjendatud ja
proportsionaalne;

— perekonnaelu riive Eestis ei ole oluline, eriti kui jéttes tditmata Eesti seadused
ja seaduslikud lahkumisettekirjutused ja korraldamata oma tulevase elu
kodakondsusjérgses riigis, on isik ise end ebasoodsasse olukorda asetanud.
Eestist lahkumisega ei kaasne eemalviibimist abikaasast, alaealisest lapsest voi
abivajavast tdisealisest lalpsest.73

— isiku tervislik seisund vOimaldab véljasaatmist, sh kui isik vajab kiill arstlikku
abi, kuid seda on vdimalik saada ka vastuvOtvas riigis, mitte spetsiifiliselt
ainult Eestis.

Niide 9.  Tervislik seisund

Arsti arvates on vdljasaatmiskeskuses viibimine ning kohtuprotsessidel osalemine
patsiendile emotsionaalse pinge allikaks ja pohjustab suure terviseriski. Kahtlemata
on viljasaatmise menetlus tervikuna psiiiihiliselt koormav ning voib pohjustada ka
varem ilmnenud haiguse dgenemise. Samas ei anna tervisliku seisundi halvenemine
alust isikule elamisloa viljastamiseks ning seega pole isikul jitkuvalt Eestis
viibimiseks seaduslikku alust ja teda ei saa viljasaatmiskeskusest vabastada. Kui
haiguse dgenemine tingib statsionaarse ravi kohaldamise, paigutatakse isik
jéirelevalve all vanglate keskhaiglasse.”

Niide 10. Tervislik seisund

Kaebaja tervise eest on voimalik hoolitseda ja tema kodakondsusjirgses riigis ning
kaebaja pole néiidanud, et tema tervist on véimalik kaitsta vaid Eestis.”

8.2 VSK-s kinnipidamise kestus

Viljasaatmise sundtditmine vOib olla takistatud ja menetlus seetdttu venida. KMA
ametnike viitel on praktikas pohiprobleemideks viljasaadetavate soovimatus teha
koostddd, valeandmete esitamine isiku tuvastamisel, riikide erinev praktika vajalike
dokumentide viljastamisel isikute viljasaatmiseks, tagasivotulepingute puudumine
pziritoluriikidega76 (EL  on niitidseks sOlminud Vene  Foderatsiooniga

"' TInRK 20.07.2007 asjas nr 3-07-1202, p 10; TInHK 29.08.2006 asjas nr 3-06-1672, p 7; TInHK
15.06.2007 asjas nr 3-07-745,p 7.

" TInHK 15.06.2007 asjas nr 3-07-745, p 9 : Viljasaatmine vdiks osutuda ebaproportsionaalseks, kui
juba kiesoleval hetkel oleks ilmselge, et kaebajale tuleb elamisluba anda.

7Vt nt TInHK 20.02.2007 asjas nr 3-06-559. p 6.3 ja TInHK 15.06.2007 asjas nr 3-07-745, p 10.

™ TInRK 20.07.2007 asjas nr 3-07-1202, p 11.

” TInRK 13.04.2007 asjas nr 3-04-100.

7% Eesti Migratsioonifond, 1k 5.
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tagasivotulepingu, kuid Vene pool seda ei tdida’"), reisidokumendi puudumine,
vastuvdtva riigi puudumine ja viljasaadetava tervislik seisund”® - koik need pShjused
viivad ajalise viivituseni. VSK-s viibimise kestuse kohta on Rassismi ja Sallimatuse
Vastu Voitlemise Euroopa Komisjoni (ECRI) poolt 2006. aasta veebruaris avaldatud
kolmandas aruandes Eesti kohta (seoses varjupaigataotlejate temaatikaga) oeldud:
,On ilmnenud, et varjupaigataotlejaid hoitakse enne riigist viljasaatmist
kinnipidamiskeskustes pikka aega. Praegu puudub maksimaalne kinnipidamise aeg,
seda voOib pikendada iga kahe kuu tagant. ECRI mirgib, et isikud, kellele on
viljastatud kinnipidamiskorraldus, ei oma juurdepidisu ()igusabile.”79 Nii kohtunike
18.01.2008 viljasaatmiste teemalisel timarlaual kui ka eespool osundatud EMF
raportis on tddetud haldusmenetluse kitsaskohti, et praktiliselt ei ole vodimalik
arvestada VSK-s viibimise senise kestusega, kui reisidokumentide saamine ei soltu
Eesti ametiasutuste to0st, vaid teiste riikide koostoovoimelisusest voi suutlikkusest,
mis omakorda tdstatab kiisimuse maksimaalse kinnipidamise kestuse médratlemise
vajalikkusest.

8.2.1 Kinnipidamise kestus digusaktides

Eesti seadused ei sitesta, kui pikk voib olla maksimaalne VSK-s Kinnipidamise
tiahtaeg ja vastavat hinnangut on kujundanud kohtupraktika. Tallinna Halduskohus on
29.08.2006 leidnud, et seaduses puuduva maksimaalse tdhtaja suhtes ei tule algatada
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust. Kohus maérkis: "Kinnipidamine seadusliku
vdljasaatmiskohustuse tdideviimiseks ei ole vastuolus pohiseaduse §-ga 20 p 6. VSS §
25 ei ole vastuolus pohiseadusega pelgalt seetottu, et selles ei ole sdtestatud
kinnipidamise maksimaalset tihtaega: kohus on kinnipidamise tdhtaja
pikendamiseks loa andmisel pddev kontrollima isiku pohidigusi riivava meetme
proportsionaalsust. Seega on isiku pohi- ja inimoiguste kaitse tagatud ning puudub
alus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamiseks."™

Et VSS § 25 ei ole vastuolus ka inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga,
itles Tallinna Ringkonnakohus juba 17.05.2004: Nimetatud sdite ei ole vastuolus
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art 5 lg 1 alap-ga f ega
pohiseaduse §-ga 20, kuna viljasaatmiskeskuses kinnipidamise pikendamine on
sditestatud eesmdrgiga tagada vdiljasaatmise lopule viimine. Samuti ei esine
Inimoiguste ja pohivabaduste konventsiooni art 3 rikkumist, sest vabaduse votmine
iseenesest ei ole kdsitletav piinava véi alandava kohtlemisena.®’!

Euroopa Komisjoni 01.09.2005 ettepaneku ,,KOM (2005) 391 2005/0167 (COD)
Ettepanek Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, iihiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel‘
art 14 p 4 kohaselt on viljasaadetava maksimaalne viljasaatmiskeskuses

"7 Samas, 1k 37.

7 Samas, 1k 39.

& Samas, lk 44-45. ECRI kolmas aruanne Eesti kohta, avaldatud 21.02.06, vt
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/2-country-by
country_approach/Estonia/Estonia_ CBC_3.asp#TopOfPage.

% TInHK 29.08.2006 asjas nr 3-06-1672, p 7. et VSS § 25 ei ole pohiseadusvastane on 6elnud ka
Tallinna Ringkonnakohus 20.04.2006 asjas nr 3-06-317,p 7.

' TInRK 17.05.2004 asjas nr 2-3/653/04.
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kinnipidamise aeg 6 kuud.* Tegemist on aga ettepaneku kui soft law’ga, mis ei tekita
riikidele siduvaid kohustusi. Uhtseid ndudeid kehtestavat direktiivi Euroopa Liidus
vastu voetud ei ole ja KMA ametnike sonul ei ole seda ka niipea oodata. KMA
arvates on 6 kuud aga ilmselgelt liiga liihike aeg.®

8.2.2 Kinnipidamise kestus Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas

Anu Maria Kiitimaa koostatud iilevaates Euroopa Inimgiguste Konventsiooni art 5 (1)
(f) rakendamise kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas, on toodud mh jargmised
ndited selle kohta, et viljasaatmismenetlus ei tohi olla liiga pikaajaline ega liialt palju
kordi pikendatud ja peab vastama hoolika léibiviimise ndudele:**

— Kolompar v. Belgium kohtuasjas® kestis kinnipidamine viljasaatmisotsuse
tegemisel 32 kuud. Esimeses astmes oli pohiline viivitus tekkinud kaebaja
korduvatest taotlusest tema vabastamiseks. Kohus leidis, et Konventsiooni
moistes rikkumist ei olnud toime pandud;

— Quinn v. France kohtuasjas® kestis kinnipidamine 23 kuud, kuid Kohus
ndustus, et ametivoimude tottu oli tekkinud pohjendamatu viivitus, mistottu
otsuse tegemiseks kulunud aeg oli iileliia pikk;

— Amuur v. France kohtuasjas®’ toob Kohus vilja, et «Nguetekohane hoolsus»
voib teatud juhtudel tdhendada, et vaja on pohjalikumalt uurida faktilisi
asjaolusid, mis kattub ka artikliga 3 ning kaaluda, kas materiaaldiguslikult on
pohjust uskuda, et viljasaatmine voib kaasa tuua tdsise viidrkohtlemise riski,
ning sellisel juhul riigi ettevaatus, véltimaks nimetatud tagajirje saabumist voib
iseenesest juba digustada viljasaatmismenetluse pikendamist;

— Chahal kohtuasjas® peeti Sikh separatismi toetajat kinni 6 aastat, mida peeti
proportsionaalseks,  sest  «eriti  tdhtsates ja  olulise  loomuga»
viljasaatmiskiisimustes tuleb ametivoimudel eriti pohjalikult uurida asjaolusid,
antud juhul ei leitud, et ametivoimud oleksid olnud hoolimatud, nii, et
ajaperiood ei olnud antud juhul iileliia pikk. Samas lahendis tuuakse vilja ka
see, et kui meetmeid ei rakendata hoolsalt, siis kinnipidamine lakkab olemast
lubatud art 5 (1) (f) alusel.”

Seega ndeme, et ka EIK ei ole seadnud mingit kindlat ajalist piiri, vaid sisustanud
kinnipidamise tdhtaja  proportsionaalsuse viljasaatmismenetluse ldbiviimise
efektiivsuse ja "hoolsusega". ,, KuivOrd viljasaatmis- vOi viljaandmismenetlus on
keeruline, siis vOib menetlusaeg kujuneda oodatust pikemaks. Seejuures on aga

82 Kiittesaadav Internetist: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0391:FIN:ET:PDF.

Ettepanekus kasutatakse terminit "ajutine vahistamine".

% Oiguskeskuse korraldatud kohtunike iimarlaua "Viljasaatmine" protokoll. 18.01.2008.

** Osund. A. M. Kiitimaa, Ik 6.

% Kolompar v Belgium (Series A, Volume 235-C; Application No 11613/85) European Court Of
Human Rights (1993) 16 EHRR 197, 24 September 1992.

** Quinn v. France (Series A nr 311), 21 EHRR 529, 22. March 1995.

7 Amuur v. Prantsusmaa. — Reports of Judgments and Decisions 1996 —III, kittesaadav Internetist:
http://hei.unige.ch/~clapham/hrdoc/docs/echramuurcase.html

% Chahal v. The United Kingdom - 22414/93 [1996] Echr 54 (15 November 1996).

* Osund. A. M. Kiitimaa, 1k 9.
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oluline, et menetleja riik teostaks menetlusotsuseid hoolikalt 1dbi kaaludes ning silmas
pidades nii kinnipeetava huve kui ka riigi avalikke huve, votab praktika kokku A. M.
Kiitimaa. "

8.2.3 Kinnipidamise kestus Eesti kohtupraktikas

Eesti kinnipidamispraktika iiletab Euroopa Komisjoni vastavas ettepanekus ,,KOM
(2005) 391 2005/0167 (COD) pakutud 6-kuulist ajavahemikku tunduvalt, olles koguni
kiiiindinud pea nelja aasta pikkuse kinnipidamiseni.”’ Niiteks peab kohus digustatuks
pikendada tihtaega veel kord 2 kuu vdrra, kui isik on olnud VSK-s 9 kuud,”” v5i ka
siis, kui kinni olnud 7 kuud.”® Seejuures on kohtulahendites ajalises 15ikes tiheldatav
selline areng, et varasemates kohtulahendites (2005. aasta) kohus kinnipidamise
senisele  kestusele rohku ei pooranud ja  pigem leidis  toonitamist
viljasaatmismenetluse eesmérk: avaliku huvi kaitse isik riigist vilja saata.

9. mail 2006 haldusasjas nr 3-3-1-6-06 t61 Riigikohtu halduskolleegium esimest korda
vilja véljasaatmise perspektiivituse korral kinnipidamise digusvastaseks muutumise
probleemi. Pirast seda otsust (ja ka mojutatult jdrgnevast Riigikohtu praktikast,
peaasjalikult 3-3-1-45-06) muutus perspektiivikuse hindamine ning VSK-s pidamise
tdhtaja pikendamise vOimalikkuse {iile arutlemine kohtuotsustes tuntavalt selles
suunas, et isikudiguste kaitse pakkus vorreldavat vastukaalu avalikule huvile isiku
kinnipidamiseks. See muutus tdi kaasa tdendamiskoormise suurenemise KMA-le:
pohjendada tugevamalt, et on tditnud oma uurimisprintsiibist tulenevaid kohustusi
viljasaatmisvOoimaluste véljaselgitamisel tohusalt, kiiresti ja tulemuslikult ja et
tuginedes senisele menetluskogemusele on viljasaatmine jitkuvalt vdoimalik. Voib
ildistada, et kohtupraktikas on alates 9. mail 2006. a Riigikohtu otsusest asunud
tungivamalt kontrollima viljasaatmise voimalikkust, et VSK-s kinnipidamine ei
kujuneks isikule asendusvangistuseks. Viidatakse vOimalusele, et
ebaproportsionaalselt pika kinnipidamise korral jiaetakse KMA-le luba andmata,
kriteeriumiks véljasaatmise vOimatus. Kiesoleva analiilisi valimisse ei olnud aga
vOimalik leida uhtki 2006. aasta maiidrust, kus kohus oleks mairkinud konkreetse
tdhtaja, mida ei saaks enam pidada mdistlikuks. Kiill aga leiab osundusi voimalusele,
et pikendamiseks jargmistel kordadel ei pruugita enam luba anda. Niiteks Tallinna
Halduskohus on juhtinud sellele tdhelepanu, leides et kui Eesti voimudel ei onnestu
saada Armeenialt moistliku aja jooksul vastuseid oma jirelepdrimistele, siis voib D.
A.  kinnipidamine  viljasaatmiskeskuses — muutuda aja  moodudes  eba-
proportsionaalseks.”

Niide 11.

See, et VSS § 25 ei sdtesta kinnipidamise piiraega, ei tihenda, et isikut saaks
nimetatud sdtte alusel kinni pidada loputult. Kinnipidamise tihtaeg peab olema
proportsionaalne kinnipidamise eesmdrgiga. Kui vdiljasaatmise tdideviimise kdigus
ilmnevad sellised takistused, et vdljasaatmise tdideviimine ei ole objektiivsetest

% Osund. A. M. Kiitimaa, Ik 29.

°!' L. Mikolenko, VSK-s kinnipidamise aeg:10.2003-8.2007 s.0 3 aastat ja 10 kuud. TInHK 8.10.2007
asjas nr 3-07-1915.

*> TInHK 29.08.2006 asjas nr 3-06-1671.

% TInHK 15.06.2007 asjas nr 3-07-745, p 7. (Galitski, Ringkond jitab selle HK miruse muutmata).
** TInHK 29.08.2006 asjas nr 3-06-1671.
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asjaoludest  tulenevalt maoistliku aja  jooksul voimalik, tuleb isik

viljasaatmiskeskusest vabastada, sest teda ei saa enam kdsitada viljasaadetavana
VSS §-de 23 - 25 mottes.”

Eesti kohus seob kinnipidamise kestuse proportsionaalsuse samuti nagu Euroopa
Inimoiguste Kohuski konkreetse menetluse voimalustega, rohutades selle
efektiivsuse ja isikuOiguste kaitse pohimodtet. Samas KMA pikendamistaotluste
rahuldamisprotsent, mis oli 2006. aastal 98,7% (76 pikendamisest 1 rahuldamata) ja
2007. aastal 93,7% (63 pikendamistaotlusest 4 ralhuldalmaltal),96 annab mairku, et
viljasaatmismenetlus on aegandudev ning enamasti on pdhjendatud anda selle
labiviimiseks tdiendav aeg. Valdavatel juhtudel on kohus haldusmenetluse huvides
valmis tdhtaega pikendama. Kas seaduses sitestatud kahe-kuuline tidhtaeg rahuldab
haldusmenetluse vajadusi ja tagab samas piisavalt isikudiguste kaitset, lahenditest ei
nihtu. Praktika néitab, et halduskohtule esitatud pikendamistaotluses taotleb KMA
alati kahekuulist tdhtaja pikendamist, lithema ajavahemiku kaupa taotlusi ei esine
(kuigi seaduse sonastus "kuni kaks kuud" voimaldaks seda). Pikemat tdhtacga kehtiv
oigus halduskohtul méirata ei vdoimalda, kuigi pikaleveninud menetlused annavad
alust jarelduseks, et tdhtaja korduva pikendamise vajadus on KMA-le, aga ilmselt
sarnaste kohtuasjade sagedust arvestades ka kohtule juba kohe alguses ettendhtav
(eriti monede vastuvotvate riikide puhul, arvestades rahvusvaheliste suhete
keerulisust, mil menetluse venimine ei ole KMA ametnikest ega ainult Eesti riigist
soltuv). Samas motiveerib 2-kuuline tdhtaeg haldusorganit hoidma menetluse
jatkuvalt tohusa ning jitkama aktiivselt vOimaluste loomist isiku véljasaatmiseks.
Seda on kohtud ka eraldi vilja toonud:

Niide 12.

KMA vdljasaatmist esialgu perspektiivituks siiski ei pea ja esitas oma sellekohase
seisukoha kohta kohtuistungil ka vastavad pohjendused /---/. KMA sellekohase
seisukohaga mittenoustumiseks ei ole praegu alust. /---/ Viljasaatmise véimaluste
kindlakstegemine ei saa kesta ebamdistlikult kaua ja sellega tuleks taotlejal
arvestada. Praegu ei ole alust sellisele seisukohale asuda, et asjaajamine oleks
kestnud ebaproportsionaalselt kaua (kohtumenetluse ajaks oli isik VSK-s olnud 4
kuud) ja et isik tuleks seetottu koheselt viljasaatmiskeskusest vabastada. Siinkohal
selgituseks, et lihtuvalt VSS § 14 lg 4 p-st 2 ei saa vdljasaatmist kohaldada, kui see
on muutunud voimatuks ja sel juhul ei oleks alust ka vdljasaatmiskeskuses
kinnipidamise tihtaega pikendada.”

Kahe kuu moodudes kordab kohus sama seisukohta: Viljasaatmise voimaluste
kindlakstegemine ei saa kesta ebamoistlikult kaua ja sellega tuleks taotlejal
arvestada. /---/ Praegu ei ole siiski veel alust sellisele seisukohale asuda, et
asjaajamine oleks kestnud ebaproportsionaalselt kaua ja et isik tuleks seetottu
koheselt viiljasaatmiskeskusest vabastada.”®

% TInRK 26.06.2006 asjas nr 3-06-807.

% Andmed on saadud KMA statistika pdhjal, vt Ik 3.
" TInHK 14.12.2007 asjas nr 3-07-1967, p 13-15.

% TInHK 13.02.2008 asjas nr 3-07-1967, p 16.
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Niide 13.

Kohus leiab (teist korda pikendades) et KMA taotlus V. G. viljasaatmiskeskuses
kinnipidamise tdhtaja pikendamiseks on viljasoidukohustuse ja sissesoidukeelu
seaduse (VSS) § 21g 1, § 14 1g 3, § 18 1g 1, § 23 Ig I ja § 25 alusel on esialgu
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.”

8. oktoobril 2007 keeldus Tallinna Halduskohus madédrusega nr 3-07-1915
pikendamast luba N. Mikolenko kinnipidamiseks VSK-s. See kohtumiirus mérgib
kompromissi menetlushuvi ja isikudiguste kaitse vahel, mis nditab &dra ka
ebaproportsionaalselt pika kinnipidamise kestuse Eestis: 3 aastat ja 10 kuud. Parast
aastatepikkust kinnipidamist, sai antud asjas kiill jatkuvalt tddeda viljasaatmise
pohimottelist voimalust, kuid kohus joudis siiski seisukohale, et arvestades
kinnipidamise mdju inimese tervisele ja véidrikusele, on see muutunud
ebaproportsionaalseks. Halduskohus juhtis tdhelepanu sellele, et VSK-sse
paigutamine ja seal kinnipidamine on olemuselt mdeldud lithiajaliseks voi suhteliselt
konkreetselt prognoositava kestvusega abinduks. Kohtu motivatsioon oli jargmine:

N. Mikolenko allumatus Eesti oiguskorrale, tema sisuliselt Eesti riigilt jareleandmisi
vdljapressiv kditumismuster ja tema kodakondsusjirgse riigi tegevusetus oma
kodaniku tagasivotmisel on vaieldamatult seadusevastane ja mitteaktsepteeritav.
Teisalt tuleb arvestada, et riik ei vabane inimvddrikuse ja pohioiguste kaitse tagamise
kohustusest ka oiguserikkujate suhtes meetmete votmisel. Inimese aastatepikkune
kinnipidamine viljasaatmiskeskuses riivab intensiivselt tema vabadusoigusi. Isiku
kohustus taluda avalikes huvides kinnipidamisega seotud kitsendusi ei saa olla loputu.

/---/ Kohus, kaaludes igakiilgselt ja pohjalikult kollideeruvaid viidrtusi — isiku oigust
vabadusele iihelt poolt ning teiselt poolt avalikku huvi Eestis ilma o6igusliku aluseta
viibiva, Eestit okupeerinud riigi relvajoududes teeninud isiku, kes on vabatahtlikult
votnud kohustuse Eestist lahkuda, viljasaatmiseks — on veendumusel, et sellise isiku
kinnipidamine vdljasaatmiskeskuses on muutunud olukorras, kus nelja aasta jooksul
pole onnestunud viljasaatmist tiide viia, pohiseadusevastaseks. Kui
viljasaatmiskeskuses kinnipidamine ei anna soovitud tulemust, siis tuleb riigil votta
muid meetmeid oiguskorra ja seaduslikkuse tagamiseks (nt karistusseaduse
rakendamine, tdiendavad diplomaatilised joupingutused). Vajalikuks voib osutuda ka
seadusandlusesse tdienduste sisseviimine.

Kokkuvéttes on tidnaseks maiiratletud see ajaline rajajoon, kus menetluse hoolsusest
EIK mottes enam rédédkida ei saa. Kas see rajajoon — 4 aastat riigist vilja reisimiseks -
ei saanud arvestades kaasaja nii teabe kui ka isikute liikumise kiiruse tehnoloogilisi
voimalusi siiski veel liiga korgele, néitab tulevane praktika.

8.3 Viiljasaatmise perspektiivikus

Riigikohtu halduskolleegiumi 13.11.2006 kohtuotsuses nr 3-3-1-45-06 toodud
seisukohale: ,,Viljasaatmise perspektiivikus ei s6ltu ainult kodakondsuse olemasolust
vOi puudumisest, vaid ka muudest asjaoludest. Uheks olulisemaks on vastu votva

% TInHK 14.12.2007 asjas nr 3-06-1672, p 11.
' TInHK 8.10.2007 asjas nr 3-07-1915, p 11.
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riigi olemasolu. Seaduse jdrgi voib vastu votvaks riigiks olla ka kolmas riik. Kuid
perspektiiv, et moni riik votab vastu Eestis kaua aega elanud isiku, kes pole tema
kodanik, on mirgatavalt vdiksem kui vastava riigi kodaniku puhul. /---/ Viljasaatmise
perspektiivikuse hindamisel ei saa aga ldhtuda sellest, et isik ei taha Eestist lahkuda,
vaid soovib elada just Eestis. Vastupidine poleks kooskdlas véljasaatmise kui
Oigusinstituudi olemusega.” Sama viljendas nimetatud lahendist 7 kuud varem ka
Tallinna Ringkonnakohus, éeldes, et digeks ei saa pidada olukorda, kus viljasaatmine
jidb tiide viimata ainult viljasaadetava tahtest tulenevalt."'"’ Viljasaatmist ei tee
voimatuks ka kaebaja viidetud asjaolu, et iimberasumine teise riiki on seotud
ebamugavustega, kulukas ja stressi tekitav.'”” Viljasaatmist ei teeks voimatuks ka
asjaolu, et kaebajatel puudub vastuvotvas riigis elamispind. Elamispinna vdib rentida
vOi osta.

Viljasaatmise perspektiivituse iiheks eelduseks on kohtupraktika jirgi ka see, et
vastavast riigist saadakse selge seisukoht, millest néhtub, et isikut tagasi ei vdeta
voi kui seisukoht jdib maistliku aja jooksul saamata.'®*

Niide 14.

Esialgu ei ole siiski alust jitta KMA poolt esitatud taotlust rahuldamata ainuiiksi
sellel pohjusel, et ei ole vastuvotvat riiki. Koigepealt oleks otstarbekohane oodata
dra, milline on KMA-st Vilisministeeriumile edastatud kirja tulemus seoses
taotlusega péorduda Ghana ja Nigeeria voimude poole."”

1. juunil 2007 joustus Euroopa Uhenduse ja Vene Foderatsiooni vaheline
tagasivotuleping,'® kuid kestvat vaidlust pohjustab selle lepingu tdlgendamine.
Tagasivotulepingu art 2 106ike 1 kohaselt votab Vene Foderatsioon liikmesriigi
taotluse saamisel ja vastavalt lepingus sdtestatud korrale tagasi iga isiku, kes ei vasta
vOi enam ei vasta taotluse esitanud liitkmesriigi territooriumile sisenemise, seal
viibimise voi elamise tingimustele, juhul kui lepingu art 9 kohaselt on tdendatud, et
isik on Vene Foderatsiooni kodanik. Tagasivotulepingu art 2 16ike 1 kohaselt puudub
alus tagasivotutaotluse heaks kiitmata jatmiseks. Seega peaks Tagasivotulepingu art 2
16ikest 2 tulenevalt olema véljasaatmine voimalik ka ilma isiku kaasaaitamiseta.
Praktiliselt tagasivotulepingus sdtestatu ei realiseeru: véljasaatmiste teemalisel
timarlaual viljendasid KMA esindajad, et Vene Foderatsioon nduab tagasivoetavate
omakdéelist sooviavaldust tagasipoordumiseks (mida need ei ole ndus kirjutama) ja
teiseks ldhtub iiksnes vene pool tdlgendusest, et Vene Foderatsiooni relvajoudude
pensiondre ei saa pidada tagasivotmisele kuuluvateks tagasivotulepingu mottes, kuna
nad ei kuulu isikute kategooriasse, kellel puudub seaduslik alus Eestis elamiseks.
Vene Foderatsioon osutab, et Eesti on votnud endale Kokkuleppe art 2 kohaselt
kohustuse anda sdjaviepensioniridele elamisload.'"’

"' TInRK 20.04.2006 asjas nr 3-06-317.

192 TInRK 13.04.2007 asjas nr 3-04-100.

19 TInRK 29.11.2006 asjas nr 3-05-194, p 14.

"% TInHK 14.12.2007 asjas nr 3-07-1967, p 14.

19 TInHK 4.05.2007 asjas nr 3-07-886.

106 2007/341/ET: Noukogu otsus, 19. aprill 2007 , Euroopa Uhenduse ja Vene Foderatsiooni vahelise
tagasivotulepingu s6lmimise kohta.

"7Vt nt TInHK 01.06.2007 asjas nr 3-07-1055, TInHK 9.08.2007 asjas nr 3-07-1563 ja TInRK
20.07.2007 asjas nr 3-07-1202, p 10.
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Kokkuvottes tdidab Venemaa kohustusi valikuliselt ja siiani pole tagasivOtulepingu
alusel iihtegi isikut Venemaale tagasi voetud. Samuti on teistel riikidel Venemaaga
probleeme, ka Saksamaal ja Belgial jt, kirjeldasid KMA ametnikud véljasaatmiste
teemalisel iimarlaual. Kohtute jaoks tekitab see olukorra, kus &iguslikult on
viljasaatmine perspektiivikas, kuid praktikas perspektiivitu. Kuidas seda
lahendatakse?

Niide 15.

Viljasaatmise sundtditmise menetluses iiha uuesti erimeelsustele Kokkuleppe
tolgendamisel ja Kokkuleppest tulenevale Eestis viibimise digusele viitamine ei anna
kohtule alust asuda seisukohale, et kaebajal on oigus Eestis viibida ja ta ei ole
viljasaadetav./---/ Ka tagasivotutaotluse tagasiliikkamine ei muuda iseenesest
viljasaatmist voimatuks, sest kaebajal on kohustus vdljasaatmisele kaasa aidata ja
taotleda endale reisidokument."”

Niide 16.

Ringkonnakohtu hinnangul lisab viljasaatmisele perspektiivi asjaolu, et 1.juunil 2007
joustus Tagasivotuleping, mille art 2 loikest 2 tulenevalt on viljasaatmine voimalik ka
ilma L. M. kaasaaitamiseta. /---/ Isegi kui tagasivotukohustusega riik leiab, et isiku
tagasivotmine Tagasivotulepingu alusel ei ole voimalik, ei muuda see viljasaatmist
véimatuks, sest L. M-l on kohustus viiljasaatmisele kaasa aidata.’”

Niide 17.

Viiljasaatmine ei ole pohimotteliselt muutunud voimatuks. /---/ Kohus on
seisukohal, et nimetatud lepingu jdrgi tuleks Vene Foderatsioonil N. M. tagasi votta.
Viiljasaatmise perspektiivide hindamisel on aga oiguslikust hinnangust tihtsam
see, kuidas lepingupool lepingut faktiliselt tididab. Oluline on see, et kiesoleva ajani
ei ole onnestunud N. M.-i tagasivotulepingu alusel Vene Foderatsiooni vdlja saata.
Samas mdrgib kohus, et tdiiesti pohjendamatu on N. M-i poolt enese eksponeerimine
., Eesti-Vene suhete pantvangina“. Kogu tema kinnipidamise viltel on tal olnud
voimalus viljasaatmiskeskusest vabaneda, tdites seadusest tuleneva kohustuse tdita

tagasipodrdumist véimaldav ankeet, s.o sisuliselt anda iiks allkiri.""°

Kokkuvéttes nditab kohtupraktika, et arvestada tuleb faktilist véljasaatmise
perspektiivi ja seda perspektiivi olemasolu saab tagada esmajérjekorras tdlgendusega,
et isikul lasub kaasaaitamiskohustus enese viljasaatmisel. Samas on Eestis tidnaseks
joutud ka punkti, kus tuleb tddeda, et riikidevaheliste erimeelsuste hind
tagasivotupoliitika kujundamisel on ldinud pohidiguste kaitse seisukohalt liiga
korgeks ja juriidiline vdimalus véljasaatmismenetlus kunagi lopule viia ei kujuta
praktilist garantiid, et see on vOimalik ka tegelikult. Seejuures peegeldab olukord
seadusandluse liinklikkust, mis jdtab nii haldusorgani kui ka kohtu vaakumisse,
millest head viljapddsu ei ole. Nii leiab VSK-st tdhtaja ebaproportsionaalsuse tottu
vabanenud isik end Eestis oleva jitkuvalt ebaseaduslikult iihes koigi sellest tulenevate
oiguslike tagajirgedega,'! ja toendosus, et ta satub sinna tagasi, on iilimalt kdrge.

1% TInRK 13.07.2007 asjas nr 3-07-1165, p 9 ja 12.

1% TInRK 20.07.2007 asjas nr 3-07-1305, p 17.

"9 TInHK 8.10.2007 asjas nr 3-07-1915, p 9.

"'Vt TInHK 8.10.2007 asjas nr 3-07-1915, p 12. KMA ametnike andmetel oli iimarlaua toimumise aja
seisuga 18.01.2008 selliseid isikuid Eestis kaks.
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9. Viljasaatmine kui lahkumisettekirjutuse sundtiitmine

1. Kas isikul on olemas seaduslik alus Eestis viibimiseks? (VMS § 5' Ig 1)

2. Kas viljasaatmiseks on vajalik halduskohtu luba? (VSS § 14 1g 1-3°)

— sageli tousetub kiisimus just VSS § 14 lg 3 pinnalt, kus tuleb
hinnata, kas isik saabus Eestisse seaduslikult?

3. Kas oleks olnud alust teha seadustamisettekirjutus? (VSS § 91g 1)

Eestis viibimisaluseta viibiv vilismaalane,

eesti rahvusest,

on asunud Eestisse elama enne 1.07.1990,

— pole siit lahkunud elama mdnda teise riiki,

ei kahjusta Eesti riigi huve)

4. Kas lahkumisettekirjutust saab tdita? (s.t kas esineb viljasaatmist vilistavaid
asjaolusid)

— Kas on olemas vastuvottev riik voi on minetatud voimalus teha
kindlaks isiku piritoluriik s.t kas viljasaatmine on perspektiivitu?

— Kas isikul on olemas kehtiv reisidokument? (Kas on véimalik
kohene viljasaatmine)

— Kas isik omab vastuvotvas riigis elu- ja/voi tookohta? (s.t kas tal
on voimalik korraldada oma elu ka muus riigis peale Eesti)

— Kas perekonnaelu on vdimalik elada ainult Eestis? Kas
viljasaatmine tooks kaasa rasked perekondlikud tagajirjed, sh kui
kannatada saavad alaealise lapse huvid?

5. Kas lahkumisettekirjutuse tditmata jatmiseks vilismaalase poolt oli olemas
mojuv pdhjus, mis on

— tdendatud ja

— isikust soltumatu (Riigikohtu praktikast (3-3-1-2-07) tulenevalt
vOib nt tervislik seisund olla selline mojuv pohjus, mis ei voimalda
kohest viljasaatmist; sundtditmist ei saa kohaldada kuni mojuva
pohjuse dralangemiseni - VSS § 7 1g 3)
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6. Kas KMA on teinud kohaseid toiminguid viljasaatmise tdideviimiseks?
(haldusmenetluslikud probleemid: peamiselt dokumentide kittetoimetamisega
seotud kiisimused)

Sundtiditmine on lahkumisettekirjutuse tdhtaegse tditmata jdtmise tagajirg. VSS § 14
ldige 1 sitestab, et vélismaalane saadetakse Eestist vélja lahkumisettekirjutuse
sundtiitmise tihtaja saabumisel ja tihtaja selleks annab VSS § 8 16iked 1 ja 2, mis
sdtestavad, lahkumisettekirjutus kuulub sundtditmisele kas alates 7. voi alates 60.
péevast ettekirjutuse tegemise paevast arvates.

Sundtiitmise saab aga peatada VSS § 7 Ig 3 alusel. Selleks peab olema mdjuv ja
isikust soltumatu pohjus. Naiteks kehtiva reisidokumendi puudumist ei saa kisitleda
mojuva pOhjusena ettekirjutuse tditmata jdtmiseks, kui viélismaalane pole astunud
samme reisidokumendi saamiseks ega vastuvotva riigi leidmiseks, on leidnud
Tallinna Ringkonnakohus.112 Kiill aga vOib niisuguse mdjuva pdhjusena kone alla
tulla isiku korge iga ja halb tervislik seisund (viimast tdendab arstitdend).''
Riigikohtu halduskolleegium on haldusasjas nr 3-3-1-71-07 votnud seisukoha, et
lahkumisettekirjutuse sundtditmine oleks niisugusel puhul diguslikult vdoimalik alles
pérast seda, kui KMA teeb kaalutletud otsuse selle kohta, et isiku puhul on é&ra
langenud mojuvad pdohjused, mis tingisid lahkumisettekirjutuse sundtditmise
edasiliikkamise. Nimetatud otsus on halduskohtus vaidlustatav ning kohus saab
Halduskohtumenetluse seadustiku alusel kohaldada vaidluse lahendamise ajaks
esialgset diguskaitset.''*

Millise Gigusliku olukorra ja tidhtaegade kulgemise toob kaasa lahkumisettekirjutuse
tditmise peatamine kohtu poolt esialgse Oiguskaitse korras, on Riigikohtu
halduskolleegium selgitanud samuti haldusasjas nr 3-3-1-71-07 punktis 11: "Ajal, mil
lahkumisettekirjutuse tditmine on peatatud, ei ole isikul kohustust Eestist lahkuda,
mistottu ettekirjutuses kalendaarselt médratud sundtditmise tdhtpidev ei saa saabuda.
Kuna isikul lasuva lahkumisettekirjutuse tditmise kohustuse aega mooddetakse VSS
§8 lg2 jargi paevades, siis omavad ettekirjutuses nimetatud kalendaarselt
madratletud tidhtpdevad iiksnes informatiivset tihendust. Ettekirjutuse peatamisel
kaotavad ettekirjutuses nimetatud kalendaarselt méiratletud tihtpdevad oma
tihenduse. Kolleegiumi arvates kaoks teistsuguse ldhenemise korral esialgse
oiguskaitse korras lahkumisettekirjutuse peatamisel ning VSS §8 Ig-st2 ja
ettekirjutusest enesest tuleneval 59-pdevasel lahkumiskohustusel ning 59-pdevaselt
Eestis viibimise digusel mote."

Péev hiljem tegi Tartu Halduskohus otsuse, kus kohus kordas nimetatud Riigikohtu
lahendi seisukohta, et VVS § 8 1dige 2 kohustab iihelt poolt isikut Eestist 59 pideva
jooksul lahkuma, kuid annab talle samas ka Oiguse viibida Eestis 59 péieval.115
Halduskohus arutas antud asjas ka lahkumisettekirjutuse tditmise peatamisel tdhtaja
kulgemist ja leidis, et ajal, mil lahkumisettekirjutuse tditmine on kohtu poolt esialgse
Oiguskaitse korras peatatud, ei ole isikul kohustust Eestist lahkuda, mistottu
ettekirjutuses kalendaarselt médratud sundtiditmise tihtpédev ei saa esialgse diguskaitse
abindu kohaldamise tottu saabuda.''® Halduskohus oleks pidanud 6iguspiraseks

"2 TInRK 22.02.2006 asjas nr 3-05-1092.

' RKHKm 27.09.2007 haldusasjas nr 3-3-1-2-07, p 20.
" RKHKm 27.09.2007 haldusasjas nr 3-3-1-71-07, p 21.
" TrtHK 28.09.2007 asjas nr 3-06-2180, p 22.

"® TrtHK 8.09.2007 asjas nr 3-06-2180, p 22.
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olukorda, kus vastustaja KMA oleks votnud seisukoha kiisimuses, millise tdhtaja
jooksul on kaebuse esitajal pidrast kohtulahendi jOustumist vdimalik
lahkumisettekirjutust tdita vabatahtlikult. Antud asjas aga, selle asemel et voimaldada
kaebuse esitajal esmalt ise Eestist lahkuda, pooras KMA lahkumisettekirjutuse
sundtditmisele kohtulahendi joustumise jdrgsel pdeval. Sellise sundtditmise tdhtaja
osas leidis halduskohus, et "kohtumenetlusele on omane printsiip, et kohtuotsuse
tditmiseks mddratakse moistlik tdhtpdev ja ainult seaduses nimetatud juhtudel
tdidetakse kohtuotsus viivitamatult. /---/ VSS § 14 loike 5 punkt 2 sdtestab, et
vdljasaatmine peatatakse kdesoleva seaduse § 7 loikes 3 sditestatud juhul, mis paneb
omakorda vastustajale kohustuse votta seisukoht, millal saabub tihtaeg
sundtditmise kohaldamiseks. Ldihenemine, et sundtditmise tihtaeg saabub
kohtulahendi joustumise jdrgsel pdeval on formaalne ja ei ole kooskolas hea halduse
printsiibiga."""’ Samal ajal kui kohus nimetab korduvalt, et kuna ettekirjutuses
kindlaksméadratud lahkumise tdhtpdev langes ajale, mil ettekirjutuse tditmine oli
kohtumiirusega peatatud, oleks KMA pidanud kaebuse esitajale mddrama uue tihtaja
ettekirjutuse vabatahtlikult tditmiseks, ei selgita halduskohus, kust uus ,,tditmiseks
moistlik tdhtaeg* tuleneb ja kas see vOiks olla taas 59 pédeva. Riigikohus on lahendi 3-
3-1-71-07 p-s 11 leidnud, et esialgse Oiguskaitse korras lahkumisettekirjutuse
peatamise juhtudel kuni kohtuotsuse joustumiseni tuleb VSS §8 lg-st2 ja
ettekirjutusest tulenevat 59-pédevast tihtaega arvutada kohtuotsuse joustumisest, et
isikul oleks vdimalik dra kasutada talle antud 59 pédeva korraga.

Ulalkirjeldatud halduskohtu lahendis vaidlustas isik ettekirjutuse 55ndal pieval ja
57ndal péeval peatati ettekirjutuse tditmine kuni kohtulahendi joustumiseni. Seega oli
isik juba peaaegu kogu "armuaja" Eestis dra kasutanud. Praktikas annab see (paraku
sagedasti) vOimaluse pahatahtlikeks tdhtajapikendusteks: kes viimasel péeval
vaidlustab, see saab sisuliselt viibida 118 péaeva. Halduskohus KMA-le juhiseid ei
andnud, siis antud kaasuses ei ole teada, kui pikalt isik 10puks lahkumiseks aega sai.

Tartu Halduskohus on oma iilalmainitud lahendis sisustanud ka mdistet "viivitamatu
lahkumine" ja rohutanud, et seda ei saa mingil juhul pdevades arvutatava tihtaja
puhul seostada tundidega, nagu seda on kdesolevas asjas teinud vastustaja KMA,
kuna Iicllgebuse esitaja on sundkorras Eestist vilja saadetud 18.10.2006.a enne kella
24.00.

10.Probleemid seadusandluses

Et seaduses pole sitestatud maksimaalset VSK-s kinnipidamise tdhtaega, on, nagu
tilal viidatud, kohtute arvates pohiseaduspirane olukord (VSS § 25 suhtes ei algatatud
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust). Kaalutlusdigus tahendab, et kohtud ei tohi
kinnipidamise iile otsustada puhtformaalselt. Kas maksimaalse tdhtaja sdtestamine
seaduses aitaks tOhusamalt tagada viljasaatmise eesmirki ja millised on isiku
vabastamise oOiguslikud jdrelmid, kui tdhtaeg on osutunud ebamdistlikuks, vajab
samuti veel arutamist seadusandlikul tasandil.

Viljasaatmise vOoimatuse iile otsustades teostab kohtunik kaalutlusdigust, kuigi selleks
puudub kohane materiaaldiguslik alus seaduses. Hoolimata sellest, et muid VSK-s
kinnipidamise tdhtaja pikendamata jatmise juhtumeid VSS peale § 24 16ike 2 ja 3

" TrtHK 8.09.2007 asjas nr 3-06-2180, p 22.
"8 TrtHK 28.09.2007 asjas nr 3-06-2180, p 22.
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halduskohtuniku jaoks ei nimeta, ei saa VSS § 25 Ig 1 sonastusest teha jareldust, et
ilejaanud juhtudel on halduskohtunik igal juhul kohustatud pikendama VSK-s
kinnipidamise tdhtaega. viitas Riigikohus 13. novembri 2006 a. lahendis nr 3-3-1-45-
06 punktides 9-10. Seega osundati VSS § 25 avara tdlgendamise kohustusele, vastav
kaalutlusruum voiks ju tuleneda ka otseselt normi sOnastusest.

See, et pirast VSS §14 Ig4 alusel viljasaatmise kohaldamata jdtmist, kui
viljasaatmine on muutunud vd&imatuks, peaks loogiliselt jargnema VSS §-s 9
nimetatud seadustamisettekirjutuse tegemine vOi tihtajalise elamisloa taotluse
lahendamine isiku kasuks, on samuti mérkinud dra kohtupraktika (3-3-1-45-06), mis
el tulene aga selgesti nihtavalt seadusest.

Esimese astme kohtu praktikas osundatud probleemile, et ,,VSS on ebaselge ega
vOimalda kaebuse esitajal iiheselt aru saada, millised reeglid kehtivad tema
viljasoidukohustuse suhtes pirast lahkumisettekirjutuse tiitmise peatamist ja
seega ka asjakohase haldusmenetluse peatamist halduskohtu poolt. Sellist olukorda ei
saa pidada vastuvoetavaks. Pohiseaduse § 13 1dikest 2 tuleneb digusselguse podhimdte,
mis nduab, et Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et
tiksikisikul oleks voimalik avaliku voimu organi kéditumist teatava tdendosusega ette
niha ja oma kiitumist reguleerida. /---/ Samas oli aga vastustajal KMA-] vdimalus
olukord lahendada ja votta seisukoha kiisimuses, millise tdhtaja jooksul on kaebuse
esitajal padrast kohtulahendi joustumist vo&imalik lahkumisettekirjutust téita
vabatahtlikult. Sama seisukoht tuleneb ka Tartu Halduskohtu J8hvi kohtumaja
11.05.2006.a maidrusest (samas asjas nr 3-06-2180), kuna kohus on osundanud, et
kohtumenetlus voib kesta kauem, kui on ettekirjutuse tditmise téihtaeg.“119

Riigikohus andis sellele olukorrale tolgenduse, et lahkumisettekirjutuse peatamine
tihendab, et isikul ei ole kohustust riigist lahkuda,' mis jitab aga lahtiseks ka
kiisimuse, kas tiitmise peatamine esialgse oiguskaitse korras legaliseerib Eestis
viibimise? Kas see saab olla seaduslik alus Eestis viibimiseks s.t kas
lahkumisettekirjutuse peatamine saaks kaasa tuua isikule rohkem o&igusi, pole
kohtupraktika veel vastanud. Lahkumisettekirjutuse peatamise tagajirgede
seaduses tipne sitestamata jitmine on seaduse puudujiik, mille on fikseerinud
kohtupraktika.

Voiks jareldada, et kiisimus ei tduse ainult lahkumisettekirjutuse peatamise puhul,
vaid on laiemgi. Kiisimus on ka selles, et kas seadustamisettekirjutus ja
lahkumisettekirjutus on dokumentideks, mis annavad diguse viibida riigis legaalselt.
(sh kui tekib lahkumisettekirjutuse tditmise ajutine takistus). Ehk oleks lahendus
dokumendi andmises, mis selleks ajaks siiski konkreetselt legaliseerib isiku viibimise
riigis. Seda enam, et vastavalt VMS §-le 16° on illegaalne viibimine karistatav
viadrteokorras. See tdhendab aga omakorda, et kui isikul on mingi ajutine takistus, siis
tegelikult tuleb 7 pédeva pdrast uuesti ldbi viia vddrteomenetlus, mis omakorda ei ole
otstarbekas.

Riigikohus on tdstatanud probleemi elamisloa andmisel kaalutlusruumi puudumisest.
Halduskolleegium mirgib otsuse nr 3-3-1-2-07 punktis 22, et VMS § 12 Ig4 p 13
koostoimes sama paragrahvi 1digetega 5 ja 6 ei vOimalda isegi erandkorras anda
elamisluba isikule, kes on kunagi (antud vaidluses 1940-ndatel aastatel) pannud toime

"9 TrtHK 28.09.2007 asjas nr 3-06-2180, p 22.
120 RKHK 27.09.2007 asjas nr 3-3-1-71-07.

34



inimsusevastaseid kuritegusid. Selliste kuritegude toimepanemist loeb VMS § 12 1g 6
ohuks Eesti riigi julgeolekule, sdltumata teo toimepanemise ajast.

Viljasaatmiste teemaliselt imarlaualt voib lisada veel seadusandluse probleeme, mis
otse kohtulahenditest ei kajastu, kiill aga kohtunike poolt vélja toodi:

— tuleks kaaluda KMA-le lisapiddevuste andmise voimalust ka juhuks, kui ei
algatata vidrteomenetlust: siseneda isiku eluruumi, kui viljasaadetav varjab
ennast (liksnes kohtu loal, et viltida ametnike omavoli);

— anda kohtuvilisele menetlejale rohkem digusi juhtudeks, kui isiku suhtes on
vidrteomenetlust alustatud voi juba karistatud;

— sitestada sanktsioonid isiku kaasaitamiskohustuse mittetditmise eest, mis
motiveeriks isikuid ka ise oma menetluse 16puleviimisele kaasabi osutama;

— menetlusdokumentide kéttetoimetatuks lugemise regulatsiooni tdiendada
selliselt, et isikul ei oleks voimalik pahatahtlikult kirjade kéttesaamisest
hoiduda (nt isik peaks eelnevalt allkirjaga kinnitama, et postkasti kirja
toimetamisega loetakse haldusakt temale kittetoimetatuks).
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Kokkuvote

Viljasaatmiskeskusse paigutamine VSS § 23 lg 1 alusel on Pdhiseaduse § 20 Ig 2
p-s 6 nimetatud vabaduse vdtmine Eestist viljasaatmiseks. Oigusriigile on omane, et
sunnimeetmete votmist piiratakse proportsionaalsuse pohimottega. Seaduses peavad
olema sdtestatud minimaalsed tagatised sunniviisilise véljasaatmise Oiglaseks
labiviimiseks. Viljasaatmismenetlus peab vastama efektiivsuse pohimdttele, kulgema
isikule asjatute kannatuste pShjustamiseta ja viivitusteta.

Kohtupraktika kinnitab, et elamisloa andmata jatmise ning isiku riigist viljasaatmise
ja VSK-sse paigutamise seos on selline, et elamisloa andmata jdtmisel riivatakse
VSK-sse paigutatud isikute isiku fiilisilist vabadusdigust ja see kohustab kaaluma
riigist vélja saatmise perspektiive juba elamisloa andmise {ile otsustamise
menetlusetapis.

Elamisloa taotlemine kidib reeglina Eesti vilisesinduses, kuid erandina saab
vilismaalane md&juval pohjusel taotleda elamisloa ka Eestis. Selle erandi eesmérgiks
on mojutada vilismaalasi kinni pidama Eestisse sisenemist ja Eestis viibimist
reguleerivatest normidest ning véltida vilismaalaste viibimist riigis ilma seadusliku
aluseta. Mgjuvaks pohjuseks loeb kohtupraktika reaalseid asjaolusid, mis takistavad
isikul vilisesinduses elamisluba taotleda. Eelkdige peetakse silmas olukordi, mida isik
el saa ette niha ega mdjutada nagu oht isiku elule ja tervisele, aga ka erandlikke ja
ajutise iseloomuga ja isikust soéltumatult tekkinud olulisi eraelulisi voi perekondlikke
asjaolusid. Siiski ei loeta piisavaks mitte igasugust sekkumist isikliku elu
korraldamisse, nt piisavaks perekonnaelu diguse riiveks ei ole ajutine lahkumine siin
elavast abikaasast vO1 perelitkmetest. Ainult olulised perekonnaelu kitsendavad
asjaolud on erandina elamisloa siseriigis taotlemise voimaldamise aluseks. Mgjuv
pohjus voib ainult erandjuhtudel olla kaebaja materiaalne olukord, mis ei vdoimalda tal
elamisloa taotlemist ja menetluse ajal elamist kodakondsusjdrgses riigis. Elukoha,
tookoha voi reisidokumendi puudumine ning reisiga seotud ebamugavused ei tule
isikule ettendhtamatu mdjuva pohjusena kone alla.

Lahkumisettekirjutuse tegemisel tuleb kontrollida perekonnaelu riivet siis, kui see
pole veel toimunud mones menetluse varasemas etapis (elamisloa andmise iile
otsustamisel). Kehtib iildpohimote, et kui vélismaalasele on joustunud haldusaktiga
otsustatud  viibimisaluse andmisest vOi pikendamisest keelduda, ei saa
lahkumisettekirjutuse vaidlustamisel enam tugineda sellele, et isiku Oigusi rikub
viibimisaluse puudumisest tulenev kohustus Eestist lahkuda. Niisamuti ei saa
viljasaatmise ja viljasaatmiskeskuses kinnipidamise iile otsustamisel Iopmatult
tostatada kiisimust sellest, kas isikul on &igus Eestis elamisloale. Juba
lahkumisettekirjutuse tegemisel tekib ka kiisimus sellest, kas ettekirjutust oleks
sundtditmise korral voimalik tdita. Kui ilmneb viljasaatmise vdimatus, on sellises
olukorras lahkumisettekirjutuse tegemine vastuolus VSS § 14 lg-ga 4, mille kohaselt
viljasaatmist ei kohaldata, kui see on muutunud véimatuks. Riigikohus on leidnud, et
viljasaatmise vOimatuse ilmnemise loogiliseks tagajirjeks on VSS §-s 9 nimetatud
seadustamisettekirjutuse tegemine voi tihtajalise elamisloa taotluse lahendamine isiku
kasuks.

Viljasaatmine on véljasdidukohustuse sunniviisiline tditmine, mis peab tagama, et
vajalike dokumentide olemasolul oleks vodimalik isiku viivitamatult riigist
viljasaatmine. Viljasaatmiskeskuses kinnipidamine riivab PShiseaduse § 20 Ig2 p 6
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kaitsealas olevat fiilisilist vabadusdigust, aga ka muid 0igusi, peamiselt Oigust
perekonnaelule. Halduskohtus hindab kaaludes vastanduvaid huve, kas isiku
pohidigusi on kitsendatud pohiseaduspiraselt. Sama kaalutlust kordab ta ka iga
jargmise KMA taotluse puhul saada luba viljasaadetava jitkuvaks VSK-s
kinnipidamiseks. Viljasaatmise protsessi pikaajalisus tingib KMA taotluse tihtaja
korduvaks pikendamiseks kahe kuu vorra. Eesti seadused ei sétesta, kui pikk voib olla
maksimaalne VSK-s kinnipidamise tdhtaeg ja vastava hinnangu on kujundanud
kohtupraktika, seades nelja aastani kiilindiva VSK-s viibimise praegu
ebaproportsionaalsuse piiriks. Neli aastat erineb oluliselt Euroopa Noukogu
ettepanekuna pakutud 6-kuulisest kestusest, kuid mahub Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikas korra proportsionaalseks loetud tihtaja — kuue aasta — hulka. Tdsi, Euroopa
Inimd&iguste Kohus lubas niivord pikka kinnipidamist iiksnes eriti tdhtsa loomuga
viljasaatmiskiisimuses, mis ndudis pikaajalist asjaolude uurimist. Veel seadis ta
kriteeriumiks menetluse kulgemise diguspirasuse ja hoolsuse, mille paralleeliks meil
vOiks olla hea halduse pShimdtte jirgimine haldusmenetluse ldbiviimisel, kuid mida
siiani ei ole kohtupraktikas eraldi kisitletud.

Viljasaatmise voimaluste kindlakstegemine ei saa kesta ebamdistlikult kaua ja kui
viljasaatmine on muutunud vdimatuks, ei ole alust ka VSK-s kinnipidamise tdhtaega
pikendada. Suund isikudiguste tdhusamale kaitsele on alamate halduskohtute
praktikas voetud pirast Riigikohtu viljasaatmiste teemaliste kohtulahendite tegemist.
Uldiselt niitab aga iga kahe kuu tagant VSK-s kinnipidamise tihtaja pikendamiseks
loa kiisimine problemaatilisi tendentse: esiteks, olukord vdib muutuda praktiliselt
viljapddsmatuks, kui vastuvottev riik on passiivne, viljasaadetav keeldub
kaasaaitamiskohustuse tditmisest menetluse kiirendamiseks ja kinnipidamise ajaline
kestus aina pikeneb andmata lootust menetluse eesmirgipidrase 1opuni joudmiseks.
Voib kiuslikult kiisida, ja kidesoleva to0 sissejuhatuses seda tehtigi, kas VSK-s
kinnipidamiseks tdhtaja pikendamine on rutiinne kohtumenetlus? Vaadates KMA
taotluste iilikdrget rahuldamisprotsenti, taotluste perioodilisust ning sagedust, voiks
kergesti oletada, et see on tdepoolest nii, kuid arvestada tuleb ka olukorra raskust
kohtuniku jaoks, mis kallutab iitlema, et rutiini asemel tuleb rddkida "regulaarsest
peavalust”. Rajaneb ju kohtu véljasaatmisperspektiivi hindamine sageli ainult
lootusel, et KMA leiab voimalused osapoolte aktiveerimiseks viimaks menetlus
16puni, mitte reaalsel hinnangul, et viljasaatmine on vdoimalik. Kui viljasaatmine jdidb
pidama {iildse mitte KMA haldussuutmatuse tottu, vaid seda takistavad KMA-st
soltumatud asjaolud: tagasivotulepingute puudumine voi nende mittetditmine teiste
riitkide poolt, jahedate diplomaatiliste suhete mdju menetluste venitamisele jne, seab
see ka kohtu draootavasse positsiooni. Viljasaatmise perspektiiv voib kiill piisida,
kuid selle realiseerumine vdib samas votta veel kuid voi aastaid. Kui kaua périselt
menetlusele veel aega kulub, on kdigile osapooltele ettendihtamatu ja tdendosus, et
sellega jouaks 10pule jargneva kahe kuu jooksul ei pruugi (eriti teatud riikide puhul)
olla korge. Nii satub kohtunik sundseisu, kus ta piltlikult 6eldes peab ootama neli
aastat, kuni voib isiku vabastada tihtaja ebaproportsionaalsuse tottu. 2!

Teiseks, kui isik vabastatakse VSK-st tdhtaja ebaproportsionaalsuse tottu, puuduvad
tal jatkuvalt alused elamisloa saamiseks ning tuleb kokkuvdtvalt tddeda, et riik ei ole

121 Lisaks: Kui iildjuhul laseks menetluse rutiinsust arvata ka kohtuotsuste sdna-sonaline kattuvus
(copy-paste), siis analiiiisitud kohtumééruste juures seda mirkimisviirselt silma ei hakanud.
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aastaid kestnud menetluse jooksul suutnud lopetada isiku riigis viibimise
ebaseaduslikkust. See juhib tihelepanu ka probleemidele juba seadusandluses, eeskitt
erandkorras elamisloa saamise piiratusele. Seadusandluse probleemidest tuli analiiiisis
pikemalt vaatluse alla ka veel lahkumisettekirjutuse sundtditmise peatamise
regulatsioon.

Kokkuvéttes sai ebaseadusliku riigis viibimise temaatikat késitleda diguse iiksikaktide
ja toimingute jargnevuses ning seadusesitete kohaldamise jdrjekorda arvestades, mis
vastas kohtulahendite {ilesehitusele. Kuigi kohtunikud praktika iihtlustamiseks
teadlikult mingit sama skeemi vilja to6tanud ei ole, niditab lahendite sarnane struktuur
positiivselt, kuidas nii regulatsioon kui ka samasisuliste kohtuasjade hulk voimaldab
tekkida vorreldaval praktikal. Pelk skeemi tuvastamine kohtuotsustes ei taga
iseenesest muidugi praktika iihetaolisust, vaadata tuleb ka, kas skeemis olevatele
kiisimustele vastatakse {iihetaoliselt. Nagu tehtud t60st jareldub, esineb kiill ka
erinevusi, kuid samas on nii ringkonnakohtute kui ka Riigikohtu otsuste ja mééruste
moju ka halduskohtute lahendites tunnetatav. Vastavad viited kohtupraktikale
annavad tunnistust toetavast siseriiklikust menetluskogemusest niivord kompleksses
ja keerulises valdkonnas nagu seda on vilismaalaste viljasaatmisega seonduv.
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LISA 1. Kohtu troost ehk kuidas saada vilismaal hakkama

Viimaseks on huvitav heita pilk sellele, kuidas kohus tr6ostib menetlusosalisi ja
kirjeldab abivalmilt nende elu edasise korraldamise vdimalusi vilisriigis:

Niide 18.

Kinnisvaraturul valitsevat olukorda arvestades on voimalik suhteliselt kiiresti
vahetada perekonna Tallinnas asuv korter Vene Foderatsioonis asuva korteri vastu.
A. G. ja tema perekonnaliikmete suhtes tehtud kohtuotsustes on korduvalt viljendatud
seisukohta, et kodakondsusjdrgsesse riiki elama asumine ei riku nende
perekonnapohioigusi ning kdesolevas asjas puudub kohtul alus asuda teistsugusele
arvamusele.'*

Niide 19.

Ei ole ka pohjust arvata, et meditsiinilise eriharidusega kaebajal tekib raskusi
tookoha leidmisel. Elamispinda on voimalik kas osta voi rentida. Kaebajal elab Vene
Foderatsioonis tiitar, seega on tal olemas perekondlikud sidemed kodakondsusjdrgse
riigiga.123

Naéide 20.
Kaebajatel on voimalik voorandada Eestis soetatud eluase ja vara ning korraldada
oma era- ja perekonnaelu taas kodakondsusjdrgses riigis. Arvestades kaebajate

Eestis viibitud aega, ei tohiks kaebajatel olla raske leida samavididrset tood, kui nad
tegid enne Eestisse saabumist, samuti lastel kooliga kohaneda.'**

22 TInHK 15.06.2007 asjas nr 3-07-745, p 10.
' TInRK 30.05.2007 asjas nr 3-05-716.
"2 TInRK 18.05.2007 asjas nr 3-05-1223, p 15.
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