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Analiiiisi eesmirk ja analiiiisi aluseks olevad materjalid

Kidesoleva analiiiisi eesmédrk on uurida maakohtute ja ringkonnakohtute praktikat
driregistriasjades ja kaardistada selles valdkonnas esinevaid iihingudiguse normide
kohaldamise probleeme.

Analiiiisi aluseks on kohtute infosiisteemi (KIS) kantud lahendid, millest iithe suure osa
moodustavad trahviméédrused ja teise osa muud registrimenetluses tehtud iihingudiguslikud
midrused. Uuritav ajavahemik hdlmab peamiselt 2007. a. II poolaastat ja 2008. a. I poolaastat,
kuid iiksikud lahendid on parit ka varasemast perioodist. Trahvimééruste puhul on muu hulgas
uuritud ka seda, millised argumendid on avaldaja esitanud trahvist vabastamise vdi trahvi
vihendamise taotluse pdhjendamiseks ja milliseid pdhjendusi on kohtud pidanud md&juvaks.

Mblemas grupis olid uurimisobjektiks suuremal mééral ringkonnakohtute ja vihemal miiral
ka maakohtute miédrused. Tegemist on valdkonnaga, milles tehtud lahenditele Riigikohus
reeglina hinnangut ei anna, kuna need kohtuasjad jouavad Riigikohtusse harva (osaliselt
kaebediguse piiratuse tottu ja osaliselt ettevotluskeskkonnas toimuvate registrivaidluste
iseidrasuste tottu). Seega peaks kohtupraktika tihtlustuma ringkonnakohtutes

Analiiiis

1. Trahvimiirustega seotud registripraktika
1.1.Valdkonda reguleerivad oigusnormid

AS § 71 1g 1 kohaselt v&ib registripidaja seaduses ettenihtud andmete esitamata jitmise voi
valeandmete esitamise korral ettevotjat ja koiki andmete esitamiseks kohustatud isikuid
trahvida tsiviilkohtumenetluse seadustikus ettendhtud korras, soltumata sellest, kas need
andmed kuuluvad registrisse kandmisele voi mitte.

AS § 71 on erinorm TsMS § 601 16ike 1 lause 1 suhtes. TsMS § 601 Ig 1 lause 1 sitestab, et
juhul, kui kohtul on pdhistatud andmeid selle kohta, et registrisse on kantud valeandmeid voi
et andmed, mis seaduse kohaselt tuleb kohustuslikult registrisse kanda, on esitamata jaetud,
teeb kohus maédruse, millega kohustab andmete esitamiseks kohustatud isikuid trahvi
dhvardusel esitama diged andmed v&i esitama méiéruse kohta vastuviite. Kohus voib trahvi
maiirata ka muul seaduses sétestatud juhul. Viimati nimetatud norm reguleerib just registrisse
kandmisele kuuluvate andmete esitamata jitmise tagajirgi (voi siis vastavalt valeandmete
esitamise tagajdrgi). Kuna majandusaasta aruanne ei ole registrisse kantav, siis tuleb
majandusaasta aruande esitamata jdtmise eest trahvimist pidada sama sitte lauses kaks
nimetatud "trahvimiseks muul seaduses ettendhtud juhul." Vastavaks muuks seadusesitteks
on AS § 71 g 1.

1.2. Riigikohtu praktika

Trahvi midramine majandusaasta aruande esitamata jitmise eest oli vaidluse objektiks
tsiviilasjas nr 3-2-1-23-07, milles Riigikohus tegi midruse 2. aprillil 2007. a. Nimetatud
tsiviilasjas jéttis Riigikohus kassatsioonkaebuse ldbi vaatamata pdhjusel, et ringkonnakohtu
lahend ei ole antud liiki asjas edasikaevatav.

" Siin on silmas peetud majanduskeskkonna eripdra, mis sunnib ettevotjaid otsima kiireid lahendusi.
Pikaleveninud kohtumenetlus seda aga ei vdimalda.



Riigikohus selgitas registrimenetluses tehtud méiéruste peale edasikaebamise korda: vastavalt
TsMS § 696 loikele 3 vaib hagita menetluses maakohtu menetlust 1dpetava médruse peale
esitatud médruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu méiruse peale esitada médruskaebuse
isik, kelle digust on midrusega kitsendatud, kui seaduses ei ole ette néhtud teisiti. Hagita
menetluses tehtud muu maéruse peale voib edasi kaevata iiksnes seadusega sétestatud juhul.
TsMS § 601 lg 8 kohaselt voib trahvitud isik esitada trahviméidruse peale méédruskaebuse.
Ringkonnakohtu méiruse peale midruskaebuse kohta Riigikohtule edasi kaevata ei saa.

Antud kohtuasi pakub huvi ka maédruskaebuse esitaja argumentatsiooni seisukohast.
Trahvimééruse tithistamise ndude pdhjendused olid jargmised.

e Majandusaasta aruande hilinenult esitamise pdhjuseks oli majandustegevuse
hooajalisus, ettevotja tugev iilekoormatus aasta esimesel poolel, viga viikse &ritihingu
isedrasus ning rahaliste vahendite nappus.

e Miiruskaebuse esitaja leidis, et registripidaja ei saa méédrata trahvi isikut eelnevalt
hoiatamata. AS § 71 rakendamisel on eelneva hoiatuse tegemine vajalik. Vastupidine
tolgendus on vastuolus pdhiseadusega. TsMS § 46 1diget 2 ja § 601 1diget 1 tuleb
tolgendada selliselt, et kui trahvil on sunnivahendi iseloom, siis on eelneva hoiatuse
tegemine kohustuslik.

e Majandusaasta aruande esitamata jitmise eest trahvimine eeldab kaalukat avalikku
huvi ja olulist pdhjust, mis praegusel juhul puudub. AS § 71 laiendamine mis tahes
dokumentidele on vastuolus digusselguse pohimdttega. Kui tdlgendada trahvi kui
karistust, siis oleks registriosakond pidanud enne trahvi médramist tagama
osalihingule sarnased menetlusdigused, nagu on sitestatud vidrteomenetluse
seadustiku § 19 16ikes 1. Trahvi médidramisel oleks pidanud ldhtuma karistusseadustiku
§-st 56, tuvastama isiku siiii, karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud.
Trahvimédruses on trahvisummana margitud 3500 krooni, kuid ei ole tdpsustatud,
mitu miinimump#evamiira see on ja kui suur on miinimumpdevamiir. Protsessitrahvi
miirad peaksid olema sétestatud vastavas protsessiseaduses. Analoogia kohaldamine
on isiku pohidiguste riive puhul vilistatud.

Ringkonnakohus ei pidanud neid argumente piisavaks selleks, et trahviméérus tiihistada.
Riigikohus midruskaebuse sisuliste pohjenduste kohta seisukohta ei avaldanud.

1.3. Ringkonnakohtute ja maakohtute praktika

1.3.1. Trahviméaruste peale esitatud mairuskaebuste menetlemine

Analiiiisi objektiks olnud lahendites, milles ringkonnakohtud vaatasid 14dbi trahvimédruste
peale esitatud méédruskaebusi, olid médruskaebuse esitajad toonud vilja erinevaid pdhjendusi
majandusaasta aruande seaduses sitestatud tihtajaks esitamata jitmise kohta. Alljargnevalt on
neid pogusalt refereeritud.

Tsiviilasjas nr 2-08-2894 (registriasi nr A 78112/M2) pohjendas ettevotja viivitust sellega,
et majandusaasta aruanne valmis kiill digel ajal, kuid jéi tdhtaegselt esitamata seetdttu, et iiks
osaiihingu juhatuse liige ei viibinud kuni 2007. aasta oktoobrini Eestis (aruande esitamise
tahtaeg oli 30. juuni 2007). Pirast draoleva juhatuse liikme naasmist allkirjastasid juhatuse
liikmed majandusaasta aruande ja esitasid selle kohe @riregistrile. Seega esitas méédruskaebuse



esitaja aruande niipea, kui see vdimalikuks osutus. Ringkonnakohus ei pidanud nimetatud
pOhjust mdjuvaks ja pohjendas oma seisukohta j'eirgnevalt.2

e Uhe juhatuse liikme viidetav eemalviibimine Eestist ajavahemikul 26. juunist 2007
kuni 2007. a. oktoobrikuuni ei vabanda majandusaasta aruande tdhtaegset esitamata
jatmist. Médruskaebuse esitaja ei ole pohjendanud, mis takistas osaiithingul aruande
esitamist majandusaasta 10pust moddunud aja jooksul ja enne 26. juunit 2007.
Juhatuse liikmete kohustus on planeerida oma vilisreisid selliselt, et need ei
takistaks juhatuse liikkme kohustuste tiitmist.

e Juhatuse liikme fiilisiline viibimiskoht Eestis v&i viljaspool Eestit ei oma mingit
tahendust majandusaasta aruande allkirjastamise seisukohalt, kuna Eesti Vabariik
driregistri pidajana on loonud ettevotjatele tingimused majandusaasta aruande
elektrooniliseks esitamiseks digitaalallkirjastatult vo0i esitaja tuvastamisega
internetipangas. Justiitsministri 28.12.2005 méiérusega nr 59 kinnitatud ,,Kohtule
dokumentide esitamise korra® (joustunud 14.01.2006) § 10 Ig1 p2 ja §12 Ig1l
kohaselt esitatakse majandusaasta aruanne ja selle lisadokumendid kohtule Registrite
ja Infosiisteemide Keskuse veebilehe http://www.eer.ee kaudu, kusjuures veebilehel
voimaldatakse juurdepédéds majandusaasta aruande ja lisadokumentide elektrooniliseks
esitamiseks dritihingu juhatuse liikmele, kes on sellisena registrisse kantud. Kuivord
driregistri kehtivate andmete kohaselt on ettevotja tegevusaladeks mirgitud
muuhulgas arvutiteenused ning arvutivorkude paigaldus ja hooldus, ei saa
miiruskaebuse esitaja tugineda asjaolule, et ta majandusaasta aruande elektroonilise
esitamise vOimalusest teadlik ei olnud.

Tsiviilasjas nr 2-08-9534 (registriasi nr A 30854/M3) oli aastaaruande tihtajaks esitamata
jatmise pohjuseks maédruskaebuse viidetel raamatupidaja raske haigus, mis tingis tema
pikaajalise haiglasviibimise. Ringkonnakohus leidis, et AS §-s 71 ette nihtud ettevdtja
vastutus ei soltu sellest, kuidas on raamatupidamine &riiihingus korraldatud.’

Tsiviilasjas nr 2-07-2138 (registriasi nr A15161/M3) pohjendas osaiihing majandusaasta
aruande esitamata jdtmist sooviga kaitsta oma pohiseaduses ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis sétestatud pohidigusi. Nimelt oli ithinguga seotud
tehingute suhtes algatatud kaks kriminaalasja, milles ei olnud veel joustunud kohtulahendit
ega kriminaalasja 16petamise mirust. Avaldaja leidis, et kuna PS ja EIOK nievad ette isiku
Oiguse vaikida ja siilituse presumptsiooni, siis on ettevotjal digus hoiduda
raamatupidamisandmete  esitamisest, kui neid vdidakse kas  olemasolevates
kriminaalmenetlustes kasutada tema vastu, vOi kui esineb reaalne oht selliste
kriminaalmenetluste algatamiseks. Viru Ringkonnakohus oma 16. mirtsi 2007. a. midruses
leidis, et midruskaebuse esitaja on segamini ajanud inimese (fiiiisilise isiku) inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse ning &riithingu tegevuse o&iguslikud alused ja et kuna ériithing on
eradiguslik juriidiline isik ja iihtlasi seaduse alusel loodud oigussubjekt, siis ei saa ta
eelnimetatud asjaoludele tuginedes aastaaruande esitamise kohustusest vabaneda.

Mirkused ja kommentaarid

® Analiiiisi autori arvates on kédesoleva lahendi motiveerimisel mdnevdrra eksitav viidata
sellele, et juriidilisele isikule siiiituse presumptsioon (sealhulgas enesesiilistamise

* Tallinna Ringkonnakohtu 13. mirtsi 2008. a. miirus tsiviilasjas nr 2-08-2894.

3 Tartu Ringkonnakohtu 27. mirtsi 2008. a. méaérus tsiviilasjas nr 2-08-9534.



vastane kaitse ja Oigus vaikida) iildse ei kohaldu. Euroopa Inimd&iguste Kohus on
monel juhul sdnaselgelt leidnud, et teatud digused vdivad laieneda ka juriidilistele
isikutele. Antud kiisimuses ei ole teadaolevalt piris iihtset seisukohta kujunenud4 ja
kuigi pohiseaduse kommentaarides on viidatud sellele, et PS § 22 lg 3 isikuline
kaitseala piirdub fiiiisiliste isikutega,5 tuleb arvestada ka karistusdiguse vahepealseid
arenguid. Arutlus selle iile, kas é&riithing saab siilituse presumptsioonile tugineda voi
ei, on mOnevorra teisejarguline ka seetdttu, et 10ppastmes on kohustus aruanne esitada
juhatuse liikmetel kui fiiiisilistel isikutel (kelle tegevuse kaudu on omakorda voimalik
arvata teatud tegusid siiiiks juriidilisele isikule).

e Pigem on antud juhul kiisimus selles, kas ettevdtja saab siilituse presumptsioonile
viidates keelduda seaduses ettendhtud ja uurimismenetlusest eraldiseisva kohustuse
tditmisest — on ju siilituse presumptsiooni esmane eesmirk tagada kriminaalasja
oiglane menetlus. Riigikohus on oma 22. oktoobri 2007. a. otsuses nr 3-1-1-57-07
selgitanud enesesiiiistamise vastase kaitse olemust, nimetades seda diglase menetluse
keskseks komponendiks. Riigikohus markis Inimdiguste Kohtu praktikale viidates, et
oigus ennast mitte siiiistada eeldab eriti seda, et siiiidistaja peab asja toendama,
kasutamata selleks toendeid, mis on saadud siiiidistatavalt tema tahte vastaselt,
sunni- voi survemeetodite rakendamisega. Ariiihingul oli véimalus koostada
aruanne ka ldhtuvalt tema poolt Gigeks peetavast oiguslikust olukorrast ja
kaitsepositsioonist — sel juhul oleks aruande koostamise ja esitamise kohustus
tdidetud ja vdoimalikku enesesiilistamise probleemi ei tdusetuks.

Mairuskaebustes on ettevotjate poolt majandusaasta aruande oOigeaegset esitamist
takistavate asjaoludena toodud veel ka jargmisi pohjendusi:

e Aruanne jdi esitamata, kuna registriosakond ei saatnud ettevdtjale meeldetuletust
aruande esitamise kohustuse kohta ning juhatuse liige ei teadnud, et aastaaruanne tuleb
registriosakonnale esitada kuue kuu jooksul arvates majandusaasta 15pust.°®

® Aruande esitamist takistab ithingu maksejouetus. Finantsvahendite puudumise tottu ei
olnud voimalik koostada majandusaasta aruannet ega alustada
likvideerimismenetlust.”

e Aruannet ei olnud vdimalik tihtaegselt esitada, kuna teine juhatuse liige on kadunud.®

e Aruande esitamine toimus sel aastal esimest korda elektroonselt ja kuna esitamise
protsess oli uus ja keeruline, siis arvatavasti tehti viga aruande elektroonsel
kinnitamisel.’

4 Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole otsustanud, kas seda digust saab kohaldada juriidiliste isikute suhtes, samas
on Euroopa Kohus teinud otsuse, et juriidilise isiku digus vaikida ei ole absoluutse iseloomuga. Vt: Roheline
Raamat - Siitituse presumptsioon. - Euroopa Komisjon, Briissel 26.4.2006, KOM/2006/0174 16plik. Kéttesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0174:FIN:ET:HTML.

’ E.-J. Truuvili ef al. (Toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2002. § 22, komm
15.3.

6 Harju Maakohtu 31. jaanuari 2006. a. méirus tsiviilasjas nr 2-05-21279.

’ Tallinna Ringkonnakohtu 27. mai 2008. a. méirus tsiviilasjas nr 2-08-15902 (registriasi nr A 22301).

¥ Tallinna Ringkonnakohtu 26. veebruari 2008. a. miirus tsiviilasjas nr 2-08-2921 (registriasi nr A 31106/M3).
? Tallinna Ringkonnakohtu 22. veebruari 2008. a. mérus tsiviilasjas nr 2-07-47753 (registriasi nr A 44413/M5).



® Aruanne jéeti esitamata, kuna osaithingul puudub majandustegevus, mille kohta
ettevOtja saatis registripidajale ka tihitud kirja ja lisas pangakonto vilj avotte.

¢ Aruande koostamine venis juhatuse liikmete omavaheliste probleemide tottu. !

e Aruanne jdi esitamata pdhjusel, et juhatuse liige on vilismaalane ega tunne Eesti
seadust; ka ei tulnud talle iihtegi teatist aruande esitamise kohustuse kohta.'?

® Aruande esitamata  jdtmise pohjuseks oli asjaolu, et ithingu
raamatupidamisdokumendid varastati ajavahemikul 07.05.2007 kuni 08.05.2007
juhatuse liikme kasutuses olnud sdiduautost. Raamatupidamisdokumentatsioon oli
véidetavalt sdiduki tagaistmel kinni kaetuna. Dokumendid asusid sdiduautos pdhjusel,
et juhatuse liige soovis neid 07.05.2007 raamatupidajale iile anda, mis tehnilistel
pohjustel ei osutunud voimalikuks. Midruskaebuse esitaja kuriteoteate alusel alustas
politsei 08.05.2007 kriminaalmenetlust (tdend kriminaalmenetluse alustamise kohta
oli lisatud ka kohtuasja materjalidele). Seega tegi juhatuse liige enda hinnangul kdik
temast sOltuva varguse &rahoidmiseks ja kuriteo kiiremaks avastamiseks.
Kohtunikuabi leidis antud asjas, et raamatupidamisdokumentide vargus majandusaasta
aruande tdhtaegse mitteesitamise pOhjusena on aktsepteeritav, kuid samas ei ole
juhatuse liige aruande esitamise téhtaja 10ppemisest mdddunud poole aasta jooksul
teinud midagi dokumentatsiooni taastamiseks, ei ole esitanud aruannet ega teatanud
registripidajale enne trahvimééruse &drakirja saamist probleemidest aruande esitamisel.
Ringkonnakohus seevastu leidis, et juhatuse liige ei ole jarginud juhatuse liikme
hoolsuskohustust raamatupidamise korraldamisel ning osaiihingu
raamatupidamisdokumentide siilitamisel, mis tuleneb muuhulgas raamatupidamise
seaduse § 4 p-stS ja §-st 12, sest raamatupidamise dokumentide jéitmine Goseks
parklas oleva soiduauto tagaistmele ei saanud moistlikult tagada dokumentide
siilimist."

® Aruande esitamise viivituse pOhjustas raamatupidaja suurenenud todkoormus ja
raamatupidamisprogrammi vahetus. Selles asjas leidis ringkonnakohus, et tdiendavaks
argumendiks trahvi méédramisel on asjaolu, et osaiihing on ka varem pidevalt rikkunud
aruannete Oigeaegse esitamise kohustust. Esimese rikkumise korral tiihistas
registripidaja ettevotjale tehtud trahvimiidruse, kuid osaiithing on oma tegevusega
niidanud, et raamatupidamise korralduse probleemid jitkuvad.'

Uhelgi kirjeldatud juhtumitest ei leidnud ringkonnakohus alust ettevdtja trahvist
vabastamiseks.

Aruande tdhtajaks esitamata jitmist késitles ka Tallinna Ringkonnakohtu 29. jaanuari
2008. a. mirus tsiviilasjas nr 2-07-46294." Miiruskaebuse esitaja pohjendas aruande
tdhtajaks esitamata jitmist sellega, et aruande esitamine viibis seoses raamatupidamisteenuse
osutamise ootamatu lopetamisega osaiihingule ja pdhjusel, et uue raamatupidaja leidmine
vottis aega. Samuti voOttis  viidetavalt aega 2006. aasta andmete kokkuviimine.

' Tallinna Ringkonnakohtu 27. veebruari 2008. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08.749 (registriasi nr A 98621/M1).

" Tallinna Ringkonnakohtu 18. veebruari 2008. a. méirus tsiviilasjas nr 2-07-50563 (registriasi nr A22755/M3).
" Tallinna Ringkonnakohtu 2. mai 2008. a. miirus tsiviilasjas nr 2-08-15165 (registriasi nr A 92151/M1).

" Tallinna Ringkonnakohtu 13. mirtsi 2008. a. médrus tsiviilasjas nr 2-08-2849 (registriasi nr A 30954/M2).

' Tallinna Ringkonnakohtu 29. jaanuari 2008. a. mérus tsiviilasjas nr 2-07-46545 (registriasi nr A 82887/M5).

13 Vaidlustatud lahend: Harju Maakohtu registriosakonna kohtunikuabi 5. oktoobri 2007. a. trahvimddrus
registriasjas nr A 34153/M7.



Ringkonnakohus on oma méiruses eelnimetatud méiruskaebuse pdohjenduse kohta mirkinud,
et "kuna majandusaasta aruande esitamise tihtaeg on sditestatud seaduses ja
raamatupidamine on pidev protsess (raamatupidamise seaduse §6 g2 kohaselt
raamatupidamiskohustuslane on kohustatud koiki majandustehinguid dokumenteerima ning
kirjendama raamatupidamisregistrites mdistliku aja jooksul pdrast majandustehingu
toimumist selliselt, et oleks tagatud digusaktidega etteniihtud aruannete tihtaegne esitamine,
ning sama seaduse § 18 loikest 1 tulenevalt peab olema véoimalik bilanssi iga kuupdeva
seisuga vdlja triikkida), siis ei saa mddruskaebuse esitaja tugineda asjaolule, et
raamatupidamisteenuse osutaja vahetumine ja raskused raamatupidamise algandmete
koondamisel ei voimaldanud majandusaasta aruannet tihtaegselt esitada."

Mirkused ja kommentaarid

e Kahtlemata on raamatupidamine pidev protsess, samas vOib raamatupidamise teenuse
osutamise ootamatu katkestamine analiilisi autori arvates teatud olukorras ja
konkreetsetel asjaoludel olla mdjuvaks pdhjuseks, mis voib digustada aruande
tdhtajaks esitamata jdtmist. Esiteks voib é&ritthingu raamatupidamine toimuda ka
kisitsi. Teiseks ei tdhenda vdimalus igal ajahetkel #ritihingu bilanss arvutisiisteemist
vilja triikkkida seda, et kogu majandusaasta aruande saab samuti nduetekohaselt kokku
panna lihtsa viljaprintimisega arvutisiisteemist. Erineva raamatupidamise mahu ja ka
keerukuse juures vdib aastaaruande koostamine votta viga erinevalt aega. Seda silmas
pidades on aruande esitamiseks antud seaduses ka kuuekuuline tdhtaeg majandusaasta
I6pust alates. Bilanss on vaid selle iiks osa, aastaaruanne koosneb aga paljudest
osadest, nduab teatud juhtudel audiitorkontrolli ja alati ka selle kinnitamist osanike
otsusega. Selles osas vdib médruse motivatsiooni pidada veidi eksitavaks.

e Siiski oli antud juhtumi korral ilmne, et isegi kui esinesid méédruskaebuses viidatud
probleemid, ei saanud need olla trahvist vabastamise aluseks, sest ettevitja esitas
aastaaruande alles oktoobris ja alles parast trahviméiruse saamist.

Teine grupp maédruskaebusi olid need, kus avaldaja viitis, et ta kiill esitas aruande, kuid see
kas ei joudnud kohale voi ldks registriosakonnas kaotsi. Selliste juhtumite puhul on avaldajate
argumentideks olnud néiteks see, et aruanne saadeti lihtpostiga16 vOi et aastaaruanne viidi
isiklikult registriosakonda, kuid ei vdetud dokumentide vastuvotmise kohta registriosakonna
kinnitust.'” Kohtud ei ole miiruskaebuse esitaja viiteid pidanud usaldusvéirseks, et neile
tuginedes vOiks isiku trahvist vabastada. Tdendamisstandard on sellistel juhtudel sarnane
protsessuaalsete dokumentide kohtule edastamise olukorraga — dokumendid loetakse
esitatuks, kui need on registriosakonda saabunud.

Niiteks tsiviilasjas nr 2-07-60065 (registriasi nr A 77529/M1) esitatud miruskaebuses
viitis ettevOtja, et postitas majandusaasta aruande 30. juunil 2007. a. lihtpostiga.18 Teave
majandusaasta aruande kohtu registriosakonda mittejoudmisest ning osaiithingu trahvimisest
oli médruskaebuse esitajale iillatuslik, kuna usaldati AS Eesti Post postiteenuse kvaliteeti.

'® Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu 7. mirtsi 2008. a. miirus tsiviilasjas nr 2-08-3288 (registriasi nr A
24382/M1).

17 Niiteks Harju Maakohtu 29. augusti 2006. a. méérus tsiviilasjas nr 2-06-16272 (registriasjad nr A 37797/ M3
ja A 37794/M2).

'8 Tsiviilasi nr 2-07-60065, Tallinna Ringkonnakohtu otsus 29. jaanuarist 2008.



Ringkonnakohus leidis, et nimetatud asjaolu ei anna alust trahvimé&éruse tiihistamiseks ja
pohjendas oma seisukohta alljargnevalt.

e Kaebaja juhatuse liikmete poolt konealuse aruande postiteenuse osutajale
edastamiseks iileandmise kuup#ev ei oma tihtaja jargimise seisukohalt diguslikku
tihendust, kuna vastavalt TsMS § 362 1dikele 3 loetakse dokument kohtule
tiahtaegselt esitatuks selle kohtusse joudmise ajal. Majandusaasta aruande tihtaegse
registriosakonda jdudmise pidid AS § 179 Idikest 4 tulenevalt tagama osaiihingu
juhatuse liikkmed. Midruskaebuses toodud asjaolude kohaselt puudusid takistused
aruande tdhtaegseks esitamiseks, kuna laupdeval, 30. juunil 2007 viidetavalt
postitatud aruande oleksid vdinud juhatuse litkmed tidhtaja viimasel pdeval, 2. juulil
2007 isiklikult registriosakonda toimetada.'’

e TsMS § 238 lg2 kohaselt, kui seadusest vdi poolte kokkuleppest tulenevalt peab
mingit asjaolu tdendama teatud liiki voi teatud vormis tdendiga, ei vdi seda asjaolu
toendada teist liiki vdi teises vormis tdendiga. AS § 40 15ikest 1 ja justiitsministri
28.08.2002 midrusega nr 56 kinnitatud kohtu registriosakonna kodukorra §-dest 28 ja
29 tulenevalt toendab majandusaasta aruande paberkandjal esitamist
registriosakonna vastuvotupealdisega (see on registrisekretiri nimelise pitsati
jéiljend menetlusdokumendi vastuvdtmise aja kohta) tdhistatud aruande eksemplar
ning vastav sissekanne registripievikus.

e Kuivord midruskaebuse esitaja ei ole kohtu jaoks veenvalt ja usaldusviirselt ning
tsiviilkohtumenetluses lubatud tdenditega tdendanud majandusaasta aruande
tahtaegset esitamist, siis tuleb tsiviilasjas esitatud materjalide podhjal asuda
seisukohale, et iihing ei ole seadusest tulenevat kohustust nduetekohaselt tditnud ega
esitanud AS § 179 15ikes 4 nimetatud andmeid registripidajale tihtaegselt.

1.3.2. Trahviméaruse oiguslik pohjendus

Kohtunikuabide poolt tehtud trahvimééruste kohta tuleks mérkida, et mdnel juhul viidatakse
trahvimééruse diguslikus pShjenduses korraga tervetele paragrahvidele, kuigi tdpsuse huvides
tuleks viidata teatud paragrahvi konkreetsele 1dikele. Niiteks registriasjas nr A 77529/Ml,
samuti registriasjades nr A 30954/M2 ja A 30854/M3 on trahvi méiramisel tuginetud AS §-le
71 ning TsMS §-dele 46 ja 601. AS § 71 1g 1 ja 2 reguleerivad tdepoolest trahvi médramist
seaduses ettendhtud andmete esitamata jitmise eest, kuid sama paragrahvi kolmas 15ige viitab
hoopis teatud spetsiifilistele rikkumistele, mille puhul samuti kohaldatakse § 71 (nt iihingu
andmete dokumentidel kajastamata jdtmine). TsMS § 46 nieb ette trahvi médramise reeglid
tsiviilkohtumenetluses, kusjuures selle teine 1dige sitestab otseselt normi, mis on vastuolus
AS § 71 Idikega 2. Eelnevast tulenevalt voib trahvi médramisel kohaseks lugeda viidet AS
§ 71 loigetele 1 ja 2 ning TsMS § 46 loikele 1.

1.3.3. Trahvihoiatus

Asjaolu, et kohtunikuabi on trahvimé#iruse teinud ilma eelneva trahvihoiatuseta, ei ole
ringkonnakohtute praktikas trahviméiruse tithistamise ega trahvisumma vihendamise aluseks.

192007. aastal langes 30. juuni laupédevasele pdevale ja sellel jirgnev esimene toopédev oli esmaspéev, 2. juuli.



Samas on maérgata, et registripraktika suundumuseks on viimasel ajal siiski ettevitja eelnev
hoiatamine, mis on ka moistlik. >’

Analiiiisi autori arvates puuduvad pdhjused, mille tSttu tuleks antud menetlusliik asetada
teiste sarnaste olukordadega voOrreldes oluliselt erinevale positsioonile. Kui teiste
protsessuaalsete trahvimiiruste tegemise eelduseks on TsMS §-de 46 Ig 2 ja 601 g 1 kohaselt
isiku eelnev hoiatamine, siis peaks samasugune kord kehtima ka registripidajale andmete
Oigeaegse mitteesitamise juhtudel.21 Ka mitmetes teistes EL riikides on véidetavalt
tavapdrane, et enne trahvimist antakse tdiendav tdhtaeg trahvimise aluseks olevate asjaolude
korvaldamisel (sellele on trahvist vabastamise taotluses tuginenud ka ettevotjad, kes omavad
dritihinguid mitmetes Euroopa riikides)

Hetkel voib siiski viita, et valdav on kohtupraktika, mille kohaselt juhul, kui registripidaja on
ilma hoiatuseta trahvi midranud, ei tithista kohus trahvi pdhjusel, et eelnev hoiatus jdi
midramata. Niiteks tsiviilasjas nr 2-08-6319 (A 90667/M2) on Tallinna Ringkonnakohus
oma 6. mirtsi 2008. a. mééruses trahvi miidramise menetlust selgitades endiselt rdhutanud, et
trahvi méédramist registriasjades reguleerib TsMS § 601, mille 16ike 1 lause 2 jérgi on
kohtunikuabil AS § 71 1digete 1 ja 2 alusel digus méirata osaiihingule rahatrahv ilma
tsiviilkohtumenetluse seadustikus nimetatud hoiatusméirust tegemata ja et seadus ei née ette,
et registripidajal on pirast AS § 179 1dikes 4 nimetatud tihtaja moéodumist digus teha
trahvihoiatust ja anda uut téhtaega majandusaasta aruande esitamiseks.

Eelneva pinnal teeb analiiiisi autor ettepaneku, et segaduse véltimiseks ja tulevase
praktika iihtlustamiseks tuleks é&riseadustikus ette nihtud trahvi méairamise
regulatsioon viia kooskoélla TsMS-s séitestatuga.

1.3.4. Trahvisumma

Trahvi méadramisel tuginevad kohtud TsMS § 46 16ikele 1, mille kohaselt juhul, kui kohtul on
Oigus médrata rahatrahv, voib selle midrata kuni kahesaja miinimumpédevamédra ulatuses.
Kohtunikeabide poolt médratud trahvisummad varieeruvad, kuid tavapiraselt médratakse
trahv vahemikus 1500 — 3500 krooni. Trahvi summas 1500 krooni on Tallinna
Ringkonnakohtu 17. mirtsi 2008. a. miruses tsiviilasjas nr 2-08-2923 (registriasi nr A
24414/M2) nimetatud "pigem mdodukaks, arvestades TsMS § 46 [dikest 1 tulenevat kohtu
oigust mddrata rahatrahv kuni kahesaja miinimumpdevamdidra ulatuses."

Ringkonnakohtute praktika nditab, et juhul, kui miiruskaebuse menetlemise ajaks on
aastaaruanne siiski esitatud, vihendatakse ka tasumisele kuuluvat trahvi, néiteks on algselt
midratud 3500-kroonist trahvisummat sel pdhjusel ringkonnakohtu poolt vihendatud 2500
kroonini,22 samuti on 3500-kroonist trahvi vihendatud 2000 kroonini.>’ Trahvisumma

? Niiteks nihtub Tallinna Ringkonnakohtu 13. mirtsi 2008. a. méidrusest tsiviilasjas nr 2-08-2849, et
registriasjas nr A 30954/M2 on kohtunikuabi méiranud trahvi pirast seda, kui eelnevalt on antud tiiendav 20-
pdevane tihtaeg 2006. a. majandusaasta aruande esitamiseks. Samuti nidhtub Tartu Ringkonnakohtu 27. martsi
2008. a. madrusest tsiviilasjas nr 2-08-9534, et registriasjas A 30854/M3 on 16. novembril 2007. a. ettevotjale
tehtud trahvihoiatus.

*1' AS § 71 ja TsMS § 601 vahekorrast vt alajaotusest 1.1.
2 Tallinna Ringkonnakohtu 29. jaanuari 2008. a. méirus tsiviilasjas nr 2-07-46294.

» Tallinna Ringkonnakohtu 29. jaanuari 2008. a. midrus tsiviilasjas nr 2-07-60065, Tallinna Ringkonnakohtu
13. mirtsi 2008. a. maérus tsiviilasjas nr 2-08-2894 jt.
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vihendamist pdhjendatakse ringkonnakohtu médrustes tavapéraselt asjaoluga, et iiks trahvi
miiramise eesmirkidest — sundida trahvitut kohustust tditma - on saavutatud.

1.3.5. Isik, kellele trahv méiratakse

Uhe probleemse kaasusena seoses trahvi miidramisega ja selle suuruse vihendamisega asja
l&bi vaatava ringkonnakohtu poolt vdib tuua esile Viru Maakohtu 20. jaanuari 2006. a.
miiruse tsiviilasjas nr 2-05-18295 (registriasi nr A 453/M3). Antud asjas miiras
kohtunikuabi juhatuse litkkmele trahvi summas 900 krooni.

Avaldaja leidis, et trahvi miidramine on alusetu, sest tema volitused osaiithingu juhatuse
litkmena I6ppesid 2000. aastal, mistdttu ta ei saanud olla vastutav 2003. aasta majandusaasta
aruandes esinenud puuduste eest. Avaldaja viitel asus ta juhatuse liikme iilesandeid tditma
17.02.1997. a., kuna soovis saada osaiihingu kaupluses miilijana t66d ning juhatusse
kuulumine seati todlepingu sOlmimise eeltingimuseks. 2001. aastal Idpetas avaldaja
osalihinguga to0suhte ning esitas osaiihingu juhatajale avalduse enda tagasikutsumiseks
juhatuse liikme kohalt. Edasine side osaiihinguga avaldajal puudub. Samuti leidis avaldaja, et
kuna ta ei ole volituste pikendamiseks ndusolekut andnud, siis on tema volitused juhatuse
liikmena tulenevalt AS § 184 1dikest 2 kolme aasta moddumise tdttu 15ppenud. Eelnevast
tulenevalt ei saanud ta teha toiminguid aruande seadusega kooskdlla viimiseks.

Viru Maakohus leidis, et kohtunikuabi trahvimiirus on dige alljargnevatel pdhjustel.

e AS § 71 1g 1 kohaselt voib seaduses ettenihtud andmete esitamata jitmise korral
trahvi maéédrata koigile andmete esitamiseks kohustatud isikutele. Avaldaja on
registrikannetest nihtuvalt kiesoleva ajani osaiithingu juhatuse liige. Avaldaja
viide toolepingulise suhte 16ppemisel ka juhatuse liikmena volituste 15ppemisest on
alusetu. Samuti ei ole avaldaja esitanud tdendeid juhatuse uue koosseisu valimise voi
tema juhatusest viljaarvamise kohta.

e Avaldaja esitatud koosoleku protokollist 04.02.2002 nihtub, et ndukogu ja juhatuse
poolt arutati vastavat vajadust, kuid otsust uue juhatuse valimise kohta ei ole, samuti ei
ole vastavaid kandeavaldusi registripidajale esitatud. Avaldaja ei ole ka ise vastava
taotlusega tema juhatusest viljaarvamiseks registripidaja poole poordunud.

e Arvesse vottes avaldaja pdhjendusi ning asjaolu, et aruannete esitamisel ta tegelikult
ilmselt ei osalenud ning registripidaja viljastatud trahvihoiatusest isiklikult ei teadnud,
pidas kohus pdhjendatuks avaldajale midratud trahvi oluliselt vihendada. Esialgne
trahvisumma oli 900 krooni, kohus vidhendas seda ja méddras uueks summaks 225
krooni.

Mirkused ja kommentaarid

e Asjaoludest ndhtuvalt on isiku volitused juhatuse liikmena 16ppenud, kuid
registripidaja ja kohus on kisitlenud teda endiselt juhatuse liikmena pShjusel, et ta on
juhatuse liikmena kantud é&riregistrisse. Kohus on ebadigesti tuvastanud isiku juhatuse
liikmeks oleku registrikande pdhjal. AS § 34 lg 2 nieb ette registrikandele tuginemise
pohimdtte ja selle esimese lause kohaselt kehtib kanne kolmanda isiku suhtes digena,
vilja arvatud, kui kolmas isik teadis voi pidi teadma, et kanne ei ole 6ige. Asja
menetlev kohus, kellele isik on avaldanud, et tema volitused juhatuse liikmena on
I6ppenud tihtaja moodumise voi tagasiastumise tdttu, ei saa registrikande digsusele
tugineda. Maakohtu méirus on vastuolus Riigikohtu 26. aprilli 2005. a. miarusega
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tsiviilasjas nr 3-2-1-39-05, milles on selgelt osundatud juhatuse liikme volituste
tdhtajalisusele. Nimetatud lahendis on Riigikohus mirkinud, et juhatuse liikme
kande tdhendus iriregistris on deklaratiivne, mitte oigust loov (konstitutiivne).
Kanne iriregistris kaitseb kolmandaid isikuid, kes vdivad registrikandele tuginedes AS
§ 34 1digete 3 ja 4 alusel lugeda sinna juhatuse lilkmena kantu digustatuks #ritthingu
nimel tehinguid tegema. Selliseks kolmandaks isikuks ei ole aga registripidaja,
kelle iilesandeks ongi tagada registrisse kantud andmete oigsus.

e Kui registripidajal tekib kahtlus, kas isik ikka on endiselt iihingu juhatuse liige (ja
selline mdistlik kahtlus peaks tekkima juhul, kui isikut kavatsetakse trahvida, kuid
registriandmetest nihtuvalt vdivad tema volitused olla 16ppenud, muu hulgas néiteks
pohjusel, et tema valimisest on moddas iile 3 aasta), siis peab ta AS § 61 Ig 1 kohaselt
tegema jdrelepdrimisi ja selgitama vilja tegeliku Gigusliku olukorra. Ulalviidatud
Riigikohtu misruse punktis 18 on samuti mirgitud, et AS §61 I1dikes 1
registripidajale antud oigus teha jiarelepirimisi tihendab sisuliselt ka asjaolude
selgitamise kohustust, kui registripidajal peab vastavalt asjaoludele tekkima kahtlus
andmete Oigsuses. See tuleneb esmajoones AS 8§61 15ikest2, mis kohustab
registripidajat andmete ebadigsuse kindlakstegemisel algatama kontrollimenetluse.

e [Ebadige on kohtu viide sellele, et avaldaja oleks ise pidanud podrduma registripidaja
poole taotlusega arvata ta juhatuse liikmete hulgast vilja. Kui juhatuse liikme
volitused on tidhtaja moodumise tdttu 16ppenud, puudub tal digus esitada iihingu nimel
registripidajale kandeavaldusi.

e Asjaolu, et juhatuse liige ei osalenud aastaaruannete koostamisel, ei saa olla trahvi
vihendamise aluseks, sest raamatupidamise korralduse eest vastutavad kdik juhatuse
litkmed, olenemata sellest, kas nad isiklikult osalesid aruande koostamisel voi mitte.
Praegusel juhul puudub isikul iihinguga digussuhe, mille alusel teda saaks pidada
AS § 71 laikes 1 nimetatud "andmete esitamiseks kohustatud isikuks", seega puudub
ka alus talle trahvi méddramiseks.

1.3.6. Trahvi méairamine juhul, kui driithingu juhatuses on mitu liiget

AS § 71 1g 1 siitestab registripidaja diguse trahvida ettevotjat ja koiki andmete esitamiseks
kohustatud isikuid. Majandusaasta aruande esitamise kohustus on juhatusel (AS §-d 179 1g 4
ja 334 1g 2). Juhul, kui &ritihingu juhatus koosneb mitmest litkmest, tekib kiisimus, kas trahvi
peaks midrama koigile juhatuse liikmetele voi voib selle miidrata ka ainult iihele mitmest
juhatuse liikmest ja kui registripidaja piirdub trahvi méddramisega iihele juhatuse liikmele, siis
kuidas ta valib selle isiku, kellele trahv méirata.

Analiiiis nditab, et enamasti on registripidaja médranud trahvi vaid iihele juhatuse liikmele,
vahel ka koigile juhatuse liikkmetele iihesuguses summas. Praktikat, mille kohaselt juhatuse
liikkmetele méiiratavaid trahvisummasid oleks kuidagi diferentseeritud, ei olnud analiiiisi
kidigus voimalik tuvastada.

Niiteks tsiviilasjas nr 2-08-2923 (registriasi A 24414/M2) on avaldaja vaidlustanud Pirnu
Maakohtu registriosakonna kohtunikuabi trahviméiruse motiividel, et AS § 179 Ig 4 kohaselt
tuleks trahvida osaiihingu juhatust ning juhatus peab otsustama, kas keegi juhatuse
liikmetest v6i moOni osaithingu palgaline tootaja (tegevjuht, finantsjuht,
pearaamatupidaja, raamatupidaja) on isiklikult siiiidi majandusaasta aruande tdhtaegses
esitamata jitmises. Siis on osaithingu juhatusel &igus noduda siitidiolevalt isikult trahvi
tasumist. Maidruskaebuse esitaja oli seisukohal, et registripidaja leidis subjektiivselt ja
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asjaolusid kontrollimata, et driregistrile andmete esitamata jdtmises siitidiolev isik on just
avaldaja ja trahvis teda. Miidruskaebuse esitaja arvates oli see vastuolus osaiihingu juhatuse
liitkmete vaheliste tookohustuste ja vastutuse jaotamisega.

Ringkonnakohus leidis, et selline késitlus ei ole dige ja mérkis oma 17. mirtsi 2008. a.
mairuses, et AS § 179 15ikes 4 sitestatud kohustuse tditmise eest vastutavad kdik osaithingu
juhatuse liikmed ning vastutuse tekkimine ei sOltu osaiihingu juhatuse liikmete vahelisest
todjaotusest. Osaiihingu juhtimise korraldamine on &riithingu sisekiisimus, kuid olenemata
sellest, kas osaiihingu igapdevast t66d korraldab moni juhatuse liige voi selleks palgatud
tegevjuht, jddvad juhatuse liikmed vastutavaks driithingu majandusliku olukorra kohta
majandusaasta aruande vormis regulaarse informatsiooni esitamise eest. AS §-st 71 tulenevalt
on driregistrile seaduses ettenihtud andmete esitamata jitmise korral trahvimine
registripidaja diskretsioonidéigus ning on registripidaja otsustada, kas ta trahvib
ettevotjat voi muid andmete esitamiseks kohustatud isikuid (juhatuse litkkmeid).

Mirkused ja kommentaarid

e Kui trahvi méddramine toimub kohtu kaalutlusotsuse pohjal, siis tekib kiisimus, kas
miidrusest ei peaks ndhtuma ka see, kuidas kohus konkreetsel juhul joudis vastava
otsustuseni (nditeks miks on teatud juhul peetud vajalikuks trahvida koiki juhatuse
litkkmeid voi miks teatud juhul vaid iihte mitmest liikmest).**

1.3.7. Ariiihingu esimese majandusaasta pikkus (RPS § 13 1g 2)*

Veel iihe probleemse kaasusena®® voib esile tuua juhtumi, kus osaithingu kohta tehti
esmakanne iriregistrisse 29. mail 2006. a. Uhingu majandusaasta algas pohikirja kohaselt 1.
oktoobril ja 10ppes 30. septembril. 7. detsembril 2007. aastal trahvis registripidaja iihingut
majandusaasta aruande esitamata jdtmise eest. Osaiihing leidis, et trahvimine on alusetu -
kuna raamatupidamiskohustuslase asutamisel v6ib majandusaasta olla erandina ka kuni 18
kuu pikkune, siis on osaiihing kohustatud esitama oma esimese aastaaruande alles 2008. a.
martsis, sest siis moddub 6 kuud esimese majandusaasta 15pust.

Ringkonnakohus leidis, et trahvi midramine on &ige, sest majandusaasta vdib
raamatupidamiskohustuslase asutamisel olla pikem kui 12 kuud, kuid ei tohi iiletada 18 kuud.
Ringkonnakohus asus seisukohale, et viidatud site reguleerib majandusaasta pikkust, kuid
raamatupidamiskohustuslasel on raamatupidamisseaduse § 13 1dikes 3 mirgitud kohustus
niidata kalendriaastast korvalekaldumine &ra pohikirjas voi muus tema tegevust
reguleerivas dokumendis. Asutamisele jirgneva majandusaasta teistsugust pikkust
pohikirjas voi muus tema tegevust reguleerivas dokumendis teisiti ndidatud ei ole, seega

* Vordle kaalutlusdiguse tihendusega haldusdiguses: haldusorgan on kohustatud veenma adressaate, teisi
menetlusosalisi ja kohut kaalutlusdiguse alusel tehtud otsustuse digsuses (RKHKo 10. 03. 2005 nr 3-3-1-77-04
jo.

» RPS § 13 lg 2 kohaselt voib raamatupidamiskohustuslase asutamisel, lopetamisel, majandusaasta
alguskuupdeva muutmisel voi muul seadusega ettendhtud juhul majandusaasta olla lithem voi pikem kui 12
kuud, kuid ei tohi iiletada 18 kuud. RPS § 13 lg 3 sitestab, et majandusaastaks on kalendriaasta, kui
raamatupidamiskohustuslase pdhikirjas voi muus raamatupidamiskohustuslase tegevust reguleerivas dokumendis
ei ole sétestatud teisiti.

26 Kaésitletav lahend: Tallinna Ringkonnakohtu 14. veebruari 2008. a. méérus tsiviilasjas nr 2-08-745 (registriasi
nr A 99003/M1).
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I6ppes vaidlusalune majandusaasta 30.09.2006 ning majandusaasta aruanne perioodi
29.05.2006-30.09.2006 kohta tuli esitada hiljemalt 31. mértsiks 2007.

Ringkonnakohus vihendas siiski tasumisele kuuluvat trahvisummat (3500 kroonilt 1500
kroonini) pdhjendusega, et esimese majandusaasta pikkus, mille kohta tulnuks aruanne
esitada, oli ainult neli kuud.

Mirkused ja kommentaarid

¢ Pikendatud majandusaasta kohaldamine on ettevotja 6igus olenemata sellest, kas
see on pohikirjas sitestatud voi mitte. AS § 145 p 7 kohaselt kantakse #riregistrisse
muu hulgas ka majandusaasta algus ja 16pp. Teatud tavaks on majandusaasta alguse ja
I6pu nditamine ka osatihingu pohikirjas, kuid nagu registrikandes, nii sisaldub ka
pohikirjas siiski ithingu tavapirane majandusaasta. Kohtu seisukoht, et esimese
majandusaasta pikendamise voimalus RPS § 13 16ike 2 alusel nduab samuti vastavat
sitet pohikirjas, ei ole dige. Pohikiri on oma olemuselt lepingulaadne dokument ja
véljendab osanike (aktsiondride) kokkuleppeid, millel enamasti ei ole mdju
kolmandatele isikutele. Registripidaja saab nduda vaid nende kokkulepete kajastamist
pohikirjas, mis peavad seal sisalduma tulenevalt seaduses sitestatud kohustusest.
Péhikirja kohustuslike sitete loetelu on toodud AS § 139 1dikes 1 ja nende hulgas ei
ole majandusaastat nimetatud. Sellest jdreldub, et oma tahet kohaldada pikendatud
majandusaastat voib tihing avaldada ka mistahes muul viisil.

e QOsaithingu esimene majandusaasta hakkas kulgema iihingu registrisse kandmisel 29.
mail 2006, 1. oktoobrist 2006 kuni 30 septembrini 2007 jidrgnes tavaline
majandusaasta. Kuna eelnimetatud periood ei iileta kokku 18 kuud, siis on seda
lubatud kisitleda iihe majandusaastana. Esimene majandusaasta 16ppes seega 30.
septembril 2007. Majandusaasta aruanne tuleb esitada 6 kuu jooksul majandusaasta
I6pust arvates, seega tekkis osaithingul kohustus esitada nouetekohane aastaruanne
mirtsis 2008.

2. Muud registriasjad

2.1. Uhingu registrist kustutamine

Tsiviilasjas nr 2-07-53167 (registriasi nr A 42790/10) vaidlustas ettevotja kohtunikuabi
mairuse, millega ettevdtja kustutati registrist pdhjusel, et &riithing ei esitanud kuue kuu
jooksul AS § 60 Idikes 1 nimetatud hoiatuse tegemisest registripidajale ndutavat
majandusaasta aruannet ega teatanud mdjuvat pdhjust, mis takistab tal ndutud aruannet
esitamast. Eelnevalt oli registripidaja kooskdlas AS § 60 1dikega 1 teinud registrist
kustutamise hoiatuse ja médranud aruande esitamiseks tdiendava tdhtaja, samuti avaldanud
AS § 60 15ikes 2 nimetatud ndutava teate. Jirgitud oli ka AS § 59 15iget 4.%” Ettevotja
vaidlustas registrist kustutamise méiruse muu hulgas pdhjusel, et kohtule oli kolmanda isiku

77 AS § 59 Ig 4 siitestab: Ariiihingut ei voi vabatahtliku 1opetamise korral iriregistrist kustutada ilma Maksu— ja
Tolliameti piirkondliku struktuuriiiksuse kirjaliku ndusolekuta, vélja arvatud siis, kui see on esitanud avalduse
ritthingu driregistrist kustutamiseks. Nousoleku saamiseks esitab registripidaja kirjaliku taotluse Maksu- ja
Tolliametile. Maksu- ja Tolliamet ei v&i ndusolekust keelduda, kui tal ei ole ndudeid driithingu vastu. Kui
ndusolekut ei ole saadud 20 pdeva jooksul pirast taotluse saatmist, loetakse Maksu- ja Tolliamet registrist
kustutamisega ndus olevaks.
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poolt esitatud taotlus likvideerimise taotlemise tdhtaja ennistamiseks ja osaiihingu
likvideerimise ldbiviimiseks.

Tallinna Ringkonnakohus leidis, et registrist kustutamise mééruse tithistamiseks puudub alus,
sest tdhtaja ennistamise ja likvideerimise ldbiviimise taotlus esitati pirast kandeméiruse
tegemist. Ringkonnakohus viitas oma 29. jaanuari 2008. a. miiruses AS § 60 15ikele 5, mis
sitestab, et kui parast &rilthingu registrist kustutamist ilmneb, et &riithingul oli vara ja on
vajalikud likvideerimisabindud, v®ib registripidaja otsustada likvideerimise. Ariiihingu
vOlausaldaja ndudel voib likvideerimise pérast driithingu registrist kustutamist ette votta
iiksnes juhul, kui registripidaja ennistab volausaldaja jaoks likvideerimise taotlemise tihtaja
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud korras.

Seega leidis kohus, et registripidajal puudus juba tehtud lahendi muutmise vdimalus.

2.2. Osa- ja aktsiakapitali vihendamine ja suurendamine

Tsiviilasjas nr 2-07-1672 vaidlustati kohtunikuabi kandemiirus registriasjas A 37118/M1
pohjusel, et registripidaja keeldus osakapitali suurendamise kande tegemisest driregistrisse.
Muu hulgas pdhjendas kohtunikuabi keeldumist sellega, et avaldaja taotles iiheaegselt
osakapitali vihendamise ja suurendamise registrisse kandmist, kuid nimetatud kanne tehakse
AS § 1997 kohaselt vaid osatihingu kahjumi katmiseks. Registripidajale esitatud
dokumentidest aga ei nihtunud, et tegemist oleks kahjumi katmisega. Samuti oli otsuses
mirkimata kapitali vihendamise pohjus, mis vastavalt AS §-le 197" on otsuse kohustuslik osa.
Registripidaja hinnangul oli antud juhul seaduse mdotte kohaselt tegemist hoopis osa
voorandmisega, mitte kapitali vihendamise ja suurendamisega. Tartu Ringkonnakohus
tiihistas 29. oktoobri 2007. a. miiarusega kohtunikuabi méairuse ja saatis kandeavalduse
uueks lidbivaatamiseks. Miéruse tiithistamise pohjendused olid jirgnevad.

e Pd&hjendatud ei ole kohtunikuabi seisukoht, et osanike otsus osakapitali iiheaegse
vihendamise ja suurendamise kohta ei vasta seaduse nduetele, kuna nimetatud otsuse
saavad osanikud tulenevalt AS §-st 199” teha vaid osaiithingu kahjumi katmiseks,
millega kiiesoleval juhul pole tegu. AS § 33 15ikest 6 tuleneb, et registripidajal ei ole
oigust keelduda kande tegemisest juhul, kui koik seaduses noutavad dokumendid
on esitatud ja vastavad seaduse nouetele. Tulenevalt nimetatud sittest saab
registripidaja kannete tegemisel hinnata osanike otsuse Oiguspirasust
vormilisest, mitte sisulisest Kkiiljest. Kdesoleval juhul vastas osanike otsus seaduses
sidtestatud vorminduetele, mistSttu registripidajal ei olnud alust keelduda kande
tegemisest pohjusel, et osakapitali vihendamise ja suurendamise tegelikuks pohjuseks
on osa vddrandamine.

e Kohtunikuabi seisukoht ei ole ka sisuliselt 0Oige, kuna osanike otsusest ja
maiidruskaebuse esitaja selgitustest ndhtuvalt oli osakapitali vihendamise ja
suurendamise pohjuseks lahkuvale osanikule hiivitise maksmine ja seetdttu osakapitali
vihenemine alla seaduses sitestatud miinimumpiiri (40 000 krooni). Nimetatud
pohjusel on tulenevalt AS § 198 Idikest 2 voimalik osakapitali samaaegne
vihendamine ja suurendamine. Esitatud dokumentidest ja registripidajale antud
teabest ei tulene iiheselt, et osakapitali vihendamise ja suurendamise pohjuseks
oli iihe osaniku poolt oma osa teisele voorandamine.
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® Ringkonnakohus leidis, et iseenesest on dige kohtunikuabi méiéruse seisukoht, et
osanike otsuses ei ole sOnaselgelt mirgitud osakapitali vihendamise pShjust, kuid ka
see ei ole aluseks, millele tuginedes voiks keelduda registrikande tegemisest. Kuigi
osanike otsuses ei ole otsesonu mérgitud, et osakapitali vihendamise pohjuseks on
hiivitise maksmine osaiithingust lahkuvale osanikule, saab taolise osakapitali
vihendamise pohjuse otsuse sisust siiski tuletada.

Mairkused ja kommentaarid

e Tulenevalt registripidaja formaalse kontrolli kohustusest on ringkonnakohus asja
lahendanud kooskdlas seadusega. Asja lahendamise eelduseks on digussuhtele kohase
Oigusliku kvalifikatsiooni andmine. Esimene kiisimus, mille registripidaja peaks
esitama, on: kas ettevotja on esitanud kodik ndutud dokumendid ja teabe? Kui néiteks
praegusel juhul ei esitatud teavet, mis kinnitaks volausaldajatele kapitali
vihendamisest teatamist, siis tuleks jargmiseks kiisida: kas tegemist vdib olla mone
seaduses ette ndhtud olukorraga, mille puhul selline teatamine ei ole vajalik?
Véimalikud variandid on seejuures esiteks AS § 198 Idikes 2 sitestatud osakapitali
vihendamine ja samaaegne suurendamine ja teiseks AS §-s 199° sitestatud
lihtsustatud vidhendamine. Praegusel juhul oli tegemist esimese olukorraga —
volausaldajatele teatamist ei nduta juhul, kui osakapitali vihendamisega samaaegselt
suurendatakse kapitali seaduses ettendhtud suuruseni. Antud norm néeb ette leebemad
reeglid pohjusel, et menetluse 1opptulemus ei ohusta volausaldajate huve.

e Tegemist on registrimenetlusega, mitte vaidlusega tsiviilasjas ja selles menetluses ei
hinda kohus viljamaksete seaduslikkust ega seda, kas kapitali vihendamise asemel
voiks tegelikult olla tegemist osa vodrandamisega. Osanike otsuses oli méargitud, et
lahkuvale osanikule makstakse hiivitist 200 000 krooni. Samas voib see olla vastuolus
AS § 157 loikes 1 siitestatud reegliga, mille kohaselt voib osanikule teha
véljamakseid ainult puhaskasumist vdi eelmiste majandusaastate jaotamata kasumist,
millest on maha arvatud eelmiste aastate katmata kahjum, kinnitatud aastabilansi
alusel. Sellise hinnangu andmine ei ole aga registrikande muutmist menetleva
registripidaja piadevuses.

Ka Tallinna Ringkonnakohus on 4. juuni 2008. a. méiruses tsiviilasjas nr 2-08-12237
(registriasi nr A 82957/4) viljendanud seisukohta, et iseenesest ei ole kande tegemisest
keeldumise aluseks asjaolu, et osakapitali vihendamisel tiihistatakse endise osaniku osa ja
uuele osanikule tehakse suundemissioon. Ringkonnakohus leidis, et kuna registripidajale on
esitatud kdik dokumendid, mis kinnitavad sissemakse tegemist uue osaniku poolt, siis puudub
AS § 33 lg 6 kohaselt alus kande tegemisest keeldumiseks. Tegemist ei olnud osa
voorandamisega AS § 149 mottes, vaid osanikud tiihistasid iihe osa ja lasid vilja uue.

Ka tsiviilasjas nr 2-06-14089, milles Tallinna Ringkonnakohus tegi méiruse 6. novembril
2006. a., oli peamine oiguslik probleem seotud aktsiakapitali samaaegse suurendamise ja
vihendamisega. Aktsiaselts esitas Harju Maakohtu registriosakonnale kandeavalduse,
paludes {iildkoosoleku otsuse alusel teha é&riregistrisse kande kapitali uue suuruse kohta.
Otsuse kohaselt olid aktsiondrid esmalt otsustanud vihendada aktsiakapitali aktsiate
tithistamise teel ning seejirel suurendanud aktsiakapitali fondiemissiooni teel olemasolevate
aktsiate nimividdrtuse suurendamisega. Registripidaja andis 26. aprilli 2006. a. miédrusega
ettevotjale tidhtaja puuduste kdrvaldamiseks. Médruse pShjendustes mirkis kohtunikuabi, et
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AS §353 1g4 kohaselt, kui aktsiakapitali vihendamisega samaaegselt otsustatakse
aktsiakapitali suurendamine, voib aktsiate eest, mis lastakse vilja samaaegselt aktsiakapitali
vihendamisega, tasuda ainult sularahas. Seadus ei nde ette vdimalust, et aktsiakapitali
suurendamisel samaaegselt aktsiakapitali vidhendamisega saab aktsiakapitali suurendada
fondiemissiooni teel.

Ringkonnakohus tiihistas nimetatud kandeméiruse ja saatis asja tagasi kande
tegemiseks. Miérust pShjendas ringkonnakohus alljirgnevaga.

Asja digeks lahendamiseks tuleb muuhulgas vilja selgitada AS § 353 Ig 4 eesmiirk ja
sisu. Aktsiakapitali vdhendamist, sealhulgas aktsiakapitali vihendamist koos selle
samaaegse suurendamisega kisitleb AS § 353, mille 15ike 1 kohaselt aktsiakapitali ei
voi vihendada alla AS §-s 222 nimetatud aktsiakapitali suuruse voi muu seaduses
sdtestatud minimaalse aktsiakapitali suuruse, kuid AS § 353 16ike 4 kohaselt 16ikes 1
sitestatut ei kohaldata, kui aktsiakapitali vdhendamisega samaaegselt otsustatakse
aktsiakapitali suurendamine vihemalt kuni AS §-s 222 nimetatud aktsiakapitali
suuruseni. Aktsiate eest, mis lastakse vilja samaaegselt aktsiakapitali vihendamisega,
voib tasuda ainult rahas. Viimatinimetatud piirav tingimus (AS § 353 Ig 4 lause 3)
rakendub vaid aktsiakapitali suurendamise korral uute aktsiate viljalaskmisega,
kui tousetub aktsiate eest tasumise viisi midramine, s. t kas aktsiate eest tuleb
tasuda rahalise voi mitterahalise sissemaksega. Selle sitte eesmirgiks on tagada
volausaldajate ja ka teiste aktsiondride huvide kaitse, kuna rahalise sissemakse
lackumine aktsiaseltsi pangaarvele ja selle védrtus on kindlalt kontrollitav. Kuivord
aktsiakapitali vidhendamise korral koos selle samaaegse suurendamisega vidhemalt
senise suuruseni vilistab AS § 353 lg 4 vajaduse teatada kooskdlas AS §-ga 358
aktsiaseltsi volausaldajatele aktsiakapitali vihendamisest ja tagada nende nduded, siis
peab olema ette nidhtud abindu, mis kindlustaks, et vdlausaldajate huvid ei saa
kahjustada selle tagajirjel, et aktsiakapitali ei kaasata tegelikult uusi vahendeid
vastavuses kapitali nimivddrtusega seoses probleemidega mitterahaliste sissemaksete
hindamisel. Samuti peavad olema seadusega tagatud aktsiondride huvid aktsiaseltsi
majandusliku funktsioneerimise suhtes, s.t et aktsiaseltsi vara ei viheneks alla
seadusega lubatud piiri (AS § 301) ka tegelikult, mitte ainult raamatupidamislikult. Ka
seda eesmirki tdidab AS § 353 lg 4 lause 3. AS § 353 lg-st 4 tulenevas ndudes, et
aktsiakapitali vihendamise ja samaaegse suurendamise korral tohib uusi aktsiaid vilja
lasta ainult rahaliste sissemaksete vastu ning otsus aktsiakapitali suuruse muutmise
kohta tuleb kanda iriregistrisse, esineb ka avaliku huvi element. Nimelt on lisaks
konkreetse aktsiaseltsi vOlausaldajatele laiem avalikkus samuti huvitatud, et
aktsiaseltsi majanduslik seisund kajastuks digesti sellises avalikus andmebaasis nagu
driregister ning Ariregistri usaldatavuse peab tagama riik. Uheks vahendiks tagada
avaliku registri usaldatavus on seadusega (AS § 353 lg 4 lause 3) selliste piirangute
kehtestamine, mis ei vdimalda aktsiakapitali suuruse muutmisel aktsiaseltsi tegelikku
majanduslikku seisundit varjata.

Antud juhul toimus aktsiaseltsi aktsiakapitali vihendamine ja samaaegne
fondiemissiooniga suurendamine hoopis teistel asjaoludel. Nimelt ei tinginud
aktsiakapitali vihendamist aktsiaseltsi vara vihenemine, vaid seadusest tulenev
kohustus tiithistada oma aktsiad. Aktsiaseltsil oli eeltoodust nihtuvalt bilansis
piisavalt omakapitali, et selle arvelt aktsiakapitali suurendada, kusjuures mingeid
sissemakseid ei tehtud ja koigi aktsiate nimivédrtus suurenes vordselt. Aktsiakapitali
suuruse muutmisel (samaaegsel vihendamisel ja suurendamisel) ei rikutud AS § 353
10iget 4, kuna nimetatud siitte motteks ei ole vilistada #riithingul olemasoleva
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omakapitali iimberstruktureerimist. Raamatupidamise seaduse lisas2 oleva
bilansiskeemi jirgi on nii aktsiakapital kui jaotamata kasum omakapitali osad.

Kapitali lihtsustatud vihendamise problemaatikat Kkiasitleb Tartu Ringkonnakohtu 7.
mirtsi 2007. a. mairus tsiviilasjas nr 2-07-5427, kus vaidlustatud lahendiks oli Tartu
Maakohtu kohtunikuabi 16. jaanuari 2007. a. médrus registriasjas A 33473/MS5. Kohtunikuabi
keeldus kande tegemisest pdhjendusega, et avalduse kohaselt toimub aktsiakapitali
vihendamine lihtsustatud korras kahjumi katmiseks, kuid registripidajale esitati bilanss ja
kasumiaruanne seisuga 30.08.2006, millest ei n#htu, et iihingul oleks kahjumit sellises
ulatuses, nagu on taotletud aktsiakapitali vihendamist.

Kohtunikuabi leidis, et selleks, et otsustada, kas aktsiakapitali vihendamine saab toimuda
lihtsustatud korras, peab registripidaja saama veenduda, et aktsiakapitali vihendatakse
ilkksnes kahjumi katmiseks ja kahjumi katmiseks ei piisa aktsiaseltsi reservkapitalist ja
aktsiaseltsil ei ole muid reserve. Arvestades, et aktsiaseltsi varasemad (2004. a. ja 2005. a.)
majandusaasta aruanded on auditeerimata, tuleb aktsiakapitali lihtsustatud vidhendamise
asjaolude kontrollimiseks esitada registripidajale audiitori arvamus selle kohta, et
ithingul esineb aktsiakapitali vihendamise ulatuses kahjum.

Ringkonnakohus jittis oma 7. mirtsi 2007. a. midarusega mairuskaebuse rahuldamata
ja kohtunikuabi méédruse muutmata alljargneva pohjendusega.

e Asja materjalidest tuleneb, et #ritihing esitas registriosakonnale aktsiakapitali
lihtsustatud korras vihendamise otsuse, milles oli ndidatud kahjum, mille katmiseks
aktsiakapitali vihendatakse, seega vastas otsus formaalselt AS § 362 lg 3 nouetele.
Samuti esitas driiihing registriosakonnale driithingu raamatupidamise auditeerimata
bilansi ja tdendi varade mahakandmise suuruse kohta koos varade iimberhindamise ja
mahakandmise aktiga.

e AS § 362 regulatsioonist ei tulene, milliste konkreetsete tGenditega iriiihing peab
toendama, et tal on oigus aktsiakapitali lihtsustatud korras vihendada.
Kiesolevas asjas on kohtunikuabi ndudnud audiitori otsust, tuginedes oma ndudmises
sellele, et driiihingu varasemate aastate majandusaasta aruanded on auditeerimata ja
driseadustikust tulenevalt peab é&riiihingul olema audiitor, kellele tuleb igaaastaselt
esitada raamatupidamise aastaaruanne ja tegevusaruanne. Ringkonnakohus leidis, et
kohtunikuabi oli Gigustatud tdiendavaid dokumente ndudma, kuna aktisakapitali
lihtsustatud korras vihendamiseks peab registripidajal olema vdimalus veenduda, et
kahjumi katmiseks ei piisa aktsiaseltsi reservkapitalist ja aktsiaseltsil ei ole ka muid
reserve. Nimetatud asjaolusid saab kontrollida majandusaasta aruande voi vdhemalt
selle koosseisu kuuluvate pohiaruannete alusel, ning kuna tegemist on é&riithinguga,
kelle aruanded kuuluvad auditeerimisele, siis oli audiitori otsuse ndue digustatud.

Mirkused ja kommentaarid

® Riigikohus on oma 15. juuni 2007. a. méiruses tsiviilasjas nr 3-2-1-61-07 késitlenud
kapitali lihtsustatud vihendamist ja selgitanud seda, milliste tdendite alusel tehakse
kindlaks kahjumi olemasolu ja suurus. Miiruse punkt 11 kogaselt: "[on] driseadustiku
§ 362 kohaselt aktsiakapitali lihtsustatud vihendamine voimalik tiksnes juhul, mil see
toimub kahjumi katmiseks. Kahjumit kasutatakse selles sdttes raamatupidamislikus
tahenduses. Raamatupidamise seaduse §3 p 6 kohaselt on kasum (kahjum)
raamatupidamiskohustuslase aruandeperioodi tulude ja kulude vahe. Eelnevast teeb
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kolleegium jdrelduse, et aktsiakapitali lihtsustatud vihendamiseks on vajalik
kahjumi toendamine sellekohase aruande esitamisega. Eelnev jdreldus ei tihenda
aga seda, et registripidajal on oigus néuda avaldajalt vahearuande esitamist.
Aktsiakapitali vihendamise driregistrisse kandmise avaldusele tuleb lisada AS § 359
lg 1 p-des 1-3 mdrgitud dokumendid, mille hulgas ei ole mdrgitud vahearuannet.
Seega puudub kohtul vahearuande noudmiseks oiguslik alus [---]. Seega on
aktsiakapitali voimalik kahjumi katmiseks vihendada, kui kahjum on ndhtav
majandusaasta aruandest. Kuna driseadustik ei nde aktsiakapitali lihtsustatud
viihendamise korral ette ka majandusaasta aruande esitamise kohustust, siis tuleb
lihtuda oggmasolevast aruandest, mis on registripidajale esitatud AS § 334 Ig 2
kohaselt."

e Kiesoleval juhul karmistas ringkonnakohus tdendamisstandardit pohjusel, et
aktsiaselts oli vaatamata auditeerimiskohustusele juba varem esitanud registripidajale
auditeerimata aruandeid.

2.3. Arinime eristatavus

Tsiviilasjas nr 2-07-32386 vaidlustas ettevotja kohtunikuabi kandemiiruse registriasjas A
30194/M2. Nimetatud méidruses leidis kohtunikuabi, et kannet ei saa teha pohjusel et ithingu
poolt taotletav &drinimi "osaithing MKG Grupp" on eksitavalt sarnane drinimega "aktsiaselts
MKK Group", mis oli juba varem iriregistrisse kantud. AS § 11 1g 2 kohaselt peab ériiihingu
drinimi olema selgesti eristatav teistest Eestis driregistrisse kantud &drinimedest.
Miiruskaebuse esitaja oli seisukohal, et viidatud drinimed ei ole eksitavalt sarnased, sest nii
tdhekombinatsioonid kui ka nende hiildus on erinevad ja lisaks on erinevad ka sodnad
"Grupp" ja "Group".

Ringkonnakohus tiihistas kohtunikuabi méiaruse ja saatis asja menetlemiseks. Miiruse
pohjendused olid jargmised.

e Seisukoht, kas iiks drinimi on vdi ei ole teisega eksitavalt sarnane, on fakti kiisimus,
mille iile otsustamisel tuleb muuhulgas vorrelda sarnaste nimede puhul ettevotjate
oiguslikku vormi, nimede kirjapilti ja héédldust, samuti nime koostisosasid sh
tdaiendeid.

e Kiesoleval juhul on kohtunikuabi leidnud, et taotletav drinimi "osaithing MKG
Grupp" on eksitavalt sarnane varem registreeritud drinimega, milleks on "aktsiaselts
MKK Group". Ringkonnakohus sellise jidreldusega ei ndustunud ja leidis, et kahes
drinimes on piisavalt erisusi, et lugeda &rinimed selgesti eristatavateks.
Ringkonnakohus leidis, et kuna Eestis kehtib {ihtne drinimede register ning ei tehta
vahet asukoha jdrgi nimede eristatavusel, nagu toimub paljudes suuremates riikides,
siis on pohjendatud sarnastesse drinimedesse ka tolerantsem suhtumine.

¢ Ringkonnakohus leidis, et kuna registrisse on kantud aktsiaselts ja taotleja soovib
registreerida osaiithingut, siis on ka see iiks eristamise kriteerium. Samuti on
pohjendatud taotleja viited, et nimede hédldus on erinev, erinev on ka #rinimede
tahekombinatsioon. Seega on taotletav drinimi seni registrisse kantud &drinimedest
selgesti eristatav.

® AS § 334 lg 2 sitestab: Juhatus esitab kinnitatud majandusaasta aruande koos kasumi jaotamise ettepaneku ja
audiitori jireldusotsusega driregistrile mitte hiljem kui kuue kuu moéddumisel majandusaasta 1dpust.
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Mirkused ja kommentaarid

e Uksnes oiguslik vorm ei saa siiski olla drinime selge eristamise Kriteerium, sest
AS voimaldab iihte liiki ettevdtjat kujundada imber teist liiki ettevot; aks.” Osaiihingu
iimberkujundamine aktsiaseltsiks ja vastupidi on ka praktikas viga levinud.
Umberkujundamisel kehtib aga eeldus, et drinimi jdib samaks, muutub vaid tdiend.
Ettevotjale peab iimberkujundamise kédigus olema tagatud &igus, et vaatamata tdiendi
muutumisele, saab ta ennast ka edaspidi turul identifitseerida endise nime kaudu.

e Kui juba algselt lubada kanda registrisse &drinimesid, mille peamine eristatavus
pohineb iihingu vormil, vdib kujuneda olukord, kus iihingu iimberkujundamise
tulemusena muutub timberkujundatud tihingu drinimi (mis v&ib-olla oli palju varasem)
teise, hiljem registrisse kantud drinime suhtes eksitavaks, see aga ei ole kooskdlas ei
drinime eristatavuse ndude ega ka umberkujundamise &iguslike tagajérgede
eesm’a’.rgiga.3 0

Eksitavalt sarnaseks pidasid nii kohtunikuabi kui ka Tallinna Ringkonnakohus selliseid
drinimesid nagu "OU Alcapar” ja "OU Alcalar".’! Ringkonnakohtu hinnangul leidis
kohtunikuabi &igesti, et taotletav drinimi "OU Alcapar" on eksitavalt sarnane nii hiilduselt
kui kirjapildilt juba registrisse kantud drinimega "OU Alcalar". Ringkonnakohus viitas ka
driregistri kodulehel viljendatud seisukohale, et teatud juhtudel piisab &drinimede eristatavuse
noude tditmiseks iihetdheliselt erinevusest: "Nditeks sonu ,,pill“ ja ,lill*“ saaks kasutada
erinevates drinimedes, kuna need on konkreetset tihendust omavad ja kélalt erinevad sonad
ning seega selgelt eristatavad. Seevastu sonad ,,alcalar ja ,,alcapar ei oma mingit
tihendust ning nende selgeks eristamiseks ei piisa iihetihelisest erinevusest."

28. miirtsi maéruses tsiviilasjas nr 2-06-30116 on Harju Maakohus pidanud eksitavalt
sarnaseks ka #drinimesid "SRW Builder OU" ja "SRV Ebhituse aktsiaselts", sest tdhed V ja W
ei ole selgelt eristatavad ning sona "builder" on otsetdlkes "ehitaja".

Kui registrisse on juba kantud &rinimi, mis on eksitavalt sarnane teise sinna hiljem kantud
drinimega, siis tekib kiisimus, kas ja millises menetluses saab varasemalt registrisse kantud
drinime omanik esitada drinime kasutamise keelamise ndude AS § 15 Ig 1 alusel. Nimetatud
sdttest ilmneb, et menetlus toimub hagita menetluse korras.

Tsiviilasjas nr 2-08-8094 lahendas kohus vaidlust, milles iiks ettevotja ndudis teiselt
eksitavalt sarnase drinime kasutamise keelamist. Avaldaja, osaithing AATOMIK-
TRANSPORT kanti driregistrisse 22. novembril 1996. a, osaiihing Atomik Trans aga 14.
detsembril 2004. a. Viru Maakohtu 16. mai 2008. a. midrusega keelati osaiithingul Atomik
Trans drinime kasutamine pShjusel, et see on eksitavalt sarnane avaldaja drinimega.

» Samasugust seisukohta on avaldanud ka nditeks V. Peep. Vt: V. Peep. Arinime valik ja driregistrisse
kandmine. — Aridigus. Niidised ja kommentaarid, aprill 2007, 1k 1.

30 Tsiviilasjas nr 2-07-25088 (registriasi nr A 4772/M3) on kohus analiiiisi autori arvates digesti pidanud 4rinime
"aktsiaselts Division" eksitavalt sarnaseks drinimega "Divisjon OU", vaatamata sellele, et ithingu vormile viitav
tdiend on erinev.

3! Tallinna Ringkonnakohtu 4. juuni 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-08-11551 (registriasi A 117156/M1).
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2. veebruari 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-157-05 rohutas Riigikohus, et driiihingu
drinimi peab AS § 11 Ig 2 jirgi olema selgesti eristatav teistest Eestis #riregistrisse kantud
drinimedest ja kostja driregistrisse kandmise ajal kehtinud regulatsiooni jérgi ka vihem kui
kolm aastat tagasi driregistrist kustutatud drinimedest.”* Arinime selge eristatavus ei tihenda
kolleegiumi arvates iiksnes seda, et dritihing ei voi tegutseda teise &riithinguga identse nime
all. Arinimi ei ole selgesti eristatav ka juhul, kui see ei ole kiill teise registrisse kantud
drinimega samane, kuid on sellega eksitavalt sarnane. Riigikohus mirkis, et seega on
ettevotjal voimalik vaidlustada enda omast hilisemat drinime eksitatavuse pohjendusega
ka juhul, kui registripidaja ei ole seda irinime teise nime suhtes registrikande
menetlemisel esialgu eksitavaks pidanud.

2.4. Mittetulundusiihingu nime eksitavus

Tsiviilasjas nr 2-08-10407 (registriasi nr M 116787/M1) oli vaidluse all taotletava
mittetulundusithingu nime eksitavus iihingu tegevuse ulatuse ja eesmirgi suhtes.
Kohtunikuabi leidis, et nimes esinev sdna ,,keskus* tihendab Eesti OS jargi kas keskset kohta
voi keskset asutust, nime osa ,,Riigihangete keskus* viitab aga avalik-6iguslikule isikule,
mitte eradiguslikule isikule.

Ringkonnakohus ndustus oma 9. aprilli 2008. a. otsuses kohtunikuabi seisukohtadega ja
leidis, et mittetulundusiihingu nime soovitud kujul registreerimine osutuks ilmselgelt
eksitavaks. Soovitud nimes esinev sona ,,keskus* on otseselt seostatav millegi tihtsa,
silmapaistva, esilekerkivaga ning kuna see on iihenduses sonaga ,,riigi‘‘, voib tekkida
viadrarusaam, et tegemist on keskse asutusega, millel on seos riigiga (avalik-diguslik isik),
mitte eradigusliku isikuga. See on vastuolus MTUS § 4 16ikega 2. Tulenevalt riigihangete
seaduse §-st 13 voib nimi ,,Riigihangete Keskus Mittetulundusiihing* tekitada viidatud séttes
nimetatud hankijatele mulje, et tegemist on keskusega, millega nad on riigihangete
valdkonnas kohustatud koostood tegema ja mdjutada neid selle eksiarvamuse tottu ithinguga
koost6od tegema valel eeldusel.

2.5. Mittetulundusiihingu nime tdiend

Tsiviilasjas nr 2-06-31275 vaidlustati kohtunikuabi miirus registriasjas M 36417/M1.
Kohtunikuabi keeldus kande tegemisest, sest MTUS § 4 1lg 6 kohaselt peab
mittetulundusiithingu nimi sisaldama eestikeelset tdiendit, mis viitab asjaolule, et tegemist on
isikute ithendusega. Kohtunikuabi leidis, et taotletav nimi — Pallase 127 KU - noutavat
tdiendit ei sisalda.

Maidruskaebuse esitaja tugines muu hulgas ka registripraktikale ja  viditis, et
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse on kantud vdhemalt 21 iihingut, mille nimi
koosneb aadressist ning tiiendist KU, seega on kaebaja registrisse kandmata jitmine
kisitletav ebavordse kohtlemisena kaebaja suhtes, kuivord registrit peetakse iileriigiliselt
ithtsena ning pdhjendamatu oleks kande tegemise sOltuvusse panek avalduse esitamise
regioonist.

32 Alates 1.01. 2006 on tiihistatud AS site, mille kohaselt peab eristatavus ulatuma ka kuni kolm aastat tagasi
registrist kustutatud drinimedele.
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Tartu Ringkonnakohus jittis 16. novembri 2006. a. méidrusega miiruskaebuse
rahuldamata, kuid muutis kohtunikuabi mééruse resolutsiooni ja mééras avaldajale puuduste
korvaldamise uue tihtaja (esialgu méiratud tihtaeg oli vahepeal juba mo6dunud).

Ringkonnakohtu miéruse pohjendused olid jirgnevad.

e KUS § 1 Ig 2 kohaselt kohaldatakse KUS-s reguleerimata kiisimustes korteriiihistu
suhtes mittetulundusithingute seaduse sitteid. MTUS § 4 lg 6 siitestab, et
mittetulundusiihingu nimi peab sisaldama eestikeelset tidiendit, mis viitab
asjaolule, et tegemist on isikute ithendusega.

e Miiruskaebuse esitaja on esitanud registriosakonnale taotluse mittetulundusiihingu
Pallase 127 KU kandmiseks mittetulundusiihingute ja sihtasutusse registrisse.
Avaldusest ja pohikirjast ndhtuvalt on mittetulundusithingu ametlik nimi Pallase 127
KU. Mittetulundusiihingu ametlik nimi ei sisalda tiiendit, mis viitab asjaolule, et
tegemist on isikute iihendusega.

e Miiruskaebuse esitaja seisukoht, et lihend KU viitab selgelt sellele, et tegemist on
korteriiihistuga, ei ole kooskdlas seadusega. Lithend KU vaib olla kiill mézruskaebuse
esitajale tiheselt moistetav, kuid registrisse kantav mittetulundusithingu nimi peab
sisaldama tiiendit ,,korteriiihistu. Kuigi AS § 9 lg 3 lubab teatud juhtudel
kasutada ariiihingu nimes tdiendi asemel lithendit, ei reguleeri eelnimetatud
ariseadustiku siite mittetulundusiihingute nimega seonduvat ning seetottu ei ole
midruskaebuse esitaja viide driseadustikule asjakohane.

2.6. Uhinemine

Tsiviilasjas nr 2-06-12399 vaidlustati kohtunikuabi méirus registriasjas nr A 22353/M3,
millega kohtunikuabi keeldus tegemast kannet d&riregistrisse iithinemise kohta. Kande
tegemisest keeldumise pohjendusena oli miiruses toodud asjaolu, et mdlema iihinemisel
osaleva iihingu ainuosanikuks on iiks ja sama isik (vald), kuid ithinemislepingu kohaselt jiib
osakapital iithinemisel samaks ja ithendatava iihingu osa ei asendata. Kohtunikuabi oli
seisukohal et osade asendussuhe ei saa olla null, sest AS § 403 lg 4 kohaselt on vdimalik
ithendatava iihingu osasid mitte asendada ainult juhul, kui need kuuluvad iihendavale
ithingule.

Ringkonnakohus tiihistas 30. juuni 2006. a. méirusega osaliselt (kogu vaidlustatud osas)
kohtunikuabi méairuse alljargneva pdhjendusega.

e Miiruse koostaja ja médruskaebuse esitaja ei vaidle selle iile, et enne 01.01.2006 tegi
driregister iithinemise kohta analoogsete iihinemislepingute alusel kandeid, leides
seega, et samale omanikule kuuluvate iihendatava ja iihendava {iihingu osade
asendussuhte mérkimata jétmine iihinemislepingus ei takista kande tegemist.
Ariregistri viitel muutus alates 01.01.2006 AS regulatsioon iihinemislepingu nduete
osas ning seetdttu muutusid kande tegemise eeldused.

e Alates 1.01.2006 kehtiva AS § 392 1g 1 p 1' kohaselt tuleb ithinemislepingus muu
hulgas mirkida kokkulepe iihendatava iihingu vara tervikuna iileandmise kohta
iihendavale iihingule iihendava iihingu osade vdi aktsiate iileandmise vastu. Varem AS
§ 392 sellises sOnastuses nduet tdepoolest ei sdtestanud. Seletuskirjas, mis on
driseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde lisatud, on vaidlusalusele séttele antud
jirgmine selgitus: "AS § 392 Ig 1 punktiga 1’ tiiiendamise eesmiirgiks ei ole sisuline
oigusmuudatus, vaid tdpsustus, et iihinemislepingust peab siiski otse tulenema
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kokkulepe iihendatava iihingu vara iileandmiseks iihendavale iihingule osaluse
iileandmise vastu ehk lepingu pohiolemus."

e AS § 148 Ig 4 kohaselt vdib igal osanikul olla iiks osa. Kui osanik omandab tiiendava
osa, suureneb vastavalt esialgse osa nimivéirtus. Kdesoleval juhul on ithinemisleping
sO0lmitud kahe osaiihingu vahel, mdlema iihingu ainuosanik on iiks ja sama isik,
lepingus on deklareeritud, et ka ithendavale iihingule jéd#b iiks osanik, kes samaaegselt
oli nii iihendatava kui iihendava iithingu osanik.

® Ringkonnakohus leidis, et registrile esitatud iihinemislepingu punkt 4 kajastab
piisavalt selgelt muuhulgas ka AS § 392 Ig 1 punktides 1', 2, 3 ja 4 ndutud tingimusi
ning nimetatud sittest ei tulene, et ithinemislepingus peaks olema kajastatud midagi
tdiendavalt.

Mirkused ja kommentaarid

e AS iihinemise sitete allikaks on suures osas Saksa Umwandlumgsgesetz.33 UmwG § 5
lg 1 p2on analoogne AS § 392 Ig 1 punktiga 1'. Vara tervikuna iileandmine osaluse
vastu kui ithinemislepingu oluline kokkulepe kujutab endast iihinemise oigusliku
tagajirje sitestamist.”*

e Uhendatava iihingu osanikele (aktsioniridele) osaluse tagamine iihendavas iihingus
(sh asendussuhte médramise regulatsioon) teenib mitte volausaldajate, vaid nimetatud
osanike (aktsiondride) kaitse eesmirki, voOlausaldajate kaitseks on iihinemisel
kehtestatud teised Oiguslikud mehhanismid. Seepédrast on kokkulepped osalust
omandavate osanike vahel lubatud.”

e Uhinemise kiigus tavapiraselt toimuv kapitali suurendamine ei teeni
volausaldajate kaitse eesmirki, sest ithinemise reeglid ei niie ette mingit kindlat
kapitali suurust, mis ihinemisel tuleks Kkindlasti saavutada. Kapitali
suurendamise eesmirgiks on iihinevate iithingute osanikele voi aktsioniridele
hilisema osaluse tagamine. Kui see vajalik ei ole voi kui lepitakse kokku teisiti,
siis ei ole kohustuslik ka kapitali suurendada.*®

¢ UmwG kommentaarides on muu hulgas selgelt viljendatud ka nditeks pohimdtet, et
ithele ja samale emaettevottele kuuluvate iihingute (s k: Schwestergesellschaften)
ithinemisel (nn Side Step Merger) on lubatud iihendava tiihingu kapitali mitte
suurendada ja vastavaid osasid seega mitte asendada.

2.7. Jagunemine

Tsiviilasjas nr 2-06-39212 (registriasi nr A 36938/M1) oli vaidluse esemeks jagunemiskava
vastavus seadusele. Antud registriasjas oli jagunemise vormiks eraldumine uue iithingu

33Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3210, (1995, 428)), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 19. April 2007 (BGBI. I S. 542), edaspidi: UmwG.

** Umwandlungsgesetz mit Spruchverfahrengesetz. Beckliche Kurzkommentare. 2. Auflage. Semler/Stendel. § 5,
Rn 7.

35 Ibid, Rn 14.
3 Ibid, Rn 137.
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asutamise teel. Kohtunikuabi keeldus kande tegemisest pShjusel, et jagunemiskava ei vasta
seadusele, sest seal on maérgitud, et asutatava iihingu ainuosanikuks saab jaguneva iihingu
ainuosanik, AS § 449 Ig 3 kohaselt saab jagunemisel uue ithingu asutamisega asutajaks olla
aga jagunev tihing.

Tartu Ringkonnakohus tiihistas 8. veebruari 2007. a. miédrusega kohtunikuabi méaruse.
Ringkonnakohtu pShjendused olid alljérgnevad.

AS § 434 1g 5 ei siitesta jaguneva iihingu osanikule piiranguid eraldumisel omandava
iithingu osanikuks saamisele. Seetdttu ei saa AS § 449 1diget 3 tdlgendada viisil, et
eraldumisega jagunemisel, kui asutatakse uus (omandav) iithing, saab omandava
ithingu osanikuks vaid jagunev iihing ning jaguneva iihingu osaniku osanikuks
saamine on vilistatud.

Kiesolevas asjas registriosakonnale esitatud jagunemiskavas kinnitavad jagunemisel
osalejad, et omandava iihingu asutaja on jagunev ithing. Ringkonnakohus leidis, et
seega on osalejad deklareerinud kooskélas AS § 449 ldikega 3, et omandava
ithingu asutaja on jagunev iihing. Tulenevalt jagunemise regulatsiooni eripérast
tuleb aga jidrgida jagunemiskavas kokkulepitud osaluse asendamise korda. Kéesolevas
asjas lepiti osaluse asendamine jagunemiskavas kokku nii, et jaguneva tihingu osanik
saab omandava iihingu osanikuks jagunemiskavas toodud tingimustel. Jagunemiskava
eesmirgiks on reguleerida osaluse asendamist. Ringkonnakohus leidis, et
jagunemiskavas sitestatu oli kooskolas nii AS § 434 16ikega 5 kui ka AS § 4351g 1
punktidega 2 ja 3. Kuna puudus vastuolu ka AS § 449 1dikega 3, siis ei olnud alust
kande tegemisest keelduda.

Mairkused ja kommentaarid

Ringkonnakohtu motivatsioonile lisaks vdiks mérkida veel jargnevat.

Asjaolu, et omandava iihingu asutajaks loetakse jagunevat iihingut, ei tdhenda, et
omandava iihingu osanikuks peaks samuti tingimata saama jagunev iihing. AS § 434
lg 5 ja 449 Ig 3 lause 2 on erineva eesmirgiga normid. Esimene sitestab iihe
jagunemise viisi, teine aga nédeb uue iithingu asutamisega jagunemise korral ette, et
asutajaks on jagunev iihing.

Nagu iithinemise, nii pirineb ka jagunemise regulatsioon Saksa digusest ja UmwG §
123 1g 2 p 2 sitestab eraldumise kui iihe jagunemise viisi. UmwG § 135 on omakorda
analoogne AS §-ga 449. UmwG § 135 1g 2 sitestab samuti, et asutamisel kohaldatakse
vastava iithingu asutamise sitteid, kui jagunemise sitted ei nde ette teisiti. Jagunemise
sitted aga ndevadki eraldumisel ette teistsuguse korra - kui iildiselt saavad osanikeks
voi aktsionidrideks asutajad, siis jagunemisel voib leppida kokku sellest erinevalt
ja seda vdimalust viljendavadki vastavalt UmwG § 123 1g 2 p 2 ja AS § 434 1g 5.
Sellele, et ka uue ithingu asutamisega lébi viidaval jagunemisel kohaldub UmwG §
123, on sdnaselgelt viidatud ka kommentaarides.>’

UmwG kommentaaride kohaselt teenib norm, mis sitestab, et uue iihingu
asutamisega jagunemisel loetakse asutajaks jagunevat iihingut, menetluse

37 Ibid, § 135, Rn 1.
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lihtsustamise eesmirke (asutajaks on iiks isik) ega ole seotud jagunemiskavas
méiératud osaluse hilisema jaotusega.3 8

2.8. Umberkujundamine

Tsiviilasjas nr 2-08-16845 (registriasi A 16901/5) vaidlustas ettevotja kohtunikuabi
kandemédruse, millega jdeti  kandeavaldus rahuldamata  pdhjusel, et koos
iimberkujundamisega soovis ettevotja vihendada aktsiakapitali. Kuna aga teadet aktsiakapitali
vihendamise kohta viljaandes Ametlikud Teadaanded ei avaldatud, leidis registripidaja, et
aktsiakapitali vihendamise kandeavaldus on esitatud enne seaduses sitestatud tihtaega.

Avaldaja oli seisukohal, et kuna iimberkujundamist reguleerivad sitted ei sisalda viidet, et
dritihingu iimberkujundamisel teist liiki driiihinguks koos aktsiakapitali vihendamisega tuleks
kohaldada aktsiakapitali vihendamise kohta kiivaid AS-i sitteid, siis ei pidanudki ta kapitali
vihendamise kohta teadet avaldama. Ringkonnakohus leidis, et 6ige on kohtunikuabi
seisukoht ja pohjendas seda jirgnevalt.

o Uldreeglina ji#b driithingu iimberkujundamisel teist liiki #riiihinguks kapital
muutumatuks. Kui aga iimberkujundamise kdigus aktsia- vOi osakapitali vihendatakse,
siis tuleb samaaegselt kohaldada ka aktsiakapitali vihendamist reguleerivaid sitteid.
Seega peab iimberkujundamisel toimuva aktsiakapitali vihendamise korral AS §
358 lg 2 jirgi aktsiaseltsi juhatus eelnevalt avaldama teate Ametlikes
Teadaannetes ja alles piirast kolme kuu méodumist teate avaldamisest saab AS §
359 Ig 1 alusel esitada driregistrile avalduse.

e Kaebaja leidis oOigesti, et nii aktsiakapitali vdhendamisel kui ka driiihingu
iimberkujundamisel on &#riseadustiku kohaselt ndutav teate avaldamine viljaandes
Ametlikud Teadaanded, et tagada #rilihingu volausaldajate kaitse. Samas on nende
teadete avaldamise tingimused erinevad. AS § 483 on iildsite, mida kohaldatakse
vOlausaldajate kaitseks igasugusel dritihingu timberkujundamisel, kuna ka é&ritihingu
iimberkujundamine ilma kapitali vdhendamata voib vdlausaldajate huvisid kahjustada.
Aktsiakapitali vihendamise korral kaitseb seadus volausaldajate huvisid enam kui
iimberkujundamisel, sest aktsiakapitali vihendamise korral on suurem véimalus, et
volalusaldajate  huvisid kahjustatakse. Nii sitestab seadus ka erinevad
teatamistihtajad. Kui AS § 483 lg 2 kohaselt avaldab iimberkujundatud iihing
teate iimberkujundamise kohta viivitamata pérast iimberkujundamise
ariregistrisse kandmist, siis aktsiakapitali vihendamise otsuse kohta peab
juhatus AS § 358 Ig 2 kohaselt avaldama teate eelnevalt.

2.9. Mittetulundusiihingu (korteriiihistu) iildkoosoleku kokkukutsumise kord ja
koosoleku kvoorum

Tsiviilasjas nr 2-07-24908 vaidlustas korteritihistu kohtunikuabi kandeméiruse registriasjas
nr M 41446/4. Avaldaja taotles juhatuse liikmeid puudutava registrikande muutmist.
Kohtunikuabi leidis, et kannet ei saa teha, sest iihistu pohikirjas ei ole sitestatud
kordusiildkoosoleku kokkukutsumise korda ja seega ei olnud kokku kutsutud
korduskoosolek digustatud otsuseid vastu votma. MTUS § 21 1g 1 lause 2 kohaselt vdib

38 Ibid, § 135, Rn 29, Vt ka ithinemise analoogregulatsiooni kommentaari: § 36, Rn 68.
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mittetulundusithingu pdhikirjas sétestada, kui suure osa mittetulundusiithingu liikmete
osavotul on iildkoosolek otsustusvdimeline ning millises korras kutsutakse uus iildkoosolek
kokku juhul, kui iildkoosolekul ei osalenud ndutav arv mittetulundusiihingu liikmeid. Kui
pohikirjas vastavat sitet ei ole, siis ei saa korduskoosolek toimuda kvoorumindudeid
jargimata.

Ringkonnakohus tiihistas kohtunikuabi kandeméiiruse pohjendava osa, kuid jittis
kandeavalduse siiski rahuldamata, muutes miiéiruse pshjendusi alljirgnevalt.™

e Kohtunikuabi ja registrikohtunik jdtsid kandeavalduse rahuldamata pohjusel, et
avaldaja pohikirjas ei ole sitestatud korduskoosoleku korraldamise korda juhuks, kui
esmakordselt  kokkukutsutud  korteriithistu  litkmete iildkoosolek ei ole
otsustusvdoimeline. Niisugune pdhjendus ei ole dige ja tuleb tiihistada, sest juhatuse
liikmete kohta kande tegemisel ei kontrolli registripidaja mittetulundusiihingu
pohikirja vastavust seadusele, vaid kandeavalduse vastavust seaduse nduetele
(driseadustiku § 33 1diked 5 ja 6, mis kohalduvad MTUS § 76 kaudu).

e Kandeavalduse  menetlemisel tuleb  Kkontrollida, Kkas iildkoosoleku
kokkukutsumisel ja ldabiviimisel on jirgitud seaduse ja pohikirja noudeid. Kui
korteritihistu iildkoosolekule ei ilmunud ndutav arv iihistu liikmeid ja koosolek ei
osutunud otsustusvdimeliseks, kutsutakse uus koosolek sama pdevakorra arutamiseks
kokku seaduses ja iihistu pohikirjas koosoleku kokkukutsumiseks ettendhtud korras ja
tingimustel. See tihendab, et eraldi korda uue iildkoosoleku kokkukutsumiseks ei ole
vaja kehtestada. Seega ei saa registripidaja antud juhul teha ettekirjutusi
pohikirja osas.

e Kuna Kkorteriithistu pohikirjas ei ole reguleeritud korduskoosoleku
kokkukutsumine Kkirjeldatud juhul, kuuluvad koosoleku kokkukutsumise ja
ldbiviimise osas kohaldamisele mittetulundusiihingute seaduse siitted ning
erinormina korteriiihistuseaduse (KUS) §-d 10" ja 11. Avaldaja pohikirja kohaselt
on iildkoosolek otsustusvdimeline, kui sellel on esindatud iile poole korteriomanditega
midratud hiiltest.

e Asjaolu, kas teistkordse koosoleku kokkukutsumisel oli jirgitud koosolekust
etteteatamise seitsmepédevast tihtaega, ei ole vdimalik kohtule esitatud protokollide
pohjal tdsikindlalt tuvastada. Teistkordse iildkoosoleku protokolli kohaselt ilmus
koosolekule 21 korteriomanikku, kuid sellise kvoorumiga ei oleks iildkoosolek saanud
otsuseid vastu votta. Koosoleku otsustusvdoimelisus ei ole seega usaldusviirsete
tdenditega tdendatud. Kandeavalduse aluseks oleva dokumendi seaduspirasus on
seega kahtluse all ning see kahtlus ei ole kdrvaldatud. AS § 33 Ig 5 kohaselt (kohaldub
MTUS § 76 kaudu) ei tee registripidaja kannet registrisse, kui avaldus véi sellele
lisatud dokumendid ei vasta seadusele.

Korteriiihistu korduskoosoleku kokkukutsumise kord oli vaidluskiisimuseks ka tsiviilasjas nr
2-08-753 (registriasi nr M 58698). Registripidaja ei teinud kannet, kuna teistkordselt kokku
kutsutud iildkoosoleku kokkukutsumisel ei jargitud etteteatamise tihtaega. Ka nimetatud asjas
leidis ringkonnakohus, et juhul, kui erakorralise ega teistkordse iildkoosoleku kohta ei ole
pohikirjas kehtestatud eraldi etteteatamise tidhtaega, kehtib pohikirjas sétestatud {iildine
etteteatamistihtaeg igasugusest koosolekust etteteatamise korral.*’

% Tallinna Ringkonnakohtu 5. detsembri 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-07-24908.

* Tallinna Ringkonnakohtu 11. veebruari 2008. a. méérus tsiviilasjas nr 2-08-753.
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Tsiviilasjas nr 2-07-49013 (registriasi nr M 47880/10) tdusetus korduskoosoleku temaatika
eelnevate kaasustega vorreldes veidi teisest aspektist. Nimelt négi korteriiihistu pdhikiri ette,
et kui iildkoosolekule ei ilmu noutav arv litkmeid, tuleb koosolek uuesti kokku kutsuda sama
pdevakorraga hiljemalt kolme néddala jooksul. Teistkordne iildkoosolek toimus aga 4 nidalat
pérast esimest. Kohtunikuabi leidis, et koosoleku kokkukutsumisel rikuti pohikirjast tulenevat
nduet, mistdttu ei olnud iildkoosolek Gigustatud otsuseid vastu vdtma. Ringkonnakohus
ndustus kohtunikuabi motivatsiooniga ja mirkis, et pdhikirjas on reguleeritud, millise aja
jooksul tuleb uus iildkoosolek korraldada juhul, kui algsel tildkoosolekul ei osalenud ndutav
arv ihistu litkkmeid. Uue, s.o teistkordse koosoleku korraldamise ajaline piirang tuleneb
otseselt pohikirjast. Kuna uue koosoleku puhul on tegemist sama pidevakorraga iildkoosoleku
kordamisega, kusjuures see koosolek on otsustusvdimeline sdltumata osalejate arvust, on selle
kokkukutsumisel seadusest ja pShikirjast tulenevat nduete tipne jirgimine eriti oluline.*!

Mirkused ja kommentaarid

e Analiiiisi autori arvates tuleb viimatikirjeldatud juhtumi puhul kaaluda, milline on
korduskoosolekust kolmenédalast etteteatamist reguleeriva sitte eesmirk ja kas
selle mittejargimine toob kaasa koosoleku otsustusvoimetuse. Ilmselt on dige see,
et korduskoosolek ei saa toimuda liiga palju aega pirast esialgset koosolekut ja
ajapiirangu rikkumine on koosoleku kokkukutsumise korra rikkumine, mis toob kaasa
otsuse tiihisuse. Tegemist on iihingu enda poolt pohikirjas kehtestatud reegliga ja
selline reegel kujutab endast kokkukutsumise korda, mille rikkumise korral
koosolek ei ole digustatud otsuseid vastu votma.*?

e Kui korduskoosolek oleks pidanud toimuma maksimaalselt 3 néddala jooksul pérast
esialgset koosolekut, kuid toimus 4 nidalat hiljem (st iihenddalase hilinemisega), siis
on omaette kiisimus, kas seda saaks kiisitleda n.-6 tavalise koosolekuna. Kui sellise
koosoleku kokkukutsumisel on jargitud seaduse ja pohikirja noudeid ja tididetud
on ka tavalise koosoleku kvooruminouded, siis tuleks sellisel koosolekul vastu
voetud otsuseid lugeda kehtivaks vaatamata sellele, et seal arutati samu kiisimusi,
mida oli kavas arutada esialgsel koosolekul.

e Korduskoosoleku eriregulatsiooni eesmirgiks on tagada otsuse vastuvdtmine ja
ithingu normaalne tegutsemine ka juhul, kui kvoorumit ei dnnestu mingil pohjusel
saavutada. Tavapirasega vorreldes erineva korra tdpse jiargimise vajadus tuleneb
korduskoosoleku madalamast kvoorumindudest — ithingu liige peab saama tugineda
teadmisele, et kui esimesel korral kvoorumit ei olnud, siis teisel korral toimub
koosolek kindla aja jooksul ja kindlate reeglite jargi. Kui aga jdrgitakse iildiseid
etteteatamistihtaegu ja on tdidetud ka kvoorumindue, siis ei saa iiksnes asjaolu, et
teistkordse koosoleku toimumise aeg ei olnud kooskdlas pohikirjaga, tuua kaasa
koosoleku otsustusvdimetust. Nimetatud asjaolu kaasusest otseselt ei nihtu, seega
on tegemist teoreetilise arutluskiiguga ja viitega voimalikule tdiendavale
probleemide ringile, mis v6ib seda liiki kaasuse puhul kaalumisele tulla.

Tsiviilasjas nr 2-07-53055 (registriasi nr M 47861/4) oli vaidluskiisimuseks, kas ithing saab
juhul, kui korteriiihistu liikmed on iildkoosolekul otsustanud muuta pohikirja ja osade

*! Tallinna Ringkonnakohtu 29. jaanuari 2008. a. miirus tsiviilasjas nr 2-07-53055.

2 Selles mbdttes erineb korduskoosoleku eesmirk niiteks AS § 291 1dikes 2 lauses 1 sitestatud aktsiaseltsi
korralise iildkoosoleku kokkukutsumiseks seaduses ette ndhtud kuuekuulisest tihtajast.
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muudatuste hédletamise ajal oli kvoorum olemas, teiste sitete hédletamisel aga kvoorum
puudus, taotleda registripidajalt kande tegemist iiksnes nende sétete kohta, mille hiéletamisel
kvoorum olemas oli. Kohtunikuabi andis téhtaja puuduste kdrvaldamiseks, iihistu aga esitas
uuesti sama {ildkoosoleku protokolli ning jittis pohikirjast vilja need sitted, mille
otsustamisel kvoorum viidetavalt puudus. Tallinna Ringkonnakohus leidis oma 29. jaanuari
2008. a. mairuses, et seaduse motte kohaselt tuleb sellises olukorras kutsuda kokku uus
iilldkoosolek ja et avaldaja ei saa tugineda varasemalt registriosakonnale esitatud
dokumentidele, sest nende alusel jéeti kandeavaldus kord juba rahuldamata.

Mirkused ja kommentaarid

e Miirusest ei ndhtu tipsemalt, kuidas toimus héédletamine iildkoosolekul (kas hiiletati
iksikute pohikirja punktide kaupa v6i muul viisil).

e Kaasuse pinnal tekib iildine kiisimus, kas olukorras, kus kvoorum fikseeritakse
teatud seisuga ja mingil hetkel osa kvoorumit moodustavatest hailtest ''lahkub",
mojutab nende héailte lahkumine ka kvoorumi edasist olemasolu ja vastavalt
vastuvoetud otsuseid. Uks voimalik seisukoht on, et fiiiisiline lahkumine ei pdhjusta
vastavate hidlte juriidilist lahkumist. Héédletamisel loetakse poolthiéli ("otsus on vastu
voetud, kui selle poolt hdidletas...") ja lahkunud hdili saab sel juhul sisuliselt lugeda
vastuhéilteks.

e Siiski ei tohiks kvoorumikaotus mojutada juba varem kehtivalt vastu voetud otsuseid.
Kaasuse asjaolud nédhtuvad lahendist vordlemisi napilt, kuid kohtu motivatsioon, mille
kohaselt moodustaks pohikirja muutmine igal juhul justkui eraldi tervikotsuse, ei ole
analiilisi autori arvates kooskdlas seaduse mottega.

2.10. Juhatuse liikmete arv pohikirjas

Tsiviilasjas nr 2-07-52980 pohjustas vaidluse kohtunikuabi seisukoht, et kande tegemist
takistavaks puuduseks on asjaolu, et pohikirjas on miérgitud juhatuse litkmete arvuks "kuni
viis liiget". Kohtunikuabi leidis, et see ei ole kooskdlas AS § 139 lg 1 punktiga 7', sest
puudub alammééra suurus.* Avaldaja seevastu leidis, et "kuni viis liiget" viljendab selgelt ka
juhatuse liikmete minimaalset vdimalikku arvu, sest seaduse kohaselt peab juhatuses olema
vihemalt iiks liige. Lisaks viitas avaldaja méérust vaidlustades asjaolule, et kohus on
konealust fraasi sisaldavat pohikirja juba varem pidanud seadusega kooskdlas olevaks. Nimelt
on esitatud pohikirja tekst, v.a drinimi, identne iihingu kehtiva pohikirja tekstiga - ka kehtivas
redaktsioonis on juhatuse liikmete arv midratletud ,.kuni viis liiget”. Ettevdtja soovis muuta
vaid drinime ja kehtivas pohikirjas drinime muutes eeldab #ritihing, et muuta tuleb vaid
muudetavat osa ning iilejdénud osas on pdhikiri endisel kujul diguspiraselt kohaldatav.

Viru Maakohus jittis méiruskaebuse rahuldamata ja pohjendas seda jargmiselt: kui
seadusandja oleks tahtnud anda véimaluse miératleda kas ainult ilempiiri voi ainult alampiiri,
siis oleks nende kahe sona vahel sidesdnana kasutatud soéna ,,v0i“. Kuna seadusandja on
kasutanud sdna ,ja“, siis oli seadusandja tahteks kehtestada pohikirjas numbriline
fikseerimisvajadus nii ilempiiri kui alampiiri puhul. Samuti leidis kohus, et viide

s Vaidlustatud lahendid: ~ Viru Maakohtu registriosakonna kohtunikuabi 20. novembri 2007. a. mdérus
registriasjas A 18295 ja Viru Maakohtu 21. detsembri 2007. a. méérus tsiviilasjas nr 2-07-52980.
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diguskindluse printsiibile ei digusta lootust, et kord kinnitatud pdhikirjas esinenud eksimusel
lubatakse jdtkuda.

Viru Ringkonnakohus tiihistas kohtunikuabi ja maakohtu miiruse ja saatis asja kande
tegemiseks kohtunikuabile. Miiruse pohjendused olid jirgmised.

e AS § 139 15ike 1 punkti 7' kohaselt mirgitakse osaiihingu pdhikirjas juhatuse ning
ndukogu olemasolu korral ka selle liikmete arv, mis vdib olla viljendatud kindla
suurusena voi iilem- ja alamméirana. TsUS §-st 3 tulenevalt tdlgendatakse seaduse
sitet koos seaduse teiste sitetega, ldhtudes seaduse soOnastusest (keeleline
tdlgendamine), maottest ja eesmirgist (juriidiline tdlgendamine). Seega lisaks seaduse
keelelisele tolgendamisele, mida kasutas maakohus, tuleb ldhtuda ka seaduse
juriidilisest tdlgendamisest.

e Juriidilise isiku juhtorganisse (juhatusse vOi ndukogusse) kuuluvate isikute
minimaalarv on juba seaduses midratletud. TsUS §-de 31, 34-37 ja AS § 180 15ike 2
kohaselt vdib osaiihingu juhatuses olla iiks liige (juhataja) voi mitu liiget. Seega Kkui
osaithingu pohikirjas on margitud, et ithingut esindab ja juhib juhatus, mis
koosneb kuni viiest liikmest, siis tuleneb sellest pohikirja punktist ja eespool
viidatud TsUS §-dest 31, 34-37 ja AS § 180 I6ikest 2, et nimetatud osaiihingu
juhatuse liikmete alammair on 1 liige ja iilemmaéér S liiget.

e FEkslik on midruskaebuse viide seonduvalt diguskindluse printsiibi rikkumisega.
Ringkonnakohus on seisukohal, et registriosakonnal on AS § 33 Idikest 5 tulenevalt
kohustus kontrollida kande tegemiseks esitatud dokumentide seadusele vastavust,
seega kui kehtivas pohikirjas on seadusele mittevastav site, on registripidaja
kohustatud juhinduma eespool nimetatud AS § 33 15ikest 5 ja TsMS § 596 15ikest 2.

Mirkused ja kommentaarid

e Materiaaldiguslikuks pdhjenduseks on piisav viitamine AS § 180 15ikele 2, sest kohtu
poolt viidatud TsUS-i sitted reguleerivad viga iildiseid juriidiliste isikutega seotud
kiisimusi (juriidilise isiku organite liike, organi liikmete digusi ja kohustusi ning
vastutust) ega seondu juhatuse liikmete arvuga.

2.11. Ariiihingu aadress

Tsiviilasjas nr 2-08-13506 (registriasi A 70581/M3) soovis ettevotja muuta iriregistrisse
kantud aadressi ja taotles uue aadressina peapostkontori aadressi ja postkasti numbri kandmist
driregistrisse.

Kohtunikuabi keeldus kande tegemisest, viidates TsUS § 29 1oikele 1, mille kohaselt on
juriidilise isiku asukoht tema juhatuse voi juhatust asendava organi asukoht. Postkontori
postkast ei saa olla &riithingu juhatuse asukohaks. Avaldaja esitas méédruskaebuse, milles asus
seisukohale, et iihingu asukoht ei muutu — endiselt jdib asukohaks Tallinna linn ning et
seaduses ei ole keeldu, mille kohaselt aadressiks ei vdiks olla postkontori postkast.

Ringkonnakohus leidis oma 30. aprilli 2008. a. méiruses, et kohtunikuabi méarus on 6ige
ja pOhjendas seda alljdrgnevalt.
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e AS § 62 1g 4 kohaselt esitatakse registripidajale ja kantakse registrisse juriidilise isiku
asukohana kohaliku omavalitsuse iiksus, kus ta asub. Sama paragrahvi 16ike 5 kohaselt
esitatakse isiku aadressina registripidajale tdpsed andmed elu- vdi asukohajirgse
aadressi kohta (maja ja korteri number, tdnava voi talu nimi, asula, kohaliku
omavalitsuse iiksuse ja maakonna nimi, postisihtnumber).

e Kui juriidilise isiku asukoht viljendab kohaliku omavalituse iiksust, kus &riithing asub,
siis aadress peab vdimaldama tuvastada tema juhatuse voi juhatust asendava organi
tiapse asukoha. TsUS § 29 1g 1 sitestab, et juriidilise isiku asukoht on tema juhatuse
vOi juhatust asendava organi asukoht. Juriidilise isiku juhatuse asukohaks ei saa olla
postkontori postkasti aadress. Sama tuleneb AS § 62 15ikest 6, milles on sétestatud, et
dritihingu asutamislepingu tdestamisel kontrollib notar kahtluse korral, kas asutajatel
on digus kasutada lepingus aadressina niidatud kohta ithingu tegevuskohana.

¢ Ringkonnakohus leidis, et registrisse kantava aadressi all on seaduses peetud
silmas #riithingn tegevuskohta (TsUS § 29 lg 2). Ariiihing ei saa tegutseda
postkontori postkastis, seega on kohtunikuabi ndue tidpsustada dritihingu aadressi
pohjendatud.

Mirkused ja kommentaarid

® Analiiiisi autori arvates ei saa oOigeks pidada seisukohta, et registrisse kantud
aadress peaks olema tingimata iihingu tegevuskohaks TsUS § 29 Ig 2 tiihenduses.
See, milliseid andmeid sisaldab registrisse kantav aadress, on kirjas AS § 62 ldikes 5.
Normi eesmirgiks on suhtlemisvdimaluse tagamine iihingu ning selle juhtorganitega.
Samas niitab AS § 62 1g 5, et seadusandja on pidanud vajalikuks tagada mitte ainult
kirjade edastamise, vaid ka fiiiisilise suhtlemise ja identifitseerimise vdimalus,
mistottu postkast ettevotja registrijargse aadressina ei ole tdepoolest piisav.

2.12. Positiivse kandemééiruse vaidlustamine (mitteotsus)

Tsiviilasjas nr 2-07-46293 (registriasi nr A 73043/2) vaidlustas avaldaja positiivse
kandemaédruse pOhjusel, et registripidaja késitles kohtule esitatud juhatuse liikmete protokolli
omavoliliselt osanike koosoleku protokollina ja tegi selle alusel kande driregistrisse. Tallinna
Ringkonnakohus mirkis 14. jaanuari 2008. a. mééruses, et vastavalt TsMS § 600 16ikele 1 ei
saa positiivse kandemiidruse peale kaevata, kuid registrit pidavalt kohtult v&ib taotleda
ebadige kande parandamist seaduses sitestatud korras. Avaldaja saab oma Oigusi kaitsta
vastavalt AS § 178 16ikele 1, mille kohaselt kohus véib osaiihingu vastu esitatud hagi
alusel kehtetuks tunnistada seaduse voi pohikirjaga vastuolus oleva osanike otsuse.

Mirkused ja kommentaarid

* Analiiiisi autori arvates voib eelkirjeldatud kaasuses olla tegemist mitte otsuse
vaidlustatavuse olukorraga, vaid otsuse puudumise olukorraga (''mitteotsus').
Tehingudpetuses tuntakse tehingu kehtivuse eelduste korval ka tehingu koosseisu
eelduseid. Kui tehingu koosseis ei ole téielikult tdidetud, siis ei ole tegemist tehinguga,
mistottu ei saa tdstatada kiisimust tehingu kehtivusest. Ainult juhul, kui koosseis on
tdidetud, saab digusliku tagajérje saabumise seisukohast hinnata, kas tdidetud on ka
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tehingu kehtivuse eeldused.** Kuna otsus on iiks mitmepoolsete tehingute liike,* siis
on ka otsuse vaidlustamise korral vajalik otsuse kehtivuse eeldustest eristada selle
olemasolu eelduseid.

AS § 178 reguleerib juhtumit, kus otsus kiill tehakse, kuid selle tegemisel on eksitud
seaduse voi pohikirja nduete vastu. Otsuse puudumist saab kohtumenetluses kindlaks
teha tuvastushagiga®® ja ndudeks ei ole mitte osanike otsuse kehtetuks tunnistamine,
vaid osanike otsuse puudumise tuvastamine.

Kokkuvote

Majandusaasta aruande Oigeks ajaks esitamata jdtmise eest trahvide middramisel on
mairgata, et registripidaja on viimasel ajal hakanud médrama trahve pigem koos
eelneva tdiendava tdhtaja andmise ja vastava hoiatusega (nt viitab sellele Tallinna
Ringkonnakohtu 13. mirtsi 2008. a. miirus tsiviilasjas nr 2-08-2849). Kohtupraktika
nende trahvide osas, mis on juba méidratud, on aga suuremas osas jddnud
muutumatuks. Seega on 2008. aasta alguseks kujunenud omapirane olukord -
kohtunikuabid lihtuvad enam ettevotjate huvidest ja pohimottest, et koigepealt
tuleks aruande esitamata jitnud ettevotjat hoiatada ja alles siis trahvida. Samal
ajal menetlevad maakohtud ja ringkonnakohtud trahviméaruseid lahtudes
pohimottest, et hoiatamine ei ole vajalik. Teatud mottes vdib seega viita, et
registripraktika ja kohtupraktika ei ole iihtsed, kuigi menetluse olemus nduab, et nad
seda oleksid. Analiiiisi autor leiab, et segaduse véltimiseks ja tulevase praktika
iihtlustamiseks tuleks AS § 71 1oige 2 tiihistada vo6i seda vastavalt muuta.

Trahviméiruste peale esitatud kaebustes on ringkonnakohtud viimaseks instantsiks —
seda liiki asjades ei ole vdimalik esitada ringkonnakohtu miéruse peale miédruskaebust
(TsMS § 601 1g 8). Kui Riigikohus kasutab oma otsustes ja médrustes sageli ka obiter
dictum juhiste andmise vdimalust, siis ringkonnakohtud lahendavad ainult konkreetset
kaasust. Kui niditeks menetlusosaline tugineb trahvimiiruse vaidlustamisel sellele, et
ta ei saanud majandusaasta aruannet digeaegselt esitada, kuna juhatuses on mitu liiget
ja iithe litkkme asukoht ei ole ‘[eada,47 siis tddeb ringkonnakohus oma méiiruses, et
majandusaasta aruande esitamise kohustus on absoluutne ja sellest modda minna ei
saa, kuid enamasti ei viita ka vOimalusele, kuidas selliseid olukordi véltida. Samas
voiks ringkonnakohus antud niite puhul viidata sellele, et niisuguses olukorras tuleks
juhatusel poorduda osanike poole ja nduda eemalviibiva juhatuse liikme
tagasikutsumist. 18. juunil 2008. a. Tartus toimunud konverentsil "Kohtuotsuste
kvaliteet ja selle hindamine" oli tihe vdimaliku kvaliteedikriteeriumina kone all ka
kohtuotsuse arusaadavus. Samuti rohutati menetlusosalistele selgituste andmise
eesmirgi olulisust. Sellest tulenevalt v&ib néiteks kiisida, kuidas peaks kohus toimima
olukorras, kus juhatuse liige on talle majandusaasta aruande esitamata jdtmise eest
midratud trahvi vaidlustamisel toonud argumendiks asjaolu, et kuigi ta oli
registrikande jérgi juhatuse liige, oli ta korduvalt podrdunud enda tagasikutsumise

“ Mitte-tehingu kisitluse koht vt H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn, 1998, 1k 93, dérenr 6.
¥ Ibid, 1k 94, direnr 9.

* Tuvastushagi olemust reguleerib TsMS § 368 lg 1, mille kohaselt voib hageja esitada hagi Gigussuhte
olemasolu vdi puudumise tuvastamiseks, kui tal on sellise tuvastamise vastu diguslik huvi.

" Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu 26. veebruari 2008. a. méérus tsiviilasjas nr 2-08-2921.
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taotusega teiste juhatuse liikmete (osanike) poole48 - kas ringkonnakohus peaks
lisaks konkreetse miiruskaebuse lahendamisele viitama ka neile voimalustele,
mis isikul seadusest tulenevalt on (nimetatud kiisimust késitleb niiteks Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 26. aprilli 2005. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-39-05). Kui seda
liikki probleem tdusetub kassatsioonkaebuse vOi midruskaebuse menetlemisel
Riigikohtus, annab Riigikohus tavaliselt oma lahendis ka juhiseid. Ringkonnakohtud
sellist ldhenemist ei praktiseeri, kuid diskussiooniteemat voiks siiski védrida kiisimus
ringkonnakohtu lahendite laiemast rollist neis asjades, kus ringkonnakohus on
viimaseks asja menetlevaks instantsiks.

e Kuna erinevat liiki registriasjade praktika oli kiillalt mitmekesine ja kaasused viga
erinevad, siis puudus paljudel juhtudel v&imalus praktikat vorrelda. Seetdttu on
registrimenetluses enam kohaldamist leidnud materiaaldiguse normide tdlgendamise
probleemid analiiiisis vilja toodud konkreetsete kaasuste kaupa.

e Eelnevast tulenevalt on registripraktika puhul iildistuste tegemine keeruline, sest
vaidlustatud kandeméiirused Kisitlesidki erinevaid &igusprobleeme. Uhe iildise
diskussiooniviirilise teemana voiks esile tdsta kiisimust, kust 1dheb registripidaja
jaoks piir asjaolude viljaselgitamise kohustuse ja formaalsetele asjaoludele
tuginedes kande tegemise kohustuse vahel (AS § 32 ja § 33 jalg 5 versus AS § 33
Ig 6). TsMS § 598 nideb ette, et juhul, kui kandeavalduse lahendamiseks tuleks
registriasja menetleval kohtul anda hinnang vaidlusalusele digussuhtele, vdib kohus
peatada avalduse menetlemise kuni vaidluse lahendamiseni hagimenetluses. Kui sel
juhul ei ole hagi veel esitatud, v6ib kohus méirata asjaosalisele hagi esitamiseks
tiahtaja. Seda, et registrimenetluses ei saa tuvastada hagimenetluses tuvastamisele
kuuluvaid asjaolusid (nditeks hinnata seda, kas tehing on tithine, mistdttu
kandeavalduse menetlemise peatamine on pdhjendatud juhul, kui kande tegemise
aluseks olev otsus on kohtus vaidlustatud), on oma 19. mai 2008. a. méidruses
tsiviilasjas nr 2-08-12993 mirkinud ka Tallinna Ringkonnakohus.* Tiit selgust ei ole
aga kiisimuses, kuivord aktivistlik peaks olema kohus juhul, kui tal registriasja
menetledes tekib pohjendatud kahtlus, et asjaolud vajaksid
tsiviillkohtumenetluses selgitamist. Analiiiisi tulemusel v&ib viita, et seda liiki
midruskaebusi 1dbi vaatav kohus juhindub iildiselt dokumentide seadusele
vastavuse hindamise pohimottest ega hakka ise tdiendavaid asjaolusid vilja
selgitama.

e Endiselt esineb registrimenetluses probleeme osa- ja aktsiakapitali suuruse muutmist
reguleerivate sitete, samuti thinemise ja jagunemise normide kohaldamisel, eeskiitt
iild- ja erinormide eristamisel ning vastavat valdkonda reguleerivate erinevate normide
eesmirgi tuvastamisel.

e Samuti esineb endiselt juhtumeid, kus juhatuse liikme kindlaks tegemisel tugineb
registripidaja registrikandele, kuigi tal on teavet, mille kohaselt peaks tal tekkima
pohjendatud kahtlus, et registrisse kantud isiku volitused juhatuse liikmena vdivad olla
I6ppenud.

* Niiteks on selline argument trahvitud juhatuse liikkme poolt esitatud Tallinna Ringkonnakohtu 4. aprilli 2006.
a. maruses tsiviilasjas nr 2-06-3764 (registriasi nr A 76722/M1).

* Registriasi nr M35295/M6.
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