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1. Analiiiisi eesmiirk ja analiiiisi aluseks olevad materjalid

Kiesoleva analiiiisi eesmérgiks on kaardistada erinevusi, mis esinevad kahju olemasolu ja
suuruse tuvastamisel kriminaalasju lahendavate kohtute praktikas vorreldes tsiviilasju
lahendavate kohtute praktikaga. Muu hulgas on vaatluse all niiteks kiisimus, kuivord erineb
kriminaalasjade raames kahju hiivitamise normide kohaldamise praktika tsiviilasjades vilja
kujunenud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kahju hiivitamise praktikast.

Lisaks eelnevale on eesmérgiks uurida, kas kohtupraktikas toimub eradigusliku kahju
hiivitamise instituudi karistusdiguslik modifitseerimine. Analiiiisi eesmérk ei ole viidata
sellele, et igasugune vastuolu eradiguslike kahju hiivitamise pohimotetega peaks
karistusdiguses olema vilistatud, samas peaksid erisused siiski olema mdistlikult
pohjendatavad. Analiiiisi eesmirgiks on muu hulgas iileskutse diskuteerida kiisimuse iile, kas
ja millises ulatuses ja mil viisil vdiks kahju hiivitamise instituut olla karistusdiguses
modifitseeritud.

Analiiiisi eesmirgiks on samuti viidata autori arvates heale argumenteerimispraktikale, aga ka
puudujdikidele tsiviilhagide kohta tehtud kohtulahendite odiguslikul ja sisulisel
motiveerimisel.

Vaatluse all on nii iild-, kui ka lihtmenetluse otsused, kuid kuna lihtmenetluses tehtud
lahendite puhul on keeruline eristada sisulisi ja menetlusliigist tulenevaid probleeme, siis on
kiesoleva iilevaate puhul menetlusliigile omased iildised probleemid korvale jdetud.'
Eelnevast tulenevalt on analiiiisis kisitletutest mérkimisviirses iilekaalus siiski iildmenetluse
otsused.

Uurimisobjektiks on I ja II astme kohtute otsused, kus kohtud tsiviilhagi lahendades on
kohaldanud kahju hiivitamise norme. Peamiselt olid uurimisobjektiks 2008. a. lahendid, kuid
moned niited périnevad ka varasemast perioodist. Teemapiistitusest tulenevalt on analiiiisis
rohkem tidhelepanu pooratud materiaaldiguslikele ja veidi vdhem menetlusdiguslikele
kiisimustele.

Kohtute infosiisteemi (KIS) funktsionaalsuse piiratuse tottu tuleb silmas pidada, et analiiiis ei
holma mitte koiki 2008. a. tehtud vastavat liiki lahendeid. Analiiiisi aluseks olevad materjalid
voimaldavad pigem teha iiksikuid jédreldusi valdkonna rakenduspraktika kohta ja leida
probleeme, millele saaks edaspidi enam tidhelepanu pdorata. Analiiiis ei pretendeeri kindlasti
antud teema ammendavale kisitlusele.

2. Kahju hiivitamist reguleerivad eratéiguse normid

Keskseteks eradiguse siteteks, mis reguleerivad kahjundude ulatust ja sisu, on VOS § 127 jj.
Kuid iiksnes nende sitete alusel ei saa otsustada, kas kahju hiivitamise ndue on ildse
tekkinud. Uheks kahju hiivitamise kohustuse (ja sellel vastava ndudediguse) tekkimise

' Niiteks Tartu Maakohtu 29. miirtsi 2007. a. otsusega kriminaalasjas nr 1-07-3663 on samuti rahuldatud
tsiviilhagi ca 3 000 000 krooni suuruses summas ilma kahju suurust ja laadi mérkimisviérselt pohjendamata,
kuna aga tegemist on kokkuleppemenetlusega, siis on otsuse napisdnalisus ja vihene pdhjendatus suures osas
seotud menetlusliigi spetsiifikaga ja samalaadsed digusliku pdhjendamise probleemid esinevad tdenioliselt ka
teistes kokkuleppemenetluses tehtud lahendites.



vajalikuks eelduseks on kahju olemasolu kannatanul. Eradiguses on iildtunnustatud pdhimote,
et kahju hiivitamise kohustust ei teki juhul, kui kahju tekitanud isik on kiill saanud kasu, kuid
kahjustatud isikul kahju tekkinud ei ole: kahjuna ei saa kisitleda lihtsalt olukorda, kus iiks
isik on digusvastase teo tottu saanud midagi rohkem, kui ta oleks saanud ilma Gigusvastase
teota.” Seega kui ldhtuda sellest, et tsiviilhagi esemeks saab olla vaid selline ndue, mis saaks
edukas olla ka tsiviilkohtumenetluses, siis tuleb tsiviilhagi lahendaval kohtul eelnevat
pohimdtet ka jérgida.

Veel iiheks kiisimuseks, mis eradiguses seoses kahju hiivitamise ndudega tdusetub, on kahju
kindlaksmédramise hetk. Mitte alati ei ole see hetk selgelt tuvastatav. Niiteks mérgitakse
VOS-i kommentaarides, et varastatud asja turuviirtus vib olla ajas muutuv suurus ja seega
tekib kiisimus, milline summa tuleb votta aluseks kahjuhiivitise arvutamisel.’ Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 12. aprilli 2000. a. otsuse nr 3-2-1-14-00 kohaselt on kahjuhiivitise suuruse
kindlaksmédramise hetkeks tsiviilasjades iildreeglina peetud kohtuotsuse tegemise aega —
arvesse vOetakse kogu selleks ajaks tekkinud kahju, samuti kahju, mis kohtu hinnangul
piisava tdendosusega veel tulevikus tekib. Sama seisukohta on viljendanud ka Riigikohtu
halduskolleegium.”

Kahju olemasolu ja suuruse kindlakstegemine on karistusdiguses aktuaalne mitmel juhul.
Esiteks on kahju (mingis kindlaksméiératud suuruses, olles tdhistatud kui "oluline kahju" voi
"suur kahju") teatud kuritegude puhul koosseisuliseks tunnuseks, mille olemasolust sdltub teo
olemasolu ja/vdi kvalifikatsioon. Teiseks omab kahju suurus tidhendust tsiviilhagi
menetlemisel. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 37 1g 1 ja § 38 Ig 1 p 2 kohaselt voib
isik, kellele on kuriteoga tekitatud fiiiisilist, varalist v6i moraalset kahju, esitada
kriminaalmenetluses enne kohtuliku uurimise lopetamist maa- v6i linnakohtus
tsiviilhagi tekitatud kahju hiivitamiseks. Lisaks sisaldab KrMS § 306 1g 1 p 11 sitet, mille
kohaselt kohus vdiks justkui kahju hiivitamise iile otsustada ka tsiviilhagist olenemata.’
Menetluslikult on siinkohal tegemist problemaatilise regulatsiooniga, sest seadusest jddb
ebaselgeks, millistel juhtudel siis ikkagi on kohtul vdimalik otsustada kahju hiivitamine
tsiviilhagist sdltumata.’

3. Tsiviilhagi kriminaalmenetluses — Riigikohtu praktika ja kommentaarid

22. juuni 2007. a. otsuses nr 3-1-1-22-07 mirkis Riigikohtu kriminaalkolleegium tsiviilhagi
lahendamise ja kahju hiivitamise normide kohaldatavuse kohta jargmist: "Ka kriminaalasja
lahendav kohus peab tulenevalt TsMS § 436 lg-st 1, § 438 Ig-st I ja § 442 Ig-st 8 tsiviilhagi
lahendamisel mis tahes néude rahuldamisel otsuses dra nditama odigusnormid, mis
moodustavad noude rahuldamise materiaaldigusliku aluse.

Kriminaalasjas esitatud tsiviilhagi lahendamisel on oluline silmas pidada, et nn kuriteoga
tekitatud kahju hiivitamise hagi ei ole materiaaldiguslikult iseseisev noue. Isiku mingi teo

2 P. Varul, I. Kull. et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, § 127, komm 1-4.
3 Ibid, komm 5.
* Vt Riigikohtu halduskolleegiumi 22. juuni 2004. a. otsus nr 3-3-1-27-04.

> KrMS § 306 1g 1 p 11 sitestab, et kohtuotsuse tegemisel lahendab kohus muuhulgas ka kiisimuse kas ja
millises ulatuses rahuldada tsiviilhagi voi hiivitada kuriteoga tekitatud kahju.

® Uhe sellise niitena vaib tuua kriminaalasja nr 1-06-15363, ldhemalt selle kohta vt alajaotus 4.1., 1k 6.



lugemine kuriteoks on iiksnes karistusoiguslik hinnang teole, mitte uus iseseisev tegu, millest
tekiks eraldiseisev tsiviiloiguslik noue."

Kahju hiivitamise ndude jagunemist solidaarvdlgnike vahelises suhtes on Riigikohtu
kriminaalkolleegium selgitanud 27. juuni 2005. a. otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-34-05: “Kui
stitidistatavad vastutavad tekitatud kahju eest solidaarselt, ei mddra asjaolu, millistelt
siitidistatavatelt kuriteoga tekitatud kahju kriminaalmenetluses kannatanu kasuks vdlja
moistetakse, dra seda, kuidas jaotub vastutus kahju tekitanud siiiidistatavate omavahelises
suhtes. Kiisimust vastutuse jaotumisest kuriteoga kahju tekitanud isikute omavahelises suhtes
ei lahendata kannatanu tsiviilhagi otsustamisel kriminaalmenetluse raames, vaid
regressinoudena tsiviilkohtumenetluses.”

Juhan Sarv on oma ettekandes '""Mirkused kohtunike koolituspievadeks 13. novembril ja
4. detsembril 2007. (I) Eradiguse roll kriminaalkohtupidamises" tsiviilhagi ja kahju
hiivitamise teemat kisitledes ja mérkinud jiargnevat: "Paraku votab n.6 karistusseadusandja
paljudel juhtudel siiiiteokoosseisu  formuleerimisel aluseks eradigusliku méoiste
"populaartihenduse'’, mis lahendab teatud tiilipjuhtumid, kuid muudab kuriteokoosseisu
kohaldamise paljudel juhtudel viga komplitseerituks vdi sootuks vdimatuks. Sellest aspektist
on viga problemaatiline "olulise" ja "suure" kahju késitamine paljude siiiitegude koosseisulise
tagajirjena. Seda isegi varalise kahju puhul — oluline ja suur mittevaraline kahju kui
koosseisutunnused on aga selgelt vastuolus karistusdiguse miératletuspdhimottega.

Ka varalise kahju suuruse arvestamise pohimdtted on kriminaalmenetluslikku
toendamisstandardit silmas pidades liiga komplitseeritud ja kohati ka spekulatiivsed. Niiteks
olukorras, kus isikul on voi oli korvuti rikkujalt kahju hiivitamise noudega véoimalus néuda
kolmandalt isikult tagasi rikkumise tottu tema poolt tasutu voi muul viisil iileantu tagastamist,
mis oli iile antud oigusliku aluseta, tuleb seda kahju hiivitamise néude puhul arvestada.
Kahjuna saab olla vaadeldav vaid see osa vdidetavast kahjust, mille vorra hageja
tagasinoudediguse vddrtus on kahjuna noutavast summast vdiksem.
(RKTKo 3-2-1-41-05, p55; RKTKo 3-2-1-49-07; RKTKo 3-2-1-27-06.) Niiteks kui
juriidilise isiku esindajat siiiidistatakse usalduse kuritarvitamises, mis seisneb esindatava
juriidilise isiku vara voodrandamises ebaseaduslikult ja ebasoodsatel tingimustel sdlmitud
lepinguga, ei saa koosseisuliseks tagajirjeks olevat "suurt kahju" lugeda saabunuks enne, kui
on selge, et kahjustatul on juriidiliselt voi faktiliselt vdimatu kaotsildinud vara selle
omandanud isikult tagasi saada. See tihendab, et ebasoodsast vodorandamistehingust tulenev
kahju (koosseisuline tagajdrg) ei pruugi sugugi alati saabuda hetkel, mil leping on sdlmitud
vOi voorandatu omandidigus uuele omanikule iile liheb. Kahju ja seega ka koosseisuline
tagajirg on saabunud alles siis, kui lootus restitutsiooniks on kustunud. On selge, et
tagasindudediguse vidrtuse hindamine kriminaalmenetluse raames on véga sageli iilimalt
komplitseeritud. Seega vdiks usalduse kuritarvitamise koosseisus "olulise kahju" mdiste
asendada nt kohustuste rikkumisega ohtu seatud vara véidrtusega vmt. Varalise kahju
avaldumisvormid on viga mitmekesised ja keerulised. Teatud juhtudel, kui kahju tépset
suurust voi selle tekitajate ringi pole vdimalik iiheselt kindlaks teha, voimaldab tsiviildigus
midrata hiivitatava kahju suuruse voi hiivitamiskohustuslikud isikud kindlaks kohtu
kaalutlusdiguse alusel. Nii annab VOS § 127 Ig 6 kohtule diskretsioonidiguse kahjuhiivitise
suuruse médramisel, kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tépset suurust ei saa
niiteks tdenduslike raskuste tottu tuvastada. Muu hulgas on see site kohaldatav mittevaralise
kahju tekitamise ja tulevikus tekkiva kahju korral. Isiku karistamisel ei ole aga taolise
ebamiirasusega voimalik leppida. Kahju kui siiliteokoosseisu tunnuse tuvastamine kohtu
prognoosi alusel ei ole kooskdlas kriminaalmenetlusliku tdendamisstandardiga. On selge, et
oodatav kahju, mis pole kohtuotsuse tegemise ajaks veel tekkinud, ei ole karistusdiguse jaoks
kisitatav saabunud koosseisulise tagajérjena.”



Eelneva seisukohaga tuleb ndustuda - kahju hiivitamise regulatsiooni ja tsiviilkohtute poolt
mitmetele normidele antud tdlgenduste iilevotmine karistusdiguses ja kriminaalmenetluses
tekitab nii monelgi juhul probleeme.

4. Esimese ja teise astme kohtute praktika

4.1. Uldised miirkused

Pohimotteliselt esines kéesoleva analiilisi kdigus uuritud kriminaalasjades kahte liiki
lihenemist. Uks osa kohtuotsuseid on tsiviilhagi toetavaid tdendeid ja kahju hiivitamise
oiguslikku pohjendust kisitlenud vidga minimaalselt, teine osa aga tuginenud pikale ja
pohjalikule diguslikule argumentatsioonile ning ndidanud #ra kohaldamisele kuuluvad
eradiguse normid.

Minimaalse eradiguslikele normidele viitamise ja kahju hiivitamist pd&histava
argumentatsiooni nditena voib tuua Tallinna Ringkonnakohtu 20. veebruari 2008. a. otsuse
kriminaalasjas nr 1-06-15363, kus kohus Kkisitles siilidistatavatele KarS § 123 jargi
inkrimineeritud teoga tekitatud kahju hiivitamist.” Nimelt rikkusid siiiidistatavad sdiduauto
esirehvi ja vigastasid pidurivoolikut ja asetasid sellega autot juhtinud isiku eluohtlikku
olukorda. Esimese astme kohtus mdisteti siiiidistatavad digeks, kuid ringkonnakohus tiihistas
maakohtu otsuse ja tegi sliiidimdistva otsuse. Kohtuotsusega mdisteti vélja kahju 2357 krooni
ja kohtuotsuses sisaldub selle kohta alljirgnev pdhjendus: "Keskkonnainspektsioonile tekkinud
varaline kahju 2357 krooni on siiiidistatavate tegevuse otseseks tagajdrjeks, seega pohjuslikus
seoses ning tuleb O.F. ja V.V. poolt hiivitada VOS § 127 lg 1, 4 alusel. VOS § 137 Ig 1
kohaselt kannavad nad vastutust hiivitise maksmise eest solidaarselt." Tsiviilhagi esitamine
kohtuotsusest ei nihtu, kahjuhiivitis mdisteti vilja auto omaniku (keskkonnainspektsiooni)
kasuks.

Viidatud otsuse argumentatsioonist puuduvad viited tdenditele, mille alusel kohus tegi
kindlaks kahju suuruse.

Teiseks samalaadseks nditeks on Harju Maakohtu 11. méartsi 2008. a. otsus kriminaalasjas
nr 1-07-11320. Kohus rahuldas tsiviilhagi ja mdistis siiiidistatavalt kannatanu kasuks vilja
12269 krooni, kuid otsuses ei sisaldu sonagi selle kohta, millest kahjusumma koosneb,
millised tdendid kahju suurust kinnitavad ega ka viiteid vastavatele Oigusnormidele.
Ringkonnakohus vaatas antud asja apellatsioonimenetluses 14dbi 6. mail 2008. a. ning selle
tulemusena muudeti kiill teo kvalifikatsiooni (maakohus kvalifitseeris teo KarS § 114 jirgi,
ringkonnakohtus muutis kvalifikatsiooni ja leidis, et tegemist on KarS §-s 113 ette nihtud
teoga), tsiviilhagi osas jéi aga otsus muutmata. Ka apellant ei tuginenud sellele, et tsiviilhagi
oleks tdendamata v4i et otsus oleks tsiviilhagi osas ebadige.

Kahju hiivitamist pdhjendav voladiguslik argumentatsioon ja viited vastavatele eradiguse
normidele puuduvad sageli nendes kohtuotsustes, kus siiiidistatavale inkrimineeritavaks teoks
on omastamine.

Teine grupp lahendeid kisitleb tsiviilhagiga seonduvat sama pohjalikult kui karistusdigusliku
kaasuse keskmes oleva siiliteo asjaolude hindamist. Niidetena v&ib tuua Tallinna

7 Tegemist on ohtu asetamise koosseisuga, mis kujutab endast teise inimese eluohtlikku v3i tema tervist raskelt
kahjustada vdivasse olukorda asetamist ja jatmist.



Ringkonnakohtu 22. veebruari 2007. a. otsuse kriminaalasjas nr 1-06-2342, Pirnu Maakohtu
30. jaanuari 2008. a. otsuse kriminaalasjas nr 1-07-14660 jt. Niisuguste lahendite alusel on
vOimalik uurida lihemalt ka seda, milliseid eradiguslikke kahju hiivitamise pShimotteid
kriminaalasju lahendavad kohtud kohaldavad ja mil médral on vastavate normide
kohaldamine sarnane ja millistes asjades erinev samade normide kohaldamisest
tsiviilvaidlustes.

Uhe pohjaliku Gigusliku argumenteerimise niitena véib tuua Viru Maakohtu 26.
veebruari 2008. a. otsuse kriminaalasjas nr 1-07-10803. Tegemist oli siiiidistatavate
poolt toime pandud korduvate vargustega (siiiidistus esitati KarS § 199 Ig 2 punktide 4, 7,
ja 8 ning § 424 jargi lihimenetluses). Tsiviilhagide diguslik pdhjendus on otsuses jirgmine:
"Véolavigusseaduse (VOS) § 1043 kohaselt, teisele isikule (kannatanu) éigusvastaselt kahju
tekitanud isik (kahju tekitaja) peab kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siiiidi voi
vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele ning vastavalt VOS § 1045 Ig 1 p 5, kahju
tekitamine on digusvastane eelkdige siis, kui see tekitati kannatanu omandi vdi sellega
sarnase oiguse voi valduse rikkumisega.

Vastavalt VOS § 1050 Ig 1, kahju tekitaja ei vastuta kahju tekitamise eest, kui ta toendab, et ei
ole kahju tekitamises siiiidi, kui seadusega ei ole sditestatud teisiti.

VOS § 127 lg 1 ja lg 4 kohaselt, kahju hiivitamise eesmdirk on kahjustatud isiku asetamine
olukorda, mis on voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise
kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui
asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju
on selle asjaolu tagajirg (pohjuslik seos).

Léihtuvalt VOS § 128 Ig 1-3, hiivitamisele kuuluv kahju véib olla varaline véi mittevaraline.
Varaline kahju on eelkoige otsene varaline kahju ja saamata jadnud tulu. Otsene varaline
kahju holmab eelkoige kaotsildinud voi hdvinud vara vidrtuse voi vara halvenemisest
tekkinud viidrtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses
kantud voi tulevikus kantavad moistlikud kulud, sealhulgas maoistlikud kulud kahju
drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nouete esitamiseks.

Vastavalt VOS § 132 lg 1, asja hivimisest voi kaotsiminekust tekkinud kahju hiivitamise
kohustuse olemasolu korral tuleb maksta hiivitis, mis vastab uue samavdcdrse asja soetamiseks
tehtavatele maistlikele kulutustele. Kui asja vddrtus oli hdvimise voi kaotsimineku hetkel,
vorreldes uue samavddrse asja vddrtusega, oluliselt vihenenud, tuleb vidrtuse vihenemist
kahjuhiivitise mddramisel moistlikult arvestada.

VOS § 136 Ig 1 kohaselt, kahju tuleb hiivitada iihekordselt makstava rahasummana, viilja
arvatud juhul, kui vastavalt kahju iseloomule on mdistlik kahju hiivitamine perioodiliste
maksetena."

Samas jéitab otsuses soovida tsiviilhagi digusliku pdhjenduse seostatus faktiliste asjaoludega
(miks kohus leiab, et antud konkreetsel juhul kuuluvad just nimetatud sitted kohaldamisele).

Kokkuvaottes tuleb mérkida, et praktikat, mille kohaselt tsiviilhagi puudutav argumentatsioon
puudub otsusest tdielikult, ei saa eeltoodud Riigikohtu lahendi valguses ega ka kohtuotsuse
oiguslikule pohjendatusele esitatavate nduete seisukohast pidada digeks. Ka kahju hiivitamist
kisitlev osa kohtuotsuses peab vastama kohtuotsuse pShjendamise iildistele reeglitele. Otsuste
motiveerimisel tuleks silmas pidada, et kahju hiivitamise néude aluseks ei ole VOS § 127 jj
(need normid n#evad ette kahju hiivitamise ulatuse), vaid selleks on siiski kas



lepingurikkumine (VOS § 115) vai delikt (VOS § 1043 ja 1045), kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamise ndue pShineb reeglina deliktidiguslikul koosseisul.

4.2. Kahju olemasolu ja suuruse kindlakstegemine

4.2.1. Varaline kahju (asjakahju) varavastaste siiiitegude korral

Varguse vOi roovimisega kannatanult dra vOetud asjade véidrtus ja iihtlasi ka tsiviilhagi
rahuldamise tulemusena vilja mdistetava kahjuhiivitise suurus miiratakse kohtulahendis
enamikel juhtudest siilidistusakti alusel. Konkreetse summa kindlakstegemisel on sageli viga
suur roll kannatanu, vihemal maiiral ka siilidistatava iitlustel. On tdheldatav, et néiteks
asjakahju korral on iitluste kaal kuriteoasjades palju suurem kui samalaadsetes tsiviilasjades.
Samuti ilmnes analiiiisi kdigus, et monel juhul piisab kannatanu iitlustele tuginemisest isegi
siis, kui kannatanu poolt viidetu on ebatdendoline ja vastuolus {iildise mdistlikkuse
pohimattega.

Vastava nditena voib tuua Harju Maakohtu 7. detsembri 2007. a. otsuse kriminaalasjas nr
1-07-7413. Uhes talle inkrimineeritud episoodis pani siilidistatav toime roovimise, mille
kdigus vottis kannatanult dra kidekoti koos selles olnud asjadega. Siitidistusakti jirgi oli
kiekotis sularaha 150 000 krooni, 4000 eurot ja 140 USA dollarit ning lisaks veel 1200-
kroonine Christian Diori siidritt ja Versace rahakott dokumentidega. Kahju suuruseks oli
kannatanu hinnangul kokku 216 892.40 krooni. Kahju suurust kinnitavaks tdendiks olid
kannatanu ja tema sobra {itlused (kannatanu selgitas ja sdber kinnitas, et 150 000 krooni oli
dsja sobralt saadud laenusumma auto ostmiseks; 4000 eurot oli véidetavalt teiselt sGbralt
saadud raha jne). Siiiidistatav vaidles seejuures tsiviilhagile ka vastu (viidates sellele, et nii
suure rahasumma olemasolu rahakotis on tdendamata ja lisaks ka ebatdenéoline). Siitidistatav
tunnistas kohtus, et rahakotis oli sularaha tildsummas umbes 45 000 krooni. Maakohus
moistis kogu tsiviilhagi korras néutud summa vilja. Tallinna Ringkonnakohus tegi
samas asjas otsuse 17. mirtsil 2008. a ning leidis, et kahjuhiivitise viihendamine ei ole
pohjendatud ja et maakohus on kahju suuruse oigesti kindlaks midranud.

Samamoodi pidas Pirnu Maakohus kriminaalasjas nr 1-06-6562 kannatanu iitlustele
tuginedes tdendatuks kannatanult vargusega dra vdetud mobiiltelefoni Siemens C62 viirtust
7000 krooni ja mdistis vastavas summas kahjuhiivitise siilidistatavalt vilja. Kaitsja tugines
apellatsioonis asjaolule, et kahju suurus on tdendamata, kuid ringkonnakohus leidis, et ei ole
alust tdendeid teisiti hinnata. Ringkonnakohus mérkis: "Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 65
kohaselt eseme viidirtuseks loetakse selle harilik viidrtus, kui seaduse voi tehinguga ei ole ette
ndhtud teisiti. Eseme harilik vddrtus on selle kohalik keskmine miitigihind (turuhind).
Kannatanu on ostuhinnaks nimetanud 7000 krooni ja apellatsioon ei sisalda endas fakte, mis
annaksid aluse tuvastada, et omastatud mobiiltelefoni vddrtus oleks olnud oluliselt viiksem
voi et kannatanu oleks eksinud telefoni hinna kajastamisel. Voladigusseaduse § 132 lg 1
kohaselt tuleb tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral maksta hiivitis, mis
vastab uue samavddrse asja soetamiseks tehtavatele moistlikele kulutustele. Kohtukolleegium
leiab, et kannatanu poolt antud mobiiltelefoni maksumus 7000 krooni on vastavuses asja
hariliku vidrtusega."® Samas ei kajastu lahendis see, kas tegemist oli uue telefoniga, sest
vastavalt VOS §-le 132 1g 1 lausele 2 on ka see iiheks asjaoluks, millele tuginedes miratakse
kindlaks kahju suurus.

¥ Pirnu Maakohtu otsus on tehtud 7. mirtsil 2008. a. ja Tallinna Ringkonnakohtu otsus 2. juunil 2008. aastal.



Kirjeldatud kaasuste (vt lisaks ka jdrgmist juhtumit) pinnalt jdib mulje, et kuriteoohvrite
mobiiltelefonid, riided ja aksessuaarid on keskmisega vorreldes véga hinnalised.

Teine kiisimus seondub kahju suuruse o6igusliku kindlakstegemisega: kas hiivitamisele
kuulub #ravéetud eseme viirtus voi uue samasuguse soetamiseks tehtav kulu (VOS § 132)?
Kriminaalasjas nr 1-07-1636 kohaldas Tallinna Ringkonnakohus oma 18. septembri
2007. a. otsuses’ VOS § 132 Idiget 1 ja miérkis jargmist: "Kuriteoga said parandamatult
kahjustatud kannatanu sdrk, teksapiiksid ja mobiiltelefon. Kohtule esitatud dokumentaalsetest
toenditest néhtuvalt oli sdrgi soetamismaksumus 4190 krooni, teksapiikste soetamismaksumus
5290 krooni ja mobiiltelefoni soetamismaksumus 7590 krooni. Seega on omandi rikkumisest
tulenev kahju 17 070 krooni. VOS § 132 Ig 1 kohaselt asja hdivimisest voi kaotsiminekust
tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb maksta hiivitis, mis vastab uue
samavddrse asja soetamiseks tehtavatele mdistlikele kulutustele. Kuivord on téendatud,
milline summa kulub parandamatult rikutud vara soetamiseks, tuleb 17 070 krooni J.K-It
kannatanu kasuks vilja méista."

Lisaks eelnevalt juba piistitatud kiisimusele, kuivord saab kohus kahjuhiivitise suuruse
midramisel tugineda iiksnes kannatanu iitlustele juhul, kui viimase poolt véljendatu on
keskmise inimese seisukohast vdetuna ja tavapidrase olukorraga vorreldes ilmselgelt
ebamdistlik, on antud kaasuses ka muid oiguslikke kiisimusi. Niiteks voib kiisida, kas
kannatada saanud mobiiltelefon oli uus ja juhul, kui tegemist oli kasutatud telefoniga, siis kas
kohus on kahjuhiivitise suuruse médramisel arvestanud VOS § 132 1g 1 lausega 2. Nimetatud
norm sitestab, et kui asja véirtus oli hdvimise v&i kaotsimineku hetkel, vorreldes uue
samaviirse asja viirtusega, oluliselt vdhenenud, tuleb védrtuse vihenemist kahjuhiivitise
madramisel mdistlikult arvestada. See tdhendab, et kui uue asja soetamiseks tehtud
kulutused on maistlikud, siis ei arvata VOS § 132 Ig 1 lause 2 alusel kahjuhiivitisest
maha seda summat, mille vorra on uus asi vanast véirtuslikum. Samas nn pealesunnitud
rikastumise puhul ei pea kannatanu reeglina kandma osa kahjust.'” Kohus peab aga hindama
seda, kas uue samavéirse asja soetamiseks tehtavad kulutused on mdistlikud. Kéesolevas
kaasuses kohus seda teinud ei ole.

Eelnevaga haakub ka VOS § 127 1dikes 5 viljendatud pdhiméte, mille kohaselt kahju
hiivitamise ndude rahuldamine ei tohi viia kannatanu rikastumiseni ehk olukorrani, kus
kannatanu oleks pérast temale tekitatud kahju hiivitamist majanduslikult paremas olukorras
kui ilma kahju tekitanud siindmuseta. Riigikohus on 25. oktoobri 2004. a. otsuses tsiviilasjas
nr 3-2-1-115-04 (p 26) selgitanud, et "VOS § 127 Ig-st 5 [tuleneb] ka, et kasu mahaarvamine
kahju hiivitisest ei voi olla vastuolus kahju hiivitamise eesmdrgiga. See tdhendab, et kohus
peab kaaluma, kas kannatanu suhtes on odiglane kasu mahaarvamine olukorras, kus
kannatanul ei ole objektiivselt voimalik kasu saamist kahju hiivitamise kdigus viltida."

Eespool juba viidatud Viru Maakohtu 26. veebruari 2008. a. otsus kriminaalasjas nr 1-07-
10803 paistis motiveerivas osas kiill silma kahju hiivitamise digusliku pdhjendatusega, kuid
sisulised pdhjendused olid napid. Otsuses on vordlemisi pealiskaudselt kirjeldatud neid
faktilisi asjaolusid, mille pdhjal kohus luges tema poolt viidatud kahju hiivitamise normid
antud juhul kohaldatavaks. Iga episoodiga tekitatud kahju (esialgne) suurus tulenes
stiidistusaktist. Vallasasjade varguse puhul tsiviilhageja kasuks vilja mdistetava kahjusumma
midramisel tugines kohus iihelt poolt siiidistusakti andmetele ja teiselt poolt siiiidistatava
omaksvotule (nditeks T.R., K.S., korteritthistu O episoodid jt). Sel juhul mirkis kohus

? Tegemist on iildmenetluses tehtud lahendiga.

0p, Varul, I. Kull. et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 127, komm 4.12.



otsuses: "Siiidistatava omaksvotuga on toendatud kahju suurus ja pohjuslik seos siiiidistatava
tegevuse ja kahju tekkimise vahel. Siiiid vilistavaid asjaolusid siitidistatav ei nimetanud."

N.S. episoodis vditis kannatanu, et temalt varastatud eseme vidrtus oli 3000 krooni,
sliidistatav aga sai selle miiiigist oma {itluste kohaselt 2000 krooni. Kohus rahuldas hagi
osaliselt ja mdistis vélja 2000 krooni. Kuid niiteks aiandusiihistu J episoodis kohus
kahjuhiivitist ei vdhendanud, kuigi siiiidistatav viitis, et varastatud eseme miiiigist sai ta
vihem raha kui selle véidrtus. Molemal juhul oli tegemist rauast esemete milligiga
kokkuostupunkti — esimesel juhul oli varastatud esemeks rauast vagonett, teisel juhul
viravapostid. Seega arvestas kohus kahjuhiivitise médramisel sisuliselt kahte asjaolu:
kannatanu poolt avaldatud asja vidrtust ja siilidistatava poolt selle miiligist saadud véidetavat
tulu.

Kui esines lahknevus siiiidistatava iitluste ja siiiidistusakti vahel, kontrollis kohus konkreetset
episoodi ja juhul, kui vastava eseme vargus kinnitust ei leidnud, vihendas vastavalt vilja
mdistetavat kahjusummat (néiteks M.L. ja N.Z. episoodid).

N.Z. episoodis vaidlesid siiiidistatavad vastu 16hutud akna vahetuseks viidetavalt kulunud
summale. Siilidistatavad leidsid, et akna taastamiseks ndutav summa on liiga suur. Kohus
asus seisukohale, et summa ei ole iseenesest liiga suur, kuid kannatanu ei ole téendanud,
et ta akna taastamiseks iildse midagi kulutas. Oma seisukohta motiveeris kohus jargmiselt:

"Kohus leiab, et kannatanu nimetatud summa 5000 krooni pakettakna vahetuse kulu on
pohjendatud, kuna vastavalt VOS § 127 lg 1 kohaselt tuleb kannatanu asetada kahju
hiivitamise libi samasugusesse olukorda kui kahju ei oleks pohjustatud. VOS § 132 lg 1 tuleb
asja hdvimise voi kaotsimineku korral maksta hiivitist, mis vastab uue samavdidrse asja
soetamiseks tehtavale maoistlikule kulutusele.

Kannatanu iitlustest selgub, et maja, mille akna siiiidistatavad lohkusid, oli uus ja selles veel
ei elatud. Kannatanul oli plaanis sisse kolida, maja oli sisustatud moobli ja muu sisustusega,
kuid selles ei elatud. Seega jdreldab kohus, et tegemist oli praktiliselt uue pakettaknaga,
mille vddrtus vorreldes soetusvidrtusega ei olnud vihenenud. Et kannatanul oli digustatud
huvi sdilitada veel kasutusse votmata majal uus ja vastehitatud vilimus, on pohjendatud terve
akna vahetus, mitte olemasoleva taastamine. Seega on pohjendatud ka siiiidistatavatelt akna
vahetamisega seotud kulude viljamdistmine uue akna maksumuses koos akna vahetamiseks
tehtud kulutustega. Kannatanu kulude suuruse toendamiseks ei ole aga kohtule esitatud
iihtki toendit peale kannatanu iitluste, et ta tegi iihe firmaga barteri, osutas neile
vastutasuks teenuse. Siiiidistatavad vaidlevad akna vahetamise kulude iile. Kohus leiab, et
kannatanu ei toendanud piisavalt kahju suurust."

Seega leidis kohus, et kahju suuruse saab pohimotteliselt lugeda tdendatuks vaid juhul, kui
kannatanu suudab esitada tdendi selle kohta, et ta tdesti tegi vastavas summas kulutusi akna
vahetamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 24. septembri 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-75-07
ja 21. detsembri 2005. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-139-05 mirkinud, et asja kahjustamise
korral on kannatanul VOS § 132 1ike 3 jirgi digus nduda asja kordategemise kulude
hiivitamist ka enne asja kordategemist. Teisena nimetatud tsiviilasjas oli vaidlus muu hulgas
ka selle iile, kas isikul on &igus nduda kahju hiivitamist enne asja kordategemist.
Tsiviilkolleegium leidis, et kahju hiivitamise noude olemasolu ja selle rahuldamine ei
soltu sellest, kas kannatanu on hivinenud asja asemel muretsenud uue asja voi siis
kahjustatud asja taastanud. Kisitletavas kriminaalasjas luges kohus kiill tdendatuks, et
stiidistatavad 16hkusid akna ja et selle asemele oleks vaja olnud panna uus aken, kuid kuna
kannatanu ei esitanud tdendeid, mis oleks kinnitanud seda, et ta reaalselt ka uue akna eest
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maksis, jdttis kohus kahjuhiivitise vilja moistmata. Seega ei ole viidatud Viru Maakohtu otsus
kooskdlas Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt VOS § 132 1dikele 3 antud tdlgenduse ega
seaduse eesmirgiga.

Monevorra ebaselgelt on kahju suuruse tdendamisnduded esitatud ka Harju Maakohtu 12.
juuni 2008. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-06-10103. Tegemist oli juhtumiga, kus
sliidistatav viis ilma abikaasa ndusolekuta ja iihisvara jagamata dra teatud osa thisvarast
(k66gimoobli, vannitoa ja magamistoa sisustuse ja moned aias kasvavad taimed). Kannatanu
hindas kahju suuruseks 300 000 krooni ning esitas vastavas summas tsiviilhagi. Kahju suurust
tdendavateks dokumentideks olid osaliselt uute asjade soetamiseks tehtud kulutusi kinnitavad
dokumendid ja osaliselt hinnapakkumised. Kohus mirkis otsuses veidi eksitavalt, et
hiipoteetilise hinnapakkumise jérgi ei ole vdoimalik tekitatud kahju hiivitada, kui on olemas
asja taastamise reaalseid kulutusi kinnitavad tdendid. Nagu eespool mirgitud, ei pea
tsiviilkohtu praktika kohaselt kahju hiivitamise kohustuse tekkimiseks kulutused juba
tingimata olema reaalselt tehtud, seega on hinnapakkumise jéirgi pohimétteliselt voimalik
kahju toendatuks lugeda. Kui aga iihe ja sama asja kordategemiseks on reaalselt tehtud
kulutusi ja esitatakse veel ka hinnapakkumine, mille summa iiletab reaalselt tehtud kulutusi,
siis peaks kohus hindama, kas tehtud kulutuste ja pakkumise hinnavahe on kisitletav
kahjuna Giguslikus mottes — kas tegemist on mdistlike kulutustega VOS § 132 Ig 1
tihenduses. Asjaolu, et neid kulutusi ei ole veel tehtud, ei oma kulutuste mdistlikkuse
hindamisel tihtsust.

Piarnu Maakohtu 6. mirtsi 2007. a. otsus kriminaalasjas nr 1-06-8477 Kkisitles
sliidistatavate poolt vargusega tekitatud kahju hiivitamist.

Uhe kannatanu poolt esitatud tsiviilhagi jittis esimese astme kohus ldbi vaatamata, kuna
tsiviilhageja, vaatamata kohtu taotlusele, ei esitanud dokumentaalseid tdendeid selle kohta,
millise metoodikaga ta kahju arvutas ja millistel alustel tema poolt kahjuna ndutud kulutus
maksjale tekkisid. Kohus oli seisukohal, et kui renditasu ithe pdeva eest oli rendilepingu
kohaselt 1062 krooni, siis arvestades seda, et tdstuk oli kadunud veidi iile kahe kuu, tulnuks
kannatanul maksta rendileandjale oluliselt vdiksem summa. Ja kui maksti rohkem, siis oleks
kannatanu pidanud enammakstud summa rendileandjalt tagasi ndudma. Neile kiisimustele ei
olnud kohtu pdhjenduste kohaselt voimalik antud menetluse kidigus kannatanult vastuseid
saada. Kohus moonis, et tsiviilhageja on kuriteo tagajirjel materiaalset kahju saanud,
kuid asja objektiivse lahendamise huvides jittis kohus tsiviilhagi libivaatamiseks
tsiviilkohtumenetluse korras.'' Samas sitestab VOS § 127 Ig 6, et juhul, kui kahju
tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tdpset suurust ei saa kindlaks teha, otsustab hiivitise
suuruse kohus. Kidesolevas kaasuses olid kahju suuruse tuvastamiseks vajalikud asjaolud
siiski teada, mistottu kohtul oleks analiiiisi autori arvates olnud v&imalik vastav (tsiviilhageja
poolt ndutava summaga vorreldes vidiksem) summa kindlaks méérata.

Just varavastaste kuritegude kohtuasjade analiiiisi pinnalt tekib kiisimus toendite olemusest
ja tihendusest kahes erinevas menetlusliigis. KrMS § 60 Ig 1 kohaselt tugineb kohus
kriminaalasja lahendades asjaoludele, mis ta on tunnistanud tdendatuks voi iildtuntuks. Sama
paragrahvi teise I0ike jirgi on tdendatus kohtul tdendamise tulemusena kujunenud
veendumus, et tdendamiseseme asjaolud on olemas voi puuduvad. Vastavalt KrMS § 63
Idikele 1 on toend kahtlustatava, siiiidistatava, kannatanu ja tunnistaja iitlus,
eksperdiarvamus, eksperdi antud iitlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitéend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jilitustoimingu protokoll v6i muu dokument ning foto

" Tsiviilhagi libivaatamata jitmise probleemide kohta vaata lihemalt kiiesoleva analiiiisi alajaotusest 4.5.
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voi film voi muu teabesalvestis. Toendeid puudutav regulatsioon sisaldub ka TsMS-s ja §
229 1g 1 kohaselt on tdendiks tsiviilasjas igasugune teave, mis on seaduses sitestatud
protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses sitestatud korras teeb kindlaks poolte ndudeid
ja vastuviiteid pohjendavad asjaolud vdi nende puudumise, samuti muud asja digeks
lahendamiseks téhtsad asjaolud. Hagimenetluses kasutatavate vdoimalike tdendite loetelu nideb
ette sama paragrahvi teise 10ike esimene lause: toendiks voib olla tunnistaja iitlus,
menetlusosalise vande all antud seletus, dokumentaalne toend, asitoend, vaatlus ning
eksperdiarvamus. Alates 1. jaanuarist 2006 kehtima hakanud TsMS kohaselt ei ole enam
toendiks poole iitlus, mis ei ole antud vande all. TsMS eelndu seletuskirja kohaselt “[ei ole]
poole vdi kolmanda isiku vandeta antud seletused vaidluse eseme ja aluse kohta toendid selle
moiste kitsamas tihenduses. Poole voi kolmanda isiku vandeta antud seletused voib jagada
iihelt poolt faktiviideteks ja teiselt poolt odiguslike voi faktiliste asjaolude selgitusteks,
milledest faktivdited on vdited faktiliste asjaolude olemasolu voi puudumise kohta ja mis
vajavad ise toendamist.” Seega tekib kiisimus, kas ja millistel tingimustel v3ib kriminaalasja
lahendav kohus lugeda tsiviilhagis nimetatud kahju tdendatuks vaid menetlusosaliste iitlustele
tuginedes.

4.2.2. Varaline kahju kelmuse korral

Eraldi probleemiks on analiiiisi autori arvates kahju hiivitamise tsiviildiguslike pShimotete
kohaldamine kelmuse korral. Uhe niitena voib siin tuua Tartu Maakohtu 28. veebruari
2008. a. otsuse kriminaalasjas nr 1-07-5342. Siiiidistatavat siitidistati KarS § 209 1g 2
punktide 1, 2 ja 3 jargi kelmuses. Kohus tegi siiiidimdistva otsuse ja rahuldas ka tsiviilhagi
ning mdistis tsiviilhageja kasuks VOS § 1043, 1045 1g 1 p 5 ja KrMS § 310 1g 1 alusel vilja
450 000 krooni.

Inkrimineeritav tegu seisnes A.S.-le kuuluva korteri miiiigi korraldamises siitidistatavale. Teo
asjaolud olid jargmised. Siitidistatav tuli koos eeluurimisel tuvastamata isikuga notari juurde
ja seal jéeti notarile mulje, et siitidistatavaga kaasas olnud isik on A.S. ehk korteriomanik.
Selleks kasutati A.S.-i isikutunnistust. Siiiidistuse kohaselt peteti sellega notarit, kes tdestas
korteriomandi miitigi- ja asjadiguslepingu, mille alusel kanti siitidistatav kinnistusraamatusse
korteri uue omanikuna. Kelmuse tulemusena kandis kahju A.S. ja sai kasu siiiidistatav, kes
omandas kannatanu korteri. Kohus leidis, et siiiidistatav sai kuriteo tulemusena varalist kasu
suures ulatuses. Tsiviilhagis ndudis kannatanu A.S., et siiiidistatav hiivitaks talle 450 000
krooni. Kahju suuruse mésdramisel tugines tsiviilhageja korteri turuhinnale, vottes arvesse ka
asjaolu, et korter vajas remonti. Samuti kinnitas korteri viirtust kannatanu 6de, kes andis
iitlusi tunnistajana.

Korter, mis kannatanult vélja peteti, oli asja arutamise ajaks siiiidistatava poolt vodrandatud
esmalt siitidistatavale endale kuulunud é&ritihingule ja hiljem jargmisele &ritthingule, mille seos
stiidistatavaga kédesoleva analiiiisi aluseks olevatest dokumentidest ei nihtu (kohtuotsustest ei
ilmne, et seda kiisimust oleks uuritud vdi hinnatud). Samuti ei ole tidpsemalt kirjeldatud
korteri edasiste vodrandamistehingutega seotud asjaolusid.

Seega oli tsiviildiguslikust vaatepunktist kujunenud olukord, kus korter oli
kinnistusraamatusse kantud kolmanda isiku nimele, kuid ei olnud selge, kas kannatanul v&is
olla nditeks mingeid ndudeid selle isiku vastu, kes korteri oli omandanud vdi iildse mingeid
muid ndudeid kolmandate isikute vastu.

Vordluseks voib siinkohal tuua Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005. a. otsuse
tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05 ja 25. aprilli 2006. a. otsuse tsiviilasjas nr 3-2-1-27-06. Nimetatud
asjades vaidlesid pooled juhatuse liikme poolt osaiithingule kahju tekitamise iile ning
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Riigikohtu seisukoha kohaselt tuleb kahju hiivitamise ndude puhul arvestada seda, kui isikul
on vOi oli korvuti rikkuja vastu suunatud kahju hiivitamise ndudega vdimalus nduda
kolmandalt isikult tagasi rikkumise tdttu tema poolt tasutu voi muul viisil digusliku aluseta
iileantu tagastamist ning kahjuna saab olla vaadeldav vaid see osa viidetavast kahjust,
mille vorra hageja tagasinbudeoiguse viirtus on kahjuna néutavast summast viiksem.

Nimetatud tsiviilkolleegiumi lahenditele on oma 28. jaanuari 2008. a. otsuses kriminaalasjas
nr 3-1-1-60-07 viidanud ka Riigikohtu kriminaalkolleegium. Tegemist oli KrK § 148" Ig 2 ja
10 alusel kvalifitseeritud maksukuriteo menetlusega. Viidatud otsuse punktis 54 miérkis
Riigikohus: "Otsustamaks deklareerimiskohustust rikkunud driiihingu juhatuse liikme vastu
esitatud riigi kahjunoude pohjendatuse iile, tuleb muu hulgas tuvastada nii varjatud
maksukohustuse sissenoutavus selle tekkimise ajal kui ka see, et maksunoude tditmine ei ole
maksunoude ilmsikstulekul enam tdielikult voi osaliselt voimalik (nditeks driiihingust
maksumaksja loppemise, tema maksevoimetuse voi maksuvola aegumise tottu). Enne, kui on
selgunud, et riigil ei onnestu maksuvolga (sh intressivolga) driiihingust maksumaksjalt
taielikult voi osaliselt sisse nouda, puudub alus ridkida riigil tekkinud kahjust."

Ulalviidatud kelmuse kaasuse raames ja eeldades, et kahju hiivitamise p&himdtted on
sarnased, vOib enne tsiviilhagi rahuldamist olla vajalik teha selgeks, kas Kkorteri
voorandamise tehingud kehtivad ning kas korterit oleks voimalik tagasi nouda. Seega
hindab kohus tsiviilasjades esimeses jéirjekorras seda, kas vara saaks tagasi nduda ja kui see
on vdimalik, siis jdetakse kahju hiivitamise ndue rahuldamata, kuna kahju ei ole tekkinud.
Kuriteoasjade kohtupraktikast ndhtub, et esmalt tehakse kindlaks, kas siilidistatav pani toime
teo, mis talle siiliks arvatakse ja kui kelmus leiab tuvastamist, ldhtutakse eeldusest, et kahju
tekkimine on tdendatud sisuliselt sellega, et siilidistatava varaline kasu kui koosseisuline
tunnus on tuvastatud.

Tuleb aga silmas pidada, et KarS § 209 kohaselt on kelmus karistusdiguslik koosseis, kus
teole pole iseloomulik mitte kolmandal isikul kahju tekkimine, vaid teo toimepanija
varaline kasu. Samas mirgitakse KarS-i kommentaarides, et kelmuse tulemusel tekib
kannatanul siiski ka varaline kahju, sest tegemist on varalise kasu poordkiiljega — siitidlane
saab varalist kasu just sel viisil, et kannatanu aktiva viiheneb.' Kahju tuvastamisel 1dhtutakse
iildsaldopShimdttest ja selle kohaselt on kahjuga tegemist juhul, kui 18ppsaldo on negatiivne
ja varakidsutusele jidrgnenud viljaminek jddb suuremaks kui varakisutusele jidrgnenud
sissetulek.”” Samale seisukohale on asunud oma varasemates lahendites ka Riigikohtu
kriminaalkolleegium.14 Ka Saksa StGB § 263 siitestab kelmuse koosseisu analoogselt KarS-
iga.15 Pohimotteliselt kordavad ka StGB kommentaarid printsiipi, et varaline eelis, mille teo
toimepanija saab kuriteo kaudu, peaks iildiselt moodustama ka kannatanu varalise kahju.16
Samuti maérgitakse kommentaarides, et kahju kindlaks tegemise seisukohast on oluline
varaline seis enne ja pirast kisutust, edasised arengud ei oma tihendust."”

127, Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2004, § 209 komm. 15.1.
13" J. Sootak. Varavastased siiiiteod. Tallinn, 2003, Ik 149.

!4 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26. mai 1998. a. otsus nr 3-1-1-70-98 ja 5. jaanuari 2001. a. otsus nr 3-1-1-
124-00.

' StGB § 263 siitestab: "Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu
verschaffen, das Vermogen eines anderen dadurch beschidigt, dass er durch Vorspiegelung falscher oder durch
Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt oder unterhdlt..."

' Lackner/Kiihl. StGB, 26. Auflage 2007, § 263, Rn 32.
7 Ibid, Rn 53.
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Seega peaks karistusdigusliku loogika kohaselt kelmusega tekitatud kahju tdendamiseks
piisama sellest, et vara on faktiliselt kannatanu vara hulgast vilja ldinud ja kannatanu ei pea
selle kohaselt tegema tidiendavaid jOupingutusi, et saada vara tagasi kolmandatelt isikutelt.
Tegemist on olukorraga kus eradiguse ja  karistusdiguse pOhimdtete ning
reguleerimiseesmérkide kollisiooni tdttu voib tdusetuda kiisimus kahju hiivitamise instituudi
teatava karistusdigusliku modifitseerimise vajadusest. Uhelt poolt ei saa muidugi lugeda
Oigeks, et kriminaalasjas oleks kahjuna kisitletav miski, mida tsiviildigus kahjuna ei kisitle.
Samas tekib kiisimus, kuivord Siglane on see, kui kuriteos kannatanul lasub vordlemisi
ulatuslik tdendamiskoormis tuvastamaks, et tal ei ole vdimalik vastavat asja tagasi nduda ehk
et ta on kaotanud tagasindude Oiguse voi et seda ei eksisteerigi. Kuna tegemist ei ole
koosseisulise kahjuga, mille peab tdendama riik siitidistuse kaudu, siis lasub kahju tekkimise
toendamise kohustus antud juhul kannatanul kui hagejal.

Téaiendavalt tuleks kisitletava kaasuse kohta mirkida seda, et 3. septembril 2008. a. tegi asjas
otsuse ka Tartu Ringkonnakohus, kes jittis maakohtu otsuse jousse. Tsiviilhagi asjaolusid
apellatsioonimenetluses ei kisitletud."®

Kokkuvdottes on tegemist probleemse valdkonnaga, kus vdib esineda vajadus uute lahenduste
jarele. Mérgitakse ju ka karistusdiguses, et varaline kasu ja kannatanul tekkiva kahju tdielikku
samasust ei saa alati eeldada."”

4.2.3. Varaline kahju (isiku- ja asjakahju) tervisekahjustuse tekitamisega seotud

siiiitegude korral

Tallinna Ringkonnakohtu 18. septembri 2007. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-07-1636
kohaldas kohus VOS § 130 15iget 1, mille kohaselt isiku tervise kahjustamisest vdi talle
kehavigastuse tekitamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb
kahjustatud isikule hiivitada kahjustamisest tekkinud kulud, sealhulgas vajaduste
suurenemisest tekkinud kulud, ning tiielikust vo6i osalisest toovoimetusest tekkinud
kahju, sealhulgas sissetulekute vihenemisest ja edasiste majanduslike voimaluste
halvenemisest tekkinud kahju.

Kuigi nimetatud otsus sisaldab rohkesti viiteid voOladigusseaduse kahju hiivitamist
reguleerivatele sitetele, jdtab kohtuotsuse sisuline argumentatsioon soovida. Siiiidistatava
poolt toime pandud tegu kvalifitseeriti KarS § 118 p 1 ja 2 jirgi raske tervisekahjustuse
tekitamisena (kannatanu peksmine). Kohus mirkis, et vaieldamatult oli kannatanu péirast tema
suhtes toimepandud kuritegu ja raskete tervisekahjustuste saamist sunnitud kulutama
tdiendavaid summasid rehabilitatsioonile. Kriminaalasjas tdenditena esitatud arvete kohaselt
on kannatanu tasunud massaaZi eest kokku 22 500 krooni. Kohus mdistis nimetatud summa
stiidistatavalt kannatanu kasuks vilja. Kédesoleval juhul oleks kohus analiiiisi autori arvates
pidanud otsuses hindama, mis liiki massaaziga oli tegemist ja kas see oli késitletav ravikuluna
vai siis vajaduste suurenemisest tekkinud kuluna. Iseenesest vdib muidugi eeldada, et sellised
protseduurid vdivad kannatanu tervise taastamiseks olla vajalikud, kuid seda tuleks otsuses ka

'8 Teatavat kiisitavust tekitab antud kaasuses teo kvalifitseerimise seisukohast asjaolu, et kohtud on petetud
isikuna kisitlenud eelk&ige notarit, kelmus enesekahjustusdeliktina aga eeldaks eelkdige kannatanu petmist (ning
tiltipjuhtumite korral ka kannatanu enda poolt tehtud varakisutust). Kohtulahenditest ei ilmne aga kuigi tdpselt
ID-kaardi siiiidistatava valdusesse sattumise asjaolud. Seisuga 16.10.2008 nihtub KIS-ist ka kassatsioonkaebuse
esitamine antud asjas.

19 J. Sootak. Varavastased siiiiteod. Tallinn, 2003, 1k 149.
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pohjendada. VOS kommentaarides on vajaduste suurenemisest tulenevate kulutuste niidetena
toodud kulutused erinevatele meditsiinilistele abivahenditele (prillid, proteesid vmt), pdetaja
vOi muu taolise abilise palkamiseks tehtud kulud, aga ka niiteks kodu iimberkujundamiseks
vajalikud kulutused (iimberehitused invaliidistumise tagajdrgede iiletamiseks jmt).20

Sageli holmab kuriteoga tekitatud kahju nii isiku- kui ka asjakahju. Alljdrgnevalt on
moningaid selliseid kaasuseid ka analiiiisitud.

Tallinna Ringkonnakohtu 22. veebruari 2007. a otsus kriminaalasjas nr 1-06-2342
kisitleb tervisekahjustusega tekitatud isikukahju ja osaliselt ka asjakahju viljamdistmist.
Stitidistatavale inkrimineeriti 3 kuriteoepisoodi, mis kvalifitseeriti KarS § 121 ja § 263
punktide 1 ja 2 alusel ja mis seisnesid teise inimese tervise kahjustamises (I66mine, peksmine
ja valu tekitanud muu kehaline véédrkohtlemine). Siitidistuse kohaselt 16i siiiidistatav
kannatanut esmalt puuhaluga vastu vasakut kitt, seejérel tulise panni ja puuhaluga pea ja keha
piirkonda. Riinnaku tagajérjel tekitati kannatanule ndo ja nina pdrutus, ninaluude nihketa
murd, porutushaav modlemale kulmule, pindmine ninahaav, verevalum parema silma
laugudele, II astme pdletus paremale kiilinarvarrele, nahaalused verevalumid mdlemale
Olavarrele, paremale labakdele, vasaku kde II sOrmele, paremale reiele ja pdlvele ning
nahamarrastus parema hiippeliigese piirkonda.

Nimetatud lahendis on viidatud paljudele VOS normidele, millest osa on iildise iseloomuga
ega ole ndude aluse ega ka ulatuse midramisel esmase tihendusega (niiteks VOS § 7 1g 1,
mis kehtestab mdistlikkuse pdohimotte). Tsiviilhagi osas mérkis ringkonnakohus, et
kriminaaltoimiku materjalide kohaselt esitas kannatanu kohtueelses menetluses tsiviilhagi
varalise kahju (kulutuste) hiivitamiseks summas 11 255 krooni. See ndue koosnes:

e saamata jiinud puhkusetasust (5154.- krooni),

e esmaabivahenditest (782.- krooni),

e raviprotseduuridest (360.- krooni),

e puuderkreemist sinikate peitmiseks (520.- krooni),

e deformeerunud panni  véidrtusest  (350.- krooni), pliidi = mittetdStavast
reguleerimisnupust (379.- krooni), plekkidega pluusi maksumusest (650.- krooni),

e transpordikulust (700.- krooni) ja
e JOigusabikuludest (2360.- krooni).

Kohus leidis, et oigusabikulud rahuldamisele ei kuulu, sest esiteks puuduvad
kriminaaltoimikus tasumist tdendavad dokumendid ning teiseks on ndutav summa
menetluskulu, mitte kuriteoga tekitatud kahju.

Samuti jéttis kohus tsiviilhagi rahuldamata transpordikulude osas, kuna leidis, et kannatanu ei
ole oma nduet piisavalt tdendanud. Ka deformeerunud panni, méérdunud pluusi, mittetootava
pliidinupu ja puuderkreemi hiivitamise nduet ei pidanud ringkonnakohus médistlikuks, sest
"voimatu on kindlaks teha, mis ajal need esemed olid soetatud, milline oli nende maksumus,
milline oli nende vddrtus pdrast digusvastast riinnet ja millisel mddral on neid esemeid
voimalik praegu kasutada. Kohtukolleegium ei pea ka moistlikuks puuderkreemi soetamise
maksumuse hiivitamist, sest kohtukolleegium ei ole veendunud nii hinnalise puuderkreemi
soetamise vajalikkuses."

2p, Varul, I. Kull. et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 130, komm 4.1.
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Kannatanu poolt esitatud esmaabivahendite arvet koos vastava kaardimaksekviitungiga
(summas 190 krooni) ei votnud kohus tdendina arvesse, sest nende rekvisiitidelt ei selgunud,
kas ost sooritati enne vdi pirast kuriteo toimepanemist, s.0. 8. juulit 2004. a. Ulejiinud
592.10 krooni osas pidas kohus esmaabivahenditele kulutatud summat pdhjendatuks.

Kannatanule seoses haigestumisega vihemmakstud tootasu ja puhkuseraha aktsepteeris kohus
tdoendatud kahjuna ja mdistis need kannatanu kasuks vilja.

Kui kahju tekkimine kannatanul ja muud kahju hiivitamise kohustuse olemasoluks vajalikud
asjaolud on tdendatud, kuid ei ole vdimalik midrata kindlaks kahju tépset suurust,
kohaldatakse tsiviilasjades VOS § 127 15iget 6 — sel juhul midrab kahjuhiivitise suuruse
kohus. Kui asjaoludest tulenevalt on selge, et kahju tekkis, siis ei saa see, et kannatanul
ei onnestu kahju tipset suurust toendada, olla kahju hiivitamisest keeldumise alus.

Puuderkreemi védrtuse hiivitamata jitmise puhul ei ole selge, millistest kaalutlustest kohus
tdpsemalt Lihtus. Uks vdimalus on, et tulenevalt teost ja sellega pohjustatud tagajirjest leidis
kohus, et puuderkreemi ostmiseks tehtud kulutus ei olnud pdohjuslikus seoses kahju
pohjustamisega. Sel juhul tulnuks otsuses pdhjendada, millise loogilise arutluskéigu
tulemusena kohus sellisele jareldusele joudis (niiteks et peksmine ei pShjustanud kannatanule
varjamist vajavaid hematoome).”' Kui kohus leidis, et kreemi oli iseenesest kiill vaja, kuid
sellele kulutatud summa oli ebamdistlikult suur, siis tulnuks kohtul vilja mdista mdistlik
summa ning pdhjendada, miks vastavat summat tuleb pidada méistlikuks (VOS § 128 1g 3
kohaselt on otsese varalise kahjuna muu hulgas kisitletavad ka kahju tekitamisega seoses
kantud voéi tulevikus kantavad moistlikud kulud).

Kriminaalasjas nr 1-07-14660 moistis Pirnu Maakohus 30. jaanuari 2008. a. otsusega
sliidistatavalt kannatanu kasuks vilja alljirgneva varalise kahju:

e Kkulutused hambaravile (sh hambaproteesidele);

¢ transpordikulud (transport oli kdigepealt vajalik esmaabi saamiseks, hiljem ka arsti
juures kdimiseks)

Seejuures moistis kohus kahjuna vilja ka tulevased kulutused hambaravile (st ka
sellised kulutused, mida kannatanu ei olnud otsuse tegemise ajaks reaalselt veel teinud).
Niisugune kisitlus on kooskdlas Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses viljendatud
pohimdttega, et kulutus ei pea kahju hiivitise viljamdistmise hetkeks tingimata olema juba
kannatanu poolt tehtud (RKTKo 3-2-1-75-07).

Stiiidistatava poolt toime pandud tegu oli kannatanu peksmine, mis kvalifitseeriti KarS § 263
punktide 1 ja 4 jéargi avaliku korra raske rikkumisena. Varalise kahju suurus, mida kannatanu
tsiviilhagi korras ndudis, oli 343405 krooni. Kohus pohjendas kooskdlas 6&igusliku
argumentatsiooni reeglitega kahju hiivitamise kohustuse olemasolu: "VOS § 1043 sditestab, et
teisele isikule (kannatanule) oigusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) peab kahju
hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siiiidi voi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt
seadusele. Kahju hiivitamise eesmirk on VOS § 127 lg 1 kohaselt kannatanu asetamine
olukorda, mis oleks voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise aluseks olevaid asjaolusid ei oleks olnud. VOS § 128 lg 3 jirgi holmab otsene
varaline kahju ka kahju tekitamisega tulevikus kantavaid kulusid. VOS § 130 lg 1 siitestab, et
istku tervise kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb
kahjustatud isikule hiivitada kahjustamisest tekkinud kulud. VOS § 137 lg I ndieb ette, et kui

I Arvestades iilalkirjeldatud asjaolusid ei ole ilmselt siiski voimalik viita, et siiiidistatava teo tulemusena
kannatanul iildse mingeid hematoome ei tekkinud.
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mitu isikut vastutavad samal voi erinevatel alustel kolmanda isiku suhtes viimasele tekitatud
sama kahju eest, vastutavad nad hiivitise maksmise eest solidaarselt. Solidaarvolgnike suhte
volausaldajaga (kriminaalmenetluses kannatanuga) mddratleb VOS § 65 lg 1 - kui mitu isikut
peavad tditma kohustuse solidaarselt (solidaarvéolgnikud), voib volausaldaja nouda kohustuse
tdielikku voi osalist tditmist koigilt volgnikelt tihiselt voi igaiihelt voi monelt neist."

Kohus analiiiisis eraldi ka teo Oigusvastasust, kahju olemasolu kinnitavaid tdendeid ning
pohjuslikku seost teo ja kahju vahel. Antud asja vaatas apellatsioonimenetluses ldbi ka
Tallinna Ringkonnakohus ja jittis maakohtu otsuse tiies ulatuses jousse. Ringkonnakohus
mirkis 29. aprilli 2008. a. otsuses, et: "tsiviilhagi puudutavas osas on maakohtu otsus
oiguslikult pohistatud. Maakohus on andnud tuvastatud faktilistele asjaoludele paralleelselt
nii  karistusoigusliku kui ka tsiviiloigusliku hinnangu, ndidates dra oigusnormid, mis
moodustavad kannatanu noude rahuldamise materiaaléiguslik alus." Ringkonnakohus liikkas
otsuses VOS § 128 Idikele 3 tuginedes iimber ka apellatsioonkaebuses viljendatud seisukoha,
et kahjuna saab vélja mdista vaid selliseid kulutusi, mis on juba reaalselt tehtud.*

Harju Maakohtu 22. mai 2008. a. otsus kriminaalasjas nr 1-07-14992 Kkisitles
kannatanule KarS § 422 Ig 1 jérgi kvalifitseeritava teoga (mootorsdiduki juhi poolt
liikklusnduete rikkumine, kui sellega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske
tervisekahjustus) tekitatud kahju hiivitamist. Ka antud kaasuses oli tegemist nii isiku- kui
asjakahjuga.

Kriminaalasjas oli kaks kannatanut, kannatanu O.K. esitas tsiviilhagi 90 000 krooni suuruses
summas ja ndudis alljirgneva varalise kahju hiivitamist:

e 84000 krooni saamatajainud tulu. Tsiviilhagi pdhjenduste kohaselt tekkisid
kannatanul avarii tagajdrjel tervisekahjustused ning talle maédrati esialgu 100% ja
hiljem 80% t6ovoime kaotus. O.K. viitel sai temast invaliid ning tal puudus vdimalus
leida oma haridusele (automaatse elektriside tehnik) vastavat tood. Vahetult enne
avariid, 2007. a. novembris, registreeris ta ennast fiilisilisest isikust ettevdtjana.
Ettevotlus oli just hakanud toimima. Kannatanule méirati kiill ka pension summas
2 278 krooni, kuid tema viidete kohaselt ei hiivitanud see tema professionaalse arengu
vOimaluste kaotusi. Samuti ei olnud tal voimalik to6tada sama intensiivselt ja sarnase
tasu eest kui tervena, tal puudus véimalus end professionaalselt tdiendada. Peaaegu 2
aasta jooksul, so kuni 01.07.2007 ei saanud kannatanu reageerida olmeelektroonika
remondi kojukutsetele, kuna avariis purunes tema auto ja tal puudus liikumisvahend.
O.K. leidis, et ta kaotas avarii tottu vihemalt 3 000 krooni igakuisest sissetulekust.
Kuna avariist on moddunud juba 28 kuud, siis on varaline kahju seoses sissetuleku
vihenemisega viahemalt 84 000 krooni.

e 6000 krooni otsene varaline kahju, mis tekkis seoses sdiduki hidvimisega.
Hagiavalduse pdhjenduste kohaselt sai O.K. sdiduki eest hiivitist aasta moddumisel
avariist. Hiivitise suurus oli 8 000 krooni, kuid sellest ei piisanud teise tookorras
soiduki soetamiseks. Tema sdiduk oli enne avariid heas korras ja ldbinud
tehnotilevaatuse. Hageja leidis, et samaviirse soiduki hind oli vdhemalt 14 000
krooni. Soiduauto Opel Kadett turuvdirtuse kohta esitas kannatanu tdendina
véljavotted ajalehe ,,Kuldne Bors* sdidukite miitigikuulutuste rubriigist.

Kohus leidis, et O.K. tsiviilhagi on pdhjendatud ja rahuldas selle. Saamatajdénud tulu kohta
mirkis kohus otsuses, et "[---] noue ei ole iilemddra suur ja on rakendusliku korgharidusega

27, juulil 2008. a. jéttis Riigikohus antud asjas esitatud kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.
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isiku keskmist sissetulekut arvesse vottes moistlik." Samuti pidas kohus mdistlikuks otsese
varalise kahju nduet summas 6000 krooni, arvestades samasuguste autode turuhinda.

Kannatanu N.U. esitas 43 485,85-kroonise varalise kahju hiivitamise ndude.” Tema poolt
ndutava kahju koosseis ja ndude pdhjendused olid alljirgnevad:

® 16500 krooni teise soiduki iiiirikulu. Hagiavalduse kohaselt ei saanud kannatanu
oma sdidukit peale avariid kasutada ning oli seetSttu sunnitud iiilirima teist autot
umbes kahel pdeval niddalas, pdevatasuga 100 krooni. Kokku iitiris N.U. teist sdidukit
18 kuud, iiiir oli kokku 16 500 krooni. TGenditena teise auto kasutamise kohta esitas
N.U. kasutuslepingud. N.U. viidete kohaselt sdlmis ta auto kasutuslepingud tuttava
eraisikuga ja maksis auto kasutamise eest viimasele sularahas.

e 5771 krooni taksoteenuste kasutamise kulu. Hagiavalduse kohaselt oli kannatanu
lisaks teise auto {ilirimisele sunnitud aeg-ajalt kasutama ka taksoteenuseid (mh seoses
vajadusega kiilastada haiget ema). Taksoteenuse kulusid tdendas kannatanu vastavate
arvetega.

® 4564 krooni iihistranspordi piletite kulu. Hagiavalduse pohjenduste kohaselt ostis
N.U. linnas iihistranspordiga liiklemiseks endale ja abikaasale 4 564 krooni eest
soidupileteid. Toendina esitas kannatanu ID-piletid.

e 11550 krooni parkimiskoha eest makstud tasu. Enne avariid oli kannatanul tema
viidete kohaselt viga mugav parkimiskoht tasulises parklas elukoha ldhedal ja selleks,
et kohta mitte kaotada, oli ta sunnitud parkimiskoha eest maksma kogu perioodi
jooksul. Téendina esitas N.U. parkla arved.

e Oigusabikulud 5100 krooni - 3 arvet kogusummas 5 100 krooni tsiviilhagi
koostamise eest.

N.U. tsiviilhagi osas leidis kohus, et pohjendatud on taksoteenuste kasutamise kulu ja
ithistranspordi sdidupiletite kulu véljamdistmine. Kohus mérkis otsuses jargmist: "Kahju
hiivitamise eesmdirk on sdtestatud VOS § 127 loikes 1, seega ei saa eeldada, et N.U. pidanuks
litklusonnetuse jdrgselt kasutama iiksnes iihistransporti, so kasutama endisega vorreldes
ebamugavamat liikumisvahendit iiksnes eesmdrgil, et see on kahju hiivitajale soodsam.
Seega ei pea kannatanu pohjendama, millistest vajadustest tingituna ta taksoteenuseid
kasutas." Kohus leidis samuti, et taksoteenuste kogukulu on ajaperioodi arvesse vottes
mdistlik. Samas ei pidanud kohus tdendatuks teise sdiduki iitirikulu ja jéttis selles osas hagi
14bi vaatamata. Kohus mairkis, et kannatanu viitel kasutas ta teist sdidukit vajadusel ja kaks
korda nidalas, samas néihtub kannatanu poolt esitatud taksoarvete ja lepingute kuupdevade
vordlemisel, et teatud pdevadel kasutas ta samaaegselt nii taksoteenuseid kui tiiiritud sdidukit.
Lisaks on kannatanu jidtnud tdendamata, kas auto kasutamise eest on ka tasutud. Nimetatud
asjaolu voinuks kannatanu kohtu arvates tdendada teise lepingupoole iitluste voi viljavottega
rendileandja tuludeklaratsioonidest, kuid kannatanu seda vdimalust ei kasutanud. Kohtu
hinnangul ei olnud pdhjendatud ka parkimiskoha siilitamiseks tehtud kulutuste ndue, sest
kannatanu oleks nimetatud makseid tasunud ka juhul, kui liiklusdnnetust ei oleks toimunud;
asjaolu, et kannatanu ei soovinud parkimiskohast loobuda ja soovis seda siilitada, ei ole hagi
rahuldamise aluseks.

23 . " e . . . . . ~ ~ ~
Tegemist on 16pliku hagindude summaga; esialgu esitas kannatanu varalise kahju ndude mdnevorra viiksemas
suuruses.
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Oigusabi kulude osas mirkis kohus, et digusabi tasu on TsMS méistes menetluskulu ja kuulub
hiivitamisele vordeliselt hagi rahuldamise ulatusega.

30. septembril 2008. aastal tegi asjas otsuse ka Tallinna Ringkonnakohus ja jittis Harju
Maakohtu otsuse muutmata.**

4.2.4. Varaline kahju surma pohjustamise korral

Kannatanu surmaga pdhjustatud varalise kahju hiivitamist kisitles nditeks kriminaalasi nr 1-
08-1500. Harju Maakohtu 12. mai 2008. a. otsusega moisteti J. I. siitidi KarS § 422 1g 1
jéirgi.25 Esimese astme kohus mdistis siiiidistatavalt kannatanu alaealiste laste kasuks VOS §
127 1digete 1 ja 4 ja § 129 ldigete 1, 3 ja 4 alusel kahjuhiivitise summas 216 000 krooni.
Eelkdige viitas kohus hagi rahuldamise alusena VOS § 129 16ikele 3, mille kohaselt juhul, kui
isikul, kelle surm pohjustati, oli surma ajal seadusest tulenev kohustus teist isikut iilal pidada,
peab kahju hiivitamiseks kohustatud isik maksma sellele isikule mdistliku rahalise hiivitise,
mis vastaks iilalpidamise suurusele, mida surmasaanu oleks oma eeldatava eluea kestel sellele
isikule andnud.

Stiiidistatava kaitsja esitas asjas apellatsioonkaebuse, milles vaidlustas kohtu poolt méédratud
kahju hiivitamise viisi (iihekordne summa) ja taotles hiivitise véljamdistmist perioodiliste
maksetena.

Tallinna Ringkonnakohus tegi antud asjas otsuse 8. septembril 2008. aastal. Ringkonnakohus
mirkis, et tsiviilhagi rahuldamise tulemusena vilja moistetud summa ei ole elatis - VvOS § 129
Ig 3 kohaselt on tegemist rahalise hiivitisega, mis peab vastama iilalpidamise suurusele, mida
surmasaanu oleks oma eeldatava eluea kestel sellele isikule andnud. Kohtukolleegium ei
pidanud mdistlikuks tsiviilhagi summa viljamaksmist selliselt nagu seda taotleti
apellatsioonis ehk perioodiliste véljamaksetena, sest selleks ajaks, kui kohtuotsus téditmisele
pooratakse, on osaliselt tegemist juba tagantjirgi makstava summaga. Samuti ei pidanud
ringkonnakohus mdistlikuks panna siilidistatavale kriminaalasjas tehtud kohtuotsusega
perioodizl6isi maksekohustusi, mis ajaliselt tunduvalt iiletaks kohtu poolt miératud katseaja
kestuse.

Lisaks eelnevale leidis ringkonnakohus, et perioodilised maksed ei pruugi konkreetses
suuruses tulevikus rahuldada iihelt poolt kannatanut (ta vo6ib taotleda nende
suurendamist ehk siiiidistatava olukorra raskendamist) ja teiselt poolt siiiidistatavat, kes
teatud asjaolude olemasolul voib hakata taotlema ka maksete summa vihendamist, mis
omakorda ei tekita kannatanul vorreldes iihekordselt viljamoistetud summaga
kindlustunnet diglase hiivitise saamisel (VOS 136 lg 4). Ringkonnakohtu seisukoha
kohaselt ei ole sellise olukorra soodustamine kriminaalmenetluses mdistlik.

Eelnimetatud otsuses on seega samuti tiheldatav tsiviildiguslike kahju hiivitamise pShimotete
karistusdiguslik modifitseerimine.

Uhe iildise mirkusena tuleks viidata sellele, et mitte alati ei viita kohtud tsiviilhagi rahuldades
ndude alusnormidele. VOS 7. peatiiki sitted (§ 127 jj) misravad dra noude ulatuse, kuid

** Seisuga 19. oktoober 2008.a nihtub KIS-ist, et kaitsja esitas 2. oktoobril 2008. a. kassatsiooniteate.

» KarS § 422 Ig 1 nédeb ette karistuse mootorsdiduki juhi poolt liiklus- voi kiditusnduete rikkumise eest, kui
sellega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske tervisekahjustus vai pdhjustatud inimese surm.

%6 Sarnast kisitlust oli kahju hiivitamise maksete méziramise puhul mirgata ka mitmetes teistes analiiiisi kiigus
uuritud lahendites — kohtud seostavad kannatanule kahju hiivitamiseks tehtud perioodilised viljamaksed katseaja
kestusega.
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iiksnes neile normidele viitamine on ebapiisav - ndude aluseks on kuriteoga tekitatud kahju
korral reeglina VOS § 1043 ja 1045 16ike 1 vastav punkt (nditeks surma pohjustamise korral p
1, tervisekahjustuse tekitamise korral p 2 jne).27

4.2.5. Mittevaraline kahju

Kohtupraktikas esinevad erinevad seisukohad seoses kriminaalmenetluses esitatud
mittevaralise kahju hiivitamise nouete riigiloivuga. Kui varalise kahju nduded on
riigildivuvabad KrMS § 38 1oikest 3 tulenevalt, siis kehtiv RLS § 22 1g 1 p 11 sitestab
(tdiendavalt?), et riigildivust on vabastatud kehavigastuse v6i muu terviserikkega, samuti
toitja surmaga tekitatud kahju hiivitamise hagi libivaatamine. Kohtupraktikas puudub
ithtne seisukoht kiisimuses, milline on nende normide omavaheline soes. Analiiiisi objektiks
olevates lahendites esines juhtumeid, kus kohus asus seisukohale, et igasuguselt
kriminaalasjas esitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndudelt tuleb hagejal tasuda ka
riigildiv.

Niiteks Harju Maakohtu 29. septembri 2008. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-07-11945
jéttis kohus tsiviilhagi mittevaralise kahju osas ldbi vaatamata, kuna "ei kohtueelse ega ka
kohtuliku menetluse kdiigus ei esitanud kannatanu ega ka tema esindaja kohtule toendeid
riigildivu tasumise kohta, KrMS § 38 lg 3 kohaselt on tsiviilhagi vaid varalise kahju néudes
kriminaalmenetluses riigiloivu vaba. Samas tuleb mdrkida, et kannatanul on vaieldamatult
oigus ka mittevaralise kahju hiivitamisele, kuna kuriteo tagajirjel sai kannatada noor
inimene, talle oli tekitatud nii fiiiisiline kui ka hingeline valu, tal on tuvastatud keskmine puue,
tal on piisiv osaline téovoimetus 80%, mis tekkinud liiklusonnetuses saadud vasema sddreluu
killunenud murrust, onnetuse tagajdrjel lonkab kannatanu silmndhtavalt, seega on muutunud
ka tema esteetiline valjandgemine." KrMS § 38 kehtib sellisel kujul alates 1. juulist 2004.
RLS uus redaktsioon hakkas kehtima 1. jaanuaril 2007. Vahetult enne uue RLS kehtestamist
ei ndinud RLS ette eelnimetatud riigildivuvabastust. Kuid enne seda kehtis pikka aega RLS §
16 Ig 1 p 3, mis sisuliselt kordas kehtiva RLS § 22 1g 1 p 11 sisu. Kui KrMS § 38 lugeda lex
specialis’eks ja kehtiv RLS lex generalis’eks, siis peaks justkui kehtima pShimdte ‘“‘lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali”’, samas jadb sellise tdlgenduse puhul
siiski arusaamatuks regulatsiooni eesmirk — kui isikul, kellele pdhjustatakse mittevaraline
kahju deliktiga, mis ei moodusta kuriteokoosseisu, on digus esitada kahju hiivitamise ndue
kohtule riigildivuvabalt, siis miks on seaduse ees asetatud halvemasse olukorda isik, kellele
selline kahju on pdhjustatud kuriteoga (mis kaitstava digushiive olulisuse tdttu peaks olema
ometi raskem tegu). Analiiiisi autor on seisukohal, et selline tdlgendus ei ole kooskdlas RLS-s
sdtestatud riigildivuvabastuse eesmirgiga — tagada tervise ja elu vastu suunatud tegude korral
kannatanule ndude esitamiseks vdimalikult soodsad tingimused.

Tsiviilasjades kohaldub mittevaralise kahju hiivitamise ndude lahendamisel VOS § 130 Ig 2,
mis sétestab valuraha pohimdtte ja mille kohaselt isikule kehavigastuse voi tema tervise
kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse olemasolul tuleb kahjustatud
isikule maksta talle seelibi tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena moistlik
rahasumma. Mittevaralise kahju konkreetset suurust kannatanu tdendama ei pea.

% Noude aluseks lepingulise kahju hiivitamise nSude korral on VOS § 115, kahju hiivitamise ndude
erikoosseisud sisalduvad veel ka VOS 53. peatiikis (nditeks VOS § 1056 — vastutus suurema ohu allikaga
tekitatud kahju eest).
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Tartu Maakohtu 8. mai 2008. a. otsus kriminaalasjas nr 1-07-15362 kisitles kannatanute
tsiviilhagis sisalduvat mittevaralise kahju hiivitamise nduet. Siilidistus esitati siiiidistatavale
KarS § 263 punktide 1 ja 4 jargi avaliku korra raske rikkumise eest (kannatanu peksmine ja
ninaluu murru pohjustamine). Kannatanu esitas muu hulgas mittevaralise kahju hiivitamise
ndude summas 100 000 krooni. Siiiidistatava kaitsja leidis, et "mittevaralise kahju noude
suurus summas 100 000 krooni ei ole pohjendatud, kuna toimikus sisalduvad dokumendid ei
kinnita kannatanule tekitatud kehavigastuste raskust, ega seda, millised on konkreetselt
vigastuse tagajdrjed tdnasel pdeval." Samuti mirkis kaitsja, et "[h]ageja peab téendama,
milles konkreetselt temale tekitatud kahju tina seisneb. Kuriteo raskus ja laad ei saa olla
mdcdravaks moraalse kahju suuruse mddratlemisel. Pohjendatud on hiivitada kahju summas
20 000 krooni, mis on vastavuses kehavigastuste raskusega, selle tagajirgedega kannatanule
ja kohtupraktikaga."

Kohus rahuldas mittevaralise kahju hiivitamise noude 50 000 krooni ulatuses, tuginedes
VOS § 128 1dikele 5, mille kohaselt hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku
fiiiisilist ja hingelist valu ja kannatusi ning VOS § 130 18ikele 2, mille kohaselt isikule
kehavigastuse tekitamise vOi tema tervise kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamise
kohustuse olemasolul tuleb kahjustatud isikule maksta talle seeldbi tekitatud mittevaralise
kahju hiivitisena mdistlik rahasumma.

Mittevaralise kahju viljamoistmist ja hiivitise suurust pohjendas kohus jargnevalt.

e Kuna mittevaralise kahju suuruse kindlaksmédidramiseks puuduvad objektiivsed
kriteeriumid, ldhtutakse kahju hiivitise suuruse méadramisel nii Kkuriteo
asjaoludest, kannatanule tekitatud vigastustest kui iihiskonna iildisest heaolu
tasemest. Kohus leidis, et kannatanu poolt tdiendavate tdendite esitamine ei ole
vajalik, kuna toimikus on piisavad tdendid kannatanule tekitatud kahju hindamiseks.
Tervisekahjustus pdhjustas kannatanul lisaks fiiiisilisele valule ka vélimuse muutuse,
mistottu on ilmne, et kahjustati ka kannatanu psiitihilist heaolu.

e Kohus aktsepteeris seisukohta, et mittevaralise kahju hiivitamine ei pea olema
rikastumise allikas, kuid mirkis ka seda, et mittevaralise kahju hiivitamine ei pea
olema siiiidlase jaoks kantav mirkimisviiarse pingutuseta tema varalisele ja
psitithilisele olukorrale. Kannatanu sai kahju lilhikese aja (mdne minuti) jooksul,
kuid kidesolevaks ajaks on kahju tekitamisest méddunud iiks aasta ja siilidlased ei ole
enne kohtuistungit kannatanute ees isegi vabandanud, rddkimata kahju hiivitamisele
asumisest. Siitidlaste poolt kannatanute ees vabandamine ja kahju hiivitamisele
asumine oleks vaadeldav kannatada saanud isiku jaoks tema kannatusi
mirkimisvéérselt leevendava asjaoluna. Kiesoleval juhul ei ole siitidistatavad
kannatanutele tekitatud kahjulike tagajdrgede leevendamiseks midagi teinud.

e Eeltoodu alusel leidis kohus, et diglane hiivitis mittevaralise kahju hiivitamiseks on
50 000 krooni, s.t ligi ithe aasta miinimumtasu mis on siiiidistatavate poolt
solidaarselt hiivitatav igakuiste maksetega a 1000 krooni ca kahe aasta jooksul.
Samas on siiiidlastel vdoimalus hiivitada kahju ka kiiremini. 1000 krooni moodustab
ithe kuu miinimumpalgast pisut vihem kui iithe neljandiku ja kohus hindas seda
olemasoleva materjali jdrgi iisna moddukaks pingutuseks siiiidlaste varalisele ja
psiiiihilisele seisundile, silmas pidades johkra riinnakuga ja sellele jargneva olukorraga
kannatanule pohjustatud kannatusi.

Seega lahendas kohus mittevaralise kahju ndude iildjoontes kooskdlas nende pdhimdtetega,
mille jirgi lahendab analoogseid kaasuseid ka tsiviilvaidlusi ldbi vaatav kohus. Muu hulgas
juhindus kohus pohimdttest, et kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisel tuleb
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mittevaralise kahju teket eeldada ja kahju tdiendav tdendamine kannatanu poolt ei ole vajalik.
Erinevuseks voib pidada maksete ajatamist, sest nditeks VOS kommentaaride kohaselt tuleks
mittevaralise kahju hiivitis mdista reeglina vilja iithekordse rahasummana.”®

Kehavigastusega tekitatud mittevaralise kahju viljamdistmist kisitles ka Tallinna
Ringkonnakohtu 8. septembri 2008. a. otsus kriminaalasjas nr 1-05-52. Harju Maakohtu
otsusega 18. aprillist 2008. a. jéeti tsiviilhagi ldbi vaatamata pdhjusel, et kahju suuruse osas
olid vaidlused. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse tsiviilhagi ldbi vaatamata jétmise
osas, viidates muu hulgas ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses nr 3-2-1-19-08 viljendatud
seisukohale, et mittevaralise kahju hiivitamiseks on {iildjuhul piisav nende asjaolude
tdendamine, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Samuti
mirkis ringkonnakohus, et rahaliselt hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju suuruse
otsustab kohus VOS § 127 1g 6 ja TsMS § 233 Ig 1 kohaselt diskretsiooni alusel. Just
seetdttu vdoimaldab TsMS § 366 nduda kohtult mittevaralise kahju hiivitamist Oiglase
hiivitisena kohtu drandgemisel.

Ringkonnakohus méiras ise moistliku hiivitise ja arvestas seejuures jirgmist.

e Mittevaraline kahju tekitati siilidistatava poolt tema siiiilise k#itumisega. Kuna
siiiidistatav maisteti siiiidi KarS § 423 jirgi,” siis on tegemist ettevaatamatusest
tekitatud mittevaralise kahjuga. Kannatanuks oli 8-aastane laps, kellele liiklusnduete
tditmise osas ei ole midagi ette heita — ta iiletas sdiduteed selleks ettendhtud kohas.

e Kannatanule tekitati siiiidistatava siiiilise kditumise tagajérjel hulgaliselt kehavigastusi
erinevates  kehaosades (sealhulgas peas, kus paiknevad elutihtsad organid).
Vigastused ndudsid operatiivset sekkumist. Pérast ajuoperatsiooni viibis kannatanu
intensiivravil, kogu suvevaheaja oli ta sunnitud veetma kipsis jalaga, mis piiras
oluliselt puhkamisvdimalusi eakaaslastega vorreldes. Tegemist oli kehavigastustega,
mille tagajirjed voivad iihel voi teisel méddral mdjutada kannatanu elukvaliteeti.
Hingelised iileelamised ja juhtunust taastumine on kannatanu lapseealisust arvestades
raskemad kui tdiskasvanul.

e Ulaltoodud asjaolusid arvestades pidas ringkonnakohus kannatanu esindaja poolt
taotletava summa suurusjirku 250 000 krooni médistlikuks, kuid leidis, et kuna see
esitati eeldusel, et siitidistatav on siitidi tahtlikus kuriteos, siis olukorras, kus tegu
kvalifitseeriti ettevaatamatusest toimepandud kuriteoks, vdhendas ringkonnakohus
rahalist hiivitist ja mdistis vilja rahalise hiivitise summas 200 000 krooni. Lisaks
markis ringkonnakohus, et siitidistatava poolt lastehaiglale tehtud rahaline annetus 10
000 krooni kahju hiivitamise ndudega tasaarvestamisele ei kuulu.

Eelnevast nihtub, et kohtud juhinduvad kriminaalasjades tervisekahjustusega tekitatud
mittevaralise kahju viljamdistmisel suures osas tsiviildiguslikest pdohimdtetest ja ka
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi vastavast praktikast.

Seoses mittevaralise kahju nduetega tuleks tdiendavalt rohutada seda, et tsiviildiguses on
mittevaralise kahju nduded lubatavad seaduses selgelt nimetatud juhtudel ja kindlate
asjaolude esinemisel. Sama pohimdtet peaks jidrgima ka nende nduete menetlemisel
kriminaalmenetluses. Kui kriminaalmenetluses esitatakse mittevaralise kahju hiivitamise
noue, mis tsiviiloiguses ei ole lubatud (niiteks hageb juriidiline isik mittevaralise kahju

B P Vvarul, 1. Kull et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 130, komm 4.3.

* Esialgu oli siiiidistatava tegu kvalifitseeritud KarS § 422 lg 1 jirgi. KarS § 423 lg 1 nieb ette vastutuse
mootorsdiduki juhi poolt liiklus- voi kditusnduete rikkumise eest ettevaatamatusest, kui sellega on tekitatud
inimesele raske tervisekahjustus voi pohjustatud inimese surm
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hiivitamist), voiks kohus analiiiisi autori arvates jitta hagi liibi vaatamata TsMS § 423 Ig
2 p 2 alusel (hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud 6iguse ega huvi kaitseks voi
eesmirgil, millele riik peaks andma o6iguskaitset voi kui hagiga ei ole seda eesmiérki
voimalik saavutada).

4.3. Pohjuslik seos

KrMS § 37 lg 1 kohaselt on kannatanu fiiiisiline voi juriidiline isik, kellele on kuriteoga voi
sliivdimetu isiku poolt digusvastase teoga vahetult tekitatud fiiiisilist, varalist vdoi moraalset
kahju. Samas sitestab VOS § 127 lg 4: Isik peab kahju hiivitama juhul, kui asjaolu, millel
tema vastutus pShineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle
asjaolu tagajiarg (pohjuslik seos).

Analiiiisi kédigus ilmnes, et mones kaasuses jittis kohus hagi rahuldamata seetdttu, et teatud
osa tekkinud kahjust ei olnud tekitatud vahetult siiiidistatavale siiiiks arvatud teoga, vaid teole
jargneval ajal. Sellega seoses tekib kaks kiisimust: esiteks materiaaldiguslik — kas "kuriteoga
vahetult tekitatud kahju" on kriminaalkohtute praktikas midagi muud kui "teoga pdhjuslikus
seoses olev kahju" ja teiseks menetlusdiguslik — kuidas peaks kohus toimima tsiviilhagis
véljendatud kahju hiivitamise ndude selle osaga, mis ei ole kuriteoga vahetult tekitatud.

Niiteks jdttis Viru Maakohus oma 2. veebruari 2007. a. otsusega kriminaalasjas nr 1-06-
13822 auto remondikulud tsiviilhageja kasuks vilja mdistmata alljirgneva pohjendusega:
"Siindmuskohalt dra séitma hakates vigastas siitidistatav [tsiviilhageja] autot. Remondikulu
oli 1700 krooni. [---] Tsiviilhagi autoremondi kulude viljamdistmiseks tuleb jiitta
rahuldamata, sest auto vigastamine pdrast kuritegeliku riinde loppemist ei ole kuriteoga
tekitatud kahju."*"

Harju Maakohtu 16. novembri 2007. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-07-12710 esitati
stiidistatavale stiiidistus KarS § 266 jirgi selles, et ta 16hkus poe akna, sisenes poodi ja vottis
sealt 67 pakki Lays'i kartulikropse. Osa nimetatud kaubast tagastati poele tervena, 14 pakki
oli aga rikutud. Tsiviilhagejaks olev é&riiihing esitas tsiviilhagi 283 krooni noudes. Sellest 115
krooni oli klaasi purustamisest tekkinud kahju ning 168 krooni varastatud kauba rikkumisest
tulenev kahju (14 pakki kartulikropse Lays maksumusega 12 krooni pakk). Kohus leidis
KrMS § 37 Idikele 1 tuginedes, et kriminaalasja materjalidest, sealhulgas kannatanu esindaja
iitlustest néhtuvalt oli sissetungimise ja klaasi 16hkumisega tekitatud varaline kahju vaid 115
krooni ja selles ulatuses on tsiviilhagi pohjendatud. Ulejisinud kahju kohta mirkis kohus:
"Varavastase vddrteo toimepanemise tulemusena on osa varastatud kaubast rikutud, mis
muutus seetottu miitigikolbmatuks, kuid kohus ei saa kriminaalmenetluse raames lahendada
varalise kahju hiivitamist vddrteomenetluses, kuivord vastavalt VIMS § 7 sdtetele
otsustatakse vddrteo toimepanemisega tekitatud kahju hiivitamine tsiviilseadustes sdtestatud
alustel ja korras. Seetottu jdtab kohus esitatud tsiviilhagi 168 krooni néudes rahuldamata."

Eelnevatest nididetest ilmneb, et kuriteoga vahetult tekitatud kahju on kohtupraktikas kitsam
mdiste kui teoga pdhjuslikus seoses olev kahju. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. juuni 2008.
a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-45-08 on mirgitud, et pohjuslik seos ei pea VOS § 127 Ig 4
jargi olema alati vahetu, st tekkinud kahju ei pea igal juhul olema kohustuse rikkumise
vahetu tagajiarg. Pohjuslik seos on olemas juhul, kui ilma isikule etteheidetava teota ei oleks
kahju tekkinud (otsuse p 17).

30Vt antud kaasuse kohta ka alajaotusest 4.5. "Tsiviilhagi 14bi vaatamata jitmine".
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Menetlusdiguslikult on aga kuriteole jirgnevalt kannatanule tekitatud kahju hiivitamise ndude
rahuldamata jitmine vdga kiisitav lahendus, sest kui teatud ndude osas on olemas joustunud
kohtulahend, siis puudub hagejal vdimalus seda summat nduda ka tsiviilkohtumenetluses.

4.4. Kahjuhiivitise vihendamine

Kriminaalasjades tehtud kahju hiivitamist késitlevad lahendid paistavad iildiselt silma selle
poolest, et VOS § 140 1iget 1 kahjuhiivitise vihendamise alusena peaaegu ei kohaldatagi,
vilhe esineb ka tuginemist VOS §-le 139.*' Kriminaalasjas nr 1-05-52 vihendas kohus
(viitamata kiill VOS kahju vihendamise sitetele) mittevaralise kahju hiivitist pdhjusel, et
tegemist oli mitte tahtliku, vaid ettevaatamatusest toime pandud teoga).*>

Kriminaalasjas nr 1-07-14660 miérkis Tallinna Ringkonnakohus oma 29. aprilli 2008. a.
otsuses viljamoistetava kahju vdimaliku véhendamise vastuargumendina: "[...] ei ole
pohjendatud kahjuhiivitise vihendamine, kuna siiiidistatavate poolt toime pandud kuriteo
tagajdarjel on kannatanu tervis jaddavalt kahjustatud, hdiritud on todtegemine, langenud on
elukvaliteet. Kannatanul on digus saada kvaliteetset ravi ning see ravi ei pea olema koige
odavam."

Uhe erandina, kus kohus vihemalt kaalus VOS §-de 139 ja 140 voimalikku kohaldamist v&ib
tuua Tallinna Ringkonnakohtu 29. juuni 2007. a otsuse kriminaalasjas nr 1-04-13.
Etteheidetavaks teoks oli varalise olukorra kohta ebadigete andmete esitamise tulemusena
vara kasutusdigust andvate lepingute véljapetmine AS-It Hansaliising. Ringkonnakohus
mirkis otsuses: "[---] kahju hiivitamise suuruse seisukohalt omab vaieldamatult tihendust ka
teatud elualal professionaalselt tegutseva majandusettevotte enda poolt iilesndidatud
hoolsuskohustus. M.R.-le tehtud etteheites sisaldub muuhulgas viide, et tal oli keelatud
ainuisikuliselt vastu votta otsuseid, mil liisingfirma finantseering ulatus iile teatud summa. On
aga tdielikult lahendamata kiisimus, kuidas said sellised viljamaksed siiski toimuda, kui
selliseid summasid puudutav dokumentatsioon oli vormistatud ilmselgelt puudulikult (ning on
selge, et neid rahalisi iilekandeid ei teinud M.R. isiklikult). On arusaamatu, kuidas sai keegi
ainuisikuliselt korraldada selliste summade litkumist, ilma et keegi tdiendavalt oleks
kontrollinud nende korrektsust; see kdoik viitab kriminaalkolleegiumi arvates iiheselt
majandusettevotte poolt ddrmiselt kergekdelisele rahaliste vahendite jagamisele, kus
kontroll laenu taotlejate suhtes oli majandussituatsioonist tulenevalt minimaalne.
Kriminaalkolleegiumi hinnangul viitab see iiheselt minetustele majandusettevotte enda
organisatsioonilises toimimises, mis vaieldamatult omandab tdhenduse ka tekitatud kahju
jaotuses.

Véoladigusseaduse § 139 lg 1 siitestab, et kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust
tulenevatel asjaoludel voi ohu tagajiirjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vihendatakse
kahjuhiivitist ulatuses, milles need asjaolud voi oht soodustasid kahju tekkimist. VOS § 140 lg
1 tdiendab, et kohus voib kahjuhiivitist vihendada, kui kahju hiivitamine tdiies ulatuses oleks
kohustatud isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane voi muudel pohjustel moistlikult vastuvotmatu.

' VOS § 139 lg 1 kohaselt vihendatakse juhul, kui kahju osaliselt tekkis kahjustatud isikust tulenevatel
asjaoludel vdi ohu tagajirjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, kahjuhiivitist ulatuses, milles need asjaolud voi
oht soodustasid kahju tekkimist. VOS § 140 lg 1 sitestab: kohus vdib kahjuhiivitist vihendada, kui kahju
hiivitamine tédies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane voi muudel pShjustel mdistlikult
vastuvotmatu. Seejuures tuleb arvestada koiki asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja
nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu.

32 vt lihemalt alajaotus 4.2.5., 1k 22.
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Seejuures tuleb arvestada koiki asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu, isikutevahelisi
suhteid ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu."

Seega moonis ringkonnakohus, et juhul, kui majandustegevusega tegeleva juriidilise isiku
organisatsioonis esineb olulisi puudujiike (niiteks ei ole tagatud piisav hoolsus
lepingupartnerite valikul), voib tulla kone alla ka kahju hiivitise vihendamine VOS §
139 vai 140 alusel.

Viru Maakohtu 3. aprilli 2008. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-07-13808, samuti 4.
augusti 2008. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-08-43 mérkis kohus seoses kahju vihendamist
kisitlevate normidega: "[kJohtu arvamusel kahju ei tekkinud kannatanute siiiil, seetottu
puuduvad alused hiivitatavate kahjusummade viihendamiseks (VOS § 139). Kohus leiab, et
kahjuhiivitise suuruse vihendamiseks puuduvad alused. See ei oleks kannatanute suhtes aus.
Samal ajal on kahjuhiivitise suurus siiiidistatava jaoks moistlikkuse piirides (VOS § 140)."**

4.5. Tsiviilhagi labivaatamata jatmine esimese ja teise astme kohtute praktikas

Praktikas pOhjustab probleeme just tsiviilhagi ldbivaatamata jdtmine siilidimdistva
kohtuotsuse korral.

KrMS § 310 g 1 sitestab, et juhul, kui kohus teeb siiiidimdistva kohtuotsuse, rahuldab ta
tsiviilhagi tdielikult voi osaliselt voi jatab selle rahuldamata voi 1dbi vaatamata. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on oma 28. jaanuari 2008. a. otsuses 3-1-1-47-07 selgitanud, millisel
juhul saab siitidimoéistva otsuse tegemisel jétta tsiviilhagi 1abi vaatamata:

"36. Kriminaalmenetluse seadustiku § 310 lg I sdtestab, et kui kohus teeb siilidimoistva
kohtuotsuse, rahuldab ta tsiviilhagi tdielikult voi osaliselt voi jdtab selle rahuldamata voi libi
vaatamata. Tsiviilhagi saab kohus jitta libi vaatamata ainult siis, kui selleks on
menetlusseadustikus ette nihtud alus. Kriminaalmenetluse seadustik ise ndeb ette ainult iihe
aluse, mille esinemisel voib kohus ka siiiidimdistva otsuse tegemisel jditta tsiviilhagi ldbi
vaatamata. Nimelt sdtestab KrMS § 272 lg 2, et kui kohus leiab, et tsiviilhagi ei ole voimalik
tsiviilkostjata lidbi vaadata, jdetakse tsiviilhagi kriminaalmenetluses libi vaatamata. Erinevalt
enne 1. juulit 2004 kehtinud kriminaalmenetluse koodeksi §-st 270 ei nde kehtiv
kriminaalmenetlusoigus ette voimalust jitta hagi libi vaatamata pohjusel, et kriminaalasja
arutamist edasi liilkkamata ei ole voimalik tipselt arvestada tsiviilhagi suurust.

37. Kuna tsiviilhagi lahendamisel kriminaalmenetluses juhindutakse tsiviilmenetluse
regulatsioonist, kui see ei ole vastuolus kriminaalmenetluse iildiste pohimotetega (vt nt
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. juuni 2007. a otsus asjas nr 3-1-1-11-07 — RT 111 2007, 24,
194, p 47), siis tuleb kriminaalmenetluses jdrgida ka tsiviilkohtumenetluse seadustikus —
eeskdtt selle §-s 423 — sdtestatud hagi lidbi vaatamata jitmise aluseid. Seda juhul, kui
konkreetse hagi ldbi vaatamata jdtmise aluse kohaldamine ei ole vdlistatud
kriminaalmenetluse eripdra tottu.

38. Pohjus, millele viidates jdttis ringkonnakohus kdesolevas kriminaalasjas tsiviilhagi libi
vaatamata, s.o kannatanu ja prokurori erimeelsus kiisimuses, millises ulatuses tuleks hagi
rahuldada, ei vasta iihelegi kriminaalmenetluse seadustikus voi tsiviilkohtumenetluse
seadustikus sdtestatud hagi labi vaatamata jdtmise alusele. Seega puudus ringkonnakohtul

3 Antud asjas esitati ka kassatsioonkaebus, mille Riigikohus jittis 7. juulil 2007. a. menetlusse votmata.

3 Viru Maakohtu viidatud lahenditel on KIS-s mirge, et tegemist on venekeelse lahendi eestikeelse tolkega.
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tsiviilhagi ldbi vaatamata jdtmiseks oiguslik alus, mistottu tuleb apellatsioonikohtu otsus
selles osas tiihistada.

39. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. jaanuari 2008. a otsuses asjas nr 3-1-1-60-07
mdrgitud pohjustel ei noustu kolleegium ka maakohtu lihenemisega kannatanu hagi eseme
kaheks osaks jagamisel. Sellest tulenevalt ei ole pohjendatud maakohtu otsustus jdtta
tsiviilhagi 1dbi vaatamata. Seetottu tiihistab Riigikohus ka maakohtu otsuse tsiviilhagi libi
vaatamata jdtmise osas ja saadab kriminaalasja selles osas esimese astme kohtule uueks
arutamiseks."

TsMS § 423 lg 1 nideb ette loetelu erinevatest alustest, mille esinemisel on vdimalik
tsiviilkohtumenetluses jétta hagi ldbi vaatamata. Niiteks on selliseks juhtumiks olukord, kus
hageja on votnud hagi tagasi, samuti olukord, kus kohtu menetluses on juba samade poolte
vahel asi sama eseme kohta samal alusel, voi on alustatud vahekohtumenetlust samal alusel
sama vaidluseseme iile. Siiski ei ole ilmselt mitte koik TsMS §-s 423 sitestatud alused
automaatselt kohaldatavad ka kriminaalmenetluses.

Esimese ja teise astme kohtute praktikast voib tuua jargmisi tsiviilhagi kohta tehtud
lahendite niiteid.”

e Harju Maakohtu 8. novembri 2007. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-05-229 markis
kohus tsiviilhagi 1dbi vaatamata jdtmise pdhjendusena: "Tsiviilhagi, mis on esitatud
VOS § 129 alusel, tuleb jitta lahendamiseks tsiviilkohtupidamise korras, sest 1)
pohjendamata on jadnud, miks just sellises summas noutakse toitjakaotust ja 2)
hagi noue on viljendatud iihes summas, toitjakaotust aga on mdistlik maksta
igakuiselt. Peale selle hagi loplik summa jii hageja poolt mddramata, sest taotletakse
arvestada hagi summalt maha ohvriabi seaduse jargi makstud toetus 50 tuhat krooni."

e Harju Maakohtu 21. septembri 2006. a. otsus kriminaalasjas nr 1-06-7830:
"Kohus noustub siiiidistatava kaitsja ja prokurdri taotlusega, et tsiviilhagi
mittevaralise kahju noudes tuleb antud kriminaalasjas jétta libi vaatamata. KrMS §
310 lg 3 alusel on kannatanul oiguse hagi uuesti esitada tsiviilkohtumenetluse
korras."*® Antud asjas ei olnud hagi ldbivaatamata jdtmise pohjuseid kiill otsuses
selgelt nimetatud, kuid tdenéoliselt kisitleti sellena samuti tdiendava tdendamise ja
oigusliku pdhjendamise vajadust.

¢ Viru Maakohtu 12. juuni 2008. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-08-5839 jittis kohus
tsiviilhagi 14bi vaatamata, kuna kannatanute iitlused kuriteoga tekitatud kahju kohta
olid erinevad ja paljasdnalised ning puudusid kahju suurust kinnitavad tdendid.

e Harju Maakohtu 18. aprilli 2008. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-05-52 jittis kohus
tsiviilhagi 1dbi vaatamata pShjendusega, et tsiviilhagis toodud summa suurus on
vaieldav, tsiviilhagi vastu vaidles siilidistatav, kes leidis, et tsiviilhagi pole
pohjendatud, sest tema ja kannatanu vahel on toimunud kohtueelsed lébirddkimised
seoses raha annetamisega haiglale, mille tditmise korral kannatanu lubas tsiviilhagi
mitte esitada. Kuna siiiidistatav annetas viidetavalt haiglale 10000 krooni, siis leidis
ta, et on oma kohustuse tditnud. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse tsiviilhagi
labi vaatamata jitmise osas ja mirkis, et vaidlus kahju suuruse iile ei saa olla

3 Mirkusena voib lisada, et mdned viidatud lahenditest on tehtud ka enne eespool tsiteeritud Riigikohtu
lahendit, kuid kuna seadus ei ole vahepeal muutunud, siis v3ib ka neid néiteid pidada asjakohasteks.

3 Siiiidistus esitati KarS § 422 lg 1 jirgi (sdidukijuhi poolt liiklusnduete rikkumise eest, millega tekitati
ettevaatamatusest ithele inimesele raske tervisekahjustus ning pdhjustati teise inimese surm). Varalise kahju osas
rahuldas kohus tsiviilhagi ja mdistis vilja matusekulud.
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tsiviilhagi ldbivaatamata jitmise aluseks. Vastupidi, mirkis kohus, see on just
pohjus, miks peab tsiviilhagist tulenev vaidlus toimuma kohtumenetluses. Kui ei
oleks vaidlusi, siis ei oleks vajadust poorduda ka kohtu poole.

Harju Maakohtu 5. mai 2008. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-07-8886 Icidis kohus,
et kuna siitidistatav sisuliselt juba tasus tsiviilhagile vastava summa, siis tuleb
tsiviilhagi jétta 1dbi vaatamata. Kohtueelses menetluses esitas kannatanu tsiviilhagi
5427 krooni ndudes. Kohtuistungil esitati kohtule maksekorraldus, millest néhtuvalt
on kannatanule tasutud 5000 krooni ning tasumata on jdinud 427 krooni, mis on iile
kantud digusbiiroo arvele. Tuleb mirkida, et TsMS ei née siiski ette ndude rahuldamist
hagi ldbivaatamata jdtmise alusena.

Tartu Ringkonnakohtu 4. miirtsi 2008. a. otsusega kriminaalasjas nr 1-06-2038
tithistas ringkonnakohus Tartu Maakohtu otsuse tsiviilhagi 14bi vaatamata jdtmise
osas. Ringkonnakohus ei ndustunud maakohtu seisukohaga, et "ei ole pohjendatud
tsiviilhagi viljanéudmine vaid R.R.-lt, sest kuriteo toimepanemisega olid seotud ka
teised isikud". Ringkonnakohus oli seisukohal, et maakohtu poolt nimetatud asjaolud
ei ole hagi ldbivaatamata jétmise aluseks ei KrMS ega ka TsMS jérgi.

Kriminaalasjas nr 1-06-13822 esitas kannatanu tsiviilhagi summas 6700 krooni,
millest 1700 krooni oli varaline kahju ja 5000 krooni moraalne kahju. Moraalse kahju
nduet pohjendas kannatanu sellega, et ta oli siiidistatava teost saadud vigastuse tottu
10 pdeva toovdimetu, haiguslehe jargi sai ta vihem raha, kui oleks saanud t561 kiies.
Vigastuse tottu ei saanud ta ka kodus tootada (lisaks tootamisele koolis koristajana
teenis ta lisa, osutades klientidele kodus omblusteenuseid). Viru Maakohus leidis
oma 2. veebruari 2007. a. otsuses, et tsiviilhagi on pohjendatud kannatanu
tervisekahjustusest tuleneva varalise kahju ndudes, milleks on kaotatud tddtasu ja
ravikulud. Kohus mirkis, et kannatanu nimetas sellist kahju ekslikult moraalseks
kahjuks. Kuna aga kannatanu ei esitanud tdendeid, millest nidhtuks kahju koosseis ja
tdpne summa, siis jéttis kohus tsiviilhagi tervisekahjustusega seotud varalise kahju
ndudes ldbi vaatamiseks tsiviilkohtupidamise korras.

Harju Maakohtu 16. novembri 2007. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-07-12710 oli
kohtu motivatsiooni kohaselt vaid osa ndutavast kahjust kuriteoga vahetult tekitatud
kahju ja vaid selles osas rahuldas kohus kahju hiivitamise noude. Ulejiznud osas jittis
kohus tsiviilhagi rahuldamata. Samas ei ole juhul, kui kohus on teinud teatud kahju
hiivitamise ndude kohta otsuse ja jitnud hagi rahuldamata ning otsus on joustunud,
hagejal voimalik sama ndudega enam kohtusse poorduda (TsMS § 428 1g 1 p 2).
Kriminaalasjas teatud mittekaristusoigusliku noude kohta tehtud lahendil on
iildjuhul tihendus ka sama noude suhtes edaspidi toimuva muu kohtumenetluse
jaoks.

Analiitisi kédigus uuritud esimese astme lahendid viitavad sellele, et hagi libivaatamata
jitmine on pdhjustatud kahest vastandlikust asjaolust — iihelt poolt soovib kriminaalasja
lahendav kohus teha vdimalikult kiiremini lahendi ning puudulike v&i iildse puuduvate
tdendite pinnalt on viga keeruline teha diget ja diglast otsustust tsiviilhagi rahuldamise
vOi rahuldamata jarmise kohta. Teisalt ei soovi kohus jitta ka hagi tdendamatuse tottu
rahuldamata.

Eelnevate niidete taustal vOib piistitada hiipoteesi, et ilmselt oleks paljudel juhtudel
vOimalik saada tdendite puudulikkuse probleemist iile sel teel, et tsiviilhagi esitamise
viimane vdimalik hetk toodaks menetluslikult varasemasse aega. Hetkel kehtiva KrMS §
38 1dike 1 punkt 2 annab kannatanule diguse esitada tsiviilhagi kuni kohtuliku uurimise
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16petamiseni maakohtus. J. Sarve poolt XXX Oigusteadlaste pievadel peetud ettekandes
viljendatud seisukoha kohaselt, mida toetab ka analiiiisi autor, peaks de lege ferenda
piirama tsiviilhagi esitamise tihtaega ja kohtumenetluse teatud staadiumis ei peaks
kannatanu enam saama tsiviilhagi esitada (mis loomulikult ei tihendaks seda, et
kannatagr)17u kaotaks Oiguse poorduda oma ndudega kohtusse tsiviilkohtumenetluse
korras).

7 J. Sarv. Mittekaristusiguslike nduete lahendamine siiiiteomenetluses. — Ettekanne XXX Oigusteadlaste
péaevadel. Tartu, 17. 10. 2008.
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Kokkuvote

e Analiiiisi tulemusena ilmnes, et esinevad teatud erinevused kahju hiivitamise normide
kohaldamisel  karistusdiguses  vOrreldes vastava instituudi  kohaldamisega
tsiviildiguses. Osa erinevusi tuleneb seadusest — niiteks késitleb KrMS tsiviilhagi
esemena vaid kuriteoga vahetult tekitatud kahju, samal ajal kui tsiviildiguslikult on
kahju hiivitamise instituudi raames voimalik nduda kogu kahju pShjustanud teoga
pohjuslikus seoses olevat vara vihenemist. POhjusliku seose tsiviildigusliku kisitluse
kohaselt on kahjul laiem tdhendus kui kuriteoga vahetult pdhjustatud kahjul
karistusdiguses.

e Samuti on tsiviil- ja kriminaalasjade menetlemisel tdheldatavad erinevused selles osas,
milline on kahju tdendamisstandard, milline on hageja tdendamiskoormis, milliste
tdendite alusel loevad kohtud kahjusumma tdendatuks ja milline kaal on iildisel
mdistlikkuse pohimdttel tdlgendusinstrumendina. Kriminaalasjades on kahju
olemasolu ja suuruse kindlakstegemisel kiillalt suur kaal siiiidistusaktil ja kannatanu
iitlustel. Analiiiisi pdhjal jddb mulje, et nii monelgi juhul on kahju suuruse
tdendamisstandard kriminaalasjades madalam kui tsiviilasjades ja ka varalise kahju
korral v6ib vahel esineda nn "valuraha pdohimdtte" kohaldamist. Alates 1. jaanuarist
2006 ei ole tsiviilkohtumenetluses enam tdendiks poole iitlus, mis ei ole antud vande
all. TsMS eelndu seletuskirja kohaselt “[ei ole] poole vdi kolmanda isiku vandeta
antud seletused vaidluse eseme ja aluse kohta tdendid selle mdoiste kitsamas
tahenduses. Poole voi kolmanda isiku vandeta antud seletused voib jagada iihelt
poolt faktiviideteks ja teiselt poolt diguslike voi faktiliste asjaolude selgitusteks,
milledest faktiviited on vdited faktiliste asjaolude olemasolu voi puudumise kohta ja
mis vajavad ise toendamist.” Seega tekib kiisimus, kas saab kriminaalasja lahendav
kohus saab (peaks saama) lugeda tsiviilhagis nimetatud kahju tdendatuks vaid
menetlusosaliste {itlustele tuginedes.

e Voiks kaaluda, kas teatud juhtudel (niiteks teatud koosseisude korral) oleks vdimalik
ja vajalik kahju hiivitamise regulatsiooni karistusdiguslikult modifitseerida ka
seadusega (nagu niiteks toimub teatud tsiviildiguslike mdistete modifitseerimine
maksudiguses). Probleemiks on eelkdige need juhtumid, mille puhul tsiviildigus
seostab kahju tekkimise teatud kolmanda isiku vastu suunatud ndude maksmapaneku
voimatusega (nditeks kelmus, juhatuse liilkme vastutuse kaasused jmt).

e Analiiiisi kdigus ilmnes, et mdned kahju hiivitamise normide kohaldamise probleemid
tulenevad sellest, et kohtud ei jérgi vastavatele normidele eradiguses antud sisu, kuigi
puudub oluline pdhjus, miks peaks neid norme karistusdiguses teisiti sisustama.
Niiteks esines eksimusi selles osas, et kohus ei rahuldanud kahju hiivitamise nduet
pohjendusega, et kannatanu ei ole tdendanud, et ta on kahjuna nididatud kulutuse ka
tegelikult teinud.

e Erinevalt kohaldavad kohtud VOS § 136 16ikeid 1 ja 2. Nimelt tuleb vastavalt VOS §
136 1dikele 1 kahju hiivitada iihekordselt makstava rahasummana, vilja arvatud juhul,
kui vastavalt kahju iseloomule on maistlik kahju hiivitamine perioodiliste maksetena.
Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt tuleb surma pdhjustamise, kehavigastuse
tekitamise vOi tervise kahjustamise korral kahju hiivitada perioodiliste rahaliste
maksetena, vilja arvatud juhul, kui vastavalt kahju iseloomule on médistlik kahju
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hiivitamine iithekordselt makstava rahasummana. Kohtud olid erineval seisukohal, kas
kriminaalmenetluse olemusega on {iildse kooskdlas perioodiliste maksete
viljamdistmine, mille tasumine siilidistatava poolt kestaks kauem kui karistus voi
katseaeg. Samuti esines maksete ajatamist olukorras, kus tsiviilasjas oleks viga
toendoliselt mdistetud vilja iihekordne hiivitis.*®

e Mittevaralise kahju hiivitamise nduete puhul puudub selgus selles, kas
tervisekahjustuse pohjustanud kuriteoga tekitatud mittevaralise kahju noudelt tuleb
tasuda riigildivu voi mitte. Kiisimus on KrMS § 38 1g 3 ja RLS § 22 Ig 1 p 11
voimalikus kollisioonis. Kui isikul, kellele pdhjustatakse mittevaraline kahju deliktiga,
mis ei moodusta kuriteokoosseisu, on digus esitada kahju hiivitamise ndue kohtule
riigildivuvabalt (RLS § 22 1g 1 p 11), siis jddb arusaamatuks, miks peaks seaduse ees
olema halvemasse olukorda asetatud isik, kellele selline kahju on pohjustatud
kuriteoga (mis kaitstava digushiive olulisuse tottu on ju raskem tegu). Analiiiisi autor
on seisukohal, et selline tdlgendus ei ole kooskdlas RLS-s sitestatud
riigildivuvabastuse eesmirgiga — tagada tervise ja elu vastu suunatud tegude korral
kannatanule ndude esitamiseks vdimalikult soodsad tingimused.

® Analiiiisi objektiks olevate otsuste hulgas esines endiselt hulgaliselt lahendeid, millega
kohtud jétsid siilidimdistva otsusega tsiviilhagi rahuldamata pohjusel, et kahju suurust
ei ole voimalik kindlaks teha vdi et kahju tekkimise asjaolud on ebaselged.
Ringkonnakohtud juhindusid siiski enamasti Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28.
jaanuari 2008. a. otsusest nr 3-1-1-47-07. Enamasti oli hagi ldbivaatamata jédtmise
pohjuseks tdendite puudulikkus, mis vdis tuleneda tsiviilhagi liiga hilisest esitamisest
kohtumenetluses.

38 Vt nsiteks kriminaalasi nr 1-07-15362.
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