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Analiiiisi eesméirk

Kidesolevas to6 eesmirgiks on analiiiisida kriminaalmenetluse raames toimuva
kokkuleppemenetluse kohtupraktikat Eestis. Samuti antakse iilevaade 2006. aastal statistikast.
Analiitisiga proovime anda vastuse kiisimustele, kas kokkuleppemenetlused on piisavalt
seaduses reguleeritud, kas Eesti kohtusiisteemis on kokkuleppemenetlused 1dbi viidud
seaduspdraselt, millest voivad eksimused olla tingitud ning millised voiksid olla lahendused
analiitisi kdigus vilja tulnud voimalike kitsaskohtade iiletamiseks.

Kédesolevas analiilisis uuritakse kriminaalmenetluse raames toimuva kokkuleppemenetluse
rakendamise praktikat kriminaalkohtumenetluses ja otsitakse vastust eelkdige jdrgmistele
kiisimustele:

e kuidas on lahendatud kokkuleppemenetluses kohtute poolt siiiiteo kvalifikatsiooni,
siiti, kahju suuruse ja laadi ning karistuse liigi ja médra kiisimus;

e milliste kiisimuste lahendamine ei nidhtu otsustes;

e kas esineb asjaolusid, millega kohus kokkuleppemenetluse raames otsust tehes ei saa
arvestada;

e millistel pohjustel on kohus tagastanud kokkuleppe prokuratuurile menetluse
jatkamiseks.

Analiiiisi aluseks olevad materjalid

Analiitisis tugineb Justiitsministeeriumi poolt viljastatud andmetele 2006. aastal toimunud
kokkuleppemenetluste kohta, Kohtulahendite Infosiisteemis (KIS) kittesaadavatele 2006 ja
2007 aasta kohtuotsustele ja -médrustele kokkuleppemenetluses ja Justiitsministeeriumi
karistuspoliitika osakonna koostatud iilevaatest Riigikogule 2006. aasta kriminaalpoliitika
arengusuundadest.” KIS-ist vaadeldi 405 otsust, mis oli tehtud ajavahemikul 01.09.2006-
31.12.2006, 50 otsust ajavahemikust 01.01.2007 - 30.04.2007, 102 midrust ajavahemikust
01.09.2006 - 30.04.2007 ja lisaks analiiiisis vilja toodud nididetega seotud otsuseid ning
maidruseid. Eraldi vaadeldi 260 kohtute poolt jérjest tehtud otsust ja 16 kriminaaltoimiku
tagastamise mdidrust ajavahemikus 01.09.2006-18.09.2006, eesmirgiga selgitada vilja
probleemsete otsuste osakaal ning prokuratuurile kokkuleppe tagastamise peamised pohjused.
Asjakohastes kohtades on viidatud kohtuistungi protokollidele. Samuti on vaadeldud 10-t
kohtutoimikut Eesti erinevates kohtutes. Analiiiisis ei ole vorreldud prokuratuuri ja
kahtlustatava vai siilidistatava vahel sdlmitud kokkuleppeid.

Kohtulahendites sisalduvad isikunimed on asendatud sdnaga "Isik" ning aadressid sOnaga
"Korter".

! http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=27869/2006.a+aruanne.pdf 22.06.2007




1. Kokkuleppemenetluse eesméark

Vastavalt Pohiseadus § 146-le mdistab 0Oigust ainult kohus. Kohus on oma tegevuses
sOltumatu ja moistab digust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega. KrMS § 239 1g 1 kohaselt
vOoib  kohus siilidistatava ja  prokuratuuri  taotlusel lahendada  kriminaalasja
kokkuleppemenetluses.

Kokkuleppemenetluse eesmirk on menetluse kiirem lébi viimine ning sellest tulenevalt ka
riigiressursside sddstvam kasutamine. Kas kokkuleppemenetlus on seda eesmarki ka tditnud?

Vorreldes toimingute arvu kokkuleppemenetluses ja lithimenetluses, siis ndeme, et
kokkuleppemenetluses tuleb prokurdril teha tegelikult tunduvalt rohkem toiminguid. Seega
saab menetluse kiirust mojutada vaid kohtumenetluse etapp, mis on vorreldavate menetluste
puhul viidetavalt vastavalt 30 pdeva ja 80 p'aieval.2 Samas voib vahe tulla
kokkuleppemenetluses lahendatavate asjade kohtute poolt nn eelistamisest.” Viimast viidet
toetab vaadeldud toimikute ja KIS siisteemi vahendusel kohtuistungi protokollides mérgitud
istungite kestvuste vordlus. Loomulikult ei ole kohtuistungi kestvus ainuke niitaja. Siinkohal
el pea aga toenioliseks, et lithimenetluse ja kokkuleppemenetluse toimikutega tutvumine nii
erinevalt aega votab.

17. juuni 2004. a. ettekandes Riigikogule Riigikohtu esimees soovitas kasutada enam
erinevate lithimenetluste vorme /.../ lihtmenetluse, kokkuleppemenetluse ja kirjaliku menetluse
soodustamine. Lisaks menetlusseadustike muutmisele, mis votab aega vihemalt pool aastat,
eeldab liht- ja kokkuleppemenetlus muutusi ka kohtute t60 kultuuris. Kohtunik peaks pakkuma
kompromisslahendusi ja piitidma veenda menetlusosalisi sellega leppima, vaja on dialoogi
kohtu ja protsessiosaliste vahel. Apellatsiooni- ja kassatsiooniastmes on kohtuistung iile
tahtsustatud, istung on vajalik esmajoones toendite hindamiseks. Edasikaebe menetluses aga
ei toimu alati toendite hindamist.*

Kuigi kokkuleppemenetluse eesmirk on menetluse kiirendamine, ei saa see olla eesmérk
omaette. Kiirustamisega kaasneb pinnapealsus ning see ei soodusta diglase otsuse tegemist.
Oigusemdistmine peab pigem toimuma ilma viivituseta, et tagada selle efektiivsus ja
usaldusviirsus. Euroopa Inimoiguste Kohus (EIK) on korduvalt oma lahendites rohutanud, et
riigi kohus on organiseerida oma Oigussiisteemi nii, et oleks tagatud artikli 6 nduetest
kinnipidamine, ega ole aktsepteerinud valitsuse argumenti, et asjade menetlemise venimisel
on siiiidi kohtute suur t6koormus.’ Seega tuleb pigem leida rahalised vahendid kohtute
t60jou suurendamiseks, kui seadussitete muutmine nii, et toimuks ebaefektiivne kiirem
menetlus.

Samas vOib nentida, et kokkuleppemenetlus on viga efektiivne menetlusvorm
pohjendamatult viivitatud kohtueelse menetluse 16pule viimiseks. Seda see tottu, et
kokkuleppe solmimise ja kinnitamisega on sisuliselt kohtumenetlus lébi.

?R. Lang http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2007/02/m07021305.html

? Ka kohtud voivad minna lihtsamat vastupanuteed ning eelistada asju, mida ei pea sisuliselt arutama.
* http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2004/06/m04061718.html

> U. Lohmus "Oigus diglasele kohtulikule arutamisele” http:/www.juridica.ee/get_doc.php?id=510




2. Kokkuleppemenetluse oiguslik regulatsioon

Kokkuleppemenetlusi reguleerib Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) 9. peatiikki 2. jagu.
KrMS § 239 Ig 2 sitestab alused, millistel juhtudel kokkuleppemenetlust ei kohaldata.
Osundatud sitte jargi ei kohaldata kokkuleppemenetlust:

1) esimese astme kuriteole, mille eest karistusseadustik ndeb kergeima karistusena ette
vihemalt neli aastat vangistust voi raskeima karistusena eluaegse vangistuse;

2) kui sellega ei noustu siitidistatav voi tema kaitsja voi prokuratuur;

3) mitme siiiidistatavaga kriminaalasjas, kui vidhemalt iiks siiiidistatav ei noustu
kokkuleppemenetluse kohaldamisega;

4) kui sellega ei noustu kannatanu voi tsiviilkostja.

Seega koikidel iilejadnud juhtudel on kokkuleppemenetluse kohaldamine voimalik.

Kokkuleppemenetluse ettepanek voi tulla nii prokuratuuri kui ka kahtlustatava voi
stiidistatava poolt. Kokkuleppemenetluse vOimalikkuse korral peab prokuratuur tegema
KrMS § 240 ette ndhtud toimingud. KrMS § 242 1g 1 sitestab, et kui kokkuleppemenetlust
alustab kahtlustatav vOi1 siilidistatav, siis tuleb tal esitada prokuratuurile KrMS § 225 jirgi
kirjalik taotlus. Vastavalt mainitud paragrahvile voib kahtlustatav voi siitidistatav taotluse
esitada 10 pédeva jooksul alates kriminaaltoimikuga tutvumisest. Antud aega saab prokuratuur
pikendada 15 pdevani mahukate ja keeruliste kriminaalasjade puhul. Reaalselt ilmselt toimub
siiski kokkuleppemenetluse kohaldamise voimalikkuse arutamine kahepoolsete ldbirddkimiste
kdigus veel enne KrMS § 240 ja § 242 kirjeldatud toimingute tegemist. Siiski grammatilist
tolgendust  kasutades jOouaksime olukorrani, kus prokuratuur voib  ettepaneku
kokkuleppemenetluseks teha igal menetlusetapil, kuid kahtlustatav voOi siiiidistatav ainult
peale kriminaaltoimikuga tutvumist.

Kokkuleppemenetluse kohaldamiseks on vajalik kannatanu voi tsiviilkostja ndusolek, mille
kohta koostatakse ndusoleku protokoll.® Peale kannatanu ndustumist kokkuleppemenetlusega
alustatakse kokkuleppemenetluse ldbirddkimisi, mille tulemusel siinnib kokkulepe.
Prokuratuur edastab sdlmitud kokkuleppe koopiad siilidistatavale ja kaitsjale ning saadab
kriminaaltoimiku kohtusse.

3. Statistika

Kokkuleppemenetlus on menetlejate seas kiillaltki populaarne. Kohtutes lahendati 2006.a
9353 asja ning neist 8573 erinevates lihtmenetluse vormides, osakaalus 91,7%. Sellest 8573-st
omakorda moodustasid kokkuleppemenetlused 59,4% (5091) ning sellest tulenevalt
moodustasid kokkuleppemenetluse asjad koikidest asjadest 54,4%. Neist 4823 jouti otsuseni
ning 268-1 korral tegi kohus miiruse. Uldse lahendati lihtmenetluses kokku 8573 asja. Seega
oli kokkuleppemenetluste osakaal lihtmenetluses 59,4%.

Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna andmetel saatis prokuratuur 2006. aastal
kohtusse 8349 kuritegu kokkuleppemenetluses lahendamiseks.®

® KrMS § 243
7 Justiitsministeriumi andmed.
8hittp://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=27869/2006.a+aruanne.pdf




Kuna kohtute ja prokuratuuri statistika kogumisel on kasutatud erinevat metoodikat ja
toodeldud erinevaid andmeid, siis siinkohal saab vilja tuua ainult arvandmed ning sisulist
vOrdlust teha ei saa. Nimelt on kohtud andmete t66tlemisel lahtutud toimikute ehk kohtusse
saadetud kriminaalasjade(toimikute) arvust, kuid prokuratuur on oma statistikas ldhtunud
kuritegude arvust.’

Kohtu toimikud vs kuriteod kokkuleppemenetluses

Viru Pdhja Léuna Laane Kokku
Kohus 835 1118 2149 989 5091
Prokuratuur 1195 1779 3771 1604 8349
Vahe 360 661 1622 615 3250

Joonis 1

Samas Justiitsministeeriumi andmete kohaselt tehti kohtute poolt otsus vOi médrus
kokkuleppemenetluses 8064 kuriteo kohta. Seega arvandmete vordlemisel saadud vahe voib
tuleneda asjaolust, et kohtus on kiill prokuratuuri poolt saadetud isikute siiiiteoasjad
menetlusse vOtnud, kuid lahendini veel joudnud ei ole. Vilja voib tuua, et
kokkuleppemenetluste puhul iihe toimiku kohta oli keskmiselt 1,6 kuritegu.

Koige enam siiidistati kokkuleppemenetluses isikuid KarS § 424 (2032) ning KarS § 199
(1750) jérgi. Jargnesid § 121 (636), §329 (375) ja § 263 (374). Uldse sdlmiti kokkulepe 116
KarS-i ning 26-e KrK erineva paragrahvi jéargi karistatava siiiiteo kohta.

Suudistused KarS-i jargi

25% @ § 424
35% m§ 199
o§ 121
0§ 329
m § 263

22% = Ulejasnud

5% 5% 8%

Joonis 2

Kuigi statistikat peetakse nii prokuratuuri, kui ka kohtute tegevuse iile, siis nende andmete
tthildamine on mitmeti problemaatiline. Tihti esineb ka vigu erinevates registrites, mistottu
statistiliselt vilja toodud numbrid v&ivad osutuda kiill suurusjirke enam-viahem kajastavaks,
kuid kindlasti tuleb véimalusel arve kontrollida voi piringuid korrata.

Statistiliste andmete probleemi on puudutanud ka Justiitsminister Rein Lang oma 17.02.2007
ettekandes Riigikogule: Tdna ei ole veel kohtueelse kriminaalmenetluse ja kohtute

? Niiteks kui kaks isikut panevad toime kuriteo, mis lahendatakse iihes kriminaalasjas, siis prokuratuuri jaoks on
lahendi saanud kaks asja, kuid kohus on otsustanud iihe asja.



infosiisteemide puhul vilja arendatud iihtset statistikalahendust, mistottu statistika
vorreldavus ning pohjalikkus erinevad kohtueelse ja kohtumenetluse puhul oluliselt. Siiski
saab vilja tuua fakti, et 2006. aastal saabus esimese astme kohtutesse lahendamiseks 10 687
kriminaalasja. Rohutan, et 10 687 asja ehk toimikut, mitte aga kuritegu voi siiiidistatavat —
neid voib iihes toimikus olla rohkem. Need kriminaalasjad jaotusid nelja maakohtu vahel
jargmiselt: Harju 40%, Tartu 25%, Viru 19% ja Pdrnu 16%. Lahendini joudis esimese
astme kohtutes 2006. aastal 9353 kriminaalmenetlust, millest valdav enamik lahendati
lihtmenetluses. Kohtutes tuleb eriti selgelt ilmsiks eri menetlusliikide okonoomsus ehk
lahendamisele kuluv aeg — kui kdskmenetluses on see keskmiselt 18 pdeva,
kokkuleppemenetluses 30 pdeva ning liithimenetluses 80 pdeva, siis iildmenetluses ehk
voistlevas protsessis kulub iihes asjas kohtumenetlusele koguni keskmiselt 307 pc‘ieva.m

260 otsuse pohjal, mis on tehtud 01.09.2006-18.09.2006 saab vilja tuua jirgnevad andmed.

260-st otsusest 136-1 juhul ei olnud esmapilgul mirgatavaid karistusdiguslikke voi
menetlusdiguslikke ebatidpsusi. 124-1 juhul esines kohtuotsuses erinevaid ebatédpsusi.

Kohtuotsustes esinevad ebatapsused

48% @ Puuduvad

509, | Ebatépsused

Joonis 3

Ebatipsusteks loeti analiiiisi kdigus:

1) kohtuotsuses ei kajastunud, kas prokuror ja kaitsja jaavad kokkuleppe juurde
2) reaal- ja ideaalkogumi védr kasutamine

3) otsusest puudus viide edasikaebamise korrale

4) siiiiteo kvalifikatsioon vale

5) grupiviisilise siiiiteo korral ei kajastu otsuses teised siitialused

6) katseaeg pikem moistetud karistusest

7) kohtuotsuses ei kajastunud kokkuleppe sisu

Ebatidpsuseks ei loetud kohtuotsuses kannatanu kohta viidete puudumist, sest vaadeldud
otsustest vaid 13 sisaldas informatsiooni kannatanu kohta.

79-1 juhul puudus kohtuotsusest prokurdri ja kaitsja arvamus kokkuleppe kohta ning nende
kinnitus kokkuleppe juurde jaamise kohta.

Arvestades asjaolu, et kokkuleppemenetluses tehti 4823 otsust, voib hinnanguliselt delda, et
ebatidpsustega kohtuotsuseid on ligikaudu 2315.

1% http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2007/02/m07021305.html 13.09.2007



4. Kokkuleppemenetluse kiigus tousetuvate kiisimuste vaatlus

Selleks, et kokkuleppemenetluses esinevaid probleeme vilja tuua, vaatleme konkreetseid
kiisimusi, mis tuleb lahendada kohtul kokkuleppemenetluse kdigus. Samuti osundatakse
ndidetena vdimalikele kitsaskohtadele kohtulahendites.

Kokkuleppemenetluse rakendamise eelduseks on, et prokuratuur ja kahtlustatav voi
slitidistatav ning tema kaitsja jouavad kokkuleppele kuriteo kvalifikatsioonis, kuriteoga
tekitatud kahju laadis ja suuruses. Kui kuriteo laadis ja suuruses joutakse kokkuleppele, siis
alustatakse ldbirddkimisi karistuse liigi ja midra iile, mida prokurdr taotleb kohtus kuriteo
toimepanemise eest.'!

4.1 Kuriteo kvalifikatsioon ja siiii

Kuigi seaduses ei ole otsesonu kehtestatud mingeid piiranguid kuriteo kvalifikatsiooni osas
kokkuleppimise suhtes, peaks prokuratuur siiski ldhtuma arusaamast, mille kohaselt
otstarbekuse kaalutluse rakendamine kuriteo kvalifikatsiooni suhtes kokku leppimisel on vaid
piiratud ulatuses lubatud. Ldhtumine eelkirjeldatud arusaamast tdhendaks seda, et kuigi
kuriteo kvalifikatsioon on kokkuleppemenetluses kokkuleppe objekt, puudub kokkuleppe
pooltel  tdielik dispositiivsus kriminaalmenetluses kindlakstehtud faktiliste asjaolude
karistusnormi alla subsumeerimise suhtes. Sellele, et seadusega ei ole kokkuleppe pooltele
antud tdielikku dispositiivsust kuriteo kvalifikatsiooni kindlaksmédramisele, viitab KrMS §
248 1g 1 p-s 1 sitestatu, mille kohaselt kohus teeb kriminaaltoimiku tagastamise méaéruse, kui
kohus ei ndustu kuriteo kvalifikatsiooniga. Oluline on silmas pidada seda, et kohtule ei ole
seadusega antud volitust ldhtuda kuriteo kvalifikatsiooni digsuse hindamisel otstarbekuse
kaalutlusest.'?

2006. aastal on kohtu poolt kuriteo kvalifikatsiooniga mittendustumise tottu menetlusi
prokuratuuri tagasi saadetud suhteliselt vihe. Kokku on tehtud kohtutes 4823 otsust ning 268
madrust, mis teeb miiruste osakaaluks kokkuleppemenetluses 5,6%. Seega vOib statistikast
jareldada, et kuriteo kvalifikatsiooniga mitte ndustumine kohtu poolt on viga viikseks
probleemiks kokkuleppemenetluses ehk siis enamasti on kohus ndus prokuratuuri poolt
pakutud kvalifikatsiooniga'®. Samas voib jouda andmeid interpreteerides ka vastupidisele
tulemusele, mis tdhendaks, et kohus ei kontrolli kvalifikatsiooni vastavust toime pandud teo
asjaoludele. Niited, kus prokuratuur kuriteo kvalifikatsiooni osas on eksinud voi jidtnud
vajalikud téendid kriminaaltoimikusse lisamata, on kohtupraktikas tdiesti olemas.

Naide 1

Kohus tuvastas:

Isikut siiiidistatakse selles, et tema olles isikuks, kes on varem toime pannud roovimise, voora
vallasasja ebaseadusliku omastamise eesmdrgil, grupis koos Isik A-ga X aja paiku tungisid
metallvorkaiaga ning viravaga piiratud ehitusobjektile aadressil Korter, kust votsid dra kaks

" KrMS § 244 1g 2

"2 M. Sillaots "Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses" Tartu 2004

" Seda enam, et sellest 5,3% vaid osa asju tagastatakse kvalifikatsiooniga mitte ndustumise t5ttu. Enamuse
moodustab siiski kokkuleppemenetluse kohaldamise aluste puudumine.



ventilatsiooniplekki mooduga 125cmx 250cm x 0.88 cm, maksumusega a 2873.30 krooni
kogumaksumusega 5746.60 krooni."™

Seega Isik pani toime voora vallasasja dravotmise selle ebaseadusliku omastamise eesmdrgil,
isiku poolt, kes on varem toime pannud roovimise, grupi poolt ja sissetungimisega s.o KarS §
199 1g 2p 4,7,8 jdrgi kvalifitseeritava kuriteo.

Karistusregistri oiendist tl 49-50, ei ndhtu, et Isik oleks eelnevalt siiiidi tunnistanud KarS$ §
200 jargi kvalifitseeritavas kuriteos voi muus siiiiteos, mis annaks aluse tema tegevuse
kvalifitseerimiseks KarS § 199 lg 2p 4 jirgi ning puuduvad andmed, mis kinnitaksid
siitidistuse paikapidavust ja Isiku poolt enne konealust siindmust kuritegude
toimepanemise tuvastamist. Sellistel asjaoludel asub kohus seisukohale, et puuduvad
kriminaaloiguslikult arvestatavad andmed siiiidistuse kvalifitseeriva asjaolu kohta, mistottu
Isiku kditumisele antud kriminaaloiguslik hinnangut tuleb muuta.

KrMS § 245 lg 1 p 3 kohaselt teeb kohus mddruse kriminaaltoimiku prokuratuurile
tagastamiseks voimalusega koostada wuus kokkuleppe, kui kohus ei noustu kuriteo
kvalifikatsiooniga.

Eelneva alusel ja juhindudes KrMS § 245" Ig 1 p 3 kohus

Miidiras:

Tagastada kriminaaltoimik Isiku siitidistuses KarS § 199 lg 2p 4,7,8 jdrgi ja Isik B siiiidistuses
KarS § 199 lg 2p 4 jargi prokuratuurile

Antud juhul on tegemist siis prokuratuuri poolt ekslike andmete esitamisega kohtule, mille
tulemusel kohus toimiku prokuratuurile tagastas vdimalusega koostada uus kokkulepe.

Kiisimus tekkib ka, et kas isik oli siis eelnevalt karistatud siiiiteos, mis oleks vastavat
kvalifikatsiooni voimaldanud voi mitte ja millest ldhtuvalt prokur6r vastava kvalifikatsiooniga
siitidistuse esitas?

Lihtuvalt eeltoodust tundub, et kokkuleppemenetluses piiratakse tunduvalt kohtu piddevust
vorreldes iildmenetlusega. Uldmenetluses saab teha vaid digeksmdistva voi siiiidimdistva
kohtuotsuse ning kohtul on &igus kvalifikatsiooni kergendada. Kokkuleppemenetluse puhul
aga kohus kvalifikatsiooniga mitte ndustumisel peab toimiku prokuratuuri tagastama ning
menetlus jatkub.

Jargnevas ndites on siilitegude kvalifitseerimisel jaetud markimata, et osad siilitegudest jdid
katse staadiumisse."

Naiide 2
Siiiidistus

Isikut siiiidistatakse selles, et tema olles Pdrnu Maakohtu Pdrnu kohtumaja poolt karistatud
22.06.2006.a. KarS § 199 lg 2 p 4, 7 alusel liitkaristusega tingimisi vangistus: 2 a 3 aastase
katseajaga, varastas 12.08.2006.a. kell 17.05 alkoholijoobes olles Pdrnumaal Tostamaa
alevikus Kalli mnt 3 asuvast Pdrnu Majandusiihistu Tostamaa kauplusest 4 plokki A.Le Coq
olut 6 pakiga koguvddrtuses 276 krooni.

17.08.2006.a kell 22.10, olles alkoholijoobes, piiiidis varastada Pdrnu linnas, Suur-Joe 57
asuvast kauplusest Suurejoe Selver 1 pudeli viskit ,, Tullamore Dew* hinnaga 185 krooni,
moodudes kassast kauba eest tasumata, kuid kuritegu jdi lopule viimata siiiidlase tahtest
mitteolenevatel pohjustel, kuna ta peeti kaupluse tootaja poolt kinni;

' Koikide niidetes toodud isikunimed on asendatud sonaga "Isik" vastavas kiiindes
'3 otsus nr 1-06-11139



19.08.2006.a kell 13.00 piiiidis varastada Pdrnu linnas, Riia mnt.74 asuvast kauplusest
Maxima 1 pudeli viskit M.P.J. J.N. Red Lebel hinnaga 134.90, moodudes kassast kauba eest
tasumata, kuid kuritegu jdi lopule viimata siiiidlase tahtest mitteolenevatel pohjustel, kuna ta
peeti kaupluse tootaja poolt kinni;

21.08.2006.a kell 18.50 piiiidis varastada Pdrnu linnas, Suur-Joe 58 asuvast kauplus-laost
Kanpol 1 pudeli likoori ,,Jagdtraum* (0,71) hinnaga 104.90, moodudes kassast kauba eest
tasumata, kuid kuritegu jdi lopule viimata siiiidlase tahtest mitteolenevatel pohjustel, kuna ta
peeti kaupluse tootaja poolt kinni;

21.08.2006.a kell 21.27 varastas Pdrnu linnas, Papiniidu 8/10 asuvast kauplusest Hyper Rimi
1 pudeli Jagermeister (0,71) hinnaga 179 krooni;

22.08.2006.a kell 21.31 piiiidis varastada Pdrnu linnas, Papiniidu 8/10 asuvast kauplusest
Hyper Rimi 1 pudeli likoori ,,Jdagermeister (0,51) hinnaga 135 krooni, moodudes kassast
kauba eest tasumata, kuid kuritegu jdi lopule viimata siiiidlase tahtest mitteolenevatel
pohjustel, kuna ta peeti kaupluse tootaja poolt kinni.

Seega tema, voora vallasasja dravotmise eest selle ebaseadusliku omastamise eesmdrgil,
varem varguse toimepannud isiku poolt, pani toime KarS § 199 lg 2 p 4 jdrgi kvalifitseeritava
kuriteo.

Maakohtu seisukoht

Prokurori abi, siiiidistatav ja tema kaitsja jdid kohtus nende vahel solmitud kokkuleppe
juurde, mille kohaselt prokurori abi noudis kohtus Isiku siiiidi tunnistamist KarS § 199 lg 2 p
4 jirgi ja moista karistuseks 4 kuud vangistust.

KarS § 74 lg 5 alusel poorata tditmisele 22.06.2006.a. Pdrnu Maakohtu Pdrnu kohtumaja
poolt moistetud karistus 2 aastat vangistust ja KarS § 64 1g 1 ja § 65 lg 2 alusel suurendada
uue kuriteo eest moistetud karistust eelmise kohtuotsuse jirgi moistetud karistuse
drakandmata osa vorra ja moista liitkaristuseks Isikule 2 aastat ja 4 kuud vangistust.

Kohus leidis, et puuduvad tegude digusvastasust ja isiku siiiid vdilistavad asjaolud, kdesolevas
kriminaalasjas ei ole rikutud kokkuleppemenetluse norme ja juhindudes KrMS § 248 lg 1 p 4
kohus otsustas kokkuleppe kinnitada ja teha kohtuotsuse Isiku siilidimoistmise ja talle
kokkuleppekohase karistuse moistmise kohta.

Probleemiks voiks kujuneda olukord, kus prokuratuur isiku mojutamiseks asub kuriteo
tehiolusid muutma. Vordluseks voib siin tuua USA kriminaalmenetluse vOimalused, kus
prokurdril on voimalik parandada enda menetluspositsiooni sellega, et suurendab siitidistatava
teo raskust voi siilidistuspunkti, et siiidistatav tunnistaks siis ennast siilidi vdhemates ja
kergemates siiiidistuspunktides.16 USA vastavatele voOimalustele kriminaalmenetluses on
viidatud ka muus erialakirjanduses."’

Siinkohal tulekski rohutada, et kokkuleppe ldbirddkimise sisuks voib olla kiill kuriteo
kvalifikatsioon, kuid selleks ei saa olla kuriteo tdeste tehiolude olemasolu voi puudus. Seega
kuriteo kvalifitseerimisel tuleb ldhtuda kogutud tdendite pdhjal selgeks tehtud asjaoludele.
Igasugune tdenditega manipuleerimine (teadvalt tdendite vilja jitmine voi fiktiivsete toendite
lisamine) kokkuleppe saavutamise eesmérgil prokuratuuri poolt oleks tdiesti lubamatu ning
kahjustaks diguskorda.

16T M. Massaro, Strafverteidiger 1989 H. 10, S. 457
17 Niiteks Dreher, K. "Kontrollierbarkeit konsensualer Verfahrensweisen am Beispiel des US- amerikanischen
Strafprozessrechts" Berlin 2003
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Tulles tagasi siiii kiisimuse juurde, tuleb nentida, et kokkuleppemenetluses ei ole siiii
tunnistamine siiiidistatava poolt oluline. Tinglikult voib oelda, et kokkuleppemenetlusega
ndustumisel vOtab isik  siii  omaks, kuid tegelikku = siiiikiisimuse arutamist
kokkuleppemenetluses ei toimu. Seda isegi vaatamata Riigikohtu otsusele nr 3-1-1-79-05, kus
Riigikohtu kriminaalkolleegium mdrgib, et kokkuleppemenetluse olemusest tulenevalt on
kokkuleppe solmimine prokurori, siiiidistatava ja tema kaitsja vahel voimalik vaid juhul, kui
stitidistatav ise on selle kokkuleppega nous. Siiiidistatava noustumine kokkuleppega tihendab
ka noustumist temale siiiiksarvatud kuriteo kvalifikatsiooniga, ning seelibi noustumist
asjaoluga, et kokkuleppemenetluses tehtava siiiidimoistva kohtuotsuse korral kdsitatakse teda
kokkuleppes mdrgitud kuriteo toimepanemises siiiidi olevana. Seejuures ei ole oluline, et
siitidistatav oleks end varasemas menetluses otsesonu siiiidi tunnistanud - kokkulepe on
voimalik ka olukorras, kus siiiidistatav voi kahtlustatav menetluse varasemates staadiumides
on eitanud oma siiiid kuriteo toimepanemises. Oluline on aga, et siiiidistatav oleks
kokkuleppest aru saanud ja et seda solmides oleks ta viljendanud oma toelist tahet.
Tulenevalt KrMS § 247 lg-st 2 lasub viimatinimetatud asjaolude kontrollimise kohustus
kohtul.

Samas tuleb oelda, et kuigi kokkuleppemenetluse puhul kohus eeldab isiku siiiid, ei tohi
kohtu tegevus piirduda ainult kokkuleppe formaalse kontrolliga. kokkuleppe sélmimine
prokurori, siiiidistatava ja tema kaitsja vahel ei vidhenda aga kuidagi kohtu rolli
oigusemaoistmisel, rddkimata sellest, nagu taanduks kohtu tegevus kokkuleppemenetluses
pelgalt solmitud kokkuleppe n.-o tehnilisele kinnitamisele. Kuigi kokkuleppemenetluses
mdrgitakse siitidimoistva kohtuotsuse pohiosas vaid see, millises siiiidistuses kohus
stitidistatava siiiidi tunnistab ja kokkuleppe sisu, tuleb ka selles menetluses kohtul eelnevalt
tuvastada, kas on aset leidnud tegu, milles siiiidistatavat siiiidistatakse, kas selle teo on toime
pannud siiiidistatav, kas see tegu on kuritegu ning millise paragrahvi, loike ja punkti jirgi
Karistusseadustikus tuleb see kvalifitseerida."® Kahjuks vaadeldud kohtuotsuste puhul vdib
Oelda, et maakohtud on tihtipeale votnud endale kokkulepete formaalse kinnitaja rolli, mida
iseloomustavad toodud analiiiisis esitatud néited.

Eeltoodut motet kordab Riigikohus otsuses nr 3-1-1-52-07: Kokkuleppemenetlus kaotaks oma
motte, kui kokkuleppel puuduks igasugune siduvus ja kohus peaks koigil juhtudel pdrast seda,
kui on veendunud kokkuleppe vastavuses siiiidistatava tahtele, alati iseseisvalt ja samas
mahus nagu iildmenetluseski jidtkama selle selgitamist, kas tegu, milles siiiidistatavat
siitistatakse, on aset leidnud; kas teo on toime pannud siiiidistatav; kas tegu on kuritegu ning
millise paragrahvi, loike ja punkti jirgi karistusseadustikus tuleb see kvalifitseerida ning kas
stitidistatav on selle teo toimepanemises siitidi ( KrMS § 306 Ig 1 p-d 1 - 4). Olles pohjalikult
kontrollinud siitidistatava tegeliku tahte ning solmitud kokkuleppe kooskola, on kohtul
iildjuhul alus eeldada siitidistatava noustumist siiiidistusega ka viimatiloetletud kiisimustes.

Riigikohtu otsusest nr 3-1-1-52-07 ei tohiks siiski vélja lugeda, et maakohus tohiks KrMS 306
lg 1 p 1-4 loetletud kiisimused {iildse kontrollimata jatta ja ldhtuda vaid siiiidistatava
kokkuleppe sOlmimise tahtest. Vastavate kiisimuste kontrollimist ei tule lihtsalt teha samas
mahus mis iildmenetluses. Kohus ei saa ka oma otsuse tegemise aluseks votta ainult
stiidistatava ndustumist mainitud paragrahvis loetletud kiisimustega. Seda juba ainuiiksi
seetdttu, et siiiidistatava ndustumine nditeks kuriteo kvalifikatsiooniga ei anna veel alust
kuritegu just nimelt selliselt kvalifitseerida.

18 otsus nr 3-1-1-79-05
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Kokkuleppemenetlusega on kohtuliku arutamise piirid tunduvalt kitsendatud ning seda ka
juhul, kui asjaolud oleks kahtlustatava véi siitidistatava kasuks. KrMS § 268 lg 8 sitestab, et
kohus voib kohtuotsust tehes kuriteo samadest asjaoludest Ildhtuvalt muuta kuriteo
kvalifikatsiooni, kergendades isiku olukorda. Kokkuleppemenetluses vastav vOimalus aga
kohtul puudub. Seega on Kkiisitav kohtualuse kasuks sitete rakendamise/tdlgendamise
pohimate.

4.2 Kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus

Vastavalt KrMS § 244 Ig-le 1 alustatakse kokkuleppemenetluse ldbirddkimisi alles peale
§-des 241 ja 243 nimetatud protokollide koostamist. Seega tuleb eelnevalt koostada protokoll
nii kahtlustatavalt voi siilidistatavalt ja tema kaitsjalt kui ka kannatanult voi tsiviilkostjalt
saadud nousoleku kohta kohaldada kokkuleppemenetlust.

KrMS § 243 1g 1 loetleb kannatanult ja tsiviilkostjalt saadud ndusoleku kohta koostatud
protokolli kohustuslikud kanded. Kuna sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt ei ole kannatanul ja
tsiviilkostjal digust loobuda antud ndusolekust, siis tuleks Ig 1 loetelu lugeda téielikuks.

Osundatud paragrahvi 16ike 1 punkt 6 jirgi kantakse protokolli kannatanu arvamus karistuse
liigi ja médra kohta. Siit tulevalt on loodud olukord, kus enne sisulisi kokkuleppemenetluse
labirddkimiste alustamist on kannatanul pohimotteliselt teada taotletava karituse liik ja midr,
kuid samas ei saa kannatanu vdi tsiviilkostja tutvuda tekitatud kahju laadi ja suurusega.'’
Seega tuleks kannatanul anda nousolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, teadmata
nditeks kas hiljem prokurdri ja kahtlustatava vahel kokku lepitud talle tekitatud materiaalse
kahju suurus vastab tegelikule kahju suurusele. Hiljem aga kannatanul voi tsiviilkostjal
oigust antud nousolekust loobumiseks ei ole. Samas KrMS sitestab kannatanu digusena
arvamuse andmise siiiidistuse ja karistuse ning siiiidistuses nimetatud kahju suuruse ja
tsiviilhagi kohta.”” Kuna kokkuleppemenetluses siitidistusakti ei koostata vaid selle asemel
sO0lmitakse kokkulepe, siis peaks vastava arvamuse andmise digus laienema ka kokkuleppe
kohta. Kiisimus on, et millisel moel see fikseeritakse? Nimelt on kokkuleppe sdlmimise ajaks
kannatanu andnud ndusoleku kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, milles on fikseeritud
arvamus karistuse liigi ja médra kohta, kuid mitte kahju suuruse kohta. Seega piiratakse
kokkuleppemenetlusega kannatanu digusi. Seaduses tuleks sitestada, kuidas garanteeritakse
kannatanule kahju suuruse ja laadi adekvaatne kajastus kokkuleppes, sest ndusoleku
protokollis®" ja hiljem kohtuistungil kokkuleppes kokku lepitud kahju suuruse muutmine
kannatanul puudub.”* See vdib aga omakorda tuua kaasa olukorra, kus kannatanu saadud
kahju hiivitamiseks peab podrduma uuesti juba tsiviilkorras hagedes kohtu poole. See oleks
aga ebamdistlik ja kannatanuga mittearvestav. Kaaluda voiks sitestada kokkuleppemenetluse
kohaldamise eeldusena kannatanule enne kokkuleppemenetlust kahju hiivitamine voi
prokurdri seotust ldbirddkimistel eelnevalt kindlaks tehtud ja kannatanuga kokku lepitud kahju
suurusega. Sellisel juhul oleks ebaotstarbekas sétestada seaduses kahju laad ja suurus, kui
labirddkimiste objekt.

' Seadus ei siitesta voimalust anda arvamust kahju laadi ja suuruse kohta

0 KrMS §381g1p9

! Nagu 6eldud, siis protokollis ei ole iildse kannatanul voimalik kahju kohta arvamust anda

2 Kohtuistungist osavott ei ole kannatanule kohustuslik.(KrMS § 246) ning kohtul ei lasu kohustust kannatanu
arvamust kohtuistungil kiisida (KrMS § 247)
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Kuna KrMS-is on iiks ldbirddkimiste objekt kahju laad ja suurus, siis tegelikult on tekkinud
kokkuleppemenetluse puhul situatsioon, kus pdhimdtteliselt kannatanu annab volituse
labirddkimiseks kahju laadi ja suuruse iile prokurdrile. Kuigi kannatanule jddb odigus ka
tsiviilkorras  kahjusid hageda, ei tohiks kannatanu voi tsiviilkostja ndusolekut
kokkuleppemenetluse protokollis kisitleda volitusena prokurorile pidada Libirdikimisi
kahju suuruse osas. Seaduse regulatsioon voiks selles osas siiski selgem olla.

Otstarbekas oleks seaduses sidtestada ka juhud, kus kannatanu ndusolekut
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ei ole iildse vaja (nditeks olukord, kus kahtlustatav on
ndus vabatahtlikult hiivitama kannatanule tekitatud kahju voi on juba hiivitanud). Praegusel
juhul on kannatanul liiga suur Gigus sekkuda riiklikusse menetlusvormi valikusse.” Seda
enam, et kahjude hiivitamisega peaks kannatanu huvid kriminaalasjas olema ldppenud. Eraldi
tuleks vaadelda olukorda, kus kannatanu, andnud arvamuse karistuse liigi ja mééra kohta, ei
ole ndus kokkuleppemenetluse protokolli allkirjastama. Ka sellisel juhul kannatanu sisuliselt
dikteeriks prokuratuurile menetlusvormi valikut, kuna ilma kannatanu ndusolekuta
kokkuleppemenetlust voimalik kohaldada ei ole.

Vaadeldud kohtuotsustest enamuses ei olnud kannatanu kokkuleppemenetlusega ndustumise
kohta iihtegi mérget. Samas tuleks vastav asjaolu kindlasti kohtuotsuse selguse huvides
otsuses kajastada. Seda enam, et kannatanu vOi tsiviilkostja  ndustumine
kokkuleppemenetlusega on iiks menetluse kohaldamise alusteks. Kiill aga oli kohtuotsustes
mainitud tsiviilhagi olemasolu vdi puudus. Otsus ei saa piirduda vaid lausega, et jirgitud on
koiki kokkuleppemenetluse sitteid.

Siinkohal on heaks nditeks jargnev kohtuotsus nr 1-06-11115, kus isik on toime pannud
korduvalt varguseid, kuid kohtuotsuse Oeldakse vaid, et tsiviilhagi puudub. Kas aga ka
kannatanud on ndustunud kokkuleppemenetlusega? Seda enam, et menetluse kdigus on
tuvastatud kannatanud.**

Niide 3
Asjaolud ja menetluse kdik

Isikut siitidistatakse selles, et tema isikuna, kes on varem toime pannud varguse 02.08.2006.a
kell 14.05 kuni kell 14.10 varastas Pdrnu linnas Riiiitli 43 asuva kaupluse Kuld-Artur
lukustatud vitriinkapist 50 cm pikkus kullast keti, maksumusega 5999 krooni ja 55 cm pikkuse
kullast keti maksumusega 6695 krooni, tekitades vargusega AS Artur Trading kokku 12694
krooni suuruse varalise kahju.

02.08.2006.a umbes kella 14.30 varastas Pdrnu linnas Munga 2 asuvast MTU Pdérnu
Ettevotjate Liidu kontorist Kannatanule kuuluva mobiiltelefoni Nokia 6030 maksumusega
1788 krooni, tekitades antud teoga Kannatanule kokku 1788 krooni suuruse varalise kahju.
02.08.2006.a umbes kella 14.30 ajal varastas Péirnu linnas Nikolai 24 asuvast OU Kingexport
pizzarestorani Steffani letilt iihe karbi koos viir paki sigaretiga Moods maksumusega 750
krooni, tekitades OU-le Kingexport kokku 750 krooni suuruse varalise kahju.

02.08.2006.a enne kella 16.00 varastas pdrnu linnas Riiiitli 31 asuvast kaupluse juveel
klaasustega kapist kiiekella Emporio Armani maksumusega 4900 krooni, tekitades OU Aleks-i
ari kokku 4900 krooni suuruse varalise kahju.

¥ vt. M.Sillaots "Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses" Tartu 2004
# KrMS § 37 Ig 1 siitestab kannatanu mist
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02.08.2006.a varastas Pérnu linnas Riiiitli 36 asuvast OU Renalko Kaubandus kauplusest
Ideaal Kosmeetika 2 huulepulka Loreal a” 137 krooni kogumaksumusega 274 krooni,
ripsmetuss Loreal Volume Shocking maksumusega 185 krooni, ripsmetuss Loreal Double
Extension Waterproof maksumusega 185 krooni, ripsmetuss Loreal Extension maksumusega
185 krooni, ripsmetuss Loreal Telescopic maksumusega 167 krooni, 2 huulepulka Maybelline
a’l2l krooni kogumaksumusega 242 krooni, 2 silmapliiatsit Max Factor a” 94 krooni
kogumaksumusega 188 krooni ning rahalist vddrtust mitteomavad 2 huulepulga Max Factor
testrit, huuleldige Max Factor testrit, tekitades Oii-le Renalko kaubandus kokku 1426 krooni
suuruse varalise kahju.

Seega tema, voora vallasaja dravotmise eest selle ebaseadusliku omastamise eesmdrgil varem
varguse toime pannud isiku poolt, pani toime KarS § 199 lg 2 p 4 jdrgi kvalifitseeritava
kuriteo.

Kohtumenetluse poolte pohjendused maakohtus

Isik tunnistas end siiiidi tdies mahus. Prokuror ja siiiidistatav kaitsja juuresolekul on solminud
kokkuleppe, mille kohaselt prokuror noudis kohtus: siitidi tunnistada Isik KarS § 199 1g 2 p 4
jargi ja karistada teda 1 aastase vangistusega.

KarS § 74 lg 1 ja 3 alusel jitta vangistus tdielikult tditmisele pooramata kui Isik ei pane 18
kuulise katseaja jooksul toime uut tahtlikku kuritegu ja jdrgib KarS § 75 lg 1 sdtestatud
kontrollnoudeid ja kohustusi.

Viilja moista Isikult sundraha riigituludesse 4500 krooni.

Maakohtu seisukoht
Kohus leidis, et siiiidistatava siiiiditunnistamine ja kokkuleppe solmimine on tema toelise
tahte avaldus. Kriminaalasja menetlemisel on jdrgitud kokkuleppemenetluse sdtteid.

Juhindudes KrMS § 248 lg 1 p 4 jdrgi tuleb isik siiiidi tunnistada ja mdoista talle
kokkuleppekohane karistus.

Tsiviilhagi esitatud ei ole. Kohtukulud tuleb sisse nouda siiiidimoistetult.
Toodud kohtuotsuses tekkib ka kiisimus, et kas prokuror ja kaitsja jdid kohtus kokkuleppe
juurde? Kuigi vOib eeldada, et menetlusosalised jdid kokkuleppe juurde, vdiks see olla

kajastatud otsuses.

Kohtuotsuses peab olema kajastatud nii kannatanu ndusolek, kui ka kohtualuse, prokuréri ja
kaitsja kinnitus kokkuleppe juurde jiimise kohta.

4.3 Karistuse liik ja mair

KrMS § 244 1g 2 jargi alustatakse ldabirddkimisi karistuse liigi ja mééra iile, kui prokuratuur ja
kahtlustatav voi siitidistatav ning tema kaitsja jouavad kuriteo kvalifikatsioonis ning kuriteoga
tekitatud kahju laadis ja suuruses kokkuleppele.

Seadus ei sitesta lidbirddkimisobjektina karistusest tingimisi vabastamist. Seega ei tohiks
kokkuleppemenetluse lidbirddkimise kédigus prokuratuur &ra otsustada voi pakkuda
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kahtlustatavale voi siiiidistatavale vilja tingimise karistuse vdoimalust. Riigikohus on ka oma
otsuses nr 3-1-1-79-03 leidnud: /.../ tuleb karistuse kohaldamise ja karistusest tingimuslikult
vabastamise kiisimusi teineteisest selgepiiriliselt eristada ja ka lahendada teineteisest lahus.
Siiski analiitisi kdigus vaadeldud kohtupraktika rakendamisel on olnud iildlevinud
labirddkimise objekt ka tingimisi karistuse taotlemine kohtult. Seda vaatamata sellele, et
Riigikohus on leidnud, et ei tohi unustada, et tdihtajalise vabadusekaotuse tingimuslik
kohaldamata jdtmine ei ole iseseisev karistusliik, vaid iiks karistusest vabastamise liike.
Karistamist ja karistusest tingimusliku vabastamise kiisimusi tuleb lahendada teineteisest
lahus.”> Seega ei toimu praktikas kokkuleppemenetluse libirizikimised mitte ainult karistuse
liigi ja middra ile, vaid ka karistusest vabastamise iile. Siiski tuleb asuda seisukohale, et
karistusest tingimisi vabastamine peaks olema kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste objektiks.
Vastasel juhul piiraks see ebaloomulikult prokurori vabadust pidada labirddkimisi ning lisaks
kohtule kohustuse mitte ainult kinnitada kokkulepe, vaid otsustada ka karistusest tingimisi
vabastamine. Tuginedes Riigikohtu seisukohale, tuleks siiski kokkuleppes prokurdri poolt
eraldi vilja tuua pohjused karistusest tingimisi vabastamise rakendamiseks. Samuti oleks
oige, kui Oigus labirdikimisi pidada tingimisi karistusest vabastamise iile oleks
sidtestatud sonaselgelt seaduses.

Problemaatiline on ka karistuse pohjendatus kokkuleppemenetluses tehtud otsustes.
Uldmenetluse raames mdistetud karistuse mdistmisel tuleb kohtunikul pohistada, miks on ta
otsustanud just sellise karistuse méiérata, arvestades nii kergendavaid, kui ka raskendavaid
asjaolusid. Kokkuleppemenetluses tehtud otsustes piirdutakse aga vaid prokurori poolt tehtud
karistusettepaneku ndustumise voi mittendustumisega. Kuigi kokkuleppemenetlus pohinebki
osapoolte omavahelisel kokkuleppel, ei saa karistuse suuruse/valiku aluseks olevad asjaolud
jaada otsuse lugejale arusaamatuks. Seega on oluline karistuse suuruse ja valiku asjaolude
avamine kohtuotsuses, mis omakorda tdhendab nii prokurdri kui ka kaitsja poolt kokkuleppe
s0lmimise asjaolude selgitamist. Antud kiisimus ei vajaks ka seaduses eraldi reguleerimist,
sest KrMS § 247 1g 4 ndol on vastavate asjaolude selgitamise vdimalus kohtunikule loodud.

Vastavalt KrMS §-le 248 on kohtul kriminaaltoimiku prokuratuurile tagastamise voimalus.
siinkohal tekib aga kiisimus, et kas kriminaaltoimiku tagastamisega tuleb prokuratuuril teha
koik toimingud uuesti? Arvestades seda, et kokkuleppemenetlust tuleb sisuliselt uuesti
alustada, siis on uuesti vajalikud ka siilidistatava ja kaitsja ndousolek. Kuigi kannatanul voi
tsiviilkostjal pole digust kokkuleppe kohaldamiseks antud ndusolekust loobuda, vdib siin
siiski 16ppkokkuvottes muutuda nii karistuse liik, kui ka maéadr. Seega oleks oluline ka
kannatanu vai tsiviilkostja ndusoleku kohta uue protokolli koostamine ning alles seejirel saab
prokurdr asuda uuesti kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste juurde.

4.3.1 Lisakaristus

Antud juhul tdenéoliselt mitte ainult kokkuleppemenetlust puudutav probleem on lisakaristuse
moistmine. Nimelt vaadeldud kohtuotsustest selgub, et kohtupraktikas kasutatakse nn
samaliigilist paralleellisakaristust. Peamiselt ilmneb praktikas vastav probleem soiduki
juhtimisdiguse dravotmisel, kuid voib esineda ka teiste lisakaristuste juures.

¥ Riigikohtu otsus nr 3-1-1-14-02, p 6.1
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Esmajirjekorras toome niite ning seejirel analiitisime diguslikku probleemi. Otsus nr 1-06-
11810

Niide 4

Stiitidi tunnistada Isik KarS § 424 ja KarS § 329 jirgi ning karistuseks moista 4 (neli) kuud
vangistust.

KarS § 65 1g.2 alusel, suurendada moistetud karistust Tartu Maakohtu Voru kohtumaja
11.04.2006a. otsuse jirgi moistetud karistuse drakandmata osa, so 3 (kolme) kuu vangistuse
vorra, moista Isikule liitkaristuseks 7 (seitse) kuud vangistust.

KarS § 50 lg 1 alusel lisakaristusena votta Isikult dra mootorsoiduki juhtimise oigus 12
(kaheteistkiimneks) kuuks

Asjaolud ja menetluse kdik

Isikut siitidistatakse selles, et tema isikuna, keda on 11.04.2006a. Tartu Maakohtu Voru
kohtumaja kohtuotsusega karistatud KarS § 424 jdargi mootorsoiduki juhtimise eest
alkoholijoobes 3 kuulise vangistusega tingimisi katseajaga 1 aasta 6 kuud ja mootorsoiduki
Juhtimisoiguse dravotmisega 9 kuud, 20.08.2006a. kella 01.10 ajal juhtis Voru maakonnas
Moniste vallas Moniste-Ape tee 0,5.kilomeetril mootorsoidukit Volkswagen Passat
registreerimismdrgiga 952 TFJ alkoholi-joobeseisundis. Antud teoga rikkus Isik
Liiklusseaduse § 20 lg 3 ja Liikluseeskirja § 76 p 1 noudeid, mille kohaselt juht ei tohi olla
alkoholijoobe seisundis. Seega pani Isik toime KarS § 424 jdrgi kvalifitseeritava kuriteo -
mootorsoiduki juhtimise joobeseisundis isikuna, kes on varem karistatud sellise teo eest.

Isik siiiidistatakse ka selles, et tema isikuna, keda on 11.04.2006a. Tartu Maakohtu Voru
kohtumaja kohtuotsusega karistatud KarS § 424 jdargi mootorsoiduki juhtimise eest
alkoholijoobes 3 kuulise vangistusega tingimisi katseajaga 1 aasta 6 kuud ja mootorsoiduki
Juhtimisoiguse dravotmisega 9 kuud, milline kohtuotsus on tditmisele pooratud, 17. 06.
2006a. kella 02.15 ajal juhtis Voru maakonnas Vastseliina vallas Vastseliina-Vana
Saaluse tee 1. kilomeetril mootorsoidukit Opel Astra Caravan registreerimismdargiga 121
MDS, kusjuures eelnimetatud kohtuotsusega oli Isikult dra voetud mootorsoiduki juhtimise
oigus. Seega pani Isik toime KarS § 329 jdrgi kvalifitseeritava kuriteo — tditmisele pooratud
kohtuotsusega siiiiteo eest moistetud karistuse tditmisest korvalehoidmise.

Nagu me nédeme, on isikult juhtimise digus dra voetud 11.04.2006.a. 9-ks kuuks. Isik juhtis
sellele vaatamata mootorsdidukit 20.08.2006.a. ning siiiitegu arutati 19.09.2006.a. toimuval
istungil. Seega istungi toimumise ajaks kehtis isikul mootorsdiduki juhtimise oOiguse
dravotmine veel ligikaudu 3,5 kuuks. Samas kohus pooras tditmisele esimese siiiiteo eest
moistetud vangistuse ja mdistis liitkaristusena kokku 7 kuulise reaalse vangistuse koos
lisakaristusena juhtimisdiguse dra votmisega 12 kuuks.

Sisuliselt vottis kohus aga isikult dra juhtimisdiguse, mida isikul ei olnudki. Arvestades seda,
et eelmine tingimisi maoistetud karistus poorati tditmisele, siis peatub lisakaristus KarS § 55
alusel vangistuse kandmise ajaks. Isiku vanglakaristuse dra kandmisel on seega eelmisest
juhtimisdiguse dravotmisest alles 3,5 kuud ja sellele lisaks 12 kuud viimase kohtuotsuse
alusel. Kuna karistusseadustik ei nde ette voimalust lisakaristuste liitmiseks, siis
pohimatteliselt jddb isikul 3,5 kuud lisakaristust kandmata.

Seega kui kohtuviline menetleja votab isikult dra juhtimisdiguse véddrteomenetluse raames
lisakaristusena 1-ks aastaks, kuid isik kuu aja pérast paneb toime uue rikkumise ja prokuror
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kohtult taotleb niiteks 6 kuulist tingimisi vangistust koos lisakaristusena 9-ks kuuks juhtimise
Oiguse dravotmisega, jadb selgusetuks kuna 16ppeb isiku lisakaristus.

Lisakaristuse instituut vajab karistusseadustikus tdpsemat reguleerimist.

4.3.2 Siiiid kergendavad ja raskendavad asjaolud

Kokkuleppemenetluses on kindlasti iitheks probleemseks kohaks ka kohtu poolt kergendavate
ja raskendavate asjaolude arvestamine.

Karistust kergendava asjaolu tuvastamisel on kohus kohustatud kaaluma Kkaristuse
kergendamist.”® Kokkuleppemenetluses aga karistuse kergendamise vdimalus kohtul puudub
ning ainuke vdimalus on asi uue kokkuleppe solmimiseks saata tagasi prokuratuuri (karistuse
midraga mitte ndustumine). Seega kuna siiiidistatav on kokkuleppe sdlmimisega ndustunud
ka karistusmiiraga, siis kohus saab kohtuotsuses mainida karistust kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid vaid juhul, kui prokurtr neid kokkuleppes on kajastanud. Samas ei
ole karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud ldbirddkimise objektiks.

Siinkohal tdusetub jillegi kiisimus, et kas kohtul ei peaks olema vOimalus Kkaristust
kergendada ilma toimikut prokuratuurile tagasi saatmata.

5. Dokumentide ja toimikute vaatlus

Kohtutoimikuid analiitisides selgus, et toimikust ei ole vdimalik tuvastada, mis moel ja
millistel tingimustel toimusid kokkuleppemenetluse ldbirddkimised. Sellest tulenevalt ei olnud
voimalik ka hinnata prokurdride poolt ldbirddkimiste kédigus pakutavate Kkaristuste
seaduslikkust voi nn jouvotete kasutamist.

Vastavalt KrMS § 318 1g 3 p-le 4 ei saa apellatsiooni esitada kokkuleppemenetluses tehtud
kohtuotsuse peale, vilja arvatud juhul, kui rikuti KrMS 9. peatiiki 2. jao sitteid. Seega on
kokkuleppemenetluses oluliselt piiratud edasikaebedigust.

Apellatsioonimenetluses on ringkonnakohtul seega volitus kontrollida vaid eelmainitud sitete
rikkumist. Seega ei toimu apellatsioonimenetluses mitte maakohtu otsuste sisulist kontrolli,
vaid tuvastatakse vOimalikke menetlussitete rikkumist. Sellega seonduvalt on olukord, kus
maakohtu otsus, mis on kiill tehtud menetlussitteid rikkumata, kuid diguslikult ebakorrektselt,
jadab kehtima, sest siilidistatavale soodsa kohtuotsuse puhul viimane seda vaevalt edasi
kaebama hakkab. Samuti ei ole prokuroril pohjust sellist otsust edasi kaevata.

Jargnevalt vaatlemegi moningaid Maakohtu otsuseid ja miiruseid kokkuleppemenetluses.
Niide 5

20.02.2007 on Harju Maakohtus kohtuotsusega nr 1-06-15752  kinnitatud kokkuleppe
stitidistusasjas KarS § 117 lg 1 jargi.

?6 Raskendavate asjaolude tuvastamisel aga kaaluma karistuse raskendamist.
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Isikut siiiidistatakse selles, et tema X ajal viibides Tallinnas Korteris, pohjustas teise inimese
surma ettevaatamatusest ja nimelt, jdrgimata harpuuni kdsitlemise ohutusnoudeid, lasi ta
harpuuni laadides pneumaatilisest allvee spordipiissist Kannatanule ndo piirkonda, tekitades
sellega koljuoonde tungivad torkehaavad sisenemisavadega ndokoljuluudel ja peaaju
ulatusliku kahjustusega, vigastuste tiisistusena tekkis dge peaaju turse, mille tagajdrjel
kannatanu suri intensiivravi osakonnas.
Seega Isik pohjustas ettevaatamatusest teise inimese surma, s.o. pani toime KarS § 117 lg 1
jdrgi kvalifitseeritava kuriteo.
Kohtualuse Isik, kohtualuse kaitsja ja prokurori vahel solmitud kokkuleppe alusel on
Isikule moistetavaks karistuseks KarS § 117 lg 1 jirgi sditestatud kuriteo toimepanemise
eest Rahalise karistuse 200 pdevamddra (pdevamddra suurus 50,- krooni), s.o. 10 000,-
krooni. KarS § 66 alusel rahaline karistus tiidetakse osaliselt 10 kuu jooksul tasudes
igakuiselt 1000,- krooni.
Isik tunnistas ennast siitidistuses tdielikult siitidi ja jdi solmitud kokkuleppe juurde.
Kriminaalasja kohtuliku arutamise pohjal tegi kohus jdrelduse, et tema siiii on tdielikult
toendatud.
Kokkuleppe solmimine on olnud Isiku toeline tahteavaldus ning kriminaalasja menetlemisel
on jargitud KrMS kokkuleppemenetluse reguleerivaid sditteid.
Kohus leiab, et kohtualune Isik tuleb siiiidi tunnistada KarS § 117 lg 1 jdrgi ning méista
talle karistus vastavalt kokkuleppele.
Kohus on kohtuistungil joudnud veendumusele, et kohtualuse poolt enda siiiidi
tunnistamine kuriteo toimepanemises ning kokkuleppe solmimine kohtualuse, tema kaitsja
ning prokurori vahel on nende toeline tahe ja kokkuleppe solmimisel on jdrgitud
kokkuleppemenetluse sdtted.
Kriminaalasja juures paberkotis on asitoendid - allveepiiss, harpuun, pump, ots ja
kasutusjuhend.
Lihtudes eeltoodust ja juhindudes KrMS § 1751g1p4, §1751g1p9,§ 2471g5 ja§
248 1g 1 p 4, kohus

Otsustas:
Tunnistada siiiidi Isik ning karistada teda KarS § 117 lg 1 alusel rahalise karistusega 200
pdevamddra, s.o. summas 10 000,- krooni.
KarsS$ § 66 alusel rahaline karistus tasuda osaliselt 10 kuu jooksul igakuiselt 1000,- krooni.

Vastavalt KarS § 117 Ig 1-le karistatakse teise isiku surma pohjustamist ettevaatamatusest
kuni kolmeaastase vangistusega. KarS ei née ette voimalust mainitud siiiiteo eest rakendada
rahalist karistust. Seega sOlmitud kokkulepe on juba prokurtri poolt sdlmitud rikkudes
karistusseadustiku tildpohimétteid ning Maakohus antud nidite puhul ei ole teinud ka
kriminaaltoimiku tagastamise médrust KrMS § 248 Ig 1 p 2 alusel, mis oleks pdhjendatud
olnud.

Seoses toimiku tagastamisega prokuratuurile on vajadus peatuda ka KrMS § 250 1g 2
rakendamisel.

Niide 6

Kohus, kuulanud kohtuistungil dra siiiidistatava selgitused ja kaitsja ning prokurori
arvamused,  asub  seisukohale, et  kriminaaltoimik  tuleb  tagastada  Péohja
Ringkonnaprokuratuurile. Vastavalt KrMS § 242 lg 1 sdtetele voib kahtlustatav voi
siitidistatav esitada prokuratuurile kirjaliku taotluse kokkuleppemenetluse kohaldamiseks.
Kriminaaltoimikust ndhtuvalt on kahtlustatav sellekohase taotluse esitanud. 25.10.2006
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koostas prokuror KrMS § 245 alusel kokkuleppe ning edastas kriminaaltoimiku Harju
Maakohtule. 14.12.2006 loobus siiiidistatav Harju Maakohtu istungil kokkuleppemenetlusest.
Vastavalt KrMS § 247 lg 2 sdtetele peab kohus kindlaks tegema kas siiiidistatav jddb
kokkuleppe juurde ja kas kokkulepet solmides on siiiidistatav viljendanud oma toelist tahet.
Kuivord = siiiidistatav  loobus kohtuistungil kokkuleppest, siis voib teha jdrelduse, et
stitidistatava tahe on muutunud ning ta ei soovi enam kokkulepet solmida sellistel tingimustel
nagu see oli solmitud. Vastavalt KrMS § 248 Ig 1 p 1 sdtetele peab kohus koostama
kriminaaltoimiku tagastamise mdcdruse. Kuigi vastavalt KrMS § 250 lg 2 sitetele peaks
kohus jitkama menetlust iildises korras, asub kohus seisukohale, et see oleks vastuolus
KrMS § 10. peatiiki 4. jaos sditestatuga, kuivord kriminaaltoimik on juba kohtu kdes ning
kohus on kriminaaltoimiku materjalidega tuttav. Kuivord Harju Maakohtu kohtuistungil
esitas stiiidistatav kohtuliku uurimise alguses avalduse kokkuleppemenetluse kohaldamisest
loobumise kohta, ei saa kohus kriminaalasja enam kokkuleppemenetluse korras arutada,
mistottu Harju Maakohus peab KrMS § 248 lg 1 p 1 kohaselt kokkuleppemenetluse
kohaldamise aluse dralangemisel kriminaaltoimiku tagastama Pohja
Ringkonnaprokuratuurile kriminaalasjade iihisesse menetlusse iihendamiseks ja uue
kokkuleppe solmimiseks.

Niites 6 on kohus leidnud, et vastavalt KrMS § 250 lg 2 sitetele peaks kohus jitkama
menetlust iildises korras, kuid see on vastuolus KrMS 10. peatiiki 4. jaos sitestatuga. Kui
vaadata KrMS § 250 sonastust, siis see sitestab kokkuleppemenetluse alustamise
kohtulikul arutamisel ehk situatsiooni, kus kohus on alustanud menetlust kill iildkorras,
kuid kohtulikul arutamisel voi vahetult eelnevalt on prokuratuur voi siiiidistatav leidnud
voimaluse kokkuleppe solmimiseks. Niites toodud juhul on aga menetlust alustatud
kokkuleppemenetlusena, mille kdigus siilidistatav on kokkuleppest loobunud. Seega miiruses
toodud viide KrMS § 250 Ig 2 kohta ei ole antud juhul otstarbekas ja vajalik. Samuti ei
toimu kokkuleppemenetluses kohtulikku uurimist.”’ Miirusest jdib arusaamatuks, millised
kriminaalasjad tuleb iihisesse menetlusse iihendada, kuna eelnevas tekstis puudub igasugune
viide teiste menetluste kohta.”®

Jargnevates kohtuotsustes on probleemiks see, et isikul on kolm paralleelselt kulgevat
kohtuotsust.

Naide 7
Varasem karistatus:

- Linnakohtu poolt KrK § 139 lg 2 p 1,3 jargi vabadusekaotusega 6 kuud tingimisi
katseajaga 1 aasta;

- Maakohtu poolt KrK § 140 lg 2 p 1,2,3, § 139 lg 2 p 3 jdrgi rahalise karistusega 75
pdevamddra ulatuses ehk 3750 krooni;

- Maakohtu poolt KrK § 139 lg 2 p 1,2,3 jdrgi vangistusega 8 kuud tingimisi katseajaga
1 aasta 6 kuud;

*7 Kohtulikku uurimist reguleerib KrMS §§ 285 -298

28, mistottu Harju Maakohus peab KrMS § 248 Ig 1 p 1 kohaselt kokkuleppemenetluse kohaldamise aluse
dralangemisel kriminaaltoimiku tagastama Pdhja Ringkonnaprokuratuurile kriminaalasjade iihisesse menetlusse
tthendamiseks ja uue kokkuleppe sélmimiseks.
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- 02.04.2007.a Maakohtu poolt KarS § 199 lg 2 p 4,8 jirgi vangistusega 4 kuud
tingimisi katseajaga 18 kuud.

Tokend — elukohast lahkumise keeld alates U.a.

Isikut siiiidistatakse selles, et tema 14.03.2006.a kella 19.00 ajal tungis ebaseaduslikult
Kannatanu tuppa, aadressil Korter ning voora vallasasja hoivamise eesmdrgil peksis
kannatanut rusikaga vastu keha, tekitades talle fiitisilist valu ja noudis temalt 100 krooni, kuid
ei viinud oma kavatsust lopuni, kuna Kannatanul raha ei olnud.

Tunnistada Isik siiiidi KarS § 25 1g 1, 2 - § 200 lg 2 p 9 jdrgi ja moista karistuseks 3 (kolm)
aastat vangistust.

Arvata KarS § 68 Ig 1 alusel karistusaja hulka eelvangistus alates 16.03.2006.a kuni
18.03.2006.a, s.o. 3 (kolm) pdeva ja mdidrata Isikule loplikult drakandmisele 2 (kaks) aastat
11 (iiksteist) kuud 27 pdeva vangistust.

Kohaldada KarS § 74 ja mitte poorata karistust tiielikult tiitmisele, kui Isik ei pane
katseajal toime uut tahtlikku kuritegu ja tiidab talle KarS § 75 sdtestatud kditumiskontrolli
ajaks pandud kontrollnoudeid: /...../

Katseajaks mddrata 1 (iiks) aasta 6 (kuus) kuud.
Katseaeg hakkab kulgema alates 24.04.2007 .a.
Isikule valitud tokend — elukohast lahkumise keeld, tiihistada kohtuotsuse joustumisel.

Kohtuotsuses nr 1-07-3299 sama isiku kohta tehtud otsuses teised karistusandmed (teo
toimepanemise aeg 13.10.2006):

27.08.2003.a Ida-Viru Maakohtu poolt KarS § 139 lg 2 p 1, 2, 3 alusel moisteti karistuseks
tingimisi vangistus 1 a 6 k;

18.12.2006.a Harju Maakohtu poolt KarS § 199 1g 2 p 4 - § 25 lg 2 alusel méisteti karistuseks
tingimisi vangistus 2 k katseajaga I a 6 k;

Kohtuotsus nr 1-06-13655 sama isiku kohta eelnevat karistatust iildse ei maini ning kuna
avaldatud on ainult kohtuotsuse resolutsioon, siis ei ole voimalik teada saada ka siitidimoistetu
teo toimepanemise aega.

Kohtuotsus® nr 1-07-8453 aga mdistab isiku siiiidi 25.09.2006 ja 11.10.2006 toime pandud
stititegude eest: Siitidi moista KarS § 199 lg. 2 p. 4, 7, 8 jdrgi ja moista karistuseks

9 ( iiheksa ) kuud vangistust

Moistetud karistuse vihendamisega iihe kolmandiku vorra, moista pohikaristuseks 6 ( kuus )
kuud vangistust

KarS § 65 lg. 1 alusel lugeda méoistetud karistus kaetuks Viru Maakohtu 24.04.2007 a. kohtu-
otsuse jdrgi moistetud karistusega ja loplikuks karistuseks moista 2 ( kaks ) aastat 11
(iiksteist) kuud 27 ( kakskiimmend seitse ) pdeva vangistust tingimisi 1 a. 6 k. katseajaga.

Ajaliselt toimunut reastades saame jargmise tulemuse:

% lithimenetluses
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18.12.2006 mdisteti isikule tingimisi vangistus 2 kuud katseajaga 1 a 6 k

02.04.2007 moisteti isikule tingimisi vangistus 4 kuud katseajaga 1 a 6 k

24.04.2007 mdisteti isikule tingimisi vangistus 2 a 11 k 27 p katseajaga 1 a 6 k

12.11.2007 mdisteti isikule tingimisi vangistus 2 a 11 k 27 p katseajaga 1 a 6 k (karistuse
alguseks lugeda 24.04.2007 mdistetud karistuse algus)

Seega on isikul korraga kolm tingimisi vangistust, mis kdik on maédratud erinevate
lihtmenetluste raames. Antud ndite puhul selgub ka, et kdige viimase kuriteo toimepanemise
aeg oli kodige esimene ehk siis kuriteo toimepanemise aeg on poordvordes kohtuotsuste
tegemise ajaga. Arvestades seda, et koikide toimepandud tegude ja otsuste vahe on peaaegu
aasta, siis vajaks eraldi analiiisimist kiisimus, et millest niivord pikk menetlusaeg on
tingitud.™® Esmapilgul viihemalt tundub, et isik on olnud uurimisasutustele kittesaadav ja ei
ole hoidnud korvale kohtumenetlustest.

Arvestades asjaolu, et kdige esimene tegu on karistuseni joudnud kdige viimasena, siis ei
olegi kohus pidanud eelnevalt mdistetud katseaegasid tditmisele poorama. Kiill aga oleks
pidanud vastavad menetlused liitma menetlusokonoomia huvides. Seda enam, et siitidistatav
on kohtuistungi (02.04.2007) protokolli jirgi kohtuistungil oelnud "Narvas on mul
kriminaalasi, homme toimub kokkuleppemenetlus. Tallinnas on ka kriminaalasi, grupiline."”'

Selgusetuks jddb, et millisel pohjusel on 12.11.2007.a. mdistetud karistus loetud kaetuks
24.04.2007.a. moistetud karistusega, kuid eelnevate kolme puhul ei ole liitkaristuse hilisemat
moistmist tehtud KarS § 65 alusel.

Olukord, kus isik kannab kolme paralleelselt kulgevat kriminaalkaristust erinevate
kohtuotsuste alusel on ebaloomulik.

Vaadeldud kohtuotsuste pinnalt vOib oletada, et uurimisasutused/prokurdrid esitatavad
andmeid puudulikult v6i valikuliselt. See aga raskendab kohtul KrMS §-s 248 ette ndhtud
kohtulahendite tegemist. Vaid kohtutoimikuid analiiiisides saab jdreldada, millise
situatsiooniga on tegemist, kas Karistusregistri andmebaas viljastab kohati puudulikke
andmeid, prokuratuur esitab kohtule "valitud" andmeid vo1 kohus kohtuotsuses kirjeldab vaid
sobivaid voi selekteeritud andmeid?

Jargnevas niites kohtuotsuses nr 1-06-504 ei ole tegemist kiill katseaegade paralleelse
kasutamisega, kuid mingitel pohjustel on katseajal toime pandud kuriteo eest jdetud eelnev
tingimisi vangistus tditmisele pooramata.

Néide 8

Isik  elukoht: Korter ; isikukood: XXXXXXXXXX; ei toota, juhutood varem kohtulikult
karistatud: viimati Maakohtu poolt 12. 07. 2005.a. KarS § 424 jirgi 4 kuu vangistusega
tingimisi 3- aastase katseajaga

Kriminaalasjas siiiidistatakse Isikut selles, et tema 08.10.2005.a kella 23. 30 paiku grupis
koos Isik 1, Isik 2 ja Isik 3 otsitud pohjusel ja vottes kaasa kaks pesapallikurikat sisenesid
Korterisse, kus magas Kannatanu. Olles luba kiisimata sisenenud ruumi, asetati iiks
kurikatest kannatanu loua alla ning teatati, et tuldi kdtte maksma, jiittes selgitamata pohjuse.

30 Kas tegemist on uurimisasutustest, prokuratuurist voi kohtutest tingitud viivitustega.
3! Kohtuistungi nr 1-07-3299 protokoll
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Olles kannatanut korduvalt suusonaliselt dhvardanud, vottis Isik 1 kapilt kddrid ja loikas
kannatanu peast juuksesalgu, seejdrel lahkuti lubades hiljem naasta. Taolise tegevusega
sisendati kannatanule hirmu ja rikuti tema kodurahu.

Rahu rikkumisega, mis pandi toime vdigivallaga, relvana kasutatava muu esemega
dhvardades ja grupi poolt, pani Isik toime KarS § 263 p. 1, 3, 4 jdrgi kvalifitseeritava kuriteo.

RESOLUTSIOON

KrMS §173, §§248-249 ja §318 1g.3 p.4, alusel
Kohus
otsustas:
Siiiidi maoista Isik KarS § 263 p. 1, 3, 4 jirgi ja karistada teda rahalise karistusega 60

pdevamddra (pdevamddr a 50.- krooni) ulatuses s. o. kolm tuhat (3000) krooni.
Tokend — ,,elukohast lahkumise keeld* Isiku suhtes tiihistada kohtuotsuse joustumisel.

Karistusseadustik ndeb ette vdimaluse eelmise kuriteo eest kohaldatud tingimisi karistust
mitte tditmisele poorata, kuid sellisel juhul tuleks kohtul méérata, et kuriteo eest mdistetud
rahaline karistus viiakse tiide iseseisvalt.’”” Antud juhul vastavat méirust kohus teinud ei ole.
Samuti ei tohiks siin kiisimusi esineda tegude toimepanemise ajaliste faktoritega.

Kui vaadelda niites 8 vilja toodud kuriteo asjaolusid, siis jddb segaseks, mis pohjusel on tegu
kvalifitseeritud KarS § 263 jargi, sest kohtuotsusest ei nidhtu mitte iihtegi vastavale
stititeokoosseisule osutavat tunnust. 08.10.2005 kehtinud KarS redaktsiooni jidrgi on § 263
avaliku korra raske rikkumine.

Nimelt eravalduses toime pandud tegu, mille tagajirjel ei rikuta avalikku korda, ei ole
vaadeldav avaliku korra rikkumisena, ehkki sellel teol voivad olla muud selle vidirteo
koosseisu tunnused. Nditeks rahu rikkumine eluruumis ja solvamine, kui sellega ei rikutud
kolmandate isikute rahu véljaspool seda eluruumi, kus tegu toime pandi, ei ole subsumeeritav
antud koosseisu alla. Kiill aga on Karistusseadustiku jidrgi endiselt karistatavad nditeks
valdaja tahte vastaselt voorasse hoonesse, ruumi, sdidukisse voi piirdega alale ebaseaduslik
tungimine (KarS § 266).* Samuti on kriminaliseeritud #hvardamine.*

Analiiiisi autor ei vilista voimalust, et ndites 5 soovis prokuratuur toimepandut kvalifitseerida
avaliku korra raske rikkumisena seetottu, et hiljem siilidistatava karistusandmed ei paistaks
"nii tdsised".” Samas on avalikku korra rikkumise eest ette nihtud sanktsiooni iilemmiizir
korgem kui dhvardamise vOi ebaseadusliku sissetungi eest ettendhtud sanktsioon.

Analiitisi kdigus vaadeldud miidruste puhul voib vilja tuua asjaolu, et tihti rakendatakse
erinevate kohtumajade praktikas KrMS § 248 1g 1 ja lg 2 erinevalt.

Niitena tooks siinkohal méérused nr 1-06-7671 ja nr 1-06-942

Naiide 9
Resolutsioon
Juhindudes KrMS § 248 1g I p 1 lg 2:

2 KarS § 741g6

3 Riigikohtu otsus nr 3-1-1-102-03

* KarS § 120

35 Tavakeeles kdlab avaliku korra rikkumine tunduvalt ebaméirasema moistena kui dhvardamine.
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Saata  kriminaalasi  Isiku  ja Isikl  siiiidistuses KarS § 121  jdrgi  Lddne
Ringkonnaprokuratuurile menetluse jitkamiseks iildises korras.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Isik ja Isikl olid antud kohtu alla kokkuleppemenetluses KarS § 121 jdrgi.

Asja kohtulikul arutamisel avaldasid siiiidistatavad, et nad loobuvad kokkuleppemenetluse
kokkuleppest, kuna nad ei ole siiiidi neile siiiikspandava kuriteo toimepanemises ning samuti
ei noustu nad neile kohaldatava karistusega.

Kaitsja toetas siiiidistatava taotlust.

Prokuror leidis, et kuna siiiidistatavad loobusid kokkuleppest, siis pole voimalik kohtus
kokkuleppemenetlust kohaldada ning kriminaalasi tuleb tagastada prokuratuurile menetluse
Jjdtkamiseks.

KOHTU SEISUKOHT

Kohus leidis, et kuna on vaidlustatud kokkuleppemenetluse kokkulepe siiii ja karistuse osas,
pole kohtul voimalik kokkuleppemenetlust kohaldada ning kriminaalasi tuleb saata
prokuratuurile menetluse jdtkamiseks iildises korras.

Kohus juhindudes KrMS § 248 saadab kriminaalasja prokuratuuri menetluse jitkamiseks
iildises korras. Kuigi kohus on otsustanud kriminaalmenetluse jitkamise iildises korras, siis
vaatamata sellele, et hetkel puuduvad kokkuleppemenetluse kohaldamise alused, on
prokuratuuril véimalus sdlmida uus kokkulepe.

Naide 10
Isik oli kriminaalasjas antud kohtu alla KarS § 424 jargi, milles oli kohaldatud
kokkuleppemenetlust.

Siiiidistatav Isik esitas kohtule taotluse, et loobub eelnevalt solmitud kokkuleppest kuna
kokkuleppes ei ole arvestatud tema ebapiisavat tervislikku seisundit s.o 80 % toovoimetust,
mille tottu ta ei ole ilmselt voimeline tditma enesele voetud kohustust teha iildkasulikku tood
360 tundi. Siitidistatav soovib sélmida uut kokkulepet.

Vastavalt KrMS § 239 lg 2 p 2 ei kohaldata kokkuleppemenetlust, kui siiiidistatav voi tema
kaitsja ei noustu sellega. Seega puudub kohtul alus, seoses siiiidistatava loobumisega
kokkuleppest, kdesoleva asja lahendamiseks kokkuleppemenetluses.

Kohus on seisukohal, et Isik kriminaalasi tuleb saata prokuratuuri uue kokkuleppe
solmimiseks vastavalt KrMS §-le 248 Ig 2.

Juhindudes KrMS § 248, kohus

mddaras:
Keelduda kokkuleppemenetlusest ja tagastada kriminaalasi nr. 1-06-9411 Isiku siiiidistuses
KarS § 424 jirgi Louna Ringkonnaprokuratuuri menetluse jdtkamiseks.

Selles midruses on aga kohus asunud seisukohale, et kriminaalasi tuleb vastavalt KrMS § 248
lg-le 2 saata prokuratuuri uue kokkuleppe sdlmimiseks. Samuti on kohus piirdunud vaid
paragrahvi mainimisega, tipsustamata loiget ja punkti, mis jdtab ebaselgeks, millest
tapsemalt kohus on juhindunud. Seda enam, et KrMS § 248 1g 1 p 3 sitestab eraldi juhu, kui
kohus kokkuleppemenetlusest keeldumise midruse teeb. Antud juhul on tegemist aga
kokkuleppemenetluse kohaldamise aluse puudumisega.
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Nidite 10 puhul tOusetub veel paar probleemi. Méiidruse nr 1-06-9411 jirgi tagastati
kriminaalasi prokuratuurile menetluse jitkamiseks. Samal péeval tehti sama isiku kohta aga
otsus nr 1-06-11218, millega solmiti sama teo eest kokkulepe. Pohjuse selliseks arvamuseks,
et tegemist on iihe ja sama asjaga, mis on registreeritud erinevate numbrite all annab
kohtuistungi protokollist tulenev kaitsja tekst:"" Jéddn kokkuleppe juurde ja palun see otsusega
kinnitada. Eelmisest kokkuleppest loobumise kohta andsin avalduses selgituse, leian et
tervislike seisundi tottu oleks voinud jddda iildkasulik too tegemata, see oleks loppenud
reaalse vangistuse kandmisega, kuid seda kokkulepet oli voimalk muuta. Kokkulepe on minu
kaitsealusele vastuvéetav. Tal on olnud ka varasemal ajal katseaeg ja selle tditmisega ta
probleeme ei ole olnud. Esitan taotluse. Ta on 80 % toovoimetu, ja palun osaliselt jdtta tema
menetluskulud riigi kanda."

Samuti annab aluse selliseks jarelduseks asjaolu, et kui isiku suhtes oleks olnud menetluses
mitu kriminaalasja, siis otstarbekuse ja 6konoomsuse huvides oleks tulnud need prokuratuuril
tthendada iiheks kriminaalasjaks. Seda enam, et istungid toimusid iihel ja samal piaeval ning
sitiidistus oli kvalifikatsioonilt sama. Kiill aga on vahepeal vahetunud isiku kaitsja.*®

Teise probleemina ndeb analiiiisi autor siinkohal seda, et nii méérus kui ka otsus on tehtud iihe
ja sama kohtuniku poolt. KrMS § 49 1g 1 p 1 annab kohtuniku taandumise alused ning selle
kohaselt on kohtunik kohustatud kriminaalmenetlusest taanduma, kui ta on varem samas
kriminaalasjas teinud kohtulahendi. KrMS § 248 lg 1 p 1 aga sitestab kohtulahendina
kokkuleppemenetluses ka prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise méédruse, kui
puuduvad kokkuleppemenetluse kohaldamise alused. Seega ei tohiks sama kohtunik peale
kriminaaltoimiku tagastamise miirust antud asjas uut lahendit teha ning peaks ennast
taandama. Samuti ei saa korrektseks lugeda olukorda, kus kriminaalasjale antakse kohtus uus
number vaid eelkirjeldatud situatsiooni véltimiseks.

Riigikohus mééruses nr 3-1-1-16-07 on leidnud, et vastavalt KrMS § 233 Ig 2 p-s 2 ja § 239
lg 2 p-s 3 sdtestatule on lithi- ja kokkuleppemenetlus viilistatud siis, kui mitme siitidistatavaga
kriminaalasjas vihemalt iiks siiiidistatav sellega ei noustu. Sellise mittenoustumise tulemiks
on kahtlemata siiiidistatavate vaheline vastuolu: iihed sooviksid menetluse kiiremat ja
okonoomsemat kulgu, teised aga mitte. Vaatamata sellele, et seadusandja on uues
kriminaalmenetluse seadustikus pidanud oigeks igati toetada KrMS IX peatiikis sdtestatud
lihtmenetluste juurutamist kriminaalmenetluse praktikasse, ei saa iild- ja lihtmenetlusi siiski
kasitada vordsete alternatiividena. Kriminaalmenetluse seadustiku iildine loogika ldhtub
iildmenetlusest ja selle raames tagatavatest maksimaalsetest menetluslikest garantiidest.
Lihtmenetluste kui erimenetluste puhul tagatavate menetluslike garantiide ulatus on
iildmenetlusega vorreldes mdrgatavalt viiksem. Kolleegiumi arvates puudub alus rddkida
stitidistatava (pohi)oigusest lihtmenetlustele ja nn ettevaatusprintsiibist ldhtuvalt tuleks need
jdtta kohaldamata siis, kui see voiks kuidagi riivata teiste siitidistatavate oigust tdiemahuliste
garantiidega iildmenetlusele. See tdhendab, et kui mitme siitidistatavaga kriminaalasjas iiks
stitidistatav ei noustu vastavalt kas liihi- voi kokkuleppemenetlusega, peaks sellele iildjuhul
jdargnema  koigile selles kriminaalasjas  siitidistatavatele maksimaalselt  voimalike
kriminaalmenetluslike garantiide tagamine - s.t kogu kriminaalasja lahendamine
iildmenetluses.

36 Vihemalt miruses ja otsuses on mirgitud erinevad kaitsjad, kuigi kohtuistungi protokolli teksti jirgi vib
jareldada, et tegemist oli siiski sama kaitsjaga.
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Naide 11

Kohus tuvastas:

Tartu Maakohtusse saabus Louna Ringkonnaprokuratuurist siitidistusakt Isiku siiiidistuses
KarS § 386 g 1 ja 390 lg 1 jiirgi ning ja Isikl siitidistuses KarS § 22 lg 3 — 386 lg 1 jargi.
Mais 2006.a saabus kohtusse siiiidistusakt Isik siitidistuses KarS §-de 289, 380 ja 281 lg 1.
Isiku kaitsja esitas kohtule taotluse iihendada kriminaalasjad iihisesse menetlusse.

Prokuror toetas esitatud taotlust ja leidis, et liitmine oleks kooskélas siiiidistatava Isiku
huvidega ning siiiidistatava Isikul huvidega oleks kooskolas tema osa eraldamine.

Isikul kaitsja ei vaielnud taotlusele vastu ja taotles liitmisel eraldada kriminaalasi Isikl
stitidistuses eraldi menetlusse.

Kohus leiab, et Isik kaitsja taotlus kriminaalasjade iihendamiseks tuleb rahuldada. KrMS §
216 Ig 1 p 2 kohaselt voib iihiseks menetlemiseks liita mitu kriminaalasja, kui isikut
stitidistatakse mitme kuriteo toimepanemises, seega on alus kriminaalasjade iihendamiseks
olemas. Siiiidistatava huvidega on kooskélas tema siiiidistuste arutamine iihises menetlusesl
KrMS § 216 lg 2 kohaselt voib kriminaalasja eraldada uude toimikusse, kui see ei kahjusta
kriminaalmenetluse igakiilgsust, tdielikkust ja objektiivsust. Kdesoleval juhul eraldamine ei
kahjusta kriminaalmenetluse huve. Kriminaalasjas on enamik toendeid uuritud, kaasa
arvatud Isikl iitlused. Eraldamine on vajalik selleks, et Isikl suhtes oleks voimalik
kokkuleppemenetlust kohaldada. Samuti on tema osa eraldamine vajalik pohjusel, et Isiku
sissetulnud siiiidistuses on Isikl iilekuulatud tunnistajana ning KrMS § 66 lg kohaselt ei voi
kriminaalasjas tunnistajana osaleda samas kriminaalasjas siiiidistatav isik. Kohus eraldab
Isikl siitidistuse eraldi menetlusse.

Antud juhul on maakohus arvestamata jdtnud Riigikohtu lahendi, mis annab selged juhised,
otsustamaks kriminaalasja liitmist voi lahutamist.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 216 Ig-s 2 sdtestatu kohaselt voidakse kriminaalasi
eraldada uude toimikusse, kui see ei kahjusta kriminaalmenetluse igakiilgsust, tdielikkust ja
objektiivsust. Tegemist on varem kehtinud kriminaalmenetluse koodeksi § 118 loikest 2
peaaegu sona-sonalt iilevoetud tekstiga, kusjuures iilevotmata on jdetud noue, et eraldamine
on lubatav vaid siis, kui see on téepoolest hdadavajalik. Sellise erinevuse pinnalt ei saa aga
vdita, et tidnases kriminaalmenetluses voiks kriminaalasjade eraldamine toimuda varasemaga
vorreldes kergekdelisemalt. Ka tdnastes oludes on aktuaalne Riigikohtu iildkogu poolt
kohtuotsuses kriminaalasjas nr 3-1-2-1-00 - RT III 2000, 16, 169 mdrgitu, et viltida tuleb
samas kuriteos osalenud isikute kriminaalasja arutamist erinevates menetlustes, sest nonda
toimides voidakse mitmel viisil riivata siiiidistatavate pohioigusi. See tdhendab, et eriti
pohjalikult tuleks kaaluda eraldamisi sellistest kriminaalasjadest, mis on iihendatud iihiseks
menetluseks juhtudel, mil isikuid kahtlustatakse voi siiiidistatakse kuriteo iihises
toimepanemises selle moiste koige laiemas tihenduses (KrMS § 216 lg 1 p 1). Just nende - ka
loogiliselt kokkukuuluvate kriminaalasjade eraldamisega voivad loppkokkuvottes menetlejail
kaasneda toendamisraskused, siitidistatavatel aga tosised pohioiguste riived.”’

Toodud niites 11 on kohus eraldanud iihe kriminaalasja. Mééruses on kohus leidnud, et
eraldamine ei kahjusta kriminaalmenetluse igakiilgsust, tdielikkust ja objektiivsust. Kohus on
jatnud aga maéairuses pohjendamata, millisel moel ta sellisele jareldusele on joudnud.
Samuti on kohus leidnud, et eraldamine on vajalik pohjusel, et Isik1 suhtes oleks vdimalik
kohaldada kokkuleppemenetlust ja, et Isikl-te ei ole muidu vOimalik kasutada Isiku asjas
tunnistajana.

%7 Riigikohtu miirus nr 3-1-1-16-07
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Arvestades asjaolu, et Isikl on kohtu alla antud siiiidistatuna kuriteole kaasaaitajana, peaks
ilmselt siiski asju menetlema iihises menetluses, sest vastasel juhul tekkib olukord, kus
pohiteo eest on isik siilidi mdistmata, kuid kaasaaitajana kannab juba karistust. Seega voiks
kaasaaitaja kohtuotsust pidada juba eelotsuseks pohiteo tegija suhtes. Ning kuigi
kokkuleppemenetluse eelduseks ei ole siiii tunnistamine, tekkiks vastuolu siiiituse
presumptsiooni pohimottega.

Kindlasti ei tohi kohtuotsuste kokkuleppe sisu osa piirduda vaid sellise tekstiga nagu otsuses
nr 1-06-3022 KOKKULEPPE SISU 02.03.2006.a. solmiti siitidistatava, kaitsja ja prokurori
vahel kokkulepe karistuses — 4-kuulises vangistuses. Samuti ei tohiks kokkuleppemenetluse
otsuses piirduda vaid otsuse resolutiivosaga, kuna kaebedigus on niigi piiratud ning ainult
resolutiivosa ei saa niidata voimalikke KrMS 9. peatiiki 2. jao rikkumist.

Analiiisi kdigus vaadeldud mééruste puhul on kriminaalasjade eraldamise pohjendused
kokkuleppemenetluses olnud kohtute poolt jirgmised

* kui kriminaalasja arutamist takistab siiiidistatava raske haigus, mis ei voimalda tal kohtusse
ilmuda, voib kohus teha tema siiiidistuse eraldi menetlemise mddiruse

* el ole voimalik olnud saada kannatanult kirjalikku nousolekut kokkuleppemenetluses asja
lahendamiseks, kuivord kannatanu asub kdesoleval ajal Soomes.

* eraldada Isik 1 ja Isik 2 kriminaalasjad eraldi menetlusse, kuna Isik 2 kohta on
kohtutoimikus toend, et tema tervislik seisund on halb. Seetottu ei ole voimalik Isik 2 osas
kokkulepet tina arutada, edaspidiste menetlusotsustuste tegemiseks on vaja teha
jarelpdrimine  tervishoiuasutusse. /..../ Kriminaalasjade eraldamine ei kahjusta
kriminaalmenetluse igakiilgsust, tdielikkust ja objektiivsust, sest kdesolevas kriminaalasja
esemeks olevad teod on siitidistatavate poolt toime pandud kiill iihes kohas ja iihe isiku
suhtes, kuid kditumisaktid on olnud iiksikaktid, tegu ei ole grupis toimepandud kuriteoga.

Siinkohal tuleb mainida, et kuigi vastavalt KrMS § 385 p 15-le ei ole kriminaalasjade
eraldamise ja ithendamise méadrused vaidlustatavad médruskaebuse lahendamise menetluses,
peaksid vastavad midrused tunduvalt sisulisemaks muutuma ning mitte piirduma vaid kohtu
veendumusega, et eraldamine ei kahjusta kriminaalmenetluse igakiilgsust, tdielikkust ja
objektiivsust, tipsustamata, millisel moel selline veendumus kohtul on tekkinud.

Kriminaaltoimiku tagastamise méarused pohinesid jargmistel alustel:

* prokuror loobus kokkuleppest (4)

* kohus ei noustunud karistuse kvalifikatsiooni, liigi voi mddraga ( 7)%
* siitidistatav loobus kokkuleppest (4)

* kaitsja loobus kokkuleppest (1)

Kohus oma karistuse kvalifikatsiooni, liigi vOoi middraga mittendustumist oli motiveerinud
jargmistel viisidel:

1) Ldhtudes eeltoodust ei noustu kohus kokkuleppes kokkulepitud karistuse mddraga, leides,
et drakantud karistuseks tuleb lugeda sundtoomise korras Isiku kinnipidamine 25-26.05.2006
s.0. 2 pdeva

¥ Enamasti oli kokkuleppes kokku lepitud karistus kohtu arvates liiga kerge.
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2) Kuna 11.09.2006.a kokkuleppes on KarS § 65 lg 2 jdrgi liitkaristuse moodustamisel
alusetult voetud drakandmata karistusosa suuruseks 27 pdeva asemel 1 kuu ja sellest
tulenevalt on kokkulepitud karistus 3 pdeva vorra suurem KarS § 65 loikes 2 sdtestatud
pohimottest, siis ei noustu kohus kokkuleppes kajastatud karistuse mdcdraga.

3) Kuna KarS § 25 lg 1,2 ja § 199 lg 2 p 4 asemel on Isiku kuritegelik kditumine alusetult
kvalifitseeritud KarS § 199 lg 2 p 4 jdrgi lopuleviidud kuriteona, siis ei noustu kohus
11.09.2006.a kokkuleppes mdrgitud kuriteo kvalifikatsiooniga.

Uhel juhul oli kohus andnud misruses prokuratuurile konkreetsed juhised edaspidiseks
menetluse labiviimiseks: Tagastada kriminaalasi nr. ******%*%* [siky sijjiidistuses KarS § 329
jargi  Viru Ringkonnaprokuratuurile voimalusega  uue kokkuleppe  solmimiseks
tdaiendustega Ida-Viru Maakohtu 28.10.2005.a. kohtuotsusega temale tingimisi maoistetud
karistuse liitmiseks KarS § 65 sdtete kohaldamise osas.

Nagu nihtub médrustest on toimik tagastatud prokuratuurile ka olukorras, kus prokuratuur ei
ole arvestanud eelvangistuses viibitud aega karistuse hulka. Antud juhtumite puhul peaks
kohtul olema vdimalus 16pliku karistuse mdistmise muutmiseks juhuks, kui sellega ndustuvad
kohtuistungil prokurdr, kaitsja ja siitidistatav. Ebamdistlik on olukord, kus reaalne karistus
muutub kahe voi kolme pideva vorra, kuid vastav asjaolu toob kaasa menetluse pikenemise,
mille kiiigus nii kohus kui ka prokuratuur peavad tegema lisa t65d.”

6. Kokkuleppemenetlus vs. viirteomenetlus

Vorreldes kokkuleppemenetlust ja viddrteomenetlust tuleb tddeda, et vadrteomenetluse
iildmenetlust on libi viia tunduvalt keerukam kui kokkuleppemenetlust. See ei saa olla
aga enam proportsionaalne digusemdistmise seisukohalt, kui vidhetihtsama siiiiteo (mida
vaidrtegu kahtlemata on) menetlemine votab rohkem aega ning on menetlusalusele isikule
keerulisem, kui raskema siiiiteo menetlus. Ka selles mottes, et kuriteo puhul peaks olema
suuremad menetlustagatised.

Samuti toimib védrteomenetluse puhul kolmeastmeline kontroll, mis kokkuleppemenetluses
on piiratud vastavalt KrMS § 318 Ig 3 p-le 4. Seega kuigi sdlmitakse kokkulepe prokurdri ja
kahtlustatava vO1 siilidistatava vahel, mis peaks viitama nendevahelisele konsensusele
joudmisele ja wvilistama edaspidised kaebused, jddb kahtlustatav siiski ilma olulisest
edasikaebe Oigusest ning voimalusest diglasele lahendile.

Tulenevalt eeltoodust tuleb nentida, et kokkuleppemenetluste puhul liigub otsustav voim
kohtu kéest prokuratuuri kitte ning tegelikkuses voidab antud menetlusvormist eelkdige
prokuratuur.

%% Kohtul tuleb teha toimiku tagastamise méirus, prokuratuur sdlmib uue kokkuleppe ning uuesti esitada toimik
kohtule, misjdrel teeb kohus uuesti kohtu alla andmise médruse ja toimub uus istung.
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Jareldused

Kokkuleppemenetluses ei ole tagatud koik siiiidistatava ja kannatanu digused. Samuti on
piiratud kohtu tegevust.

Analiitisist tulenevalt selgub, et kokkuleppemenetluse regulatsioon on tekitanud hulgaliselt
erinevat rakendamispraktikat. Samuti ei ole kokkuleppemenetlus tditnud tédielikult oma
eesmirki, mis oleks menetluse kiirem lidbiviimine. Kui kokkuleppemenetlusega joutakse
aastaid peale kuritegu kohtusse, siis menetluslik voit ei saa olla eriti suur. Samas ei ole
kindlasti ka karistamine enam efektiivne, sest enamus kokkuleppemenetluses mdistetud
karistusi rakendatakse vaid tingimisi. Samas ei saa menetluslik kiirus saada eesmargiks
omaette. Tuleb tddeda, et kokkuleppemenetlus on nn "venitatud" menetluste vidga hea
menetlusvorm.

Kuna nii kahtlustatava voi siitidistava ning kannatanu oigused on kokkuleppemenetluses
piiratud, siis peaks kaaluma liihimenetluse regulatsiooni osalist tdiendamist sétetega, mis
pracgu reguleerivad kokkuleppemenetlust ning kokkuleppemenetlust voimaldamise
kohaldamist ainult viirtegude puhul

Voimalik on ka kokkuleppemenetluse regulatsiooni tdiendamine, rakendamata seda
viadrtegude  puhul. Eraldi tuleks sdtestada  tingimisi  karistuse = kohaldamine
kokkuleppemenetluses, kui iiks kokkuleppe objekt. Praegusel juhul ei saa korrektseks lugeda
olukorda, kus tingimisi karistuse kandmine tuleks lahendada karistuse moistmisest eraldi,
kuid kokkuleppemenetluse raames seaduse jdrgi vastav voimalus puudub.

Kohtumenetlus kokkuleppemenetluses ei saa olla pelgalt formaalne kokkuleppe kinnitamine.
Kohus peab kasutama kdiki ette ndhtud ja kohtule vdimalikke vahendeid asjaolude vilja
selgitamiseks. Samuti ei tohi kokkuleppemenetluse kdigus tehtud otsus koosneda vaid
resolutsioonosast.

Otstarbekas oleks seaduses sidtestada ka juhud, kus kannatanu ndusolekut
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ei ole iildse vaja (nditeks olukord, kus kahtlustatav on
ndus vabatahtlikult hiivitama kannatanule tekitatud kahju v6i kui isik on kahjud hiivitanud
uurimise ajal). Samas tuleks tdpsustada seaduses kannatanu kahju suuruse ja laadi kohta
arvamuse andmine.

Probleemiks on osutunud kuritegude kvalifitseerimine, karistuse moistmine vastavalt KarS-is
sdtestatule ning tingimisi karistuse tditmisele podramine. Siinkohal oleks vajalik nii
prokurdride, kohtunike kui ka kaitsjate hoolikam siivenemine kokkuleppes mérgitavale kui ka
tehtavale voi tehtud kohtulahendile. Kokkuleppemenetlus saab tdita oma eesmirki ainult
juhul, kui kohus ja prokuratuur liiguvad diglase lahendi suunas. Kuna kokkulepemenetluste
osakaal kriminaalmenetluses on suhteliselt suur, siis seda enam peaks neile podrama suuremat
tahelepanu.

Kohtuotsuses peab olema kajastatud nii kannatanu ndusolek, kui ka kohtualuse, prokuréri ja
kaitsja kinnitus kokkuleppe juurde jiimise kohta.

Kriminaalasjade liitmine ja eraldamine ning erinevate kriminaalmenetluste kdigus tehtavate

madruste koostamine vajaks tdiendavat koolitust kohtutes. Midrused peavad muutuma
oluliselt sisukamateks. Kokkuleppemenetluses kohtulahendi teinud kohtunik peab ennast
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taandama sama asja arutamisest. Lahenduseks ei ole samale kriminaalasjale uue numbri
andmine.

Lisakaristuste moistmine vajab selgemat regulatsiooni.

Siitid kergendavate ja raskendavate asjaolude arvestamine kohtu poolt karistuse mdistmisel
kokkuleppemenetluses on problemaatiline.

Rohkem tédhelepanu tuleb podorata siitidistatava isiku eelnevale karistatusele ning vdoimalikule
tingimisi maistetud kehtivale karistustele. Analiiiisist ndhtub, et nii kohtud kui ka prokuratuur
suhtuvad sellese pealiskaudselt ning isegi samal kuul toimunud erinevate kohtute
kohtumenetlused on tuvastanud sama isiku kohta erinevad karistusandmed.

Probleemiks on osutunud liitkaristuste mdistmine. Vastav  temaatika vajab tdiendavat
selgitust ja koolitust kohtunikkonnas.

Karistuse moistmine peab olema motiveeritud. Karistus motiveerimiseks ei piisa kohtu
todemusest, et prokurdr nduab sellist karistust.
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