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1. Analiiiisi eesmirk ja analiiiisi aluseks olevad materjalid

Kiesoleva analiilisi eesmérgiks on uurida ja siistematiseerida olemasolevat kohtupraktikat,
mis kisitleb tootajale tooiilesannete tditmise kidigus tervisekahjustusega (eelkodige
kutsehaigusega) tekitatud kahju hiivitamise ndudeid. Uurimisobjektiks on vastavas
valdkonnas tehtud Riigikohtu otsused, ringkonnakohtute poolt viimasel ajal (2006. — 2008. a.)
tehtud otsused ning vihemal miiral ka maakohtute otsused. Moningal médral on analiiiisis
paralleelselt uuritud ka toodnnetusega tekitatud kahju hiivitamise kohtupraktikat, eelkdige
osas, milles vastavate digusnormide kohaldamine on sarnane kutsehaigusega tekitatud
kahju hiivitamise nouetega.

Muu hulgas analiiiisitakse jargmisi kiisimusi:

e milliseid seisukohti on Riigikohus avaldanud enne 2002. aasta 1. juulit
kutsehaigusega pohjustatud kahju hiivitamise nduete lahendamisel Gigusvastasuse
tuvastamise, kahju olemasolu ja suuruse kindlakstegemise, pohjusliku seose ja siiil,
tdendamiskoormise jaotumise, kahju hiivitamise viisi ja kahjuhiivitise vOimaliku
vihendamise kohta;

e kuidas toimub ndude kvalifitseerimine, pohjusliku seose tuvastamine ja asjaolude
tdendamine, kui kahjustav tegu leidis aset pdrast VOS-i joustumist;

® kuidas on ringkonnakohtud ja maakohtud vastavat liiki kaasuste lahendamisel
kohaldanud TsK ja VOS-i sitteid;

e Kuidas on kohtud lahendanud kutsehaiguse ja tdo0nnetusega pdhjustatud mittevaralise
kahju hiivitamise ndudeid.

2. Valdkonda reguleerivad 6igusnormid

Kohaldatavate digusnormide valik soltub kahju tekkimise ajast. Kutsehaigusest tuleneva
kahju puhul vdivad kahjulikud tagajirjed ilmneda alles mitmeid aastaid pérast kahjustavat
tegevust. Voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse
seaduse rakendamise seaduse (VOSRakS) § 11 kohaselt kohaldatakse volasuhtele, mis on
tekkinud enne 1. juulit 2002, enne selle seaduse joustumist kehtinud seadust. Sama seaduse §
22 1g 1 tdiendab regulatsiooni kahju Gigusvastase tekitamise osas ja sitestab sisuliselt sama
pohimdtte - voladigusseaduses kahju Gigusvastase tekitamise kohta sitestatut kohaldatakse
juhul, kui kahju pdhjustanud tegu voi siindmus pandi toime voi leidis aset pérast 1. juulit
2002.

Seega, kui kahju pohjustanud tegu leidis aset enne VOS-i jdustumist, kuuluvad kohaldamisele
VOS-i sitted, kui enne seda, siis TsK sitted.

Kahju tekitamisest tuleneva vastutuse iildise aluse négi enne 1. juulit 2002 ette TsK § 448,
tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivitamise reeglid sisaldusid TsK §-des 463-468. TsK
kohaselt tuli vastutuse aluse kindlakstegemiseks hinnata O&igusvastase teo olemasolu,
kahjuliku tagajérje esinemist, pShjuslikku seost nende vahel ning 15puks siiii olemasolu voi
puudumist kohustatud isiku kditumises.

Tédiendavalt tdusetub siinkohal kiisimus Vabariigi Valitsuse 10. juuni 1992. a. miirusega nr.
172 kinnitatud "Ettevotete, asutuste ja organisatsioonide todtajatele toodiilesannete tditmisel
saadud vigastuse vdi muu tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivitamise ajutise korra"
(edaspidi: "Ajutine kord") kohaldatavusest antud liiki vSlasuhetele. Tegemist on formaalselt
siiani kehtiva Gigusaktiga, kuid alates voladigusseaduse joustumisest 1. juulil 2002 ei ole



nimetatud oOigusakt enam todtajale tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivitamisel
kohaldatav. Seega juhul, kui kahju tekitanud tegu leidis aset VOS-i kehtimise ajal ja kohus
kohaldab vaidluse lahendamisel VOS-i, siis ei saa "Ajutine kord" olla hageja ndude aluseks.
Ka varasema seaduse kontekstis oli selle digusakti kohaldamise alus veidi ebaselge — see vois
tuleneda asjaolust, et kahju hiivitamise iildine reeglistik tulenes TsK-st (mille alusel nimetatud
kord sisuliselt kehtestati), kuid selle kohaldamise alus vdis tuleneda ka asjaolust, et pooled
tuginesid sellele oma nduete ja vastuviidete esitamisel ega vaielnud selle kohaldamisele
vastu.

VOS § 1043 kohaselt peab teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik
(kahju tekitaja) kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siitidi vOi vastutab kahju
tekitamise eest vastavalt seadusele.

Kui poolte vahel on lepinguline vélasuhe, siis iildjuhul kohaldub VOS § 1044 Ig 2, mille
kohaselt lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist kahju Gigusvastase
tekitamise sdtete jdrgi nduda ei saa. See on siiski véimalik juhul, kui rikutud lepingulise
kohustuse eesméirk oli muu, kui sellise kahju &drahoidmine, mille hiivitamist ndutakse.
Erinormi n#eb ette sama paragrahvi kolmas 18ige, mille kohaselt vastutab lepingulise
kohustuse rikkumise tulemusena isiku surma pohjustamise voi talle kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamise korral kahju tekitaja selle eest ka deliktidiguse alusel.
Silmas tuleb pidada seda, et TsK §-de 464 ja 465 kohaselt oli lepingudiguse kohaldamine
tootajale kahju tekitamise korral pohimétteliselt vilistatud, kuna seadus sisaldas selgeid
erinorme.

Voladigusseaduse kohaselt on tervisekahjustuse, sealhulgas kutsehaiguse pohjustamise korral
kannatanul digus valida, kas ta esitab oma ndude lepingudiguse sitete vdi deliktidiguse alusel.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. septembri 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06 on
selgitatud ndude aluse kindlakstegemise seisukohast olulisi asjaolusid ja mérgitud, et niiteks
tooonnetusega pohjustatud kehavigastuse korral v6ib tooandjal olla kohustus hiivitada
oma toolepingust tuleneva ohutute tootingimuste tagamise kohustuse ja tookaitsenouete
tutvustamise kohustuse rikkumisega tekitatud kahju. Riigikohus selgitas, et kohus voib
vastavate eelduste olemasolu korral kvalifitseerida hageja noude ka deliktidigusliku
hiivitisnoudena.

Viidatud asjas ringkonnakohtule antud juhiste kohaselt peab kohus TsMS § 351 1digetest 1
ja 2 (asjaolude viljaselgitamise kohustusest) tulenevalt selgitama, kas hageja tahab tugineda
iiksnes neile asjaoludele, millega saab pdhjendada kostja ja kannatanu sdlmitud t66lepingu
rikkumisest tulenevat hiivitisnduet (VOS § 101 1g 1 p 3, § 103 ja § 115), voi tugineb hageja
VOS § 1044 1g-st 3 tulenevalt ka deliktidigusliku hiivitisndude eeldustele (VOS § 1045 1g 1
p1ja §1050). TsMS § 442 ldike 8 lause 4 kohaselt ei pea kohus iihe alternatiivse ndude
rahuldamisel teise alternatiivse ndude rahuldamata jdtmist pohjendama. TsMS § 370 1dikest 2
tulenevalt on kohtule kohustuslik hageja taotlus kontrollida iihte vdimalikest nduetest
esimeses jarjekorras. Muu hulgas peab kohus hagejale selgitama, mis asjaolud omavad iiht v&i
teist liiki ndude rahuldamise seiskohalt tdhtsust. Soltuvalt sellest, mis asjaoludele hageja
tugineb, peab kohus kostjale selgitama, milliseid asjaolusid on kostjal vdoimalik tdendada
vastutusest vabanemiseks.'

Kuigi tegemist on tootajale tooonnetusega pohjustatud kahjujuhtumiga, on antud
kaasuses antud juhised kohaldatavad ka kutsehaigusega tekitatud kahjujuhtumite
menetlemisel.

' Lihemalt vt antud kaasuse kohta alajaotusest 4.



3. Riigikohtu praktika enne 01. 07. 2002 tekkinud kahju hiivitamise nouete

lahendamisel

3.1. Kohaldatav seadus

22. mai 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-50-03 mirkis tsiviilkolleegium, et kuna kostjate
tegevus, millega viidetavalt pdhjustati hagejale kahju, toimus enne 1. juulit 2002. a., siis tuleb
asjas kohaldada tsiviilkoodeksi vastavaid sitted. Sama on Riigikohus korranud ka 14.
oktoobri 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-92-03.

3.2. Oigusvastasus

28. aprilli 1999. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-45-99 kisitles tsiviilkolleegium kohtuasja,
milles ringkonnakohus oli leidnud, et tooandja Oigusvastaseks teoks voib olla tootajale
tervisliku tookeskkonna tagamata jdtmine, millega tddandja pOhjustas hagejale 80%-lise
toovoime kaotuse. Riigikohus mirkis aga, et vastutuse panek tooandjale
tervistkahjustavate tingimustega to0 korraldamise eest eeldas tuvastamist, milles oli
tooprotsess vastuolus éigusaktidega kehtestatud nouetega voi millega eirati to6ohutuse
noudeid. Kui kohus jitab selle tuvastamata, rikub ta seaduses kohtuotsuse sisule
esitatavaid noudeid, mille kohaselt kohtuotsus peab olema pdhjendatud.

9. mai 2000. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-54-00 selgitas Riigikohus digusvastase kditumise
kindlakstegemisega seonduvalt, et digusvastasus saab olla kindlaks tehtud, kui kohtud on
tuvastanud, et kostja ei taganud ohutuid ja tervislikke tootingimusi; ei selgitanud
tootajale tooprotsessi kahjulikke mojusid ja nende vihendamise voimalusi; samuti ei
korraldanud profiilaktiliste protseduuride tegemist tooaja sisse arvestatud vaheaegadel.
Jittes tditmata eelnimetatud kohustused, rikkus todandja TKS § 5 1oikes 2 ja 16 1dikes 5
kehtestatud ndudeid. Eelduseks on muidugi see, et digusvastasust vélistavaid asjaolusid pole
tuvastatud. Tootamise ajal kehtinud TKS § 5 1g 2 p 2 kohaselt pidi todtajale t66 voimalikke
ohtusid ja kahjulikke mdjusid selgitama todandja. Selle kohustuse tditmine eeldas todandja
poolt tdoprotsessi riskianaliiiisi kdigus voimalike tervistkahjustavate mdjude véljaselgitamist.
Tuvastatud on, et hageja tookaitsealasel juhendamisel nimetatud ndudeid ei jirgitud. Seega
ei ilmutanud kostja tooprotsessi korraldamisel temalt oodatavat hoolsust. Tuvastatud on
ka see, et hageja tookaitsealasel juhendamisel ei selgitatud talle perioodilise tervisekontrolli
vajadust. Eelnevast tulenevalt ei tdusetu ka kiisimust hageja poolt digusvastase tegevusega
endale kahju tekitamisest.

Ka 15. oktoobri 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-89-03 rohutas Riigikohus, et
tervistkahjustavate tingimustega t66 korraldamise eest kostja vastutusele votmiseks on
vaja tuvastada, milles oli tooprotsess vastuolus oigusaktidega kehtestatud nouetega voi
millega kostja eiras tooohutuse noudeid. Ebapiisav on otsuse pdhjendamise seisukohast see,
kui viidatakse vaid todandja tildistele kohustustele tooohutuse tagamisel, kuid ei ole kindlaks
teinud iihtegi konkreetset tddohutuse ndude rikkumist. Kui tddohutuse norme ei rikutud, siis
polnud nende tegevus hageja suhtes ka digusvastane ning kostja ei vastuta hagejal tekkinud
kahjustuste eest.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-50-03 tugines kostja oma vastutuse vilistamisel sellele, et viidetavalt ei
ole tdendatud tema Gigusvastane tegu, mis oleks pdhjuslikus seoses kahju tekkimisega. Kostja
leidis, et selle asjaolu alusel saab teda vabastada hiivitise maksmisest temale langevas osas.



Riigikohus asus 22. mai 2003. a. otsuses seisukohale, et asjaolu, et hagejal oli enne kostja
juurde toole asumist tervis kahjustatud, ei vilista tooandja digusvastast tegevust.

16. novembri 2005. a. médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-113-05 késitles keskse teemana kiisimust,
kas tidiendavate oigusrikkumiste nimetamine noude alusena saaks anda uue voimaluse
poorduda hiivitise taotlemiseks kohtusse asjas, milles kohtuvaidlus on juba l16ppenud ja
on olemas joustunud kohtuotsus. Riigikohus miérkis, et tddandjapoolne viidetav
digusvastane kditumine on iseloomustatav konkreetsete asjaoludega (todandja rikkumised),
millest igale viidetavale iiksikule rikkumisele ei saa menetlusdiguslikult omistada hagi aluse
tdhendust. Hagi alusena ei saa késitada mitte igasugust ndudega seotud faktilist asjaolu, vaid
asjaolu, mis vdimaldab ndude piisavat individualiseerimist ndudega seotud iiksikute asjaolude
taustal. Seega nduab hagi aluse méidratlemine teatavat iildistust ning eristamist iiksikutest
asjaoludest. Erinevate asjaolude paljusust arvestades viiks nende kisitamine iiksikute
hagi alustena olukorrani, kus igasugune hagi aluseks olevasse asjaolude kogumisse
kuuluda véiv taiendav faktivdide looks voimaluse uue hagi esitamiseks, mille raames
lahendaks kohus tegelikult iihte ja sama hagiasja. Eeltoodu ei oleks kooskolas
tsiviilkohtumenetluse pohimottega, mille kohaselt ei ole lubatud kohtulahendini joudnud
vaidluskiisimuse hilisem iimbervaatamine.

3.3. Kahju olemasolu ja suuruse kindlakstegemine

10. oktoobri 1996. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-3-24-96 asus Riigikohus seisukohale, et kahju
hiivitamise ulatus ei olene pérast tervisekahjustust kannatanu poolt saadavast tootasust,
kui kahju tekitanud organisatsioon ja kannatanu olid todsuhtes ja kui tervisekahjustus tekitati
tookohustuste tditmisel ("kahju hiivitamise ulatus ei olene kannatanu praeguse tdotasu
suurusest. Kahju hiivitamise ajutise korra p. 20 kohaselt makstakse hiivise summa, mis on
mddratud kooskdlas sama korra punktiga 7, vilja olenemata kannatanu poolt saadavast
pensionist ja muust sissetulekust"). Samas asjas on Riigikohus mirkinud, et hiivitamisele
kuuluva kahju wulatus soltub t60vdoime kaotuse astmest ning endise sissetuleku ja
invaliidsuspensioni suurusest. Kahju hiivitamise "Ajutise korra" p. 7 kohaselt maératakse
kahju hiivitamise ulatus kindlaks protsentides endisest sissetulekust vastavalt tema
kutsealase toovoime kaotuse astmele. Kannatanule kahju hiivitamise ulatust vihendatakse
seoses toovigastusega viljamaksmisele kuuluva invaliidsuspensioni summa vorra. Pensionid,
mida kannatanu saab muudel alustel, voetakse kahju hiivitamise ulatuse méédramisel arvesse
selles invaliidsuspensioniga vOrdses osas, mida kannatanul on O&igus saada seoses
todvigastusega.

Seisukohta, mille kohaselt kahju hiivitamise ulatus ei olene pérast tervisekahjustust kannatanu
poolt saadavast tootasust, muutis Riigikohus 13. veebruari 2002. a. otsusega tsiviilasjas nr 3-
2-1-14-02, mirkides jargmist: "ringkonnakohus on pohjendatult leidnud, et kuna
tervisekahjustuse tagajdrjel hageja keskmine kuutootasu pole vihenenud, pole hagejal
varalist kahju kaotatud tootasuna tekkinud." Riigikohus selgitas, et "Ajutise korra" punktid 7
ja 20 omavad tdhendust hiivitise arvutamisel, kuid mitte hiivitise saamise diguse tekkimise
tuvastamisel.” 30. oktoobri 2002. a. otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-114-02 lisas Riigikohus, et
TsK § 464 jiargi on tooandja vastutuse eelduseks kannatanul kahju tekkimine ulatuses,

* " Ajutise korra" p 20 siitestab: hiivise summa, mis on kindlaks mératud kooskdlas korra punktiga 7, makstakse
vilja olenemata kannatanu poolt saadavast pensionist, stipendiumist ja muust sissetulekust. Sama korra p 7
kohaselt méidratakse kannatanule toovigastuse tagajdrjel endisest sissetulekust ilmajddmise voi selle
vihenemisega seotud kahju hiivitamise ulatus kindlaks protsentides sellest sissetulekust vastavalt tema
kutsealase t6ovoime kaotuse astmele.



mis iiletab seoses tervisekahjustusega saadava toetuse ja pensioni summa ning et kahjust
saab maha arvata vaid need toetused ja pensionid, mis on maidratud seoses
tervisekahjustusega. Kuna vanaduspension on middratud muul alusel kui seoses
tervisekahjustusega, siis puudub selle mahaarvamiseks kahjust seaduslik alus.’

9. mai 2000. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-54-00 analiiiisis Riigikohus kassatsioonkaebuse
viidet, et "Ajutine kord" ei saa olla kahju arvestuse aluseks, kuna see on vastuolus
pohiseadusega pohjusel, et iihestki seadusest ei tulene médruse andmise volitust. Riigikohus
asus seisukohale, et tdotajale seoses tema tookohustuste tditmisega tekitatud tervisekahjustuse
hiivitamise alused, pShimotted ja hiivitamisele kuuluva kahju suurus tulenevad eelkdige
tsiviilkoodeksi vastavatest sitetest. TsK § 448 Idikes 1 sétestatud kahju tdies ulatuses
hiivitamise pohimdttest tuleneb kahju hiivitamise eesmirk - luua isikule olukord, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui talle ei oleks digusvastaselt kahju
tekitatud. Kui isik nouab temale tekitatud kahju hiivitamist '"Ajutise korra" jirgi ja
kostja leiab, et hagejale pole sellist kahju tekitatud, siis peab ta oma vaidet toendama.
Olenevalt asjaoludest vdib korra alusel arvutatud kahju vastata tegelikule kahjule v&i mitte.

Ka 8. septembri 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-87-03 mirkis Riigikohus, et hagejal on
voimalus tdendada, et tekitatud kahju on suurem kui "Ajutise korra" jdrgi arvestatu ning
kostjal on véimalus tdendada vastupidist. Kuna pooled ei esitanud vastavaid tdendeid, siis
arvestas ringkonnakohus digesti kahjuhiivitise suuruse korra sitete alusel.*

14. oktoobri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-76-08 kordas Riigikohus kahju hiivitamise
eesmirki TsK sitetel pohineva ndude korral ja mérkis jairgmist: "Kahju hiivitamise eesmdrk
oli ka tsiviilkoodeksi jirgi kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult
lihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat
asjaolu ei oleks esinenud (vt nt Riigikohtu 30. oktoobri 2002. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
114-02, p 12). Vastavalt TsK §-le 461 voib hiivitamisele kuuluva kahju vilja moista natuuras
voi kohustada kahju tekitajat hiivitama tdielikult tekitatud kahju (§ 222). Kahju all
moistetakse TsK §222 1lg2 kohaselt mh isiku tehtud kulutusi. Vigastuse voi muu
tervisekahjustuse tekitamise korral on kahju eest vastutav isik kohustatud TsK § 463 Ig 1
kohaselt samuti hiivitama kannatanule mh tervisekahjustusest tingitud kulutused. Kahju
hiivitatakse TsK §463 lg3 p3 kohaselt invaliidile toovoimetuse kogu aja kestel.
Tervisekahjustuse tekitajal lasub kohustus hiivitada tervisekahjustusest tingitud kulutused
kogu selle aja eest, mil tervisekahjustuse tottu kulutusi tekib. Kui tervisekahjustus on piisiv,
tuleb kulutused hiivitada kannatanu kogu eluea jooksul. Kulutuste hiivitamist voib nouda ka
etteulatuvalt." Samas otsuses hindas Riigikohus ka transpordikulude kui kahju hiivitamise
nduet ja mirkis, et kuigi 1997. aastal vdis vastavalt asjaoludele olla mdistlik mdista hageja
kasuks vélja hiivitis sdiduauto soetamiseks, ei pruugi transpordikulutuste hiivitamise vajadus
iseenesest anda alust hiljem uue auto soetamiseks kostja arvel. Riigikohus selgitas, et
tervisekahjustuse saanud hagejal ei ole iseenesest oigust transporditeenuse kasutamiseks
saada kostja arvel enda omandisse autot, kiill on tal digus nouda kostja Gigusvastase
teoga pohjustatud kulutuste hiivitamist. Reeglina on moistlik sellised kulutused hiivitada

I TsK § 464 Ig 1 sitestas: Kui tootajale seoses tema to0- (teenistus-) kohustuste tditmisega on tekitatud vigastus
vOi muu tervisekahjustus organisatsiooni voi kodaniku siiii 14bi, kes on kohustatud tema eest maksma riikliku
sotsiaalkindlustuse makseid, peab see organisatsioon vdi kodanik hiivitama kannatanule kahju osas, mis iiletab
tema poolt saadava toetuse vOi temale pérast tema tervisekahjustust médratud ja tema poolt tegelikult saadava
pensioni summa.

* Tegemist on juba teist korda Riigikohtusse joudnud kohtuasjaga, mille kohta Riigikohus tegi esimest korda
otsuse 7.novembril 2002. a (tsiviilasi nr 3-2-1-107-02). Eelnimetatud otsusega saatis Riigikohus asja uueks
labivaatamiseks ringkonnakohtusse. Otsuses kordas Riigikohus oma seisukohti kahju hiivitamise eesmirgi
olemuse ja hiivitise médramise pdhimdtete kohta.



perioodiliste (iildjuhul igakuiste) eelnevate maksetena eeldatava transpordivajaduse
alusel, tagamaks vOimalikult hésti transpordi kasutamise vdimalus. Kuigi kulutuste
hiivitamise voib ette niha ka kuludokumentide (eelkdige transporditeenuse osutamise eest
esitatavate arvete) alusel, voib see tekitada hiljem vaidlusi kuludokumentide iile.
Transpordikulutuste hiivitamise otsustamisel tuleb arvestada koiki asjaolusid, niiteks hageja
liikumisvajadust ja elukoha asustustihedust. Kui on vdimalik kasutada invatransporti, siis
tuleb arvestada selle kiittesaadavust ning hiivitada hagejale selle kasutamisega seotud kulud.

30. oktoobri 2002. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-114-02 mérkis Riigikohus kahju suuruse
kindlakstegemise kohta, et muutunud oludes tuleb TsK normide alusel varaliseks kahjuks
lugeda tervisekahjustuse tottu kaotatud sissetulekut. Kui isik on joudnud vanaduspensioni
ikka, siis on ka tema jaoks tervisekahjustuse tottu tekitatud varaliseks kahjuks see osa
sissetulekust, mis tal jaib saamata seoses tervisekahjustusega. Seega tuleb esmalt
tuvastada, millises summas kaotas hageja sissetuleku tervisekahjustusest tingitud
toovoime vihenemise tagajirjel. Kolleegium leidis, et "Ajutine kord" ei muuda seadusega
sitestatud kahju moistet ega selle hiivitamise eesmirki.

14. mai 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-64-03 selgitas Riigikohus "Ajutises korras"
sisalduvate kahjuhiivitise iga-aastase indekseerimise sitete olemust ja mérkis, et nendega ei
kehtestata avalik-0iguslikku rahalist kohustust ega avaliku véimu teostaja kohustust, mis tuleb
tdita avaliku v8imu teostaja kasuks, vaid tegemist on eraodiguslikku laadi kohustusega
kahju tekitaja ja kannatanu vahel.

22. mai 2003. a. tsiviilasjas nr 3-2-1-50-03 tehtud otsuse kohaselt voib hageja kahju suuruse
arvutamisel ""Ajutise korra' jargi votta aluseks ka keskmise kuusissetuleku selle
tovandja juures, kellega toosuhe ei loppenud kutsehaiguse tottu. Riigikohus leidis, et voib
eeldada, et see todandja maksis tdOtajale vastava eriala keskmist palka. Seda eeldust on
voimalik tdendamisega ka timber liikata.

9. juuni 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-63-03 toetas Riigikohus seisukohta, et ka
vanaduspensionieas mittetootav kannatanu voib osa sissetulekust olla kaotanud
tervisekahjustuse tottu.

14. oktoobri 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-92-03 leidis Riigikohus, et see, kas hagejale
on tervisekahjustusega kahju tekitatud v&i mitte ja kui on, siis millises ulatuses, oleneb hageja
poolt enne tervisekahjustust saadud keskmisest kuutdotasust. Riigikohus lisas, et pérast
tervisekahjustust saadava tddtasu arvessevotmine hiivitatava kahju suuruse méidramisel voib
seisneda selles, et kui kannatanu saadav todtasu on suurem kui voimalik tootasu, s.o
tootasu mida ta eelduslikult voiks saada arvestades siilinud toovoimet, siis tuleb nende vahe
hiivitatavast kahjust maha arvata. Sellisel juhul pole kutsehaigus pdhjustanud hageja
sissetuleku kaotust nii suures ulatuses, kui voib jdreldada t66voime kaotuse astmest.
Riigikohtu seisukoha kohaselt saab kannatanu vdimaliku todtasu leida tervisekahjustusele
eelnenud keskmise kuusissetuleku korrutamisel sdilinud t66vdime protsendiga. Sel moel on
hiivitatava kahju midramisel mdistlikult arvestatud hageja séilinud t6ovdimet ja tema poolt
saadavat tootasu.

15. oktoobri 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-89-03 mirkis kohus, et sissetuleku kaotuse
kindlakstegemisel ei oma tihtsust see, kas hageja pérast vanaduspensionile jddmist tootab voi
mitte (tagasiviide otsusele nr 3-2-1-107-02). Samas otsuses on Riigikohus leidnud, et kui
hiivitise arvutamisel voetakse aluseks ''Ajutine kord'", siis ei arvestata hiivitise
arvutamisel iihekordseid juhusliku iseloomuga viljamakseid ja kui toovotulepingu
alusel saadud sissetulek on toolepingu alusel tootava isiku jaoks juhuslik sissetulek, siis
ei arvata hageja keskmise kuusissetuleku hulka tdoettevotulepingute alusel saadud
summasid. Lisaks mérkis Riigikohus antud lahendis, et TsK § 448 1g-st 1 tulenevalt on kahju



hiivitamise eesmérgi saavutamiseks vajalik vilja selgitada, milline kahju kannatanule
tekitati. TsK § 463 1g 1 méiratleb varalise kahjuna to6véime vihenemise tagajérjel kaotatud
todtasu ning tervisekahjustusest tingitud muud kulutused. Seega on tervisekahjustuse tottu
tekitatud varaline kahju see osa sissetulekust, mis kannatanul jddb saamata seoses
tervisekahjustusega.

Hiivitise arvutamist ja selle indekseerimist kisitleb pohjalikumalt ka Riigikohtu 27.
oktoobri 2004. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-105-04. Selles otsuses leidis Riigikohus, et
"Ajutise korra" kohaldamisel ei ole ringkonnakohus seotud hageja esitatud arvutustega, kui
need ei vasta korra sitetele ja et ringkonnakohtul on digus kontrollida apellandi ja esimese
astme kohtu arvutuste vastavust korrale. Seda Riigikohtu seisukohta tuleb ilmselt mdista nii,
et kohus peab arvutusi "Ajutise korra" jéargi kontrollima, kui pooled on korra kohaldamisele
tuginenud (st hageja on arvutused teinud korra alusel ja kostja ei ole korra kohaldamisele
vastu vaielnud).

Samas otsuses mérkis Riigikohus ka seda, et "Ajutise korra" p 2 kohaselt seisneb kahju
hiivitamine kannatanule rahasummade vialjamaksmises sissetuleku (v6i selle osa)
ulatuses, millest ta jai ilma to6voime kaotuse voi selle alanemise tagajirjel, kusjuures
hiivitisest arvatakse maha toovoimetuse astmele vastav pension. Kutsehaigusega tekitatud
kahju hiivitis arvutatakse kannatanu keskmise sissetuleku alusel, millest ta t6ovdime kaotuse
tottu ilma jdi. Vabariigi Valitsuse 10.juuni 1992.a méédruse nr 172 p 1 alapunkti 3 ja
midrusega kinnitatud keskmise kuusissetuleku arvutamise ajutise juhendi kohaselt tuleb
hiivitise méidramisel keskmise kuusissetuleku arvutamiseks kdigi arvessevdetavate kuude
sissetulekud indekseerida. Indeks arvutatakse kehtiva miinimumpalga ja arvessevoetava
ajavahemiku iga kuu miinimumpalga suhtena. Indekseeritud kuusissetulekud tuleb
summeerida ning kogusumma jagada arvessevdetud kuude arvuga.

3.4. Pohjuslik seos

Uldiselt on tiiheldatav, et digusvastase teo ja pohjusliku seose problemaatikat Kkisitleb
Riigikohus oma lahendites iihtsena.

Pohjuslikku seost késitlevad seisukohad voib omakorda jagada

¢ nendeks, mis puudutavad pShjuslikku seost kostja digusvastase teo ja hagejal tekkinud
kutsehaiguse vahel ja

¢ nendeks, mis puudutavad pohjuslikku seost hageja kutsehaiguse ja sissetuleku kaotuse
vahel.

Pohjuslik seos kostja digusvastase teo ja hagejal tekkinud kutsehaiguse vahel

28. aprilli 1999. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-45-99 rohutas Riigikohus, et kahju tekitamisest
tulenev kohustus tekib ainult siis, kui kahjutekitanu digusvastase teo ja kannatanul saabunud
varalise kahju vahel on pohjuslik seos. Ringkonnakohus eksis, kui jittis otsuses
pohjendamata, milles véljendus pdhjuslik seos hagejal kahju tekkimise ja 18 aastat tagasi
antud tooandja juures todtamise vahel.

9. mai 2000. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-54-00 rShutas Riigikohus, et pdhjusliku seosega
on tegemist, kui kostja tegu, millel tema vastutus pohineb, on kutsehaiguse tekkimisega
sellises seoses, et kutsehaigust vdib pidada tootingimuste tagajédrjeks. Asjaolu, et toendite
kohaselt hageja juures tootamine vois pohjustada tervisehiireid, ei takista kohut
toendite hindamise tulemusel joudmast jireldusele, et tootamine pohjustaski
tervisehiired.



Pohjuslik seos hageja kutsehaiguse ja sissetuleku kaotuse vahel

22. mai 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-50-03 selgitas tsiviilkolleegium, et ei ole dige
ringkonnakohtu seisukoht, et pdhjuslik seos kutsehaiguse ja sissetuleku kaotuse vahel on
olemas vaid siis, kui kannatanu lahkus kutsehaiguse pohjustanud t66lt just kutsehaiguse tottu.
Nimetatud asjas 10petati to6leping hagejaga 20. detsembril 2000. a TLS § 86 p 2 alusel seoses
todandja pankrotistumisega, hagejal diagnoositi kutsehaigus 28. detsembril 2000. a ja hageja
oli menetluse ajaks kaotanud 90% t66vOimest.

Samas otsuses mirkis Riigikohus ka seda, et kui td6taja ei ole joudnud vanaduspensioni ikka
ja tema toovoime kaotus on 90%, siis voib eeldada, et ta ei leia to6d ja on kaotanud
sissetuleku kutsehaiguse tottu, sest tema tervislik seisund ei voimaldagi enam tootada.

Pohjusliku seose mdlemat liiki kisitles Riigikohus 14. oktoobri 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr
3-2-1-92-03 ja mirkis, et lisaks tekkinud kahjule ja kostja 6igusvastasele tegevusele peab
hageja toendama ka pohjusliku seose eelnimetatute vahel. Samas otsuses on Riigikohus
teinud ka tagasiviite lahenditele nr 3-2-1-109-02, 3-2-1-107-02, 3-2-1-114-02, 3-2-1-63-03 ja
3-2-1-87-03. Kuid silmas tuleb pidada ka tdendamiskoormise jaotumist — vastavalt
asjaoludele kehtivad teatud eeldused, mille olemasolu korral kohus sisuliselt loeb pdhjusliku
seose tdoendatuks, kuni ei ole tdendatud vastupidine. Néiteks isegi juhul, kui hageja jdi toost
ilma koondamise, mitte aga otseselt tervisekahjustuse tottu, kehtib eeldus, et ta ei leia
samaviadrset tood seetottu, et tema toovoime pole enam endine.

3.5. Siiii

Siiii teema on Riigikohtu lahendites reeglina leidnud kisitlemist koos digusvastasusega.
Kuid néiteks 15. oktoobri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-89-03 mairkis tsiviilkolleegium,
et kohus peab tagama protsessiosalistele asjas tihtsate asjaolude viljaselgitamise voimaluse.
Antud asjas oleksid kohtud seega pidanud juhtima poolte tihelepanu sellele, et hagi tiies
ulatuses rahuldamiseks peab olema Kkindlaks tehtud téoohutuse normide siiiiline
rikkumine vastaval ajaperioodil. TsMS § 147 Ig 1 p 5 kohaselt peavad hagiavalduses olema
mirgitud hagi aluseks olevad asjaolud ja kuna kostjal lasub siiii puudumise tdendamise
koormus, siis peavad talle teada olema asjaolud, mida talle siiiiks pannakse. Sisuliselt v3ib see
tdhendada, et Gigusvastasust ja siitilisust hindab kohus kompleksselt.

22. detsembri 2000. a. otsuses nr 3-2-1-139-00 on tsiviilkolleegium asunud seisukohale, et
tookeskkonna ohuteguritest voi t60 laadist pOhjustatud kutsehaigus voib tootajal tekkida
olenemata sellest, et tovandja on oma kohustused tootajale ohutute ja tervislike
tootingimuste tagamisel taitnud: tootaja enda siiiill voi muudel pohjustel, mis ei soltu
tovandjast. Riigikohus viitas alates 1. juulist 1992. a kehtinud Eesti Vabariigi tookaitse
seadusele (TKS § 3 ldigetele 1 ja 2, § 2 16ikele 2 ning § 3 16ikele 3 ja 4) ja mirkis, et tobandja
vastutab kutsehaigusest tingitud kahju eest, kui ta ei tdenda, et tdotajale oli tagatud tookaitse
normidele vastav tookeskkond ja tootingimused. Seega seostas Riigikohus ka antud otsuses
ohutute tootingimuste loomise siiiikiisimusega, leides sisuliselt, et juhul, kui tootajal tekib
kutsehaigus, on ohutute tdotingimuste loomise tdendamise kohustus todandjal.’

> Antud kiisimuses tundub Riigikohtu praktikas siiski olevat veidi teisenenud, sest iildiselt on todandja
kohustuste rikkumise (digusvastase kditumise) tdendamise kohustus olnud siiski hagejal, kostjal aga on olnud
seejédrel voimalik omakorda tdendada, et mdistlikult vottes ta ei olekski saanud rikkumist véltida (vt nt RKTKo
nr 3-2-1-89-03).
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3.6. Kahju hiivitamise viis

14. mai 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-64-03 rohutas Riigikohus, et hiivitise maksmise
kohustus on perioodilise iseloomuga - kostja on kohustatud maksma hagejale igal kuul
teatud summa.

22. mai 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-50-03 leidis tsiviilkolleegium, et TsK §-ga 472
on vastuolus ringkonnakohtu jéreldus, et juhul, kui kutsehaiguse tottu on vihenenud isiku
voimalused teenida kasu ja tal on raske tdendada ja arvutada tekkinud voi tulevikus tekkida
voiva kahju suurust, on mdistlik ja Oiglane, kui kohus mdistab hinnangulise otsusega
kannatanu kasuks vélja iihekordse rahalise hiivitise. Riigikohus rohutas, et TsK kohaselt
toimub kannatanu to0voime vihenemisega seotud kahju hiivitamine igakuiste
maksetena. Uhekordse hiivitisena (maksena) mdistab kohus vilja vaid kuni kohtuotsuse
tegemiseni kannatanule hiivitamisele kuuluva kahju.

Eelnevaga seoses tousetub kiisimus neljast siiani kehtivast tsiviilkoodeksi paragrahvist (§-d
470-473). Arusaamatuks jddb, miks neid sétteid ei ole siiani tiihistatud. Kui niiteks VOS §
136 1g 2 kohaselt tuleb surma pShjustamise, kehavigastuse tekitamise voi tervise kahjustamise
korral kahju hiivitada perioodiliste rahaliste maksetena, vélja arvatud juhul, kui vastavalt
kahju iseloomule on moistlik kahju hiivitamine iihekordselt makstava rahasummana,
siis TsK § 472 sitestab, et kannatanu t6ovdime vihenemisega seotud kahju, samuti surmaga
seotud kahju hiivitamine toimub igakuuste maksetena. Kahe paralleelse regulatsiooni
kehtimine tekitab igal juhul Oiguslikku ebaméérasust ning seetdttu tuleks see probleem
seadusloome kaudu lahendada. Kuid kuni viidatud TsK sitted formaalselt kehtivad, tuleks
neid voladigusseaduse mdjualas olevate digussuhete puhul igal juhul tdlgendada voimalikult
kooskdlas VOS-iga. Seega tuleks asuda seisukohale, et VOS § 136 1g 2 annab pdhiméttelise
voimaluse hiivitada ka surma voi tervisekahjustusega seotud kahju ithekordse maksena ja TsK
§ 472 tolgendus saaks analiilisi autori arvates siinkohal olla vaid selline, et TsK sitestab
perioodilise makse puhul, et perioodiks (VOS § 136 g 2 méttes) saab olla iiks kuu.

3.7. Kahjuhiivitise vihendamine

22. detsembri 2000. a. otsuses nr 3-2-1-139-00 on Riigikohus réhutatud, et tervisekahjustuse
hiivitise suurust voib soltuvalt kannatanu siiii astmest vihendada TsK § 462 Ig 2 alusel,
kui tema enda raske ettevaatamatus soodustas kahju tekkimist voi suurenemist, kuid
kannatanu siiii peab vastavalt olema tdendatud.

22. mai 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-50-03 leidis Riigikohus, et kui kannatanu enda
raske ettevaatamatus aga soodustas kahju suurenemist (nditeks isik teadis oma
tervisekahjustusest, aga asus toole, mis vois seda siivendada), siis soltuvalt kannatanu siiii
astmest on TsK § 462 1g 1 jargi digus hiivitise suurust vihendada voi keelduda hiivitisest
kahju eest.

3.8. Toendamine. Toendamiskoormise jaotumine

9. mai 2000. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-54-00 mirkis Riigikohus, et '""Ajutine kord'' ei
kehtesta toendite ammendavat loetelu ning et pooled voivad koiki asjaolusid toendada
koigi tsiviilkohtumenetluses lubatud t6enditega. Sama seisukohta kordas Riigikohus 30.
oktoobri 2002. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-114-02, 31. oktoobri otsuses tsiviilasjas nr 3-2-
1-109-02 ja 14. mai 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-64-03. Ka 22. mai 2003. a. otsuses
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nr 3-2-1-50-03 mirkis Riigikohus, et hageja voib kahju suuruse arvutamisel 'Ajutise
korra" jargi votta aluseks ka keskmise kuusissetuleku selle tovandja juures, kellega
toosuhe ei loppenud kutsehaiguse tottu ja et voib eeldada, et see tooandja maksis
tootajale vastava eriala keskmist palka. Hagejal on vdimalus tdendada, et tekitatud kahju
on suurem kui "Ajutise korra" jdrgi arvestatu, kostjal on vdimalus tdendada vastupidist.

30. oktoobri 2002. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-114-02 selgitas Riigikohus
tdendamiskoormist TsK ja tol ajal kehtinud TsMS alusel. Nimelt pidi hageja TsK § 448 ja
TsMS § 91 Ig 1 kohaselt tdendama tal tekkinud kahju ja kostja Gigusvastase tegevuse ning
pohjusliku seose eelnimetatute vahel, seega pidi ta muuhulgas toendama ka seda, et ta on
kaotanud sissetuleku just tervisekahjustuse tottu, mitte aga muul pohjusel, nt vanaduse
tottu. Sama seisukohta kordas tsiviilkolleegium ka 31. oktoobri 2002. a. otsuses nr 3-2-1-109-
02 ja 7. novembri 2002. a. otsuses nr 3-2-1-107-02.°

9. juuni 2003. a. otsustes tsiviilasjades nr 3-2-1-62-03 ja 3-2-1-63-03 selgitas Riigikohus
tdendamiskoormist ja mérkis, et kostjal oli vdimalik tdendada, et hageja kaotas todtasu muul
pohjusel kui toovdimetuse tottu, mille pShjustas kostja.

14. oktoobri 2003. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-92-03 mérkis Riigikohus, et kui hageja on
vanaduspensionir (nagu antud asjas) ja on kutsehaiguse tottu kaotanud t66vdimest 60%, siis
on eelduseks, et samas ulatuses on vihenenud tema vdime saada sissetulekut. Isegi kui hageja
jéi toost ilma koondamise, mitte aga tervisekahjustuse tottu, kehtib eeldus, et ta ei leia
samavairset tood seetottu, et tema toovoime pole enam endine. Selline eeldus jatab
kostjale siiski voimaluse toendada, et hageja on kaotanud sissetuleku muul pohjusel kui
kostja siiiil toimunud to6ovoime kaotuse voi vihenemise tagajirjel. Nii on kostjal nt
voimalik tdendada, et hageja ei tootaks endisel erialal voi ei tootaks iildse ka siis, kui ta
poleks kostja siiiil toovdimet kaotanud v6i see poleks vihenenud.

14. oktoobri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-76-08 kisitles Riigikohus tdendamisega
seonduvat tervisekahjustusest tingitud transpordikulutuste hiivitamise ndude puhul.
Riigikohus mairkis, et hagejal tuleb oma ndude rahuldamise esmase eeldusena téendada, et
ostetud auto eeldatav kasutusiga on moodunud. Kui see ei ole veel moddunud, vdib hageja
toendada aja, millal see moodub, ja voib TsMS § 369 tingimustel nduda edasiselt
hiivitamisele kuuluvate transpordikulude ja nende hiivitamise korra kindlaksmidramist
kohtuotsusega. Samuti peab hageja tdendama ka seda, milliseid transpordikulusid tuleb talle
tervisekahjustusest tingituna hiivitada. Tdendamisraskuste korral saab kohus otsuse tegemisel
tugineda ka TsMS § 233 1dikele 1 ja hinnata kostja eeldatavate transpordikulutuste suurust
ise.

3.9. Uus asjaolu, mis annab aluse uue hagi esitamiseks sama tervisekahjustuse korral

4. mirtsi 2004. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-27-04 mirkis Riigikohus, et on voimalik
loobuda kahju hiivitamise noudest ka n-6 tulevikku suunatult ja et olenemata sellest, et
hiivitis makstakse vilja igakuiselt (nagu tootasu), ei ole iga kuu tegemist "uue kahjuga" ning
kui kord on juba ndudest loobutud, siis kehtib see ka tulevikku suunatuna. Kui hageja on
loobunud ka tulevikku suunatud tervisekahjustuse hiivitise ndudest, siis saaks uueks

® Kahes viimatinimetatud asjas kirjutas J. Luik eriarvamuse, mirkides, et tema arvates ei peaks hageja
toendamiskoormise hulka kuuluma kohustus tdendada tootasu kaotust tervisekahjustuse tdttu, mitte aga muul
pohjusel. Tema seisukoha kohaselt piisab TsK § 464 lg-st 1 ja § 463 Ig-st 1 tulenevalt kohustise tekkimiseks
tootaja toovoime vidhenemisest todandja siilil ja ei ole tdhtsust todtajaga toolepingu ldpetamise alusel ega
mittetdotamise pdhjusel.
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asjaoluks, mis annaks Giguse samast tervisekahjustusest tuleneva uue hagi esitamiseks, olla
niiteks hageja tervise halvenemine voi kahju suurenemine.

Ka 14. oktoobri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-76-08 kordas Riigikohus pShimétet, et
uueks asjaoluks, mis annaks oOiguse samast tervisekahjustusest tuleneva uue hagi
esitamiseks, voib olla niiteks hageja tervise halvenemine v6i kahju suurenemine. Uue
hagi voib esitada samuti juhul, kui noutakse sellise kahju hiivitamist, mida varem ei
noutud.

4. Riigikohtu praktika alates 1. 07. 2002 tekkinud kahju hiivitamise nouete

lahendamisel

26. septembri 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06 kisitles Riigikohus t660nnetusega
pohjustatud kahju hiivitamist. Kuigi tegemist on too0onnetusega pohjustatud
kahjujuhtumiga, on kaasuses antud Riigikohtu juhised kohaldatavad ka kutsehaigusega
tekitatud kahjujuhtumite menetlemisel.

Tooonnetus leidis aset 2003. a. jaanuaris ja selle tagajérjel sai tootaja raskeid kehavigastusi,
viibis haiglaravil ning 16puks suri. Vaidluse esemeks oli muu hulgas see, kas surma sai antud
juhul lugeda t6OOnnetuse tagajérjeks voi mitte. Viidatud lahend omab selles antud
kvalifitseerimisjuhiste seisukohast tihendust ka kutsehaigusega tekitatud kahju hiivitamise
nouete lahendamisel, kui kahju tekitanud tegevus on toimunud VOS-i kehtimise ajal.

Riigikohus keskendus kaasuse asjaoludest tulenevalt peamiselt kolmele kiisimusele:
¢ ndude kvalifitseerimine, lepingulise ja lepinguvilise vdlasuhte eristamine;
e pohjusliku seose tuvastamine;

e kahjundude ulatuse piiramine.

Noude kvalifitseerimise kohta mirkis Riigikohus, et tulenevalt TsMS § 351 Ig-test 1 ja?2
peab kohus asja menetledes selgitama, kas hageja tahab tugineda iiksnes nendele
asjaoludele, millega saab pohjendada kostja ja kannatanu solmitud toolepingu
rikkumisest tulenevat hiivitisnouet (VOS § 101 1g1 p3, § 103 ja § 115), vdi tugineb
hageja VOS § 1044 Ig-st 3 tulenevalt ka deliktidigusliku hiivitisndude eeldustele (VOS
§ 1045 Ig1 p1 ja § 1050). TsMS § 442 1g 8 lause 4 sitestab, et kohus ei pea alternatiivse
ndude rahuldamisel teise alternatiivse ndude rahuldamata jitmist pdhjendama. T66lepingu ja
kollektiivlepingu rikkumine kostja kui t6dandja poolt on nagu lepingulise kohustuse
rikkumine iildiselt vabandatav VOS § 103 jirgi. Toolepingu ja kollektiivlepingu rikkumise
korral tuleb muu hulgas arvestada TsUS § 132 1dikega 1, mille jirgi vastutab tooandja
toolepingu tditjana oma teiste tootajate kiditumise ja nendest tulenevate asjaolude eest nagu
oma kéitumise voi endast tulenevate asjaolude eest. Lepingu rikkumisega pdhjustatud kahju
hiivitamise kohustuse tekkimist vilistab iildjuhul vidramatu jou esinemine VOS § 103 1g 2
tdhenduses.

Deliktilise  iildvastutuse korral vabaneb todandja kui kahju pGhjustanud isik
hiivitiskohustusest, kui ta toendab kas mone VOS § 1045 16ike 2~ punktides 1-4 nimetatud
Oigusvastasust vilistava asjaolu esinemise voi siiti puudumise (vt VOS § 1050 1g 1).

Lihtudes eeltoodust, peab selleks, et hagejal oleks 6igus nouda hiivitist toolepingu
rikkumisest tulenevalt (niiteks tootaja tervise kaitsekohustuse rikkumine), olema lisaks
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pohjuslikule seosele olema tuvastatud, et kannatanule sai tooonnetusega iiliraskeid
kehavigastusi sellepirast, et kostja rikkus kannatanuga solmitud toolepingut. Vastavalt
TsUS § 132 Ig-le 1 loetakse kostja vastutavaks oma todtajate kiitumise ja nendest tulenevate
asjaolude eest nagu oma kiitumise vdi endast tulenevate asjaolude eest. Kostja vastutusest
vabanemise osas tuleb kohaldada VOS § 103.

Selleks, et tunnustada hageja nouet delikti iildkoosseisu alusel, peab lisaks pohjuslikule
seosele (VOS § 127 1g4) ja digusvastasusele (VOS § 1045 1g 1) olema kostja siiiidi
kannatanu surma pohjustamises (VOS § 1050). Vastavalt VOS § 1050 Ig-le 1 eeldatakse
kahju tekitaja siitid. Kostja ei vastuta kannatanu surmaga hagejale pohjustatud kahju eest, kui
ta tdendab mone VOS § 1045 1g-s 2 nimetatud digusvastasust vilistava asjaolu esinemise.

Pohjusliku seose tuvastamise kohta mirkis Riigikohus, et VOS § 127 Ig 4 motte kohaselt
tuleb teo ja kahju vahel pohjusliku seose tuvastamisel kasutama nn conditio sine qua non -
testi, mille kohaselt ajaliselt eelnev siindmus (praegusel juhul t66Onnetus kostja juures ja
sellega kannatanule kehavigastuste tekitamine) loetakse hilisema siindmuse (praegusel juhul
kannatanu surm) pdhjuseks, kui ilma esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust
toimunud. Selleks saab kasutada nn elimineerimise meetodit, mille abil jdetakse kostja
védidetav tegu motteliselt kdrvale ja uuritakse, kas kahjulik tagajdrg oleks ilma selleta
saabunud. Kui kahjulik tagajirg oleks saabunud ka ilma kostja viidetava teota, pole
kostja tegu kahju pohjuseks.

Riigikohus mirkis: "Seega pidid kohtud kontrollima, kas kannatanu oleks jadnud ellu, kui ei
oleks toimunud tooonnetust. Sellise kontrolli kdigus pidi selguma muu hulgas ka see, kas
kannatanu kopsuarteri tromboemboolia kui tema surma iiks pohjuseid oli pohjustatud
konealusest todonnetusest. See tdhendab, et kui kopsuarteri tromboemboolia oleks kannatanul
tekkinud ka ilma tooonnetuse kdigus saadud kehavigastusteta, puuduks pohjuslik seos
kannatanu surma ja téoonnetuse kdigus saadud kehavigastuste ja seega ka todonnetuse enda
vahel.

Pohjusliku seose kindlakstegemiseks VOS § 127 lg 4 alusel uuritakse objektiivset faktilist
olukorda. Vastutuse tekkimise seisukohalt on kahju kéik pohjused iseenesest iiheviidirsed. VOS
§ 127 Ig 4 ei anna alust liigitada kahju pohjuseid otsesteks ja kaudseteks pohjusteks. Seega
kohaldasid kohtud ebadigesti materiaaldigust, leides, et hagi tuleb jitta rahuldamata, sest
tooonnetusest saadud traumadel puudus kannatanu surmaga otsene pohjuslik seos.

Olukorras, kus isiku surma pohjusteks on alternatiivselt kas hagejale kehavigastuse
tekitamine kostja poolt voi asjaolu, mis ei ole seotud kostja tegevusega (nditeks isiku halb
tervislik seisund), ei saa kolleegiumi arvates hea usu pohimoéttest ldhtudes panna hagejale
kohustust toendada, et kahju pohjuseks polnud kostja tegevusega mitteseotud asjaolu. Seega
teisele isikule kehavigastuse tekitanud kostja delikticiguslikule vastutusele votmiseks sama
istku surma pohjustamise eest peab hageja toendama iiksnes kostja teo - kehavigastuse
tekitamise - kui kahju voimaliku pohjuse. Kostja peab kahju pohjuste konkurentsi korral kahju
hiivitamise kohustusest vabanemiseks toendama, et tema tegu ei olnud surma pohjuseks, s.t et
surma pohjuseks oli teine alternatiivsetest asjaoludest."

Kahju hiivitamise ulatuse piiramise kohta andis Riigikohus selgitusi iithtse kohtupraktika
kujundamise eesmirki silmas pidades ja mirkis, et lepingulise kohustuse rikkumise korral
piiratakse rikkuja vastutust VOS § 127 1g2 alusel sel teel, et hiivitamata jietakse kahju
ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud rikutud kohustuse eesmirgiks, ning VOS § 127
lg 3 alusel sel teel, et lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama iiksnes kahju,

14



mida ta négi rikkumise vdimaliku tagajirjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sdlmimise ajal,
vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Seega ei loeta
lepingut rikkunud isikut vastutavaks sellist liiki kahju pohjustamise eest, mille tekkimist
lepingu tditmine ei pidanud &ra hoidma, ning iildjuhul ei pea ta hiivitama ettenidgematut kahju.
VOS § 127 15iked2 ja 3 vdimaldavad seega jitta tihelepanuta lepingulise kohustuse
rikkumise negatiivsed tagajérjed, mis on kiill pdhjuslikus seoses lepingu rikkumisega, kuid on
mdistliku inimese seisukohalt vaadates erakordsed. Samuti selgitas Riigikohus, et VOS § 127
lg-t 2 tuleb kohaldada ka lepinguviliselt tekitatud kahju hiivitamise juhtudel. See tihendab, et
vaatamata phjusliku seose olemasolule kostja teo ja hageja kahju vahel (VOS § 127 1g 4), ei
pruugi kostja kahju tekitamise eest 10ppkokkuvdttes deliktidiguslikult vastutada juhul, kui
digusvastase teo tegemise keelu eesmirgiks ei olnud sellise kahjuliku tagajéirje drahoidmine,
nagu hagejal esines. Seejuures tuleb keelu eesmirgi kindlakstegemisel muuhulgas arvestada
sellega, kuivord ettendhtav oli kahjulik tagajdrg moistlikule isikule.

Deliktide puhul, kus teo digusvastasus tuleneb kahjulikust tagajirjest (VOS § 1045 1g 1 p-d 1,
2, 3ja 5), on iildjuhul seaduse kaitse-eesmirk VOS § 127 lg 2 motte kohaselt piiritletud VOS-
i 7. peatiiki vastavate sidtetega, mis reguleerivad hiivitisndude ulatust kahjustatud
digusobjektide liikide kaupa (VOS §-d 129 - 132). Niiteks isiku surma pdhjustamisel omab
tihtsust VOS § 129.

5. Ringkonnakohtute ja maakohtute praktika tootajatele tooiilesannete tiditmise

kéigus tekitatud kahju hiivitamise kaasustes

Selleks, et tuvastada ringkonnakohtute praktika VOS-i kohaldamisel neis asjades, kus
tootajate ndude aluseks on kostja kui todandja poolt hagejale kui tootajale viidetavalt
pohjustatud kutsehaigus, uuriti analiiiisi kdigus 2007. ja 2008. aastal ringkonnakohtute poolt
tehtud otsuseid, mis olid kéttesaadavad KIS-i vahendusel. Kokku tegid ringkonnakohtud
nimetatud perioodil 12 sellist lahendit, neist 2 on kdesoleval ajal ka Riigikohtu menetluses.

Eelnimetatud lahenditest ilmnes, et neid kohtuasju, kus kahju pohjustanud tegu leidis aset
pirast VOS-i joustumist, on praegusel hetkel veel vaid iiksikuid. Analiiiisi objektiks olnud
ringkonnakohtute lahenditest vaid kahel juhul langes osa kahjustavast tegevusest VOS-i
jOustumise jargsesse aega.

5.1. Volaoigusseaduse eelsete normide kohaldamine

Suuremas osas analiiiisitavatest otsustest oli kohaldatavaks diguseks endiselt enne VOS-i
jOustumist kehtiv regulatsioon (eelkdige TsK; hiivitise arvutamisel tugines hageja alati ka
"Ajutise korra" sitetele).

Tsiviilasjas nr 2-04-1233 jéttis Tartu Maakohus oma 20. novembri 2006. a. otsusega hagi
rahuldamata ja Tartu Ringkonnakohus 18. juuni 2007. a. otsusega maakohtu otsuse
muutmata ja apellatsioonkaebuse rahuldamata. Hageja tugines oma ndudes asjaolule, et
kutsehaiguse pohjustas todajanormist pikema toonddala kohaldamine tema suhtes ning pidev
suurte raskuste (piimandud) késitsi tOstmine, samuti asjaolu, et to6ruumid olid kiilmad.
Kohtud joudsid jéreldusele, et asjas ei ole tdendatud todandja siiiiline digusvastane kéitumine
seadusevastase todajareziimi kohaldamise nédol. Ringkonnakohus mirkis, et "asjaoludest
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ndhtuvalt olid apellandile talveperioodil tootamiseks eraldatud vateeritud riietus ja vildid
ning tooandja ei saa vastutada selle eest, et apellant loobus kiilmaperioodidel nende
kasutamisest ebamugavuse pohjendusel." Samuti leidis ringkonnakohus, et kuna té6andjale ei
olnud teada, et hageja siistemaatiliselt tostis liiga suuri raskusi, siis ei saa seda todandjale ka
ette heita. Nimelt luges kohus asja materjalidega tdendatuks, et hageja tooiilesanded
piimapunkti juhataja ja piima vastuvdtjana ei nédinud ette raskuste tdstmist; piima tdstmiseks
olid ettevottes toole vdetud transporditoolised. Puudusid tdendid, mis oleksid kinnitanud, et
hageja oleks todandjat informeerinud hiddavajadusest tdsta iilemiira raskeid piimandusid ise
voi sellest, et piima mahalaadimiseks piimapunkti paigaldatud torujuhe oli ebaefektiivne.
Tostes sellises olukorras tileméira raskeid piimandusid ise, vottis hageja sellega oma tervise
kahjustamise riski ning selle eest ei saa todandja vastutada.

Tallinna Ringkonnakohtu 24. novembri 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-05-15489 kisitles
olukorda, kus hageja esitas ndude endise sovhoosi digusjirglase vastu. Maakohus rahuldas
hagi, kuid ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse pShjusel, et maakohus kohaldas vaidluse
lahendamisel ebadigesti materiaaldiguse normi, rahuldades hagi TsK § 448 Ig 1 ja § 464 1g 1
alusel. Ringkonnakohus leidis, et maakohus jéttis antud asjas ebabigesti kohaldamata
pollumajandusreformi seaduse § 14 lg 3, mille kohaselt lidhevad iihismajandi
reorganiseerimisel tema Kkohustused tervisekahjustuse hiivitamisel iile riikliku
sotsiaalkindlustuse organitele. Tsiviilkoodeksi sitted on iildsitted ja pdllumajandusreformi
seaduse sitted erisétted. Kuna pdllumajandusreformi seadus sitestab erandi tsiviilkoodeksis
kehtestatud korrast tervisekahjustuse hiivitamiseks, ei kuulu seega kéesolevas asjas
tsiviilkoodeksi vastavad sétted (sh ka TsK § 473, mis sitestab kahju hiivitamise juhul, kui
juriidiline isik on ldpetanud tegevuse) kohaldamisele. Kuna pdllumajandusreformi seaduse §
14 1g 3 jérgi ei ldinud tervisekahjustuse hiivitamise kohustus kostjale iile, puudus aluse hagi
rahuldamiseks. Eelnevast tulenevalt tegi ringkonnakohus uue otsuse, millega jittis hagi
rahuldamata. Ka Riigikohtu 27. septembri 1995. a. otsuses tsiviilasjas nr I1I-2/1-48/95 on
viidatud pdllumajandusreformi seaduse § 14 ldikele 3 kui erisittele, mille kohaselt liksid
ithismajandi reorganiseerimisel tema kohustused tervisekahjustuse hiivitamisel iile riikliku
sotsiaalkindlustuse organitele ja hiivitisndue kuulus rahuldamisele erisdtte ehk
pollumajandusreformi seaduse alusel.

Tartu Maakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-04-1011 esitas
tootaja kutsehaigusega tekitatud kahju hiivitamise ndude samuti endise kolhoosi digusjérglase
vastu. Maakohus rahuldas hagi ja ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse muutmata.
Hagiavalduse kohaselt maksis hiivitist enne tdies ulatuses Pensioniamet, kuid alates O1.
aprillist 2004. a. jdtkas Pensioniamet kahjuhiivitise maksmist iiksnes Oigusjéargluseta
likvideeritud ettevotte eest ja kuna antud juhul oli Gigusjirglane olemas, siis Idpetas
Pensioniamet maksmise kostja diguseelneja eest. Eksperdi arvamuse kohaselt oli kutsehaiguse
kujunemise ajaks periood tervistkahjustavate tegurite toime algusest 1974 kuni aastani 1999.
Nimetatud ajal tootas hageja kuni 1993. aastani kolhoosis. 1993. aastal reorganiseeriti see
osalihinguks ja kutsehaiguse diagnoosimise ajal (1999. aastal) tootas hageja
reorganiseeritud kolhoosi digusjirglaseks olevas osaiihingus.

Maakohus’ leidis, et kahju hiivitamise kohustus on tekkinud, kostjale etteheidetavaks teoks oli
liiga suurte raskuste teisaldamine t60 kdigus (nditeks késitsi lubatud 15 kg kaaluvate raskuste
asemel tuli tdsta ka 30-40 kg kaaluvaid raskusi). Siiii puudumist kostja ei tdendanud. Kostja

7 Tartu Maakohtu 31. jaanuari 2008. a. otsus.
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diguseelnejale olid teada hageja to6 iseloom ja see, milliseid raskusi liipsjad pidid teisaldama,
kuid vaatamata sellele ei tehtud timberkorraldusi tooprotsessis. Samas mérkis maakohus, et
hageja poolt viidetud tookeskkonna ohutegurite mddtmata jéatmine ega ka hageja teavitamata
jitmine tootervishoiust ja tdoga seonduvatest ohtudest ei ole pdhjuslikus seoses
tervisekahjustusega. Asja vaatas apellatsioonimenetluses 1dbi ka Tartu Ringkonnakohus ja
jittis oma 25. mai 2006. a. otsusega maakohtu otsuse muutmata.®

Tsiviilasjas nr 2-06-12663 pdhjustas vaidluse asjaolu, et pérast hiivitise todandjalt
kohtuotsusega viljamdistmist ja selle maksmist todandja poolt tehti hilisema korduva arstliku
ekspertiisi tulemusena kindlaks, et hageja t66vdime kaotuse protsent on vidhenenud. Endise
40% to6voime kaotuse asemel médrati ekspertiisi tulemusena kutsehaigusega seonduvaks
toovdimekaotuseks 30%. Seoses toovoimekaotuse médra vihenemisega kaotas hageja riikliku
pensionikindlustuse seaduse § 7 16ike 1 alusel diguse toovOimetuspensionile (digus saada
toovoimetuspensioni oli vaid isikutel, kelle todvOimekaotuse protsent on vidhemalt 40).
Hageja esitas kostjale taotluse kahju hiivitamise jitkamiseks summas, mis tuleneb uuest
toovoimekaotuse astmest ja asjaolust, et hagejal ei ole enam digust saada t6ovdimetuspensioni
seoses kutsehaigusega. Kostja hageja taotlust vabatahtlikult ei rahuldanud. Hageja palus
igakuise hiivitise vélja mdista kuni to6vOime kaotuse protsendi muutumiseni v&i kuni 31.
mirtsini 2010. a., arvestades asjaolu, et selle tdhtajani on hagejal tuvastatud kutsehaigusega
pohjustatud to6voime kaotus 30%

Kostja tunnistas hagi, vilja arvatud selles osas, kui kaua ta peab hagejale hiivitist
maksma. Ta leidis, et hagejal on digus igakuisele hiivitisele ainult kuni 31. mértsini 2008. a.,
sest tervisekahju ja sellele vastava hiivitise maksmise tdhtaecg on tuvastatud Tallinna
Ringkonnakohtu varasema otsusega. Hageja oli hiivitise suuruse taotlemisel seotud ekspertiisi
otsusega summaliselt, mitte tihtajaliselt. Kostja arvates sai tdovOimekaotuse astme muutus
mojutada maksete suurust, aga mitte tdhtaega. Samuti oli kostja seisukohal, et tema kohustus
maksta hiivitist tuleneb kohtuotsusest, mitte ekspertiisiaktist. Kokkuvottes leidis kostja, et
kuna hagejal oli vdimalus nduda hiivitist kauemaks kui 31. mértsini 2008. a., kuid ta ei teinud
seda ja kuna nimetatud tdhtaeg ei ole veel saabunud, siis ei ole hageja diguste rikkumine
alanud.

Harju Maakohus rahuldas 1. detsembri 2006. a. otsusega hagi ja mdistis taotletava
igakuise hiivitise vélja kuni 31. maértsini 2010. a. Kohus asus seisukohale, et asjas ei oma
tdhtsust see, mis ajani ndudis hageja eelmises kohtuvaidluses hiivise véljamdistmist, samuti
see, et hageja Oiguste rikkumine justkui pole veel alanud. TsK §-de 471 ja 470 mottest
tulenevalt ei ole kohus varasemas ringkonnakohtu otsuses méédratud hiivise maksmise
tdhtajaga seotud, vaid on seotud asjaoluga, kas tegelikult on hageja t66voime kaotuse ulatus
muutunud ja kui kauaks see on muutnud. Kostja kohustus maksta hiivitist tuleneb eelkoige
sellest, et ta on pohjustanud hagejale tervisekahju, mitte kohtuotsusest. Kohtuotsusega on
hageja vaid saavutanud oma &iguste kaitse selle tottu, et kostja ei ole oma seadusest tulenevat
kohustust vabatahtlikult tditnud.

Kostja esitas apellatsioonkaebuse ja tugines muuhulgas ka VOS §-le 136 15ikele 4, mis nieb
ette, et kui kohus on kohustanud vélgnikku maksma perioodilisi makseid, voib kohus maksete
tasumise aega ja suurust kummagi poole taotlusel muuta, kui péarast otsuse tegemist ilmnevad

¥ Nimetatud kaasuses langes kutsehaiguse viljakujunemine aega, mil hageja osaliselt tootas iihismajandis,
osaliselt aga juba ka reorganiseeritud iihismajandis. Ilmselt sel pohjusel ei kohaldanud kohus antud asjas ka
pollumajandusreformi seaduse § 14 16iget 3.
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asjaolud, mis on maksete tasumise aja ja suuruse miidramiseks olulised ning mille ilmnemise
voimalust ei arvestatud perioodiliste maksete miiramisel. Kostja leidis, et VOS § 136 1ike 4
alusel ei ole kahjuhiivitise maksmise perioodi pikendamine v&imalik, sest ei ole ilmnenud
uusi asjaolusid, mille tdttu kahju hiivitamise periood pikeneks.

Tallinna Ringkonnakohus jittis oma 11. mai 2007. a. otsusega maakohtu otsuse muutmata
ja ndustus maakohtu pdhjendustega. VOS-i voimaliku kohaldamise osas asus ringkonnakohus
seisukohale, et hagejale kahju pdhjustanud tegu leidis aset enne 1. juulit 2002, seega kohaldas
maakohus vaidluse lahendamisel &igesti TsK sitteid ja ebadige on apellandi védide, nagu
tuleks kohaldada VOS-i sitteid. Ringkonnakohus juhtis tihelepanu ka TsMS § 459 1dike 1
ebadigele todlgendusele apellatsioonkaebuses. Selle paragrahvi 1dike 1 punktid 1 ja 2
voimaldavad uues hagis nouda maksete suuruse muutmise korval ka nende tihtaegade
muutmist uues otsuses, Kkui oluliselt on muutunud maksete suurust voi Kkestust
mojutavad asjaolud, mille alusel on tehtud noude rahuldamise otsus, ja kui hagi
esitamise aluseks olevad asjaolud on tekkinud pérast asja arutamise lopetamist, mille
kestel oleks voinud haginouet suurendada voi vastuviiteid esitada. Hageja on uues hagis
tuginenud asjaolule, et parast kohtuotsuse tegemist on muutunud tema toovoimekaotuse mair
ja tdhtaeg, milleks see miir on kindlaks tehtud. Need ongi uued asjaolud, mis on tekkinud
parast eelmise kohtuvaidluse l16ppemist ja mis annavad hagejale diguse tervisekahjustuse
hiivitise suuruse muutmise korval nduda ka hageja kasuks kohtuotsusega véljamdistetud
igakuise hiivitise tdhtaja muutmist. See Oigus ei soltu sellest, kas hageja eelmises
kohtuvaidluses taotles tervisekahjustuse hiivitise viljamdistmist tdhtajatult vdi mingiks
kindlaks tdhtajaks.

Ka tsiviilasjas nr 2-04-110 ndudis hageja endiselt todandjalt kutsehaigusega tekitatud kahju
hiivitamist. Ta oli tdootanud kostja Oiguseelneja juures 1970.-1977. aastal. Nii Tartu
Maakohus (22. jaanuari 2007. a. otsusega) kui ka Tartu Ringkonnakohus (4. juuni 2007.
a. otsusega) leidsid, et hagejale ei ole seoses tervisekahjustusega kahju TsK §-de 463 1g 1;
464 1g 1; 448 ja 222 lg 2 mdttes tekkinud, sest ta ei ole kutsehaiguse tOttu vdi pérast
kutsehaigusesse jiimist ja toovoimetuse tuvastamist kaotanud to6tasu voi selle osa. Juba enne
toovdimekaotuse protsendi tuvastamist oli hageja olnud 11 aastat pensionil ega saanud
toodtasu, mida oleks vdinud kaotada. Ringkonnakohus mérkis oma otsuses jargmist: "Hageja
on 82-aastane ning on juba 30 aastat (alates 1977. a) olnud pensionieas ja seetdttu ei toota
(alates 1990. a, s.o 17 aastat). Hageja vanaduspensioni suurust ei ole kutsehaiguse
tuvastamine 1974. a mojutanud. Hagejal on tuvastatud rida iildhaigestumisi, mis ei ole
kutsehaigused, ning seetottu ja ka vanusest tingituna ei tootaks hageja ka siis, kui tal ei oleks
30% toovoimetust kutsehaigusest tuvastatud. Kostja on eeltoodut téendanud viljatriikiga
Statistikaameti  kodulehekiiljelt, Statistikaameti kirjaga ja toendiga, mis peegeldab
kaevanduses todtavate tootajate vanuselist struktuuri. Hageja ei ole vastupidist toendanud.
Kohus on oigesti leidnud, et hagejal kdesoleval ajal 30% toovoimetuse tuvastamine ei oma
tahtsust, kuna hageja ei todtaks kiesoleval ajal niikuinii ega saaks endises suuruses tootasu.
Hageja kahjuna vaiksid kone alla tulla ainult retseptiravimid, sanatooriumi- ja soidukulud."

5.2. Volaoigusseaduse kohaldamine

Tsiviilasjas nr 2-07-6069 (Tallinna Ringkonnakohtu otsus 4. juunist 2008) oli tegemist
kaasusega, kus hageja tdotas kostja diguseelnejate ja kostja juures alates 1993. aastast kuni 1.
veebruarini 2003. Kutsehaigus diagnoositi 2006. a. mirtsis. Pohja-Eesti Regionaalhaigla
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Kutsehaiguste- ja Tootervishoiukeskuses tuvastati, et haigus kujunes vélja perioodil 1978-
2005.

Hageja tugines oma ndudes VvOS § 101 Ioigetele 1 ja 3, § 103 16ikele 1, § 115 Idikele 1, § 127
16ikele 3 ja § 1044 1dikele 3, todlepingu seaduse §-dele 48 ja 49, todtervishoiu ja téoohutuse
seaduse § 7 1dikele 1, § 9 1digetele 1 ja 3 ning sotsiaalministri 27.02.2001 méiérusele nr 26
,,Raskuste kisitsi teisaldamise tootervishoiu ja tooohutuse nduded*. Hageja leidis, et kostja on
rikkunud TLS § 49 punktis 4 ettendhtud kohustust ega ole kindlustanud hagejale ohutuid
tootingimusi. Hageja to6 oli viidetavalt seotud pideva raskuste kisitsi teisaldamisega.

Hageja leidis, et tooprotsess kostja juures oli vastuolus digusaktidega kehtestatud nduetega ja
heitis kostjale ette jargmisi asjaolusid:

e kostja ei arvestanud hageja t60 korraldamisel keemiliste ohuteguritega (miirgised
aurud osakonnas, kus puudus nduetekohane ventilatsioon) ja fiisioloogiliste
ohuteguritega (raskuste kisitsi teisaldamine).

e Kostja ei tditnud sotsiaalministri méédruses nr 26 § 3 Ig 1 punktis 1 sitestatud kohustust
ega hinnanud terviseriske hageja tookohal, millele oleks pidanud jirgnema
tookorralduslikud abindud terviseriskide viltimiseks vdi vihendamiseks.

e Kostja jittis tdhelepanuta maédruse nr 26 § 5 16ike 5, mille kohaselt voivad pohjustada
terviseriske ka tootaja isikust tulenevad omadused. AS Medicover Eesti 14.04.2003
koostatud tootajate perioodilise ldbivaatuse aktist nidhtuvalt oli hagejal t6oga seotud
tervisehdire. Kostja oleks pidanud hageja vilja kutsuma ja selgitama, milline t6otaja
tervislik seisund tegelikult on.

e Vaatamata korduvatele podrdumistele ei voimaldanud kostja hagejale kergemat t66d.

Hageja oli seisukohal, et diagnoositud kutsehaiguse ja kostja tervisekaitsekohustuste
rikkumise vahel on pohjuslik seos ning kutsehaigust voib pidada kostja juures valitsenud
tootingimuste tagajérjeks.

Maakohus jittis hagi rahuldamata ja leidis, et antud asjas ei ole toendatud kostja
kohustuste rikkumine, mis VOS § 100 kohaselt voinuks seisneda kohustuse tiitmata
jatmises, selle mittekohases tiditmises voi tiditmisega viivitamises, mistottu hagejal
puudub alus VOS § 115 Ig 1 alusel kahju hiivitamist néuda. Kostjale kahju hiivitamise
ndude esitamiseks ei piisa sellest, et tootervishoiuarsti teatise kohaselt hdlmab kutsehaiguse
véljakujunemise periood muuhulgas ka kostja ja tema diguseellaste juures toOtamise aega.
Kostja vastutaks tekitatud kahju eest juhul, kui leidnuks tdendamist konkreetne to6ohutuse
nduete eiramine tema poolt vdi hageja tookohal valitsenud tookorralduse vastuolu kehtivate
Oigusaktidega. Maakohus viitas oma seisukoha pdhjendamisel ka Riigikohtu lahenditele
(tsiviilasjad nr 3-2-1-45-99, nr 3-2-1-89-03).

Seega lahendas maakohus antud kaasuse VOS-i lepinguliste vlasuhete sitete alusel. Kiisimus
sellest, kas hageja on antud juhul tuginenud alternatiivselt ka kahju digusvastase tekitamise
sitetele (VOS 53. peatiikk), ei ole analiiiisi autori arvates kohtuotsustest tulenevalt iiheselt
selge, kuid kuna hageja viitas noude alusena ka VOS § 1044 1dikele 3 ja kohus jttis
lepingudigusele tugineva ndude rahuldamata, siis oli kohtul igal juhul kohustus analiiiisida
nduet ka kahju digusvastase tekitamise sétetest tulenevalt (vt RKTKo 3-2-1-53-06 p 12 ja
TsMS § 442 1g 8 lause 4).

Ringkonnakohus tiihistaski maakohtu otsuse ja saatis asja samale maakohtule uueks
labivaatamiseks. Ringkonnakohus mérkis, et maakohus eksis selles, et ei andnud hinnangut
kostja siiiile ega mairatlenud teo ja tagajarje vahelist pohjuslikku seost. Kohus ei
arvestanud VOS § 1044 15iget 3, mille kohaselt vastutab lepingulise kohustuse rikkumise
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tulemusena isikule tervisekahjustuse tekitamise korral kahju tekitaja selle eest ka VOS
53. peatiikis sitestatud alustel. Poolte kaebediguse tagamiseks ei saa teise astme kohus
tuvastada asjaolusid ega hinnata tdendeid, mida esimese astme kohus tuvastanud ega
hinnanud pole. Ringkonnakohus heitis esimese astme kohtu otsusele ette, et selles ei antud
selget hinnangut kiisimustele, kas iiks voi teine vastutuse eeldus antud juhul esines voi mitte.”

Tsiviilasjas nr 2-05-2943 kisitlesid kohtud juhtumit, kus samuti osa kahjustavast tegevusest
leidis aset TsK, osa aga ka VOS-i kehtivuse ajal. Kutsehaigus diagnoositi hagejal augustis
2004. Kokku oli tootaja todtanud tervistkahjustavates tingimustes kuue tooandja (AS Haugas,
AS Kagutrans, Pdlva Autobaas, ATB nr. 3, ATB nr 4 ja EPT P6lva Rajoonikoondis) juures.
Tartu Pensioniameti arvutuste kohaselt tootas hageja tervistkahjustavates tingimustes
erinevate to0andjate juures alljirgnevalt: AS-s Tartu Autoveod 1,61% ajast, EPT Polva
Rajoonikoondises 9,41% ajast, AS-s Sebe (ATB nr 3 digusjdrglane) 25,39% ajast, AS-s
Kagutrans (ATB nr 4 digusjirglane) 37, 43% ajast, OU-s Haugas 26,16% ajast. AS Tartu
Autoveod ja EPT Polva Rajoonikoondis likvideeriti digusjirgluseta ning nende kohustused on
iile 1dinud Eesti riigile, mistottu Tartu Pensioniamet maksab hagejale kutsehaigusega tekitatud
tervisekahju hiivitist 11,02% koguhiivitisest alates 14. septembrist 2004.

Hageja esitas ka mittevaralise (moraalse) kahju hiivitamise noude. Mittevaralise kahju
hiivitise ndudmisel tugines hageja asjaolule, et kutsehaiguse ja piisiva toovoimetuse tekkimine
ning tiletamatud raskused samaviirse t60 leidmisel on pdhjustanud hagejale fiiiisilist ja
hingelist valu ning kannatusi. Hageja vottis hiivitisesumma arvestamisel aluseks keskmise
sissetuleku kolme kuu eest.

Maakohus rahuldas 15. detsembri 2006. a. otsusega hagi osaliselt. Kohaldatava seaduse
valikul tugines maakohus VOSRakS §22 Ioikele 1, mille kohaselt kohaldatakse
voladigusseaduses kahju digusvastase tekitamise kohta sétestatut juhul, kui kahju pdhjustanud
tegu voi siindmus pandi toime voi leidis aset parast 1. juulit 2002. a. Maakohus maérkis, et
kuna kostjate tegevus, millega viidetavalt pohjustati hagejale kahju, toimus enne 1. juulit
2002. a., siis tuleb asjas kohaldada tsiviilkoodeksi vastavaid sitted. Lisaks moonis kohus, et
kostja OU Haugas tegevus, millega viidetavalt pohjustati hagejale kahju, toimus ka
pirast 01.07.2002. a. ning selles osas tuleb kohaldada VOS-i sitteid.

Maakohus Kisitles tervisekahjustuse eest vastutavaid isikuid osavolgnikena vastavalt
ajale, mille jooksul to6taja konkreetse todandja juures tdotas ja moistis varalise kahju vilja.

Analiiiisitud kohtuasjadest ilmneb, et kutsehaigust diagnoosivate raviasutuste arvamustel on
kohtupraktikas kiillalt oluline tdhendus ndude aluseks olevate asjaolude tdendamisel —
nendega kehtestatakse sisuliselt eeldused, mida teine pool voib kiill iimber liikkata, kuid mille
iimberliikkamine osutub enamasti keeruliseks. Samasugust olulist tdhendust omavad tdendite
hulgas ka tooinspektsiooni raportid kutsehaigestumise kohta. Antud kaasuses mirkis
maakohus oma otsuses, et tooinspektsiooni kutsehaigestumise lithikokkuvotte
resolutsioonist nihtub, et tooinspektori arvates on téootajale mojunud kahjulikult kogu
tootamise aeg autojuhina ja ei saa vilja tuua iihegi tooandja suuremat siitiastet, kuna
tootingimused olid kdikjal rasked, t66 toimus sundasendites, toitumine oli erakorrapérane ja
puhkamisvdimalused halvad. Toovahendiks olevad autod olid vanad ja t60 toimus
ebasoodsates klimaatilistes tingimistes. Lisaks ei teavitanud to6andja to6tajaid terviseriskidest
ja neile mojuvatest ohuteguritest.

? Niisuguse pohjendamise vajadusele on viidanud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 31. mai 2007. a. otsuses
nr 3-2-1-54-07.
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Vahemirkusena tuleb siinkohal lisada, et siiliastet ei ole ilmselt siiski vdimalik pidada
asjaoluks, mis vdiks mdjutada iihele vdi teisele todandjale langeva vastutuse osa suurust
kutsehaiguse kujunemisel, selleks vdiks pigem olla nditeks rikkumise laad, kestus,
intensiivsus vmt asjaolud.

Mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldas kohus ainult OU Haugas ehk viimase
tovandja suhtes. Kahjuhiivitise osas leidis maakohus, et VOS § 130 15ike 2 sonastust ja
eesmirki arvestades tuleb mittevaralise kahju olemasolu tervisekahjustuse tekitamise korral
eeldada. Kuna tsiviilkoodeks tervisekahju tekitamise korral mittevaralise kahju
hiivitamise voimalust ette ei niinud, saab hageja néuda mittevaralist kahju alates 01.
juulist 2002. a. kuni kahju tekkinud oigusvastase teo toimumise loppemiseni. Kohus
mirkis: "Arvestades asjaolu, et hageja tervist kahjustasid tooandjate oigusvastased teod
alates 1973. aastast, ajavahemik mille eest hageja saab VOS § 130 lg 2 alusel mittevaralise
kahju hiivitamist nouda on umbes 1 aasta, hageja toovoimekaotus on 60 %, siis leiab kohus,
et maistlikuks kahju suuruseks on 60 % hageja 1 kuu palgast s.o. 3 403,45 kroonist. Seega
moodustub hiivitise suuruseks 2042 krooni."

Tallinna Ringkonnakohus vaatas libi ka antud asjas esitatud ag)ellatsioonkaebuse ja tegi
4. mail 2007. a. otsuse, millega jittis maakohtu otsuse muutmata.' Ringkonnakohus leidis, et
maakohus lahendas asja digesti.

Kummagi kohtu otsusest ei néhtu, et kohus oleks tegelikult kohaldanud erinevaid digusnorme
enne ja pirast VOS-i jdustumist tekitatud kahju suhtes. Hagi rahuldamise digusliku alusena on
mirgitud TsK §-d 462 1g 1, 463 1g 1, 464 1g 1, ja 472. Pdgusalt on kohus viidanud ka VOS §
130 15ikele 1. Otsustest ei nihtu VOS-i kohast ndude alust (lepinguline, lepinguviline kahju).
Kohaldatava digusnormina viitas maakohus vaid VOS §-le 130, mis maiirab kiill kahju
hiivitamise ulatuse, kuid mitte ndude alust.

Ka Tartu Maakohtu 21. mai 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-05-2143 Kkisitles
kutsehaigusega tekitatud kahju hiivitamist.

28. oktoobril 2004. a. diagnoositi hagejal kutsehaigusena iilekoormushaigus. Hageja tootas
kutsehaiguse viljakujunemise perioodil mitme erineva tooandja juures. Kostja juures tootas
hageja dmblejana toolepingu alusel 11 aastat 2 kuud ja 15 pideva. Tooleping Iopetati 2004. a.
detsembris pohjusel, et todtaja tervislik seisund oli muutunud t66 jaoks ebasobivaks. Teised
todandjad olid likvideeritud Oigusjirgluseta ning Pensioniamet ndustus vabatahtlikult
maksma vastavas ulatuses kahjuhiivitist. Pirast seda hageja kuskil enam ei to6tanud ja palka ei
saanud. Hageja ndudis ravile tehtud kulutuste hiivitamist, samuti tervisekahjustusega seotud
tulevikus kantavate mdistlike kulutuste (sanatooriumituusiku maksumus, haiglas viibimise
eest tasutud omaosaluse arve, retseptiravimite maksumus, kulutused transpordile) hiivitamist.
Lisaks varalise kahju noudele esitas hageja ka mittevaralise kahju néude, milles palus
kohtul méista vilja mittevaralise kahju hiivitis summas 50 000 krooni (vdi vastav
summa kohtu enda drandgemisel). Mittevaralise kahju nduet pdhjendas hageja sellega, et tal
on pidevad valud, ta on invaliidistunud ja sellega on kaasnenud hingeline valu ning
kannatused. Samuti on hagejal diagnoositud depressioon. Hageja véidete kohaselt tunneb ta
hingevalu ja &rritust seoses sellega, et endine tddandja teda pidevalt alusetult siiiidistab.
Hageja seisukoha kohaselt oleks mittevaralise kahju hiivitis 50 000 krooni mdistlik
kompensatsioon valu, hingeliste iileelamist, kannatuste ja elukorralduse piirangute talumise
osaliseks korvamiseks ning vajaduste suurenemisest tekkinud kulude hiivitamiseks.

19 Kassatsioonkaebust pooled ei esitanud, otsus on joustunud.
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Hageja leidis, et kostja on rikkunud hageja suhtes todlepingust tulenevaid kohustusi (TLS §
49 p 4), sest kostja todandjana ei kindlustanud ohutuid t66tingimusi. Kostja tegevus hagejale
tervisekahjustuse tekitamisel on VOS § 1045 1g 1 p 2 tulenevalt ka deliktidiguse alusel
digusvastane ning kostja on kohustatud hagejale kahju hiivitama.

Lisaks eelnevale tugines hageja oma ndéudes jargnevatele 6igusnormidele: TLS § 49 p 4,
VOS§1011g1p3,1151g1,1271g1,1281g 3,8 1301g 1jalg?2, § 1043, § 10451g 1 p 2.

Kohus rahuldas hagi osaliselt — varalise kahju moistis hageja poolt néutud ulatuses
vilja, mittevaralise kahju aga jittis vilja méistmata. Otsuse pohjendused olid varalise
kahju osas alljargnevad.

VOS § 1043 siitestab digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise kahju tekitanud isiku
poolt teisele isikule, kui ta on kahju tekitamises siitidi vdi vastutab kahju tekitamise
eest vastavalt seadusele. VOS § 1045 Ig 1 p-de 2 ja 7 kohaselt on kahju tekitamine
digusvastane, kui see tekitati kannatanule kehavigastuse voi tervisekahju tekitamisega
ja seadusest tulenevat kohustust rikkuva kditumisega. Kahjude hiivitamise kohustus
véljaspool lepingulisi suhteid tekib siis, kui rikutakse mingit {ildist kehtivat
hoolsusnormi, st et tehakse midagi, mis ei ole lubatud, voi jaetakse tegemata midagi
sellist, milleks ollakse kohustatud. Deliktilise vastutuse tekkimise ainsaks aluseks on
kohustuslike digusnormide rikkumine. Vastutuse tekkimise eelduseks on vajalik
jargmise nelja elemendi samaaegne olemasolu: 1) seadusega kaitstud digushiivede
rikkumise tulemusena peab olema kannatanul tekkinud kahju, 2) kahju tekkimise
pohjuseks peab olema kahjutekitaja kiditumine ehk kahju tekkimine peab olema
kausaalses seoses isiku Oigusvastase teoga, 3) kahju peab olema tekitatud
Oigusvastaselt, 4) kahju peab olema tekitatud siililiselt, seega kas tahtlikult voi
hooletuse tottu.

Tookeskkonna ohuteguritest vdi t60 laadist pohjustatud kutsehaigus voib tootajal
tekkida olenemata sellest, et tooandja on oma kohustused toGtajale ohutute ja
tervislike tootingimuste tagamisel téditnud, tootaja enda siiiil vdoi muudel pdhjustel,
mis ei sOltu tooandjast. 2000. a. ldbi viidud riskianaliiiisil osutusid arvestatavateks
ohuteguriteks ning reaalselt tervisekahjustust pohjustada vdivateks riskideks t60 ja
todasendi muutmise vdimaluse puudumine, pidevalt istuv tddasend; pea ja kaela
ettepoole kallutatud sundasend, dlgade ja kite pinges asend, korduvad ja iihetaolised
liigutused, t66 monotoonsus ja iiksluisus (samas on vajalik pidev valvsus ja vastutus).
Kohus leidis, et todandja siiii puudumine ei ole tdendatud. Eksperdi arvamusega luges
kohus tdendatuks, et hageja tookoht ei olnud tootajale individuaalselt kohandatud.

Kuigi hageja suitsetas ja tema eluviisid olid ebatervislikud, leidis kohus, et eksperdi
arvamusega on tuvastatud, et tootajal esineva kutsehaiguse puhul ja antud juhul on
olemas otsene pdhjus-tagajérg tiilipi seos ohutegurite ja haiguse vahel ning see seos
on kéesoleval juhul iile 50 %. Muude, sh eluviisidest pdhjustatud haiguste moju
tootaja tervisele ning kutsehaigusele pidas ekspert viiksemaks (alla 30 %).M

Samuti mérkis kohus, et kuna kostja tegevuses esinevad puudused, muu hulgas hageja
tookaitsealasel juhendamisel, ei saa tdusetuda kiisimust hageja poolt digusvastase
tegevusega endale kahju tekitamisest.

" Kohus ei kaalunud voimalust kahjuhiivitist VOS § 139 alusel vihendada, ka kostja ei tuginenud
kohtuotsuses sisalduvatele andmete kohaselt nimetatud séttele.
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Kohus mirkis, et kohtuistungil on tdendatud, et kostja tegevus ei pohjustanud
hagejale kutsehaigust, esimesed kohtuasjas kasutatavad terviseandmed périnevad
aprillist 1988. Toendatud on aga, et kostja juures tootades kutsehaigus siivenes
ja hagejal on diagnoositud iilekoormushaigus.

Mittevaralise kahju hiivitamise noude rahuldamata jitmist pohjendas kohus
alljirgnevalt.

Rahaliselt hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju suuruse otsustab kohus VOS
§ 127 1g 6 ja TsMS § 233 1g 1 kohaselt diskretsiooni alusel. VOS § 130 g 2 kohaselt
tuleb mittevaralise kahju hiivitamiseks maksta kannatanule alati vélja mdistlik
rahaline hiivitis, kui kannatanule tekitati kehavigastus voi kahjustati tema tervist ning
deliktidiguse jdrgi vastutab kostja tekitatud kahju eest.

VOS § 130 1g 2 jirgi mittevaralise kahju olemasolu eeldatakse ning hageja ei pea
iseenesest rahalise hiivitise saamiseks tdendama midagi muud peale kehavigastuse
tekkimise. Kiill aga oleneb hiivitise suurus kehavigastuse voi tervisekahjustuse
raskusest. Seega on hageja huvides toendada, kui tosine oli talle tekitatud
kehavigastus voi tervisekahjustus. Lisaks kehavigastusele voi tervisekahjustusele
ja nende raskusele vaib kahjustatud isik toendada VOS § 130 Ig 2 jiirgi suurema
rahalise hiivitise saamiseks muid negatiivseid mittevaralisi tagajirgi, mis
tekkisid kehavigastusega seoses. Kohus peab sellisel juhul otsustama, kas need
tagajirjed mojutavad rahalise hiivitise suurust.

Kohus mirkis, et rahalise hiivitise suuruse midramisel (VOS § 130 lg 2) tuleb
arvestada hageja hooletust, hageja kehavigastuste raskust ja muid
kehavigastusega kaasnenud negatiivseid mittevaralisi tagajirgi. Mittevaralise
kahju tdendatuks lugemisel peab olema selgeks tehtud, milles selline kahju seisneb,
s.t missugused on dnnetuse mittevaralised kahjulikud tagajérjed hageja jaoks.

Kehavigastusest tulenev piisiv kehalise terviklikkuse kaotus, viljandgemise muutus
voi oluline psiiithika- ja nérvitegevuse hiire, samuti heaolu langus tingituna ajutisest
voi piisivast piirangust isiku tegevuses ning elukorralduses vdi pdhjendatult loodetud
heaolu loomise vdimaluse kaotus tuleb moraalse kahjuna hiivitada. Olenemata kostja
taotlusest hiivitise vihendamiseks, peab kohus mittevaralise kahju tekitamise eest
oiglase hiivitise viljamdistmiseks alati kaaluma, kas hiivitatakse kogu tekitatud kahju
v0i esineb alus hiivitise vihendamiseks.

Mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise viljamdistmisel peab kohus, sdltumata
poolte taotlustest, arvestama rikkumise laadi ja raskust, rikkuja siiiid ning selle
astet, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt
asjaolusid, millega arvestamata jiatmine voiks kaasa tuua ebadoiglase hiivitise
méiramise. See ei tihenda, et kohus peaks omal algatusel koguma téendeid hiivitise
suurust mojutada vdivate asjaolude kohta.

Kutsehaigus tekkis hagejal enne tdole asumist kostja juurde, kostja juures tootades
see stivenes. Hageja aga loobus mittevaralise kahju ndudest Eesti Vabariigi suhtes ja
esitas noude vaid kostja suhtes. Kohus asus seisukohale, et ka mittevaralise kahju
suuruse arvestamisel tuleks Liihtuda tootatud aja proportsioonidest ja antud juhul
esinevad alused mittevaralise kahju suuruse vihendamiseks: eksperdi arvamuse
kohaselt elas hageja ebatervislikult, mis reeglina pdhjustab t66vdoime langust ja
visimust.
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o Oiglase hiivitise viljamdistmiseks peab kohus kaaluma ké&iki asjaolusid, s.h. ka
hageja enda osa kutsehaiguse kujunemisel. Kohus mirkis, et voib Kkiill olla olemas
mittevaraline kahju valu niiol, mida tingib kutsehaigus, kuid samas ei ole
usaldusvéirselt tdendatud, et ainuiiksi kutsehaigus on pohjustanud hiljem
diagnoositud depressiooni. Kohtule ei ole esitatud iihtegi tdendit sellise pdhjusliku
seose kohta. Kohtuarstliku ekspertiisi akti jérgi ei ole eksperdile esitatud andmeid,
mis viitaks, et hageja oli tdéoelus allutatud iilearusele stressile.

e Kokkuvottes asus maakohus seisukohale, et ei ole oOiglane kohustada ainuiiksi
kostjat tasuma mittevaralist kahju, kuna hageja kutsehaigus on tekkinud enne
toole asumist kostja juures ja kostjal on ainult mingi osa kutsehaiguse
siivenemisel. Arvestades Kkoiki eelpool nimetatud asjaolusid jéttis kohus
mittevaralise kahju noude tiies ulatuses rahuldamata.

Mirkused ja kommentaarid

e Mittevaralise kahju osas on 10plik otsus antud asjas langetatud peamiselt
alljargnevatel motiividel:

1) ndude rahuldamine ainult kostja suhtes on ebadiglane, sest kutsehaigus tekkis
eelnevate tdoandjate juures ja siivenes kostja juures, kuid hageja loobus ndudest Eesti
Vabariigi vastu (ja seetdttu ei peaks vastutama ka kostja);

2) hageja elas ebatervislikult.

e Kohati on kohtuotsuse motivatsioon raskesti jélgitav, nditeks mérgib kohus, et esineb
alus mittevaralise kahju hiivitise vidhendamiseks, kuid 16puks jitab siiski noude
hoopis rahuldamata. Kohus viitab sellele, et kahjustatud isik voib VOS § 130 1g 2
jargi tdendada (aga ei pea tdendama) suurema rahalise hiivitise saamiseks muid
negatiivseid mittevaralisi tagajdrgi, mis tekkisid tervisekahjustusega seoses ning et
sellisel juhul peab kohus otsustama, kas need tagajirjed mdjutavad rahalise hiivitise
suurust. Samas ei ole kohtuotsuses tervisekahjustuse kui kahjuliku tagajirje laadi
pohjalikumalt analiiiisitud ja mérgitud on vaid seda, et kutsehaigusega voib kaasneda
valu. Depressiooni kohta mirgib kohus otsuses, et pohjuslik seos kutsehaiguse ja
depressiooni vahel vdib puududa, kuid tdhelepanuta on jédetud, et mitte ainult
depressioon, vaid ka kutsehaigusest pohjustatud fiilisiline tervisekahjustus on selleks
tagajirjeks, mille raskust tuleks hiivitise mididramisel hinnata.

e Kohus mirgib otsuses iihelt poolt, et kehavigastuse ja tervisekahjustuse korral
mittevaralise kahju esinemist eeldatakse ning kahjulikud tagajirjed véivad omada
tahtsust eelkdige hiivitise suuruse seisukohast. See peaks tdhendama, et mdistlik
hiivitis tuleks kannatanule igal juhul vilja mdista (vdoimalik on ka mdistlikust
hiivitisest vdiksema summa viljamdistmine, kuid siis peab kohus niditama ka ira,
millele tuginedes ta summat vihendab). Praegu jddb arusaamatuks, kuidas kohus
joudis jiarelduseni, et ndue tuleb tdies ulatuses jitta rahuldamata.

Mittevaralise kahju hiivitamine t660nnetuse pdhjustamise korral oli vaidluse objektiks ka
tsiviilasjas nr 2-06-24. Hageja ndudis mittevaralise kahju hiivitamist summas 800 000
krooni, Tartu maakohus moistis 26. mai 2008. a. otsusega vilja 80 000 krooni. Kohus
mirkis, et iseenesest ei pea hageja VOS § 130 lg 2 kohaselt mittevaralise kahju hiivitise
saamiseks tdendama muud, kui kehavigastuse tekkimise, kiill aga oleneb hiivitise suurus
tervisekahjustuse raskusest ja muudest negatiivsetest mittevaralistest tagajdrgedest, mis
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tekkisid tervisekahjustusega seoses. Samuti tuleb hiivitise suuruse miiramisel VOS § 130
lg 2 jérgi arvestada hageja voimalikku hooletust endale tervisekahjustuse ja sellega kahju
tekkimises. Seega kehtib VOS § 130 lg 2 jirgi kahju olemasolu eeldus. Kahju suurus on
aga kohtu diskretsioonotsus. Hageja viitis hagis, et to00nnetuse tagajédrjel on talle
pohjustatud suurt fiitisilist ja hingelist valu ning kannatusi, lisaks on to0onnetus
pohjustanud tema elukvaliteedi ja heaolu languse. Tunnistajate iitlustega loeti tuvastatuks,
et enne Onnetust oli hageja elukvaliteet parem, niilid peavad tiitar ja poeg ema
igapdevastes asjades pidevalt aitama. Véiljavotetega haiguslugudest ja arstliku ekspertiisi
otsustega on tdendatud, et hageja sai to00nnetuse tagajirjel eluohtliku kehavigastuse,
viibis korduvalt haiglaravil ja operatsioonidel. Teatud tervisehdired on jddnud piisima
vaatamata ravile, iiks jalg on teisest 3 cm lithem, deformeerunud ja ulatuslike armidega,
traumajdrgselt on  hagejal siivenenud depressioon, tekkinud méluhdired, unetus,
hirmutunne, pearinglused ja vdsimus. Hageja mittevaraline kahju seisneb eelkdige tema
fuiisilises ja hingelises valus ja kannatustes ning tema heaolu languses, mis on tingitud
pilisivast piirangust tema tegevuses ning elukorralduses. Kuid kuna hageja
tervisekahjustuse ja seega ka mittevaralise kahju tekkimist soodustas hageja enda
raske hooletus, oli kohtu arvates moistlikuks, pohjendatud ja diglaseks hiivitiseks 80
000 krooni.

Varalise kahju osas kohaldas kohus kiesolevas asjas VOS § 139 1diget 1, mille kohaselt
juhul, kui kahju osaliselt tekkis kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel vdi ohu
tagajirjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vihendatakse kahjuhiivitist ulatuses, milles
need asjaolud vdi oht soodustasid kahju tekkimist. Kohus leidis, et arvestades hagejast
tulenevaid asjaolusid ja ohu loomist, mis soodustasid kahju tekkimist
(kanalisatsiooniluugi eemaldamine ja taignatiikeldamismasinale toetumine) ja tema poolt
TTOS § 14 Ig 1 p 5 noduete rikkumist, on pdhjendatud varalise kahju hiivitise
vihendamine 25% vdorra.

Mittevaralise kahju hiivitamist to6tajale tooOnnetusega tekitatud tervisekahjustuse korral
kisitleti ka tsiviilasjas nr 2-05-18687. Hageja esitas tddandja vastu mittevaralise kahju
hiivitamise ndude summas 1 000 000 krooni. Asjas leidis tuvastamist, et tdodnnetuses oli
sliidi teine tootaja. Hagejal tekkisid tooonnetuse tulemusel vasaku puusaliigese nihestus,
porna rebend, roidemurrud ja vasaku kodarluu murd nérvide vigastusega. Hagejale
pohjustati fiitisilist valu ja kannatusi, ta 18 pideva haiglaravil ja talle tehti kaks
operatsiooni. Arstliku ekspertiisi otsusega tuvastati hagejal piisiv toovdime kaotus 80%.
Tooandja on maksnud tootajale igakuist hiivitist to6Onnetusega  tekitatud
tervisekahjustuse eest. Viru Maakohtu 19. veebruari 2007. a. otsusega rahuldati hagi
osaliselt ja kostjalt mdisteti hageja kasuks vilja kahjuhiivitis 153 600 krooni, mis vastas
hageja kahe aasta sissetulekule kostja juures todtamise ajal. Kohtuotsuse kohaselt "on
nimetatud ulatuses hiivitise viljamdistmine moistlik, mis ei kahjusta ebamdoistlikult kostjat
ja peaks rahuldama hageja vajadusi." Summa podhjendused on maakohtu otsuses siiski
isna pealiskaudsed.

Ringkonnakohus jittis oma 9. novembri 2007. a. otsusega maakohtu otsuse jousse,
tapsustades vaid otsuse pohjendusi. Ringkonnakohus mirkis, et maakohtu otsuse
kohaselt pohineb hageja ndue nii delikti iildkoosseisul kui ka kostja poolt lepingulise
kohustuse rikkumisel, sest hagiavalduse kohaselt tekitati todandja tegevusega hagejale
fiiiisilist valu ja kannatusi. VOS § 130 Idike 2 jirgi eeldatakse mittevaralise kahju
olemasolu ning hageja ei pea iseenesest rahalise hiivitise saamiseks tdendama midagi
muud peale kehavigastuse tekkimise. Kiill aga oleneb hiivitise suurus kehavigastuse voi
tervisekahjustuse raskusest. Lisaks kehavigastuse voi tervisekahjustuse ja nende

25



raskusele voib kahjustatud isik tdendada suurema rahalise hiivitise saamiseks muid
mittevaralisi tagajirgi, mis tekkisid kehavigastusega seoses (ndit elukvaliteedi ja heaolu
langus). Kohus peab sellisel juhul otsustama, kas need tagajidrjed mojutavad rahalise
hiivitise suurust.

Ringkonnakohus leidis, et hageja esitas hagiavalduses viiteid nii kehavigastuse raskuse
kohta kui ka elukvaliteedi ja heaolu languse kohta ning palus vilja mdista mittevaralise
kahju hiivitisena 1 000 000 krooni. Ringkonnakohtu arvates tuvastas maakohus oma
otsuses piisavalt tdpselt hageja tooonnetuses saadud kehavigastuse ja selle raskuse
(muuhulgas iileelatud operatsioonid, hagejal kahe aasta kestel toovoimekaotuse 80-60%,
sealhulgas ithe organi - pdrna kaotuse) ja viitas ka vastavatele hageja tervisliku
seisundiga seonduvatele toenditele ning vilja moistnud mittevaralise kahju hiivitise
summas 153 600 krooni ehk 15% taotletud hagisummast. Ringkonnakohus ndustus
maakohtu seisukohaga, et mittevaralise kahju hiivitisena on 153 600 krooni antud
asjaoludel mdistlik ja kooskdlas maakohtu otsuses tuvastatud hageja kehavigastuse
raskusega.

Kokkuvote

e Analiiiisi tulemusena ilmnes, et kohtupraktika nende vaidluste osas, kus ndue pShineb
tootajale kutsehaigusega pohjustatud tervisekahjustusel ja kahju on tekitatud pérast
vOladigusseaduse jOustumist, alles hakkab vilja kujunema. Seetdttu oli
ringkonnakohtute ja maakohtute vastava praktika osas vdimalik teha jireldusi iiksikute
kaasuste pinnalt ja viga suuri iildistusi teha ei saa.

e Vihese olemasoleva praktika pohjal voib jidreldada, et kui kahjuliku tagajirje
(kutsehaigus) viljakujunemise aeg ithe kostja juures langeb osaliselt VOS-ile
eelnevasse ja osaliselt VOS-i jirgsesse perioodi, siis kohaldab kohus véladigusseadust.
Juhtumeid, kus osa sama todandja juures tekkinud kahju tehakse kindlaks ja
moistetakse vilja tsiviilkoodeksi, osa VOS-i alusel, ei esinenud. Kui tegemist on
ndudega mitme erineva tddandja vastu, siis on kohtud kohaldanud nii tsiviilkoodeksi
kui ka VOS-i sitteid. Olulisi pohiméttelisi erinevusi varalise kahju viljam&istmise
tulemustes ei olnud neil juhtudel siiski vdimalik tiheldada.

¢ On mirgata, et kohtud seisavad silmitsi probleemiga, kuidas toimida olukorras, kus
hageja on esitanud mittevaralise kahju hiivitamise ndude VOS § 130 Idikele 2
tuginedes ainult viimase todandja vastu, samal ajal kui varalise kahju hiivitamise
kohustust kannavad todandjad osavdlgnikena. Selles olukorras on kohtud toiminud
erinevalt — monel juhul on leitud, et ndude rahuldamine ainult ithe t66andja suhtes
oleks ebadiglane, sest tervisekahjustus kujunes vilja pika perioodi jooksul ja iihele
kohustatud isikule ei tohiks panna suuremaid kohustusi pdhjusel, et seadus on
vahepeal muutunud. Kuid esineb ka juhtumeid, kus kohus mdistab mittevaralise kahju
samas olukorras vélja.

® Analiiiisi objektiks olnud lahendite hulgas esines otsuseid, kus kohus ei analiitisinud
piisavalt hageja ndude alust ega juhtinud ka hageja tihelepanu sellele, et tema ndue
voib pdhineda nii lepingurikkumisel kui ka kahju digusvastasel tekitamisel.

e Oigusliku reguleerimise selguse huvides on vaja teha kindlaks TsK §-de 470-473
kehtimise/tithistamise vajadus.
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