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Analiiiisi eesmark

Kiesolevas analiiiisis uuritakse ldhenemiskeelu rakendamise praktikat tsiviilkohtumenetluses
ja otsitakse vastust eelkdige jargmistele kiisimustele:

e millistes Oigusvaidlustes ja milliste faktiliste asjaolude esinemisel (on kohtud
lahenemiskeeldu kohaldanud;

e kuidas kohtud vormistavad ldhenemiskeelu méiiruste resolutiivosa;

e kuidas kohus méirab ja motiveerib lihenemiskeelu tdhtaega ja ulatust ning milline on
kohtuméiruste kohaselt faktiliste asjaolude ja lihenemiskeelu ulatuse ning tdhtaja
Seos;

e kas kohtud on jirginud pohimotet, et kostja tuleb ldhenemiskeelu midramisel reeglina
dra kuulata ka juhul, kui tegemist on esialgse diguskaitse midiramisega.

Analiiiisi aluseks olevad materjalid

Koik kohtute infosiisteemi (KIS) vahendusel kittesaadavad lidhenemiskeelu méadramist
puudutavad lahendid seisuga 1. detsember 2007. Uurimisobjektiks olid peamiselt I astme
kohtute lahendid, sest antud valdkonnas oli ringkonnakohtute praktikat vihe.

Isikunimed on analiiiisis asendatud initsiaalidega ja aadressid tdhistatud mirgiga ***. Isikut,
kes taotleb teise isiku Giguste kitsendamist, on analiilisis nimetatud avaldajaks ning isikut,
kelle diguste kitsendamist menetluses otsustatakse, puudutatud isikuks.

Analiiiis

1. Valdkonda reguleerivad digusnormid

Lihenemiskeeld on Eesti tsiviildiguses vordlemisi uus Oiguskaitsevahend. Tsiviilasjades
kohaldavad kohtud ldhenemiskeeldu kahel juhul: esiteks hagi tagamise abindouna
hagimenetluses voi esialgse diguskaitse abinouna hagita menetluses TsMS §-de 378 1g 1 p
3,546 ja 551 1g 1 alusel.

Lihenemiskeelu kui esialgse Giguskaitse vdi hagi tagamise abindu kohaldamise eeldused
tulenevad hagi tagamise iildistest eeldustest. TsMS § 377 lg 1 lause 1 kohaselt vdib kohus
hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et tagamata jdtmine voib raskendada
kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha, sama paragrahvi teise 10ike kohaselt vdib kohus
sOltumata 1dikes 1 sitestatust hagi tagamise korras esialgselt reguleerida vaidlusalust
oigussuhet, eelkdige asja kasutusviisi, kui see on vajalik olulise kahju vdi omavoli viltimiseks
voi muul pohjusel.

Teiseks on lihenemiskeeld voimalik méérata ka iseseisva tsiviildigusliku kaitsevahendina
isikudiguse rikkumise korral. VOS § 1055 lg 1 sitestab: kui kahju digusvastane tekitamine
on kestev voi kui kahju digusvastase tekitamisega dhvardatakse, voib kannatanu voi isik, keda
dhvardati, nduda kahju tekitava kéitumise 10petamist vdi sellega dhvardamisest hoidumist.
Kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse vdi muu isikudiguste
rikkumise puhul vdib muu hulgas nduda kahju tekitaja teisele isikule lihenemise keelamist
(Iahenemiskeeld), eluaseme kasutamise voi suhtlemise reguleerimist vdoi muude sarnaste
abindude rakendamist.



Lihenemiskeelu kui isikudiguse kaitse abindu méidramise protsessuaalne kiilg on sitestatud
eelkdige TsMS § 475 1g 1 p-s 7, mille kohaselt on ldhenemiskeelu ja muude sarnaste
abindude rakendamine isikudiguste kaitseks ka iiheks hagita menetluse asjaks ja TsMS §-des
544-549, mis ndevad tdpsemalt ette ldhenemiskeelu médramisega seotud menetluskorra. Kui
isikudiguse kaitse abindu rakendamist menetletakse seoses perekonnadigusliku vaidlusega,
kohaldatakse tdiendavalt hagita perekonnaasjade kohta sitestatut, kui seadusest ei tulene
teisiti (TsMS § 544 1g 2).

2. Liahenemiskeeluga piirnevad oiguskaitsevahendid

Lihenemiskeeld kui isiklike diguste rikkumise korral kohaldatav kaitseabindu piirneb sageli
teise samalaadse kaitsevahendi - isikutevahelise suhtlemiskorra kindlaksméiramisega. Ka
ldhenemiskeeld kui hagi tagamise vOi esialgse diguskaitse abindu vdib piirneda sarnaste
abindudega, eelkdige kostjal teatud tehingute ja toimingute tegemise keelamisega. Analiiiisi
objektiks olevate lahendite uurimisel ei ole ldhenemiskeelu midramise asjades muude
ldhenemiskeeluga sarnase abindudega seonduvat korvale jdetud, vaid kaasuseid on uuritud
kompleksselt. Tegelikkuses voib olla raske piiritleda, millised kohtu poolt mééruses mirgitud
abindud on hdlmatud ldhenemiskeeluga ja milliseid tuleks pidada pigem suhtlemiskorra
kindlaksméédramiseks voi toimingute tegemise keelamiseks. Niiteks kui lastega suhtlemise
korra midramise menetluses osutub vajalikuks kohaldada esialgset Odiguskaitset, siis vdib
kohus iiheaegselt mdidrata nii lihenemiskeelu kui keelata ka asutustel, kus lapsed
kohtumenetluse ajal vdivad viibida (kool, lasteaed jmt) anda lapsi vélja puudutatud isikule.'

3. Faktilised asjaolud, mis on aluseks lihenemiskeelu mairamisel

Lihenemiskeelu kui iseseisva tsiviildigusliku kaitseabindu kohaldamise eeldused tulenevad
VvOS §-st 1055 ja vastavalt VOS § 1055 1dikele 1 on lihenemiskeelu kehtestamise
materiaaldiguslikuks aluseks kas isikudiguste rikkumisest tulenev kestev kahju tekitamine voi
sellega dhvardamine.

Peamisteks kohtuvaidlusteks, kus lihenemiskeeldu on taotletud, on analiiiisi objektiks
olevate lahendite kohaselt olnud perekonnaasjad. Nii esialgse diguskaitse korras kui ka
iseseisva isikudiguse kaitse abinduna méératav lihenemiskeeld esines kohtupraktikas kdige
sagedamini neil juhtudel, kus pooled vaidlevad abielu lahutamise voi lastega suhtlemise korra
iile.

Lisaks eelnimetatutele esines ka iiksikuid muid juhtumeid, millest omakorda moodustasid
enamiku omandivaidlused. Niiteks tsiviilasjas nr 2-06-13410 taotles hageja hagi tagamise
korras muu hulgas iithe hagi tagamise abinduna kostja suhtes lihenemiskeelu kohaldamist.
Hageja ndue oli suunatud kinnistu voladigusliku miiiigilepingu kinnistamisavalduse eelmérke
kinnistusraamatusse kandmisele, kinnistu jagamisele ja kinnistu miiiigi- ja asjadiguslepingu
tithistamisele. Harju Maakohus tegi 31. mail 2006. a. miéruse, millega jittis hagi tagamise
taotluse rahuldamata. Kohus pdhjendas hagi tagamata jitmist (sh ldhenemiskeelu
kohaldamata jdtmist) sellega, et lihenemiskeelu taotlus on motiveerimata: hageja ei ole
selgitanud, miks ta peab vajalikuks seada kostjale ldhenemiskeeld. Taotlus jdeti rahuldamata
ka pdhjusel, et hageja ei pohjendanud, kuidas voib hagi tagamata jitmine raskendada
kohtuotsuse tditmist voi muuta selle voimatuks ning miks ei ole tulemust voimalik
saavutada kostjat vihem koormavate hagi tagamise abinoudega.

Viru Maakohtu 9. augusti 2006. a. miérus tsiviilasjas nr 2-06-21055 késitleb muu hulgas
ldhenemiskeelu kui hagi tagamise abindu vdimalikkust ja proportsionaalsust kaasomandi

' Vit niiteks Harju Maakohtu 4. detsembri 2007. a. méirus tsiviilasjas nr 2-07-50166.



Iopetamise vaidluses. Hageja oli seisukohal, et ldhenemiskeelu rakendamine tagaks tema
vara sdilimise ja turvalisuse kohtumenetluse ajal. Ka nimetatud asjas leidis kohus, et
ldhenemiskeelu kehtestamine oleks kostjale pohjendamatult koormav. Kohus asus
seisukohale, et hagi tagamise avalduses valitud vahendid ei ole seotud hagis esitatud ndudega,
kohtuotsuse tditmise vdimalikkusel puudub seos hagi tagamise abindude rakendamisega ja
tagamine piiraks kostjat rohkem kui oleks vaja hagi rahuldava kohtuotsuse tditmiseks.

Perekonnaasjaga mitte seotud vaidluses kehtestatud lihenemiskeelu néditena voib tuua Harju
Maakohtu 5. novembri 2007. a. méadruse tsiviilasjas nr 2-07-266. Lihenemiskeelu taotlus
esitati podhjusel, et puudutatud isik sekkus pidevalt avaldaja ja kolmanda isiku vahel
ostueesdiguse teostamise vaidluses toimunud kohtumenetlusse ja 10puks dhvardas avaldajat
tappa ning riindas teda fiilisiliselt. Avaldaja taotles rakendada puudutatud isiku suhtes
kolmeaastast ldihenemiskeeldu ja keelata puudutatud isikul ldheneda nii talle kui tema
elukohale ja autodele. Kohus rahuldas taotluse osaliselt ja keelas puudutatud isikul iihe aasta
jooksul ldheneda avaldajale ldhemale kui 10 meetrit.

Seega voib eelneva pohjal jiareldada, et kohtupraktika toetab perekonnaasjaga mitte seotud
vaidluses lihenemiskeelu méédramist vaid juhul, kui on alust eeldada, et puudutatud isik vdib
avaldaja suhtes panna toime isikudiguste rikkumise. Uksnes varalise vaidluse olemasolu ei ole
ldhenemiskeelu kehtestamisel piisavaks argumendiks.

4. Liahenemiskeeld ja lastega suhtlemise kord

Kuna enamikul juhtudest on lihenemiskeelu taotlemise pShjuseks perekonnadiguslik vaidlus,
siis on mitmed normide kohaldamise probleemid samuti perekonnadiguslikku laadi. Niiteks
esines uuritud lahendites olukordi, kus kohtul paluti keelata puudutatud isikul ldheneda lisaks
avaldajale ka lastele ja samal ajal méiérata kindlaks lastega suhtlemise kord. Kohtud
lahendasid niisuguseid ndudeid siiski selliselt, et méérasid kindlaks lastega suhtlemise korra
ja jétsid lastele ldhenemise keelu kohaldamata, sest ldhenemiskeelu médramisel ei saaks
eemalviibiv vanem lapsega kohtuda ning poleks sisuliselt vOimalik midrata ka
suhtlemiskorda. Niiteks tsiviilasjas nr 2-07-12891 oli avaldaja sooviks, et laste elukoht
miirataks tema juurde ja et tema endisele elukaaslasele (laste isale) keelataks liheneda nii
talle kui ka lastele. Kohus joudis asja menetledes jdreldusele, et laste elukohaks tuleb
tdepoolest médrata ema elukoht, kuid et ka isal on siiski digus lastega kohtuda. Samas m&6nis
kohus, et kaasuse asjaoludest tulenevalt peaks kohtumisdigus olema piiratud. Pirnu
Maakohus mirkis antud asjas 3. mail 2007. a. tehtud miéruses: "Arvesse vottes T.P. kditumist
oma perekonna suhtes, tuleb tema oigusi lastega suhtlemisel kitsendada. Suhtlemiskorra
mddramisel votab kohus arvesse eelkoige laste vanust ja samuti seda, et T.P.-l puudub lastega
iseseisva suhtlemise ja nende eest hoolitsemise kogemus."

Avaldaja esitas maakohtu otsuse peale médruskaebuse, milles palus seada lihenemiskeeld ka
laste suhtes, sest ta ei usalda lapsi T.P. lihedusse. Ringkonnakohus jittis médruskaebuse
rahuldamata ja motiveeris oma seisukohti jirgmiselt: "Lastele lihenemiskeelu kohaldamisel
muutuks T.P.-l lastega suhtlemine voimatuks. T.P.-lt ei ole vanema 0oigusi dra vdetud ja
temale lastega suhtlemise keelamine oleks vastuolus PkS § 52 lg-ga 1, mille kohaselt on
lapsest lahus elaval vanemal digus lapsega suhelda. Vanem, kelle juures laps on, ei voi
takistada teist vanemat lapsega suhtlemast."

Kui analiitisida, milline on ldhenemiskeelu taotluse esitamisel olnud selle edukus, siis vOib
uuritud lahendite pohjal viita, et enamasti on kohus avaldaja taotluse rahuldanud. Siiski
esineb ka moningaid vastupidiseid niiteid. Parnu Maakohtu 19. veebruari 2007. a. miérus
tsiviilasjas nr 2-07-5161 késitleb juhtumit, kus kohus jéttis ldhenemiskeelu médramise taotlust
sisaldava avalduse TsMS § 423 Ig 2 p 1 alusel 14bi vaatamata ("hageja diguste rikkumine ei



ole hagi alusena toodud faktilistele asjaoludele tuginedes iildse vdimalik, eeldades hageja
esitatud faktiliste vdidete digsust"). Kohtu motiivid antud lahendi tegemiseks olid jargnevad:
poolte drakuulamisel selgus, et poolte kooselu 16ppes juba kolm aastat tagasi ja peale kooselu
16ppu lahkus puudutatud isik (ema) avaldajale kuuluvast elumajast teise elukohta uue
elukaaslase juurde, kuid nende iihised alaealised lapsed jdid elama avaldaja (isa) juurde.
Kiesoleval ajal elavad lapsed osa ajast isa, teise ema juures ning poolte sdnavahetused
saavad algused just laste kasvatamisest perioodil, kui lapsed on isa juures, kuid isa ise t60
iseloomust tulenevalt kodust eemal ning laste kasvatamisega tegeleb avaldaja uus elukaaslane.
Samal ajal soovib lastega suhelda ning nende kasvatamisel osaleda ka puudutatud isik.
Avaldaja ja tema uus elukaaslane aga ei soovi, et puudutatud isik tema draolekul nende koju
tuleks. Puudutatud isik selgitab, et ta ei soovigi avaldaja eraellu sekkuda ega nendega iildse
suhelda. Ta otsib kéesoleval ajal suuremat elamispinda, et lapsed avaldaja juurest enda juurde
tuua ning siis ei pea nad enam omavahel ka telefoni teel suhtlema. Eelneva pdhjal leidis
kohus, et avaldaja Oiguste rikkumine ldhtuvalt avalduse alusena esitatud faktilistest
asjaoludest ei ole vdoimalik ning tal ei ole vOimalik saavutada oma seadusega kaitstud diguste
kaitset esitatud ndude 1ibi.

Antud kohtuasjas on lahendi motivatsioon vordlemisi napp, samas on olemas protsessiosaliste
drakuulamist kajastavad protokollid, mis on pdhjalikud ja vdimaldavad médruse motiive
tapsemalt mdista. Sellest tulenevalt voib piistitada iildise kiisimuse, kui palju teavet ja
faktilisi asjaolusid peaks kohtulahend iildse kajastama, sest just lahend on see, millega
otsustatakse isikute oiguste ja kohustuste iile.

5. Lahenemiskeelu tihtaeg

Isikudiguse kaitse abinduna miiratava ldhenemiskeelu maksimaalne tihtaeg on TsMS § 544
Ig 1 kohaselt kolm aastat. Uuritud lahendites oligi lihenemiskeeld enamasti médratud just
kolmeks aastaks, kuid esines ka juhtumeid, kus keelu tihtajaks oli 1 aasta vdi 2 aastat.

TsMS § 442 1g 5 sitestab, et kohtulahendi resolutsioon peab olema selgelt arusaadav ja
tdidetav ka muu otsuse tekstita ja et poolte nduded tuleb resolutsiooniga selgelt ja
ithemotteliselt lahendada. Samast pohimdttest tulenevalt peab ka tdhtaeg olema miiruses
kajastatud iiheselt ja selgelt. Nii nditeks jddb arusaamatuks ja seetdttu raskesti tdidetavaks
selline midrus, milles maiidratakse ldhenemiskeelu kestus samaaegselt nii konkreetse
kuupédevaga kui ka kuudes arvutatava tihtajana, kusjuures pole teada, kas need kaks tdhtpédeva
kattuvad voi mitte. Niiteks Tartu Maakohtu 20. septembri 2006. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-
06-24142 on kohus lahendi resolutiivosas mééranud ldhenemiskeelu kehtivuse tihtajaks "kuni
20. novembrini 2006", samal ajal aga viidanud motivatsioonis, et "[---] piisab avalduse
osalisest rahuldamisest, kusjuures tdhtajaks tuleb mddrata 2 kuud abielulahutuse otsuse
tegemisest.” Lahendit lugedes jdib arusaamatuks, kumba tidhtaega on silmas peetud ja kui
tegemist on kattuvate kuupdevadega, siis millele tuginedes kohus sellele jdreldusele joudis
(médruses endas sisaldub vdoimaliku abielulahutuse kohta vaid viide sellele, et vastav hagi on
kohtu menetluses).

Mboénevorra arusaadavam on ldhenemiskeelu madramine alternatiivselt kohtumenetluse teatud
tulemuse saavutamise ("kuni iihisvara jagamiseni") ja konkreetse kuup#eva nimetamisega
("kuid mitte kauem kui 27. augustini 2010").2

Liahenemiskeelu tihtaja pohjalikum motiveerimine ei ole analiiiisi kdigus uuritud lahendites
eriti levinud. Mdnel juhul on viidatud kohtu veendumusele, et vastava aeg on "piisav, et

* Tartu Maakohtu 28. augusti 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-07-23973. Kuupievana viljendatud tihtpieva
puhul on silmas peetud maksimaalset lubatud kolmeaastast tihtaega.



pooled oma suhetes selgusele jouaksid "3 Samuti esineb keelu tdhtaja motiveerimist poolte
vahel toimuva kohtumenetluse (vdimaliku) kestuse kaudu ("Kuna pooltel jitkub menetlus
iihisvara jagamiseks, kohaldab kohus ldhenemiskeeldu kuni selle vaidluse lahendamiseni").*

6. Lihenemiskeelu ulatus

Kodige enam esineb lahendites ldhenemiskeelu ruumilist méiratlemist vahemaaga, mis on
minimaalne lubatud kaugus puudutatud isiku ja avaldaja vahel. Méiérustes on levinud
vahemaaks 100 m ja seda seostatakse sageli ka dratundmiskaugusega. Erinevad miirused on
seejuures erinevalt sdnastatud.

Niide 1°
1. Keelata I.H.-l kolme aasta jooksul liheneda N.S.-le lidhemale kui 100 meetrit.

2. Keelata IH.-l kolme aasta jooksul liheneda N.S. elukohale Tallinnas aadressil ***
lithemale kui 100 meetrit.

Niide 2°

1. Seada lihenemiskeeld

2. Keelata M.J.-l Véladigusseadus § 1055 alusel liheneda K.M.-le.
3. Keelata M.J .-l viibida K.M. elukohas Tartus aadressil ***.

Niide 3’
1. Rakendada A.T. suhtes lihenemiskeeldu tdihtajaga kolm aastat, arvates mddruse

Jjoustumisest.

2. Keelata A.T.-1 liiheneda M.A.-le viimase elukohas ***.

Niide 4°

Keelata L.K.-l liheneda L.P.-le, samuti tema elukohta Tartu, *** ning rikkuda L.P. fiiiisilist
puutumatust ja L.P. ning tema laste M.K., LK., K.K. ja T.K. kodurahu.

Omavahelises suhtlemises alluda L.K.-l rangelt L.P. korraldustele.

Keelata L.K.-l Véladigusseaduse §-s 1055 mdrgitud kahjutekitav tegevus.

Keeldude kestus iiks aasta

3 Pirnu Maakohtu 3. mai 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-07-12891.

* Tartu Maakohtu 28. augustil 2007. a. midrus tsiviilasjas nr 2-07-23973.

* Harju Maakohtu 10. oktoobri 2007. a. mérus tsiviilasjas nr 2-06-35790.

® Tartu Maakohtu 9. oktoobri otsus 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-07-7217.

7 Pirnu Maakohtu 4. septembri 2007. a. Pirnu Maakohtu méirus (tsiviilasjas nr 2-07-23159.
¥ Tartu Maakohtu 27. septembri 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-07-13022.



Niide 5°

Kohaldada asjas tsiviilasja menetluse ajaks esialgset diguskaitset ja keelata S.G.-l liheneda
E.E.-le dratundmiskauguse so. 100 meetri ulatuses ning véoimaldada S.G.-l1 kohtuda tiitre
M.S.E.-ga Sotsiaalhoolekande osakonna tootaja juuresolekul igal kolmapdeval kell 10.00-
11.00 Nomme LOV Sotsiaalhoolekande osakonnas, aadressil ***). Lapse toob ja viib
aadressile *** lapsele usalduslik isik.

Keelata S.G.-1 muul viisil so. telefonikonede, sms-ide, tava- ja elektroonilise kirjavahetuse
kaudu kontakteeruda E.E.-ga.

Eeltoodust ilmneb, et kohtud kasutavad ldhenemiskeelu midramisel vidga erinevaid
formuleeringuid.

Lihenemiskeeldu on kohtud maiédranud abstraktse keeluna ldheneda avaldajale,
kusjuures alati ei ole tidpset vahemaad kindlaks méiératud. Samuti on kohtud
kohaldanud ldhenemiskeeldu kui teatud kohale (kellegi elukoht) vdi konkreetsele
kinnistule ldhenemise keeldu. Niiteks Tartu Maakohtu 4. juuni 2007. a. méédruses
tsiviilasjas nr 2-07-3038 on kohus maérkinud: "Avaldajad taotlevad lihenemiskeeldu
mitte isikule, vaid kinnistule, mis on lihenemiskeeluga (keeld liheneda isikule)
sarnane abinéu TSMS § 544 1g.1 ja VOS § 1055 Ig.1 mottes."

Lihenemiskeeldu on midratud ka kui puudutatud isiku keeldu lzheneda avaldajale
teatud seisundis (nditeks tsiviilasjas nr 2-07-23973 Tartu Maakohtu Jogeva
kohtumajas tehtud méiiruse resolutsiooni kohaselt keelati "V.K.-I joobeseisundis
siseneda M.K. elukohta, aadressil ***."

Uhel juhul on avaldaja taotluseks olnud "kohaldada kolmeks aastaks R.V.-le
lihenemiskeeldu koos kohustusega alluda H.V. (avaldaja) korraldustele.” Kuigi keelu
sellise formuleerimise eesmirk on ilmselt tagada, et puudutatud isik lahkuks, kui
avaldaja seda nduab, vdib keelu sedavord ebamiirane esitus anda tulemuseks
rikkumise suhtes ebaproportsionaalse abindu kohaldamise. Antud asjas kohus sisulist
lahendit ei teinud, kuid analiiiisi autori arvates on kiisitav lahendus, kus koos
ldhenemiskeelu médramisega kohustatakse isikut alluma avaldaja mistahes liiki
korraldustele. Keelu sisu niisugune formuleerimine ei ole kooskdlas ldhenemiskeelu
midramise eesmirgiga (isiku Oiguste kaitse) ja vOib kergesti viia teise poole diguste
rikkumiseni. Arvestada tuleb asjaoluga, et iseseisva Oiguskaitse abinduna seatud
lihenemiskeelu rikkumine on KarS § 3317 kohaselt kulritegu10 ning selleks, et oleks
voimalik kindlaks teha, kas isik rikkus ldhenemiskeeldu voi mitte, tuleb hinnata tema
kditumist keelu sisust ja ulatusest ldhtuvalt. Lisaks ei saa kedagi kohustada alluma
teise isiku mistahes korraldustele. Formaalsest aspektist on selliselt sdnastatud
resolutsiooni puuduseks selle ebaméiérasus ja sellest tulenev mittetdidetavus ning
raskused resolutsioonist kinni pidamise kindlaks tegemisel.

Lihenemiskeelu médramata jitmiseks ei ole kohtupraktika kohaselt alust juhul, kui
puudutatud isik ehk isik, kellele l1ahenemiskeeldu soovitakse seada, keelu méddramisele
vastu ei vaidle."'

Kohtumédrustes on mitmel juhul lisaks motivatsioonile selgelt viidatud kohtu
veendumusele, et "[---] ldhenemiskeelu kohaldamine ja avaldaja poolt taotletud teiste

’ Harju Maakohtu 28. juuni 2007. a. méérus tsiviilasjas nr 2-07-23300.

!0 Kriminaliseeritud on lihenemiskeelu rikkumine, kui sellega pShjustatakse oht isiku elule, tervisele voi varale
voi kui tegemist on korduva rikkumisega.

"Vt niiteks Harju Maakohtu 10. oktoobri 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-06-35790.



abinoude rakendamine ei koorma isikut rohkem, kui seda véib pidada avaldaja
oigustatud huvisid ja asjaolusid arvestades pohjendatuks. "2 Sellest kriteeriumist
tuleks 1dhenemiskeelu médramisel kohtul tdepoolest ka juhinduda.

e Lihenemiskeeldu sitestava médruse resolutiivosa vodiks arusaadavuse huvides olla
sonastatud pigem jiargmiselt: "Keelata A.B.-l liheneda C.D.-le [...]" Formuleering
"kohaldadada A.B.-le lihenemiskeeld C.D. suhtes" muudab resolutiivosa raskemini
mdistetavaks ja lahendist aru saamiseks tuleb poorduda miiruse teiste osade poole, et
teha kindlaks, kes siis ikkagi kellele 1dheneda ei vdi. See aga tdhendab, et méédrus on
vastuolus TsMS § 442 15ikega 5, mille kohaselt peab resolutsioon olema arusaadav ka
lahendi iilejisnud tekstita."

7. Keelu proportsionaalsus

Lihenemiskeelu ulatus ja selle mddramine vdib olla probleemiks juhul, kui isikute vahel on
perekonnadiguslik vaidlus, kuid neil on endiselt iiks ja sama elukoht. Sel juhul vdib kohtul
olla keeruline méirata proportsionaalset lihenemiskeeldu. Lisaks on selge, et palju keerulisem
on médrata isikute vahelist suhtlemiskorda ja piiritleda nende vdimaliku kokku puutumise
lubatavaid ja mittelubatavaid olukordi, kui vaidlevad pooled on mingil pohjusel endiselt
sunnitud elama {iihes ja samas majas. Lihestikku elamine v&ib proportsionaalse
ldhenemiskeelu midramisel olla probleemiks ka juhul, kui ei elata kiill ithes majas, kuid siiski
ithes (eelkdige véikeses) haldusiiksuses, sest seal on rohkem olmesituatsioone, milles
vaidlevad isikud vdivad paratamatult kokku puutuda. Kohus peab méiruse vormistamisel
selliste asjaoludega arvestama. Kui niiteks esineb objektiivseid olukordi, kus isik, kelle suhtes
kohaldatakse ldihenemiskeeldu, peab mingil pdhjusel siiski avaldaja ldhedusse sattuma, siis
tuleks neid olukordi médruses eranditena eraldi kirjeldada. Vastasel korral vdib kujuneda
olukord, kus ldhenemiskeeld riivab isiku digust vabale liikumisele rohkem kui see keelu
eesmirgist tulenevalt on proportsionaalne. Nii niiteks ei ole vdoimalik keelata isikul 1iheneda
avaldajale lihemale kui 100 m olukorras, kus avaldaja ja puudutatud isik todtavad iihes
asutuses voi ettevottes. Kui vaidlevad pooled elavad ldhestikku, tuleks pigem reguleerida
nende suhtlemiskorda ja keeldude sisuks voiks olla eelkdige nende toimingute loetlemine,
mida keelatakse.

Uhe niitena, kus lihenemiskeelu midramisel on tdusetunud eespool kirjeldatud
proportsionaalsuse probleem, vdib tuua tsiviilasja nr 2-06-25816. Avaldaja esialgne taotlus
holmas lihenemiskeeldu ulatusega 100 m, mis iihtlasi tdhendas ka seda, et isik, kelle suhtes
keeldu kohaldati, ei oleks ilma keeldu rikkumata saanud liheneda avaldajale tema elukohas,
kuigi tema enda elukoht oli sama. Maakohus rahuldas esialgse Giguskaitse taotluse 26.
septembri 2006. a. midrusega, puudutatud isik aga esitas midruskaebuse ja tugines oma
kaebuses asjaolule, et poolte iihises elukohas viibimise keelamisega rikutakse tema
pohiseadusest tulenevaid 0Oigusi ja vabadusi. 31. oktoobril 2006. a. rahuldas maakohus
midruskaebuse osaliselt ja muutis ldihenemiskeeldu, keelates puudutatud isikul tulla
avaldajale ldhemale kui 5 meetrit ning tithistas m#druse abindu osas, millega keelati
puudutatud isikul viibida poolte iihises elukohas. Midruses miérkis kohus: "[---] arvestades
poolte omavahelisi keerukaid suhteid [---] oleks pooltel méistlik elada kuni probleemide
lahendamiseni erinevates elukohtades, kuid otstarbekas on jdtta see poolte endi otsustada.
Kohus arvestas, et konealune eluruum (elumaja), mis on mélema poole kodu ja kus elavad
nende lapsed, on piisavalt suur ning voimaldab pooltel eraldi elada.”

"2 Vt niiteks Harju Maakohtu 28. mirtsi 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-07-6694.
" Vt niiteks Pirnu Maakohtu 11. jaanuari 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-06-33221.



31. oktoobri médruse peale esitas omakorda miiruskaebuse avaldaja, kes leidis, et dige oli
ikkagi maakohtu esialgne miirus. Tallinna Ringkonnakohus tegi antud asjas lahendi 29.
jaanuaril 2007. a. ja jittis maakohtu midruse muutmata. Ringkonnakohus pdhjendas oma
seisukohta jargnevalt: "Kohus ei saa lahendada hagi tagamise korras eluaseme kasutamise
kiisimust ega kohustada iiht poolt elukohta vahetama. Selline abindu oleks kohustatud poolt
liialt koormav ja ebaproportsionaalne ning ei vastaks hagi tagamise mottele. Pooltevahelise
abielu loppemine ei ole selliseks asjaoluks, mis apellandi soovitud abinéu kohaldamist
voimaldaks. Maakohus mdrkis oigesti, et pooled peavad ise suutma eluruumi (elumaja)
kasutamises kokku leppida. See, et kohus pidas mdistlikuks, et pooled voiksid kuni vaidluse
lahendamiseni elada eraldi, ei viita kohtumdiciruse vastuolulisusele."

Kui kohus on perekonnadiguslikus vaidluses midranud lihenemiskeelu esialgse diguskaitse
korras, siis pirast lahendi tegemist vastavas asjas peab kohus selleks ajaks kujunenud
olukorda uuesti hindama, tegema kindlaks pooltevahelised suhted ja selle, kuivord reaalne on
isikudiguste rikkumise oht, milles rikkumine voiks viljenduda ja milline kaitseabindu oleks
sellest tulenevalt dige ja proportsionaalne. Niitena voib tuua Tartu Maakohtu 10. aprilli 2007.
a. miiruse tsiviilasjas nr 2-07-6225, kus kohus on miiruse motiveerivas osas méarkinud
jargmist: "Ldhenemiskeelu kohaldamisel pdrast abielu lahutamist arvestab kohus asjaoluga,
et pooled ei ela enam koos ja nende omavaheline suhtlemine peaks tulevikus piirduma vaid
iihiste laste kasvatamisel tousetuvate kiisimuste lahendamisega. [---] Kohus peab
pohjendatuks keelata A.V.-l fiiiisiline kontakt L.V.-ga, sest igasugune fiitisiline kontakt voib
tdhendada teise isiku hdirimist juhul, kui see isik seda ei soovi. Kuna L.V. tunneb end ilma
ldhenemiskeelu kohaldamiseta ohustatuna, siis on vajalik selle keelu kohaldamine.
Lihenemiskeelu sisuks on A.V.-l igasuguse L.V-d kahjustava tegevuse, sealhulgas fiiiisilise
kontakti keelamine."

8. Lihenemiskeelu ulatuse motiveerimine méarustes

Lihenemiskeelu sisu ja ulatuse motiveerimise osas on kohtute praktika erinev. Mitmete
lahendite puuduseks voib pidada ebapiisavat motivatsiooni ning motivatsiooni ja resolutsiooni
vihest seostatust. Niiteks palus avaldaja iihes asjas kohtul keelata endisel elukaaslasel tema
tillitamine ja kiilastamine tema elukohas. Asjas tuvastatud asjaolude kohaselt oli avaldaja
jaoks lisaks fiiiisilisele tiilitamisele iiheks oluliseks probleemiks see, et puudutatud isik
pidevalt helistas. Samas ei kehtestanud kohus madéruses helistamise keeldu. Miéiruse
resolutsiooni kohaselt rakendas kohus ldhenemiskeeldu téhtajaga kolm aastat ja keelas
avaldajale lahenemise viimase elukohas. Resolutsiooni selline sdnastus ei hdlma aga analiiiisi
autori arvates helistamise keeldu v&i vihemalt ei ole helistamise keeld médruses selgelt
mirgitud, mistdttu voib lahendi tdlgendamisel tekkida probleeme. Mééruste tdidetavuse ja
arusaadavuse tagamisele aitaks kaasa see, kui mééruses oleks vilja toodud otsesed seosed
kohtu poolt tuvastatud asjaolude ja resolutiivosa vahel.

Uuritud kohtumiirustest ei selgu alati, miks on tiihel juhul lihenemiskeelu méédramisel
piirdutud elukohaga, kuid teisel juhul keelatud igasugune ldhenemine kus iganes (sh
véljaspool elukohta). Ulatuslikum ldhenemiskeeld, mis holmaks ka keeldu Ildheneda
viljaspool avaldaja elukohta, oleks ilmselt digustatud juhul, kui kohtul on alust arvata, et isik
vOib panna toime isikudiguse rikkumisi ka mujal v6i on vdimalikud isikudiguste rikkumised
raskemat laadi kui lihtsalt ebameeldiv tiilitamine ja solvav kéditumine avaldaja suhtes.

Alljargnevalt vdib tuua moned nidited selle kohta, kuidas kohtud on pdhjendanud
ldhenemiskeelu médramise vajadust ja ldhenemiskeelu ulatust.

e Avaldaja poolt kohtus avaldatu kinnitab vajadust seada ldhenemiskeeld.
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e Puudutatud isiku eelnev elukdik (vdgivallatsemine) kinnitab vajadust seada
lihenemiskeeld.

e Miiruste motiivides on sageli oluline koht pdhjendustel, mille kohaselt puudutatud
isik on viibinud vangistuses voi on kriminaalhooldusalune.

e Kohus on ldhenemiskeelu méairamisel arvestanud puudutatud isiku kditumist, tema
suhtes algatatud kriminaalmenetlusi ning meilide ja sms-i teel pidevalt saabuvaid
solvanguid ja #dhvardusi avaldaja aadressil, samuti vajadust viltida avaldajale
dhvarduste elluviimisega tekkida vdivat kahju.14

e Kohus on hinnanud puudutatud isiku poolt viljendatud dhvardusi ja leiab, et need
kujutavad avaldajale reaalset ohtu. Ahistava tegevuse korduvus on argumendiks
ldhenemiskeelu seadmise poolt.

e Poolte selgituste kohaselt kditub puudutatud isik alkoholijoobes agressiivselt ja
avaldajal on hirm, seega keelab kohus puudutatud isikul siseneda avaldaja elukohta.

Lihenemiskeelu médramiseks on kohtupraktika monel juhul pidanud piisavaks asjaolu, et isik
vabaneb vanglast ja et enne vangistust on ta avaldaja ja viimase pere suhtes olnud vigivaldne
voi dhvardanud vigivallaga (n-0 preventiivne keeld). Ndiiteks tsiviilasjas nr 2-06-38212 on
Péarnu Maakohus oma 5. jaanuari 2007. a. médruses ldhenemiskeelu midramise pohjenduseks
markinud: "Poolte seletustest ldhtuvalt tarvitas J.R. enne vangistamist tihti alkoholi ning oli
joobnuna vdgivaldne. Vaatamata avaldaja noudmistele keeldus mees tema korterist
lahkumast [---]. Karistusregistri andmetel on J.R. korduvalt nii kuritegude kui viidirtegude
eest karistatud, mistottu voib lihenemiskeelu mitterakendamine olla ohtlik nii avaldajale kui
tema perelitkmetele.”

Samas vOib ldhenemiskeelu ohu mittetdendatuse tottu kohaldamata jdtmise ja vastava
miiruse motiveerimise nditena tuua Harju Maakohtu 29. novembri 2007. a. médruse
tsiviilasjas nr 2-07-49589. Kohus on ldhenemiskeelu kohaldamata jédtmist podhjendanud
jargmiselt: "Esialgse diguskaitse kohaldamise eesmdirgiks on korvaldada avalduse esitaja
suhtes avalduse esitamisele vahetult eelnenud ajal ilmnenud negatiivseid ilminguid.
Kiesoleva avalduse puhul peaks lihtudes VOS § 1055 lg 1 méttest esinema reaalne oht voi
dhvardus valdaja isiku suhtes. Avalduses ei ole toodud viilja muid negatiivseid asjaolusid kui
vaid solvava sisuga mobiiltelefoni sonumid. Avaldaja ei ole kohtule téendanud, et esineks
kdesoleval ajal reaalne oht tema elu ja tervisele. Kohus leiab, et esitatu ei ole piisav
toendamaks ohtu, mille korvaldamiseks oleks vajalik viivitamatult rakendada esialgse
oiguskaitse abinousid."

Seega vdib Oelda, et ldhenemiskeelu taotlemisel avaldaja poolt tdendamisele kuuluvaid
faktilisi asjaolusid on kohtud kisitlenud erinevalt.

VOS § 1055 1g 2 siitestab, et kahju tekitava kiitumise 16petamist ei ole digust nduda, kui
sellist kditumist tuleb moistliku arusaama jéirgi taluda inimestevahelises kooselus vo6i
olulise avaliku huvi tottu. Sellisel juhul vdib kannatanu esitada digusvastaselt tekitatud
kahju hiivitamise ndude. Analiiiisi objektiks olnud lahendites ei ole kohtud VOS § 1055 15iget
2 argumendina kasutanud ega analiiiisinud, kas nende poolt lahendatava konkreetse kaasuse
asjaolud voiksid tingida ldhenemiskeelu mitteméddramise mdistliku talumiskohustuse voi
olulise avaliku huvi tottu. Isegi neil juhtudel, kui kohus on ldhenemiskeelu midramata jitnud,
ei ole avalduse rahuldamata jitmise argumendiks olnud talumiskohustus ega oluline avalik
huvi. Seega v&ib analiiiisi materjalide alusel viita, et VOS § 1055 lg 2 kohaldamise praktika
hetkel puudub.

' Vt niiteks Harju Maakohtu 28. juuni 2007. a. méirus tsiviilasjas nr 2-07-23300.
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Uhe niitena misruse pohjalikust motiveerimisest vdib tuua Harju Maakohtu 5. novembri
2007. a. méiruse tsiviilasjas nr 2-07-266," kus lihenemiskeelu mésramist on pohjendatud
jargnevalt:  "Tsiviiloigusliku  ldhenemiskeelu  materiaaldiguslik — alus on  sdtestatud
voladigusseaduse (VOS) § 1055 Ig-s 1, mille kohaselt kui kahju Gigusvastane tekitamine on
kestev voi kui kahju oigusvastase tekitamisega dhvardatakse, voib kannatanu voi isik, keda
dhvardati, nouda kahju tekitava kditumise lopetamist voi sellega dhvardamisest hoidumist.
Kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse voi muu isikudiguste
rikkumise puhul voib muu hulgas néuda kahju tekitaja teisele isikule lihenemise keelamist
(lihenemiskeeld), eluaseme kasutamise voi selle suhtlemise reguleerimist voi muude sarnaste
abinoude rakendamist. Kohtu hinnangul tuleneb viidatud sdtte sonastusest, et teises lauses
sisalduva lihenemiskeelu rakendamise taotluse noudenormi kohaldamise eelduseks on ka
esimeses lauses mdrgitud asjaolude olemasolu st, et kahju digusvastane tekitamine on kestev
voi kahju digusvastase tekitamisega dhvardatakse. Samas leiab kohus, et kahju digusvastase
tekitamise dhvarduse hindamisel tuleb normi tolgendamisel ldhtuda selle kaitse eesmdirgist.
Kohus arvates tuleb olemasolevatel asjaoludel jouda jireldusele, kui suur on risk, et
lihenemiskeeldu taotleva isiku jaoks voib esineda kahju tekitaja poolt tegelik oht. [---]

Kohus arvestab lihenemiskeelu rakendamisel ka sellega, et kuritegu, mille puudutatud isik
avaldaja suhtes toime pani, on raske isikuvastane kuritegu, mis pandi toime isiklikuks
muutunud varaliste suhete pinnalt. Seega arvestab kohus avaldaja suhtes toime pandud
kuriteo iseloomu, samuti asjaolu, et teo toimepanemisest ei ole piisavalt kaua aega moddas.
Léihenemiskeeldu taotleva isiku jaoks suurendab riski kahju tekitaja poolt ohustatud saada ka
asjaolu, et puudutatud isik on peale kehavigastuse tekitamise rikkunud varasemalt ka
avaldaja teisi isikuodigusi, esitades iileriigilises ajalehes avaldamiseks ebadiged andmed
justkui oleks avaldaja surnud. Seega on puudutatud isik avaldaja suhtes toime pannud mitu
tema isikudiguste rikkumist.

Kohus arvestab lihenemiskeelu kohaldamisel ka sellega, et puudutatud isiku hinnangul ei
ole lihenemiskeelul mingit tihendust ning ta on vditnud, et ei soovi avaldajaga tegemist
teha. Seega ei tunneta puudutatud isik olemasolevatel asjaoludel lihenemiskeeldu tema
pohiodiguse olulise piiramisena.

Kohtu hinnangul ei ole aga pohjendatud puudutatud isiku suhtes ldhenemiskeelu kohaldamine
rohkem kui iiheks aastaks. Avaldajal on oigus keelu tihtaja moodumisel vastavate asjaolude
esinemisel poorduda lihenemiskeelu kohaldamise noudmiseks uuesti kohtu poole, mil kohus
saab uuesti hinnata, kas keelu kohaldamine on jitkuvalt oigustatud. Samuti ei ole esitatud
asjaoludel pohjendatud puudutatud isikul Idhenemise keelamine avaldaja korteriomandile,
majavaldusele ja autodele, kuivérd see voib piirata ebaproportsionaalselt puudutatud isiku
litkumisvabadust arvestades, et keelu eesmdrgiks on kaitsta eelkdige avaldaja elu ja tervist.

Kohus peab vajalikuks juhtida tihelepanu karistusseadustiku (KarS) §ile 331,% mille kohaselt
kohtulahendiga kohaldatud lihenemiskeelu voi muu isikudiguse kaitse abinou, vilja arvatud
ajutise lidhenemiskeelu rikkumise eest, kui sellega on pohjustatud oht isiku elule, tervisele voi
varale, voi lihenemiskeelu voi muu isikudiguse kaitse abinou korduva rikkumise eest —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega."

Tsiteeritud lahendis on podhjalikult analiiiisitud ndudenormi sisu, kisitletud keelu
proportsionaalsust, motiveeritud nii keelu ulatust kui tdhtaega ning selgitatud keelu rikkumise
karistusdiguslikke tagajérgi.

"* Liihiiilevaade kaasuse asjaoludest on antud Ik-1 5. Miiruse motivatsioon on esitatud lithendatuna.
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9. Arakuulamine

TsMS § 545 kohaselt kuulab kohus enne ldhenemiskeelu voi muu isikudiguse kaitse abindu
rakendamist &dra isiku, kelle suhtes abindu rakendamist taotletakse, ja isiku, kelle huvides
abindu rakendamist menetletakse. Vajaduse korral kuulab kohus dra ka nimetatud isikute
ldhedasi isikuid, isikute elukohajédrgse valla- voi linnavalitsuse v6i politseiasutuse.

Hagi tagamise voi esialgse diguskaitse korras kohaldatava lihenemiskeelu korral on kohtu
drakuulamiskohustus reguleeritud TsMS § 384 Ig 3 lausega 2, mille kohaselt kohus vdib
kostja eelnevalt dra kuulata, kui see on ilmselt mdistlik, eelkdige kui avalduses taotletakse
vaidlusaluse Oigussuhte esialgset reguleerimist. Normi sonastusest tuleneb kohtu oOigus
kuulata kostja vaidlusaluse digussuhte reguleerimisel dra, TsMS eelndu seletuskirjas'® on
aga viidatud sellele, et kostja drakuulamine peaks pigem olema reegliks. Seletuskirja
kohaselt kohaldatakse vaidlussuhte esialgsele reguleerimisele teatud erisustega kdiki hagi
tagamise sitteid. Seega on iiheks erisuseks see, et reeglina tuleb avalduse vastaspool enne
lahenemiskeelu seadmise midruse tegemist &dra kuulata (§ 403 Ig 3 lause 2).
Arakuulamisvoimalus antakse seetdttu, et ka teine pool saaks viljendada oma seisukohta, sest
ldhenemiskeeld on oma olemuselt tema isiklike diguste oluline piirang.

Samas on reeglist erand, mis vastab siiski hagi tagamise regulatsioonile - drakuulamist ei
toimu, kui see ei ole ilmselt mdistlik. Moistlikkus peaks seletuskirja kohaselt tulenema
juhtumi asjaoludest — niiteks tuleks &drakuulamisest loobuda, kui see halvendaks oluliselt
avalduse esitaja olukorda.

Analiiiisi objektiks olnud kohtuasjades olid mdlemad pooled enamasti dra kuulatud. Mdnel
juhul aga oli isik, kelle suhtes lihenemiskeeldu kohaldati jéetud dra kuulamata ning mééruses
ei sisaldunud ka isiku &dra kuulamata jitmise pdhjendusi. Analiiiisi autor on seisukohal, et
juhul, kui kohus peab mdistlikuks puudutatud isikut mitte dra kuulata, peaks méiiruses
sisalduma vastav viide koos pohjendusega. See muudaks midruse protsessiosaliste jaoks
arusaadavamaks ja kdrgemalseisva kohtu poolt paremini kontrollitavaks.

Jireldused

¢ Lihenemiskeelu taotlemine tsiviilkohtumenetluses ei ole isikudiguse kaitse
abinduna ega ka hagi tagamise (esialgse diguskaitse) abinduna massiline, kuid hakkab
suhteliselt uue diguskaitsevahendina siiski juba levima.

e Kboige enam kohaldatakse lihenemiskeeldu perekonnaasjades, kui ithe poole
végivaldse kiditumise tottu on teda vaja hoida teisest poolest eemal. Sageli piirneb
lahenemiskeelu kohaldamine lastega suhtlemise korra reguleerimisega: kohus méaérab,
millal ja kust lastest eraldi elav vanem lapsed votab ja kuhu viib ja kuidas toimub
suhtlemine vanemate vahel. Siiski on ldhenemiskeelu taotlusi esitatud ka muud liiki
asjades, niiteks koos vara tagasindudega alusetu rikastumise sitete alusel. Taotlusi
lahenemiskeelu seadmiseks esines ka kinnistutega seotud vaidlustes.

e Perekonnadiguslikes vaidlustes kohus pigem kohaldab ldhenemiskeeldu kui jitab selle
kohaldamata, seda ka juhul, kui puudutatud isik ise modnab rikkumisi voi kui ta on
pohimotteliselt valmis kinnitama, et ta enam vastaval viisil ei kéitu.

1o TsMS eelndu. Seletuskiri. Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=033370012&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel1l
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Lihenemiskeelu kui hagi tagamise abindu kohaldamist varalistes vaidlustes
kohtupraktika ei toeta. Erandiks vdivad olla sellised omandivaidlused, kus on
tdiendavalt kone all isikudiguste vdoimalik rikkumine.

Lihenemiskeelu ulatus on lahendites maédratud erinevalt. Kohtupraktika peab
dratundmiskauguseks 100 m ja paljudel juhtudel ongi lahendites keelu ulatuseks
mirgitud 100 m. Esineb ka juhtumeid, kus asjaoludest tulenevalt on lihenemiskeelu
esialgset ulatust muudetud ja kui alguses on minimaalseks lubatud vahemaaks
midratud 100 m, siis hiljem on seda vihendatud niiteks pdhjusel, et pooled peavad
teatud olukordades paratamatult kokku puutuma ja maédratud vahemaast ei oleks
voimalik kinni pidada.

Erinev on keelu méddramise vajaduse ja keelu ulatuse motiveerimise pdohjalikkus.
Esineb pohjalikult motiveeritud madruseid (vt lk 11 - 12), kuid levinum on siiski
lahendite napp motiveerimine. Piisavaks ei saa pidada middruse motivatsiooni, milles
on podhjenduseks esitatud vaid viide, et "avaldaja poolt esitatu annab alust taotluse
rahuldamiseks"” vdi "kohus, kaalunud asjaolusid, leidis, et taotlus tuleb rahuldada".
TsMS § 465 1g 1 p 8 kohaselt peavad midruses muu hulgas sisalduma podhjendused,
mille alusel kohus jédrelduseni joudis. Minimaalselt peaks lahendis sisalduma
mottekdik, millest ndhtuks, miks on avaldaja taotlus kohtu arvates pohjendatud (ndude
aluseks olevate asjaolude kindlaks tegemine) ja miks kohus miédrab just need
keeluabindud, mida ta miirab. Tegemist on mitmete analiiiiside kiigus ilmnenud
illdise probleemiga, mille kohaselt kohtute poolt miédruse vormis tehtavad
lahendid on oluliselt lakoonilisemad ja puudulikuma motivatsiooniga kui otsused.
Ka teatud liiki médrustel sageli viga oluline roll isikute diguste ja kohustuste kindlaks
midramisel, mistdttu midruste korrektset podhjendamist ei saa pidada vihem oluliseks
kui otsuste motiveerimist.

Kaitseabindude ja keelu ulatuse midramisel tuleks ldhtuda asjas tuvastatud asjaoludest
ja ka iildisest moistlikkuse pohimdttest. Kui niiteks on oht, et puudutatud isik vdib
kasutada avaldaja suhtes vigivalda, siis peaksid miiratavad abindud olema rangemad.
Ka isiku senine kéitumine ja selle tagajirjed ning véimalikud edasised ohud maéravad
lahenemiskeelu sisu ja ulatuse.

Enamikul juhtudest on kohtud jirginud nduet, et isik, kelle suhtes lihenemiskeeldu
kohaldatakse, tuleb kohtumenetluses &ra kuulata. Samas oli analiitisi objektiks olnud
midruste seas ka neid, millest ei ndhtunud puudutatud isiku drakuulamine ega ka dra
kuulamata jdtmise pohjendused. Voimalik, et reaalselt on esinenud drakuulamist
takistavad asjaolud (isikut pole kitte saadud, tema elukoht teadmata vmt pShjused),
kuid sel juhul voiksid vastavad asjaolud kajastuda ka méiruses.
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