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Analiiiisi eesmark

Analiiiisi eesmérgiks on uurida pankrotimenetluse raugemisega seotud kohtupraktikat ning
tuvastada erinevused diguse kohaldamisel ja miiruste motiveerimisel. Muu hulgas otsitakse
vastust jargmistele kiisimustele:

e kuidas kohtud vormistavad pankroti raugemise mééruseid;

e kuidas ja mille alusel tehakse kindlaks maksejouetuse pdhjused ja kuidas kajastuvad
maksejouetuse pohjused kohtu motivatsioonis;

¢ milline on haldurile tasu méidramise praktika.

Analiiiisi aluseks olevad materjalid

Analiiiisi kdigus on uuritud 44-st lahendist koosnevat valimikku kohtute infosiisteemi (KIS)
vahendusel kittesaadavatest pankrotimenetluse raugemise kohta tehtud maakohtute
madrustest. Valik oli tehtud selliselt, et see holmaks vdimalikult erinevaid kohtumaju ja
kohtunikke. Enamus uuritud lahendeid périneb 2007. aastast, moned lahendid on ka 2006.
aastast. Pankrotihaldurite ja ajutiste pankrotihaldurite aruanded ei ole analiiiisi aluseks, sest
neile puudub KIS-i vahendusel juurdepéds. Seega juhul, kui analiiiisis on viidatud halduri
aruandes késitletud asjaoludele vOi andmetele, siis pirinevad need viiteid v&i asjaolud
vastava aruande refereeringust kohtuméiérustes.

Analiiiis

1. Valdkonda reguleerivad digusnormid

PankrS § 1 Ig 2 kohaselt on vdlgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja
ndudeid ja see suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Kui
vOlgnikul ei jitku vara pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub vara tagasivoitmise ja
tagasinoudmise voimalus, 10petab kohus vaatamata volgniku maksejouetusele midrusega
pankrotimenetluse pankrotti vilja kuulutamata raugemise tottu (PankrS § 29 lg 1). Ajutine
haldur on PankrS § 22 1g 5 kohaselt kohustatud esitama kohtule kirjaliku aruande ja arvamuse
volgniku maksejouetuse tekkimise pShjuste kohta. Arvamuses peab ajutine haldur mérkima,
kas maksejouetuse pohjuseks on kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga vdi muu asjaolu.

Pankroti raugemine on ka iiks pankrotimenetluse 10ppemise viise pédrast pankroti vilja
kuulutamist (PankrS § 157 p 2). Olukorda, kus pankrotimenetlus raugeb pérast pankroti
véljakuulutamist, reguleerib pankrotiseaduse § 158 ja selle esimese 16ike kohaselt peab haldur
kohtule viivitamatult teatama sellest, kui pankrotivarast ei jidtku massikohustuste ja
pankrotimenetluse kulude katteks vajalike viljamaksete tegemiseks. PankrS § 158 lg 4
sdtestab, et pédrast haldurilt aruande saamist I0petab kohus halduri ettepanekul
pankrotimenetluse raugemise tottu, kui kohus tuvastab, et pankrotivarast ei jitku
massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks vajalike viljamaksete tegemiseks.
Sama sitte kuues 10ige néeb ette, et kohus ei 10peta menetlust § 158 Idike 4 alusel, kui
volausaldaja voi kolmas isik maksab massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks
kohtu deposiiti kohtu poolt médratud summa.



Seega vOib pankrotimenetlus raugeda nii enne pankroti véljakuulutamist kui ka pérast seda.
Oiguslik regulatsioon on seaduses nende kahe juhtumi kohta esitatud erineva pohjalikkusega.
Pankrotimenetluse raugemisel pdrast pankroti véljakuulutamist tuleb arvestada mitmete
erinevate menetlusnormidega (soltuvalt sellest, millises menetluse etapis raugemise eeldused
ilmnevad), samal ajal kui raugemine enne pankroti véljakuulutamist on reguleeritud
vordlemisi napilt.

Kui pankrot raugeb pirast selle vilja kuulutamist, siis peab haldur PankrS § 158 lg 3 kohaselt
esitama kohtule aruande, kus on kajastatud 1dpparuande jaoks seaduses ette nidhtud andmed
(PankrS § 162 1g 2):

¢ andmed pankrotivara ja selle miiiigist saadud raha kohta;

e andmed kéesoleva seaduse §-s 146 nimetatud viljamaksete kohta;

¢ andmed jaotiste alusel viljamakstud raha kohta nduete rahuldamisjidrkude kaupa;

¢ andmed iga pandieseme miiiigist saadu kohta;

¢ andmed miiiimata pankrotivara ja volgnikul teistelt isikutelt saadaoleva vara kohta;

¢ andmed halduri tegevuse kohta pankrotivara valitsemisel;

® iga vOlausaldaja tunnustatud ndude osa, mille ulatuses vOlausaldaja ei ole raha saanud;

¢ andmed pankrotimenetluses esitatud hagide ldbivaatamise kohta, samuti hagide kohta,
mida haldur kavatseb veel esitada;

e kohtukulud ning ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud kulutused;
¢ muud pankrotimenetluses tihtsust omavad asjaolud.

Samuti peab haldur aruandes mirkima, kas maksejouetuse tekkimise pdhjuseks on kuriteo
tunnustega tegu, raske juhtimisviga v8i muu asjaolu, samuti, kas haldur on esitanud avalduse
kriminaalmenetluse alustamiseks (PankrS § 162 1g 3).

Seaduses ei ole tidpselt sitestatud, millised andmed peavad kajastuma pankrotimenetluse
raugemise kohta tehtud kohtumiiruses. Vastavad andmed on tuletatavad asjaoludest, milles
kohus peab raugemise otsustamise korral olema veendunud, nimelt:

e et volgnik on maksejouetu (PankrS § 1 Ig 2: vdlgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda
rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine; PankrS § 31 lg 4: kui pankrotiavalduse on esitanud
volgnik, siis eeldatakse, et ta on maksejouetu).

e et vodlgnikul puudub vara pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub vara
tagasivoitmise ja tagasinoudmise voimalus, voi

e et vOlgniku vara koosneb peamiselt tagasivditmise nduetest vOi muudest nduetest
kolmandate isikute vastu (on olemas vara tagasivoitmise ja tagasinéudmise
voimalus) ja kohus on ndudnud avalduse esitajalt pankrotimenetluse kulude katteks
kohtu médratud summa maksmist kohtu deposiiti, kuid ei avaldaja ega ka kolmas isik
ei ole ndutavat summat deposiiti maksnud.

PankrS § 29 Ig 2 sOnastusest tuleneb, et pankrotimenetluse 10petamine raugemisega olukorras,
kus volgniku vara koosneb peamiselt tagasivOitmise noduetest v6i muudest nduetest
kolmandate isikute vastu, on kohtu &igus. Tegelikkuses 16petab kohus selles olukorras alati
pankrotimenetluse.



Pankrotimenetluse raugemise kohta tehtava kohtulahendiga tuvastamisele kuuluvad asjaolud
on tuletatavad ka kohtu muudest kohustustest pankrotimenetluses. Néiteks sitestab PankrS §
28 Ig 2, et juhul, kui pankrotimenetluses ilmneb, et volgniku maksejouetuse pohjuseks
on raske juhtimisviga, mirgib kohus seda lahendis. Raskeks juhtimisveaks loetakse
fliiisilisest isikust vdlgniku vdi juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liikme poolt oma
kohustuse rikkumist tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Nimetatud séte ei vilista kohtu
kohustust selgitada vilja ja osutada raskele juhtimisveale pankroti raugemise méiéruses.
Normi eesmaérgist tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et ka juhul, kui pankrotimenetlus 16peb
raugemisega, peab kohus analiiiisima midruses maksejouetuse pohjuseid, kuigi
pankrotiseaduse sitted seda alati otseselt ette ei nie.'

Méiruse vormistamisel tuleb ldhtuda ka iildpdhimdttest, mille kohaselt peab iga kohtulahend
olema piisavalt motiveeritud. TsMS § 465 Ig 1 p 8 kohaselt on miiruse oluliseks osaks
pohjendused, mille alusel kohus jéreldusteni joudis, samuti oigusaktid, millest kohus
juhindus. Ainult motiveeritud lahend on arusaadav protsessiosalistele ja kontrollitav
korgemalseisva kohtu poolt.

2. Riigikohtu praktika

Kuna antud valdkonnas ei joua enamus lahendeid menetluse eripéra tottu’ isegi mitte teise
astmesse, siis on pankrotimenetluse raugemist késitlev Riigikohtu praktika vihene. 13.
veebruari 2001. a. médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-23-1 kisitleb raugemist enne 2004. a. kehtinud
PankrS redaktsiooni tihenduses ning hindab erikaebuse esitamise lubatavust. Ka 20. juuni
2005. a. médruses nr 3-2-1-68-05 kohaldati seaduse eelmist redaktsiooni ja lahendati kiisimus
sellest, kas raugemine on voimalik ka fiiiisilisest isikust volgniku pankroti korral.

Maksejouetuse pohjuste tuvastamisega seonduvat kisitleb Riigikohtu 7. detsembri 2004. a.
midrus tsiviilasjas nr 3-2-1-137-04. Viidatud lahendis mirgib tsiviilkolleegium, et
ringkonnakohtu seisukoht, mille kohaselt osaithingu netovara vihenemine alla seaduses
ettendhtud alampiiri ja pankrotiavalduse esitamisega viivitamine ei saa olla pankrotiseaduse
mdistes raskeks juhtimisveaks, on ebadige.

Viidatud méruses on tsiviilkolleegium mirkinud jirgnevat: "Ariseadustiku § 171 lg 2 paneb
osaiihingu juhatusele osanike koosoleku kokkukutsumise kohustuse juhul, kui osaiihingul on
netovara (bilansi aktiva tildsumma miinus passivas ndidatud kohustuste iildsumma) jdrel
viihem kui pool osakapitalist véi vihem kui AS §-s 136 nimetatud osakapitali suurus véoi muu
seaduses sdtestatud osakapitali minimaalne suurus ja majandusaasta aruande kinnitamist
otsustava osanike koosoleku toimumiseni jiib rohkem kui kaks kuud. AS § 180 lbike 5'
kohaselt peab juhatus esitama viivitamatult kohtule osaiihingu pankrotiavalduse, kui
osaiihing on maksejouetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt
ajutine.

' PankrS §-st 29 ei tulene otsest kohustust mérkida enne pankroti vilja kuulutamist tehtud raugemise miiruses
raske juhtimisvea olemasolu.

* Voimalikuks miiruskaebuse esitajaks oleks kas volgnik (juhatuse liikmete voi likvideerija kaudu), ajutine
haldur voi siis vdlausaldaja. Viimane aga ei ole reeglina huvitatud tdiendavate kulude kandmisest olukorras, kus
lootus volgnikult midagi tagasi saada on niigi juba véga viike. Juhatuse litkkmed on samuti enamasti passiivsed,
sest kehtiv seadus vdimaldab iisna lihtsalt lugeda neid pankrotiavalduse esitamisega hilinenuks, seega on nende
huvides vihegi mdistlike kokkulepetega ndustumine mitte vaidlemine.



Pankrotiseaduse § 28 lg 2 teine lause sdtestab, et raskeks juhtimisveaks loetakse fiiiisilisest
isikust volgniku voi juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liikme poolt oma kohustuse
rikkumist tahtlikult voi raske hooletuse tottu. [---] AS § 171 loikes 2 ja § 180 loikes 5!
sdtestatud kohustuse tahtlikku voi raske hooletuse tottu rikkumist tuleb kdsitada raske
Jjuhtimisveana. Sellise jirelduse tegemisel arvestab kolleegium seda, et nende kohustuste
tditmata jdtmise eest on seadusandja ette ndinud ka kriminaalvastutuse.”

Seega on Riigikohus asunud seisukohale, et netovara vihenemine alla seaduses ettendhtud
alampiiri ja sellele jdrgnevalt pankrotiavalduse esitamisega viivitamine vdib olla késitletav
raske juhtimisveana. Viidatud miiruses on Riigikohus andnud juhise, millel on kohtupraktika
jaoks ildisem tdhendus kui vaid konkreetse kohtuasja lahendamise seisukohast. Midruse
punkti 12 kohaselt peab kohus votma esmalt seisukoha, kas volgniku juhatuse liige on
tahtlikult voi raske hooletuse tdttu rikkunud AS § 171 16ikes 2 voi § 180 16ikes 5! sitestatud
kohustust. Kui volgniku juhatuse liige on neis séitetes mirgitud kohustusi rikkunud, peab
kohus hindama rikkumiste seost volgniku maksejouetuse tekkimisega. Kui volgniku
maksejouetuse pohjuseks on kohustuste rikkumine, tuleb see ka PankrS § 28 Ig2
kohaselt kohtulahendis dra mérkida. Jirelikult peab kohus igal juhul veenduma selles, mis
pohjustas maksejouetuse ja kui esineb juhtorgani kohustuste rikkumine, analiiiisima selle
olemust (siiii vormi) ning voimalikku seost maksejouetuse tekkimisega.

3. Maksejouetuse pohjuste kajastamine méérustes

Voib piistitada kiisimuse, kui tdpselt peab maksejouetuse pohjuseid uurima ajutine haldur ja
millises ulatuses peab neid oma miiruses kajastama kohus, kui on selge, et pankrotimenetlus
raugeb pankrotti vilja kuulutamata.

Maksejouetuse pohjuste kajastamise pohjalikkuse osas puudub iihtne praktika. See kehtib just
nende juhtumite kohta, mil menetlus raugeb enne selle viljakuulutamist. Levinum on siiski
vaid pdgus viitamine maksejouetuse pohjustele ja pdhjalikum analiiiis on pigem erand. Monel
juhul on maksejouetuse pohjused pankroti raugemise miiruses mirgitud, mdnel juhul mitte.’

Mbnikord ei ole maksejouetuse pdhjused mirgitud mitte raugemise, vaid samas pankrotiasjas
tehtud teises médruses (nditeks jaotusettepaneku kinnitamise maéédruses) vOi pankroti
véljakuulutamise otsuses (kui pankrot raugeb pérast selle vélja kuulutamist). Niiteks Harju
Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-05-24782 on maksejouetuse pdohjus mirgitud 04.
septembri 2007. a. médruses, millega kohus kinnitas jaotusettepaneku. Kuna seadus otseselt ei
sdtesta, millises lahendis maksejouetuse pdhjuseid ja vdimalikke juhtimisvigu ning kuriteo
tunnustega tegude esinemist késitleda tuleb, siis on praktika kujunenud mitmekesiseks. On
tosi, et seadus ei ndua kohtult otseselt igasuguste maksejouetuse pdhjuste pdhjalikumat
kisitlemist médruses, kuid normi eesmirgiks on fikseerida vdimaliku raske juhtimisvea voi
kuriteotunnustega teo esinemine juhtorganite liikmete tegevuses ja selle vdoimalik pdhjuslik
seos maksejouetusega. Selleks aga, et teha kindlaks nimetatud tegude esinemine voi
puudumine, on maksejouetuse podhjuste pohjalikum uurimine paratamatu. Kuna raske
juhtimisvea ja kuriteotunnustega teo kui maksejouetuse pohjuse mérkimine lahendis on kohtu
kohustuseks, siis peab kohus maksejouetuse pdhjustes ka selgusele joudma.

Alljirgnevalt on toodud néiteid maksejouetuse pohjuste kajastamisest méirustes:

3 Niiteks ei ole maksejouetuse pShjuseid tipsemalt kisitletud Harju Maakohtu 20. detsembri 2007. a. miruses
tsiviilasjas nr 2-07-25031, samuti puuduvad need Harju Maakohtu 27. novembri 2007. a. médéruses tsiviilasjas nr
2-04-2308.



e "Kuriteo tunnustega tegu voi rasket juhtimisviga haldur maksejouetuse tekkimise
pohjusena avastanud ei ole. Maksejouetuse pohjuseks on muud asjaolud. Volgniku on
viinud pankrotini ebapiisavad tulud. "

e "Ajutise halduri arvamuse kohaselt on pankrotisituatsiooni pohjused olnud
objektiivset laadi ning juhtkonna tegevusest soltumatud —  piletimiitigi
ebadnnestumine."

*  "Volgniku maksejouetuse peamiseks pohjuseks on asjaolu, et volgniku kulu teenuse
osutamisel oli suurem kui teenusest saadav kasu. Volgniku teenuse osutamisel oli viiga
suur toojoukulu teenuse hinnas ning seetottu ei suutnudki volgnik tasuda todjoult
makse. Juhataja suutlikkus tood organiseerida oli viheefektiivne ja saamatu. [...]
volgnik on maksejouetu olnud juba 1999. aasta lopus, sest aasta lopuks oli driiihingu
netovara negatiivne ehk kohustused iiletasid vara rohkem kui 100 000 krooniga.”6
Antud mééruses ei ole ei haldur ega kohus maksejouetuse pohjuseid raske juhtimisvea
ega kuriteo tunnustega teo olemasolu vdi puudumise aspektist hinnanud.

®  "Maksejouetuseni viis peatodvotja poolt tasumisele kuulunud tasu vihendamine 25%
vorra, milleks peatoovotjal oli lepinguga ette ndhtud oigus ning samal aastal
ehitusobjektilt varastatud renditud tellingute omanikule viljamaksmine. 707,
detsembril 2007. a. samas asjas tehtud pankrotimenetluse 1opetamise méérus tdiendab
eelnevat: "Halduri hinnangul ei esine volgniku ega temaga seotud isikute tegudes
pankrotiga seotud kuriteo tunnuseid KarS §-de 384 ja 385 mottes ega teiste
majandustegevusega seonduvate kuritegude osas. Halduri hinnangul on tegemist
maksejouetuse tekkimisega muudel asjaoludel pankrotiseaduse § 22 lg 5 mottes."

*  "Volgniku maksejouetuse pohjuseks on eeskdtt asjaolu, et ta ei ole leidnud toetajaid ja
finantseerijaid oOppekeskuse remontimiseks, mis véimaldaks alustada aktiivset
tegevust."® Lahendis on poOhjalikult analiiiisitud vdlgniku poolt enne pankrotti tehtud
toiminguid, maérgitud, et volgniku juhatus ja liikkmed piitidsid kaasata ka teisi
investoreid iihingu eesmirkide saavutamiseks, kuid see ebadnnestus. Omandatud
hoone vajas tegevuse alustamiseks suuri investeeringuid, mida ei suudetud leida,
samuti ei saadud rahalist toetust mitmesugustest fondidest. Juhatus teavitas ka
iildkoosolekut iihingu raskest majanduslikust olukorrast ning sellest tulenevalt alustati
likvideerimismenetlust. Likvideerija tditis likvideerimisega seotud kohustused
nduetekohaselt, tuvastas iihingu maksejouetuse ning esitas kohtule ka
pankrotiavalduse.

o "Ariiihingu juhid ei olnud suutelised organiseerima driithingu majandustegevust
tulemuslikulr.””

e "[---] volgniku maksejouetuse tekkimise pohjusteks voib lugeda mitmete tegurite
koosmoju, milleks olid kehv marjasaak, eelnevatel aastatel vietud suured

* Viru Maakohtu 26. aprilli 2006. a. médrus tsiviilasjas nr 2-05-21193.

> Harju Maakohtu 21. detsembri 2007. a. méirus tsiviilasjas nr 2-07-31379.
® Tartu Maakohtu 21. septembri 2006. a. midrus tsiviilasjas nr 2-02-440.

7 Harju Maakohtu 04. septembri 2007. a. méirus tsiviilasjas nr 2-05-24782.

¥ Viru Maakohtu 02. juuli 2007. a. méidrus tsiviilasjas nr 2-07-15704, tegemist on dppe- ja koolitustegevuse
eesmirgil loodud mittetulundusithingu pankroti raugemisega pankrotti vilja kuulutamata, pankrotiavalduse
esitas likvideerija.

’ Harju Maakohtu 24. septembri 2007. a. mdirus tsiviilasjas nr 2-01-211.



laenukohustused, turu muutus seoses odavate Venemaa ja Ukraina marjadega ning
suured importtollid Venemaa suhtes. Eeltoodud pohjustel toi volgniku
majandustegevus mitmed aastad jirjest kahjumit ja 2002. a. l6pus seiskus tdielikult. 10

®  "Maksejouetuse pohjuseks on émblusteenuse omahinna suurenemine, mis on tingitud
tootajate palga tousust ja rendihinna tousust, samuti omblejate puudus ning peamise
omblusteenuse  tellija  pankrotistumine Soomes ning omakapitali nouetele
mittevastavus. Pankrotikuritegu voi muud majanduskuritegu voi rasket juhtimisviga
ajutise halduri hinnangul ei ole tuvastatud.""

e '"Liigse (pohjendamatu) dririski votmine seoses lepingupartnerite valikuga
(lepingupartneriteks oli Valgevenes asuv iihing ja selle poolt valitud eraisikud, kellelt
hiljem ei olnud voimalik lepingu jirgi tasumisele kuuluvaid summasid sisse nouda ega
ka jarelmaksuga miitidud autosid tagasi nouda), samuti osanike suutmatus/soovimatus
investeerida ettevottesse tdiendavat kapitali, millega tekkinud finantsraskustest
vdljuda ning driiihingu tegevus taaskdivitada ja arendada."'* Miiruses ei ole otseselt
viidatud raske juhtimisvea olemasolule, samas on mirgitud, et juhatus ei ole kiill
Oigeaegselt pankrotiavaldust esitanud, kuid juhatuse litkmete vastu ndude esitamine on
problemaatiline.

®  "Maksejouetuse kujunemine on olnud vahetus seoses [---] ettevotlusega perioodil juuli
1999 kuni juuni 2000, mil volgnik solmis tooettevotulepinguid ehitustoode tegemiseks/
korraldamiseks ja millega kaasnes [volgnikul] kui ettevotlusega tegeleval eraisikul
maksukohustusi, kuid mille tditmiseks ta rahaliste vahendite laekumist isegi ei
planeerinud. Maksukohustustest teadlikuna solmis volgnik abieluvaralepingu, millega
ta loovutas abikaasade iihisvaras temale kuuluva varaosa tasuta abikaasale. Pdrast
eelnimetatud abieluvaralepingu soélmimist volgnikul sisuliselt puudub vara."" Antud
lahend ei sisalda kohtu hinnangut kuriteo tunnustega teo olemasolu vdi puudumise
kohta. Antud lahendi kohta vt ldhemalt iilevaate "Juhtorgani kohustuse rikkumise,
sealhulgas raske juhtimisvea ning kuriteotunnustega teo kindlaks tegemine
pankrotimenetluse praktikas" 1k 9, alajaotus "Abieluvaralepingu sdlmimine
eesmirgiga vihendada oma vara."

®  "Maksejouetuse pohjuseks peab ajutine haldur ebadnnestunud driplaani ja
tugevnenud konkurentsi tegevusalal. n

®  "Violgniku  maksejouetuse  pohjuseks on  suutmatus  konkureerida  suurte
kaubanduskettidega ja vdiike osakapital, mis ei voimaldanud majandustegevust
laiendada™’

®  "Kohus noustub ajutise halduri seisukohaga maksejouetuse pohjuste osas. Volgniku
makseraskused said alguse turu arengutest, mis ei olnud volgniku jaoks soodsad. Eesti
majanduses toimunud mdrkimisvddrsed muutused ning nn vanakraamiturud on
aastate jooksul igal pool héidbunud. Volgniku juhtidel ei olnud kas tahet voi julgust

' Harju Maakohtu 29. jaanuari 2007. a. mérus tsiviilasjas nr 2-04-518. Valgniku tegevusalaks oli kodgivilja
todtlemine ja sdilitamine.

" Pirnu Maakohtu 18. detsembri 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-07-44804.
"2 Tartu Maakohtu 20. detsembri 2007. a. mérus tsiviilasjas nr 2-07-20318.
' Tartu Maakohtu 21. novembri 2007. a. mérus tsiviilasjas nr 2-03-929.

'* Harju Maakohtu 10. detsembri 2007. a. méirus tsiviilasjas nr 2-07-24490.
13 Harju Maakohtu 04. septembri 2006. a. méirus tsiviilasjas nr 2-06-12227.



votta digeaegselt vastu tegevuse lopetamise voi iimberkorraldamise otsust. Viidetavalt
suur sularaha hulk kassas ja juhatuse litkmete erinevad iitlused selles osas viitavad
voimalikule volgniku vara omastamisele, mis on sel juhul kindlasti iiheks
maksejouetuse pohjuseks. Kuigi volgnik oli tegelikult maksejouetu juba enne seda, kui
tema juhatajaks sai A.E., mojus volgniku maksevoimele halvasti see, et volgniku
Juhatajaks sai isik, kelle voime ettevotet arukalt juhtida on kiisitav. Kui kahtlused raha
ebasihipdrase kasutamise kohta leiavad kinnitust, voib oelda, et viihemalt osaliselt on
volgniku maksejouetus tingitud raskete juhtimisvigade ja KarS §-s 201 sdtestatud
kuriteo (omastamine) toimepanemisest. o

Juriidilise isiku juhtorgani litkme tegevuse kvalifitseerimisel raske juhtimisveana on
kohtupraktika samuti vdga erinev, antud temaatikat kisitleb pdhjalikumalt eraldi iilevaade.
Kokkuvatvalt tuleks siinkohal mirkida vaid seda, et ka raske juhtimisvea mdiste sisustamine
kohtute poolt ei ole iihetaoline. Vt ldhemalt iilevaadet " Juhtorgani kohustuse rikkumise,
sealhulgas raske juhtimisvea ning kuriteotunnustega teo Kindlaks tegemine
pankrotimenetluse praktikas."

Maksejouetuse pohjuste tuvastamisel viitavad kohtud enamasti vaid halduri arvamusele ega
kisitle pohjalikumalt seda, kuidas on kujunenud nende enda veendumus maksejouetuse
pohjuste suhtes. Sellist lihenemist tingib ilmselt asjaolu, et pankrotihaldur on spetsialist
majandusvaldkonnas, tema kisutuses on olnud dokumendid ja muud infokandjad ning tal on
olnud aega volgniku varalise olukorra ja toimunud tehingutega tutvuda ning maksejouetuse
pohjuseid uurida. Just temal on kdige tdielikum iilevaade ettevotte olukorrast. Kuid ka ajutine
haldur to6tab enamasti piiratud ajaressursi tingimustes ning kohus peab halduri seisukohtades
ka ise veenduma.

Eelnevast tulenevalt peaks kohtulahend viljendama raugetamise otsustamiseks vajalikku
oiguslikku veendumust, mis tuleneks kohtu enda argumentatsioonist. Siinkohal oleks
voimalik tdmmata teatud paralleele muude olukordadega, kus kohus teeb teise valdkonna
spetsialisti arvamusele tuginedes teatava digusliku otsustuse — sel juhul on vajalik, et lahendi
motivatsioonist tuleneks nii spetsialisti sisuline hinnang kui ka kohtu poolt sellest tehtud
jéireldused.17 Kui kohus néustub halduri jareldustega, siis tulekski seda lahendis selgelt
mirkida.

Kohtu motivatsiooni pdhjalikkuse ja selguse seisukohast on analiilisitud lahendid viga
erinevad ning reeglina kohtu enda jdreldused lahendis kas puuduvad voi piirduvad vaid
seaduse tsiteerimisega.

Maksejouetuse pohjuste kindlakstegemise kohustuse eesmirgiks on eelkdige kuritarvituste
véljaselgitamine. Kui maksejouetuse pohjused on seotud vaid objektiivse majandusliku
olukorraga, voib tipse pdohjuse sdnastamine osutuda keeruliseks, seega kui rikkumisi ei esine,
siis saab analiiiisi autori arvates lugeda piisavaks ka seda, kui kohus maérgib lahendis, et
maksejouetuse pohjustas "muu asjaolu pankrotiseaduse § 22 g 5 mdottes".

Kiisitav on omakapitali nduetele mittevastavuse mérkimine maksejouetuse pdhjusena, sest
netovara kaotus on pigem maksejouetusega kaasnev asjaolu voi iiks selle vdimalikest
tunnustest. Kohtu iilesandeks peaks sel juhul olema teha kindlaks, mis pohjustas netovara

' Tartu Maakohtu 28. aprilli 2006. a. mérus tsiviilasjas nr 2-05-23997.

"7 Niitena voib tuua isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluse, kus kohus otsustab paigutamise
vajalikkuse, kuid tugineb seejuures paljuski psiihhiaatri arvamusele. Kohtuniku rolliks on veenduda teatava
digusliku lahenduse sobivuses voi mittesobivuses. Selleks on tal muu hulgas vdimalik kiisida spetsialistilt
diguslike jarelduste tegemiseks vajalikke kiisimusi.



kaotuse ja kas juhtorganid on selles olukorras kiitunud kooskdlas korraliku ettevotja
hoolsusega.

4. Edasikaebamise tihtaeg ja kord
4.1. Edasikaebamise tihtaeg

Tsiviilkohtumenetluses reguleerib edasikaebamise tdhtaega TsMS § 661 Ig 2, mille kohaselt
midruskaebuse esitamise iildine tdhtaeg on 10 pdeva; menetluse IOpetamise ning hagi
ldbivaatamata jitmise médruse puhul 30 pdeva médruse méidruskaebuse esitajale
kittetoimetamisest alates. Hagita asjas tehtud menetlust ldpetava mééruse peale on
miiruskaebuse esitamise tihtaeg 15 pdeva méidruse kittetoimetamisest alates, kui seadusega
ei ole ette nihtud teisiti. PankrS §-d 29 Ig 4 ja 164 Ig 1 kinnitavad méédruskaebuse esitamise
voimalikkust pankroti raugemise kohta tehtud miiruse peale, kuid ei tdpsusta mésruskaebuse
esitamise tdhtaega, seega kohalduvad ka pankrotimenetluses TsMS sitted.

Mairustes on edasikaebamise tihtaeg mirgitud erinevalt: monel juhul 30 pieva arvates
miiruse Kittetoimetamisest, monel juhul aga 15. Niiteks Parnu Maakohtu 18. detsembri
2007. a. méddruses tsiviilasjas nr 2-07-44804, Harju Maakohtu 29. novembri 2007. a. mééruses
tsiviilasjas nr 2-06-25573 ja Tartu Maakohtu 14. veebruari 2006. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-
142/97 on médruskaebuse esitamise tdhtajaks mérgitud 15 pédeva, Viru Maakohtu 07.
detsembri 2007. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-07-44274, Tartu Maakohtu 18. septembri 2006.
a. midruses tsiviilasjas nr 2-03-878 ja Harju Maakohtu 07. detsembri 2007. a. miéruses
tsiviilasjas nr 2-05-24782 aga hoopis 30 pédeva arvates médruse kittetoimetamisest. Seejuures
ei ole vOimalik viita, et erineva tihtaja kohaldamine oleks seotud sellega, kas menetlus rauges
enne vOi pérast pankroti vilja kuulutamist. Kdigi eelnimetatud niidete puhul rauges pankrot
pérast selle vilja kuulutamist.

Pdarnu Maakohtu 26. novembri 2007. a. mdiéruses tsiviilasjas nr 2-07-30437 on
edasikaebamise tidhtajaks mirgitud koguni iildine kiimnepéevane tdhtaeg, kuigi tegemist on
menetlust 16petava midrusega, mille tottu peaks TsMS § 661 Ig 1 loogika kohaselt kindlasti
kehtima pikem kaebetihtaeg. Viidatud méddrus sitestab: "Mddrusele voivad pankrotiseaduse §
29 lg 5 alusel esitada mddruskaebuse volgnik voi pankrotiavalduse esitanud vélausaldaja,
aga ka vélausaldaja. Midruskaebuse esitamise tdhtaeg hakkab kulgema pankrotimenetluse
lopetamise kohta teate avaldamisest Ametlikes Teadaannetes. Mddruskaebuse esitamise
tahtaeg 10 pdeva peale Ametlikes Teadaannetes teate avaldamist voi mddruse drakirja
kdttesaamisest."”

Voib oletada, et erinevate kaebetidhtaegade sdtestamine médrustes on osaliselt pohjustatud
menetlusnormide erinevast tdlgendamisest ehk sellest, kas lugeda pankrotimenetlust pigem
hagimenetluseks vdi pigem hagita menetluseks. PankrS § 3 lg 2 sitestab, et
pankrotimenetlusele  kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatut, kui
pankrotiseadusest ei tulene teisiti, tdpsustamata, kas silmas on peetud hagimenetluse voi
hagita menetluse sitteid. Sama paragrahvi kolmanda 16ike kohaselt peab pankrotiasja
menetlev kohus omal algatusel votma tarvitusele abindud, et selgitada vilja asjaolud, millel
on pankrotimenetluse seisukohalt tdhtsust ja korraldama selleks vajalike tdendite kogumise.
Seega viitab antud norm uurimisprintsiibi kohaldatavusele pankrotimenetluses, mistdttu
tuleks pankrotimenetlust pidada pigem hagita menetluse erijuhtumiks.
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Monel juhul ei ole edasikaebamise tihtaega médruses iildse mérgitud, nditeks Viru Maakohtu
26. aprilli 2006. a. médruses tsiviilasjas nr 2-05-21193 on edasikaebamise digus sitestatud
jargnevalt: "Mddruse peale voivad volgnik ja volausaldaja esitada mddruskaebuse PankrS §
164 sdtestatud korras."

4.2. Edasikaebamise kord

Edasikaebamise kord on maédrustes mirgitud erineva pohjalikkusega, puuduvad {ihtsed
pohimdtted edasikaebamise korra kajastamise detailsuse kohta. Enamasti piirdutakse ka pérast
pankroti vilja kuulutamist aset leidva raugemise korral mééruses ainult mérkega: "Méédruse
peale vdib esitada médruskaebuse Tallinna (Tartu) Ringkonnakohtule Harju (Tartu) Maakohtu
kaudu [---] pdeva jooksul midruse médruskaebuse esitajale kéttetoimetamisest alates."

Kuid mdnel juhul on edasikaebamise kord esitatud ka tdpsemalt. Néiteks Harju Maakohtu 27.
novembri 2007. a. méddruses margitakse: "Mddrusele voib esitada mddruskaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule Harju Maakohtu kaudu 30 pdeva jooksul alates mddruse
kdttetoimetamisest PankrS § 164 lg I alusel volgnik. PankrS § 164 lg 2 kohaselt voib
volausaldaja pankrotimenetluse lopetamise mddruse peale esitada kaebuse, kui ta menetluse
lopetamise avalduse vastu esitas vastavalt kdesoleva seaduse § 161 loikele 2 voi § 163 loikele
2 vastuvdite. Mddruskaebuse esitamisel tuleb tasuda riigiloiv 200 krooni."

Esineb ka juhtumeid, kus edasikaebamise tdhtajad ja kord on niidatud erinevalt sdltuvalt
sellest, millist mddruse osa vaidlustatakse. Niitena voib tuua Harju Maakohtu 3. septembri
2007. a. médiruse tsiviilasjas nr 2-06-11249: "Pankrotimenetluse lopetamise osas voib volgnik
esitada mddruskaebuse Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja kaudu Tallinna
Ringkonnakohtule 30 pdeva jooksul mddruse kiittetoimetamisest alates. Ajutise halduri tasu ja
kulutuste hiivitamise osas voivad volgnik ja haldur esitada mddruskaebuse Harju Maakohtu
Kentmanni  kohtumaja kaudu Tallinna Ringkonnakohtule 10 pdeva jooksul mddruse
kdttetoimetamisest alates."”

5. Halduri tasu

Valimi hulgas ei esinenud lahendeid, millega kohus oleks maistnud haldurile vélja taotletuga
vorreldes viiksema tasu. Esinesid kiill méned juhtumid, kus ajutine haldur oli vdlgniku
avalduse alusel algatatud pankrotimenetluses pankrotivara puudumise olukorras esialgu
taotlenud suurema tasu viljamdistmist, kui seda vdimaldab Justiitsministri 18. detsembri
2003. a médrusega nr71 kinnitatud "Pankrotihalduri ja ajutise pankrotihalduri tasude
piirméirad ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise korra"'® § 2 g 8. Viidatud sitte
kohaselt vdib kohus volgniku avalduse alusel algatatud pankrotimenetluse I&petamisel
raugemisega pankrotti vilja kuulutamata ajutise halduri tasu ja hiivitatavad kulutused mdista
vilja riigi vahenditest jargmiselt: ajutise halduri tasu ja hiivitatavad kulutused voi ainult
ajutise halduri tasu vdi ainult hiivitatavad kulutused, kuid kokku mitte iile 6700 krooni
(sealhulgas seaduses ettendhtud maksud, vilja arvatud sotsiaalmaks).

Harju Maakohtu 04. septembri 2006. a. méirus tsiviilasjas nr 2-06-12227 sisaldab halduri tasu
taotluse kohta alljirgnevat: "Ajutine haldur esitas kohtule aruande, millest nihtub, et iihingul

18 Edaspidi: "Halduri tasu méérus".
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puudub vara pankrotimenetluse kulude katteks, puuduvad vara tagasivoitmise ja
tagasinoudmise voimalused ning ajutine haldur tegi kohtule ettepaneku lopetada osaiihingu
pankrotimenetlus pankrotti vilja kuulutamata raugemise tottu. Koos aruandega taotles
ajutine pankrotihaldur vdlja moista tema kasuks ajutise halduri tasu ja tehtud vajalike
kulutuste katteks 12 000 krooni." Hilisemalt on ajutine haldur menetluse kdigus korrigeerinud
oma taotlust ja taotlenud 6700 krooni vilja mdistmist riigilt, mis on kooskdlas eelnimetatud
piirmédraga.

Asjaolu, et kohus mdistab vilja (ajutise) halduri tasu sellises summas nagu (ajutine) haldur
seda taotleb vdib tihendada, et iildiselt taotlevad haldurid oma td6le vastava tasu midramist.
Samuti voib selline praktika viidata vdimalusele, et tasu suurus on kohtuga juba eelnevalt
kooskolastatud. Kuid see vdib monel juhul tihendada ka seda, et kohus on haldurile tasu
viljamdistmisel asunudki pelgalt konstateerivasse rolli.

Ajutistele halduritele kohtute poolt médratud tasu olukorras, kus pankrotimenetlus raugeb
pankrotti vélja kuulutamata, jadb praktikas vahemikku 3000 - 20 000 krooni (s.o0. ilma biiroo-
jmt kuludeta). Kdige sagedamini méératakse ajutise halduri tasuks 12 000 - 13 000 krooni.
Kuigi enamasti pole kohtulahendi alusel vdimalik tuvastada, milles seisnevad erinevused
halduri t66 mahus v6i kutseoskustes, on analiilisi autori arvates antud juhul teatud méiral
tegemist ka diguselukutsete iildise spetsiifikaga, kus mone teenuse hind voibki osaliselt
kujuneda tulenevalt sellest, kui palju selle teenuse eest tasu kiisitakse. Siisteemi muutmine
(nditeks mingite tdpsemate arvestusaluste ja kontrollivormide sétestamine) oleks ehk
voimalik, kuid sellega kaasneks tdendoliselt aruandluse ja tdomahu suurenemine, kuid ei
pruugiks kaasneda iga konkreetse teenuse mahu ja kvaliteedi parem modddetavus. Tdiendav
kontroll ei saa kindlasti olla eesmirk omaette. Siiski vdib siinkohal vordluseks tuua advokaadi
poolt riigi digusabi osutamise, mille puhul &igusabi osutajale on ette kirjutatud palju
rangemad piirmédrad ja tasustamisreeglid. Vordlus on analiiiisi autori arvates asjakohane just
ajutise halduri tasustamise reguleerimise osas, sest mdlemal juhul annab riik menetluskulude
katmiseks teatud piiratud ressursi, mille otstarbeka kulutamise suhtes peaks tal olema ka
pohjendatud huvi.

Tasu midramise formaalne kiilg on praktikas erinev. Monel juhul teeb kohus eraldi mééruse,
kus on podhjalikult kajastatud halduri poolt tehtud toiminguid ja selleks kulunud t66tundide
arvu, samuti tasu viljamaksmisega seotud andmed,'® mdnel juhul piirdub kohus vaid tasu
I6pliku suuruse mérkimisega menetluse 10petamise méruses.*’ Seega ei kinnita analiiiisi
objektiks olev kohtupraktika alati erialakirjanduses rdhutatud pohimdtet, et haldurile méératav
tasu peab olema l’cibipaistev.21 Kuigi seda liiki lahendite peale iildiselt midruskaebuseid ei
esitata, peavad need midrused samuti olema iiheselt mdistetavad ja kontrollitavad. Méérus ei
ole aga tasu suuruse osas kontrollitav juhul, kui seal puuduvad tidielikult andmed tasu
midramise pdhimdtete kohta (tehtud toimingute hulk, tunnitasu suurus, t66ks kulunud tundide
arv jmt). Tasu viljamdistmise iildsonalist ja pealiskaudset motiveerimist miéruses ei saa
oigeks pidada.

Valimis esines ka kohtuasju, mille andmed haldurile tasu méédramise kohta ei olnud KIS-i
kaudu leitavad. Samuti ei ole tasu mitte alati méédratud pankrotimenetluse lOpetamise
miiruses, vaid vahel ka mones teises miidruses (niditeks pankroti algatamise miiruses ning

' Vt niiteks Tartu Maakohtu 10. novembri 2006. a. miirus tsiviilasjas nr 2-06-26753, Harju Maakohtu 27.
detsembri 2007. a. médrus tsiviilasjas nr 2-07-17908.

2% vt niiteks Tartu Maakohtu 20. detsembri 2007. a. méirus tsiviilasjas nr 2-07-20318.

*! Kerstna-Vaks, K. Jirelevalve pankrotimenetluses. Magistritoo. Tartu, 2005, 1k 68 jj.
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juhul, kui pankrotimenetlus raugeb pérast selle viljakuulutamist, siis ka teistes menetluse
kiigus tehtud méirustes).

Kohtuasjades, mille lahendid kajastavad tdpsemalt pankrotihalduri tasu taotlust (tunnitasu,
konkreetsed tdidetud iilesandeid ja nende tditmiseks kulunud aega), on haldurid enamasti oma
tunnitasu taotluse esitanud teatava vahemikuna (niiteks palunud tunnitasu méérata vahemikus
100 - 1000 krooni, 800 - 1000 krooni jmt). Ka kohus ei vGta enamasti halduri tunnitasu kohta
konkreetset seisukohta ja piirdub halduri tasu 10pliku suuruse mirkimisega. Tasu suurust
motiveeritakse méérustes reeglina vaid seadusesitte tsiteerimise teel ("kohus leiab, et ajutise
pankrotihalduri taotletud tunnitasu suurus vastab ajutise pankrotihalduri t60 mahule ja
keerukusele ning tema kutseoskustele, mistottu ajutise pankrotihalduri tasuna on péhjendatud
vdlja moista taotletud summa").

Mbonel juhul jddb arusaamatuks, mil moel tdidetakse ajutisele haldurile tasu médramise
maiirus, kui pankroti raugemise mééruse kohaselt ithingul oleva vara ja likviidsete vahendite
suurus on viiksem kui haldurile tihingu arvelt vilja mdistetud tasu. Néiteks Harju Maakohtus
27. detsembril 2007. a. tsiviilasjas nr 2-07-11841 pankroti raugemise kohta tehtud miiruse
kohaselt oli vdlgnikul likviidset vara 12 840.18 krooni. Halduri tasuna mdistis kohus aga
vélja 16 200 krooni. Samas asjas tehtud halduri tasu médramise mééruses sisaldub kaudne
viide sellele, et see osa halduri tasust, mida ei ole vdimalik vilja maksta vdlgniku vara arvelt,
tuleks tasuda endisel juhatuse liikmel. Niisugusele jidreldusele viib lause: "[---] tuleb vélgniku
endisel juhatuse litkmel ajutisele haldurile tasu viljamaksmisel tasuda nimetatud suuruses
sotsiaalmaks." Siiski ei vdimalda resolutiivosa sellist jareldust teha, sest selle kohaselt on nii
tasu kui kulud moistetud sonaselgelt vilja volgnikult.

Ka niiteks Viru Maakohtus 07. detsembril 2007. a. tsiviilasjas nr 2-07-44274 tehtud méédruses
on mérgitud, et volgnikul puuduvad igasugused varalised vahendid, samal ajal on aga ajutise
halduri tasu mdistetud vilja vdlgnikult.

Alljiargnevalt on toodud niiteid pankroti raugemise méairuste resolutiivosadest halduri
tasude ja muude kulutuste viljaméistmise kohta

Niide 1

Tegemist on volausaldaja avalduse alusel algatatud pankrotimenetlusega. Volausaldaja tasus
ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks kohtu deposiiti 15 000 krooni. Menetlusosalistena on
midruses mairgitud volausaldaja, volgnik ja ajutine haldur. Volgniku esindajaks oli
likvideerija. Ajutise halduri tasu ja kulutuste kohta sisalduvad mééruses alljdrgnevad
korraldused:

"l. Kohtute Raamatupidamiskeskusel vilja maksta MA-le Rahandusministeeriumi
tagatistekontole EAU poolt 02.10.2007. a ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks makstud
deposiidi 15 000 krooni arvelt brutosumma 7 875 (seitse tuhat kaheksasada seitsekiimmend
viis) krooni ja Advokaadibiiroole MA tehtud kulutuste katteks brutosumma 944 (iiheksasada
nelikiimmend neli) krooni.

2. Kohtute Raamatupidamiskeskusel tagastada EAU-le makstud deposiidist pcirast ajutise
halduri tasu ja kulutuste katteks viljamakse tegemist jirelejidv summa, s.o. 6 181 (kuus tuhat
iikssada kaheksakiimmend iiks) krooni.

3. Viilja méista OU-It SMT, likvideerija KS-It ja endiselt juhatuse liikmelt AL-It solidaarselt
ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks 8 819 (kaheksa tuhat kaheksasada iiheksateist) krooni
EAU kasuks.
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4. Viilja moista OU-It SMT, likvideerija KS-It ja endiselt juhatuse liikmelt AL-It solidaarselt
menetluskulud (s.h. tasutud riigiloiv 1 600 krooni) téies ulatuses EAU kasuks. 22

Miidrusega on moistetud kulutused ja ajutise halduri tasu vilja ka endiselt juhatuse liikmelt,
kes ei ole menetlusosaline ega isegi mitte volgniku esindaja protsessis. Médruses on mérgitud,
et "Volgniku likvideerija on néustunud pankrotimenetluse kulutuste kandmisega, seega
kuuluvad pankrotimenetluse kulud (s.h. ajutise halduri tasu ja tehtud vajalikud kulutused ning
volausaldaja poolt tasutud riigiloiv) volgnikult, likvideerijalt ja endiselt juhatuse liikmelt
solidaarselt vdljamoistmisele.” Kuid likvideerija ei saa anda ndusolekut summa
viljamdistmiseks endiselt juhatuse liikmelt.

Niide 2

Pankrotiavalduse esitas vdlgnik. Likviidset vara oli iithingul ca 7600 krooni. Téiendavaid
summasid deposiiti ei makstud.

"1. Moista vilja osaiihingu AL G (likvideerimisel) endiselt juhatuse litkmelt AL-lt ajutise
pankrotihalduri tasu ajutise halduri kasuks summas 14 200 (neliteist tuhat kakssada) krooni.

2. Moista vdlja osaiihingult AL G (likvideerimisel) endiselt juhatuse litkmelt AL-It ajutise
pankrotihalduri kantud kulutuste eest ajutise halduri kasuks 2 253.55 krooni (kaks tuhat
kakssada viiskiimmend kolm krooni ja 55 senti)." o

Niide 3

Pankrotiavalduse esitas vdlausaldaja, pankrot rauges pankrotti vélja kuulutamata.
Volausaldaja tasus kohtu deposiiti pankrotimenetluse kulude katteks 20 000 krooni, vihene
vara oli olemas ka vdlgnikul endal.

"Vilia méista OU B G pankrotihalduri téotasuks 24 628,57 krooni ja vajalike kulutuste
katteks 1 626,70 krooni. 2

Niide 4

Pankrotiavalduse esitas volgnik, pankrot rauges pankrotti vélja kuulutamata. Raugemise
midruse tegemise ajal oli vdlgniku vara veel realiseerimata ja selle tdpne viirtus ei olnud
teada.

"Ajutise halduri tasu ja kulutuste hiivitus mddrata kindlaks likvideerimismenetluse kdigus
pdrast volgniku vara realiseerimist.”

Motiveerivas osas oli menetluskulude hilisema kindlaksméiramise vdimalust pdhjendatud
jargnevalt: "Kohus leiab, et [---] on otstarbekas jitta kdesoleval hetkel menetluskulude
kiisimus otsustamata ja otsustada ajutise halduri tasu suurus ja hiivitus menetluskulude

** Harju Maakohtu 21. detsembri 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-07-31379. Isikukoodid, registrikoodid,
arveldusarve numbrid ja aadressid on toodud niidetest siin ja edaspidi vélja jéetud, nimed on asendatud
tahtedega.

* Harju Maakohtu 27. detsembri 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-07-17908.
2 Harju Maakohtu 03. septembri 2007. a. méirus tsiviilasjas nr 2-06-11249.
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katteks peale koigi volgniku pohivahendite realiseerimist ja menetluskulude loplikku
selgumist. Ka volgniku esindaja oli nous menetluskulude hilisema otsustamisega." 2

Niide 5

Pankrotiavalduse esitas volgnik, pankrot rauges pankrotti vélja kuulutamata. Kulude katteks
tasus vastava summa deposiiti likvideerija. Volgnikul vara puudus.

"2. Mddrata TP-le ajutise halduri tasuks 3360 ( kolm tuhat kolmsada kuuskiimmend) krooni
(bruto) ja menetluskulu hiivisena 260 ( kakssada kuuskiimmend) krooni. Nimetatud
rahasummad vilja maksta TP-le (a/a nr. xxx, liitunud kohustusliku kogumispensioniga) Tartu
Maakohtu deposiitarvele tasutud menetluskulu ettemaksust (tasutud SS poolt summas 4729
krooni 27.06.2006.a. Rahandusministeeriumi a/a nr. xxx viitenumber xxx). Viljamakse
teostajal pidada kinni ka seadusega ettendhtud maksud.

3. Saata mddrus mddruse p. 2 osas tditmiseks Kohtute Raamatupidamiskeskusele. " 26

Kui analiiiisida halduri tasu ja menetluskulude suuruse ning volgniku vara seoseid, siis tuleb
asuda seisukohale, et pankrotimenetluses on ldvi, millest alates hakkab menetluskuludest ja
halduri tasust midagi ka volausaldajate nduete rahuldamiseks iile jadma, kiillalt kdrgel ja voib
viita, et viga sageli rakendub pdhimdte "nii palju, kui raha ja muud vara on, nii palju ka
menetlusele kulub."

Uhe illustreeriva niitena vdib siinkohal tuua Harju Maakohtu 29. novembri 2007. a. méiruse
tsiviilasjas nr 2-06-25573, kus volausaldaja pankrotiavalduse alusel kuulutati vilja iihingu
pankrot, vdlausaldajate iildkoosolekul valiti pankrotitoimkond ja otsustati maksta toimkonna
liikmetele kohe iihekordset tasu kokku summas umbes 34 000. Kohus vastava tasu ka
kinnitas. PankrS § 76 lg 1 kohaselt vdib maksta pankrotitoimkonna liikmetele pankrotivara
arvel moistlikku tasu, kui selle maksmine on pankrotimenetluse erisusi arvestades moistlik.
Sama paragrahvi lg 2 jdrgi otsustab pankrotitoimkonna liikmetele tasu maksmise
volausaldajate iildkoosolek, médrates ka tasu suuruse ja maksmise korra. PankrS § 76 1g 3
kolmanda lause kohaselt jdtab kohus iildkoosoleku otsuse kinnitamata, kui tasu on méératud
sama paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sitestatut jargimata.

Samas asjas méiidras kohus ajutise halduri tasuks 13 500 krooni, lisaks vajalike kulutuste
hiivitamiseks 650 krooni. Seega menetluse kulude suuruseks oli 48 050 krooni. Menetluse
I6petamise médruse kohaselt oli pankrotivaras raha umbes 74 000 krooni, PankrS § 146
jargseid viljamakseid oli menetluse IGpetamise midruse tegemise ajaks veidi iile 73 000
krooni. Haldur miérkis oma aruandes muu hulgas, et "[v]dlgniku esindaja andis haldurile
27.06.2007. a iile raamatupidamisdokumendid, samuti selgitas, et sularaha kasutati
ehitusmaterjalide ostmiseks ja muude ettevotte kulude katmiseks ja nimetatud kulud on kaetud
raamatupidamisdokumentide, muu hulgas ka kassatsekkidega. Volgniku vdiiteid on voimalik
kontrollida vaid erikontrolli kdigus spetsialisti poolt ldbiviidava dokumentaalrevisjoniga.
Spetsialisti  poolt libiviidava erikontrolli kulud on senise praktika alusel ca 40 000 krooni.
Haldur teatas toimkonnale vajadusest libi viia erikontroll, samuti informeeris toimkonda
selleks vajalikest kuludest. Toimkond jdi seisukoha juurde, et kdigepealt tuleb vdlja maksta
kohtumddrusega mddratud toimkonna liikmete tasu, samuti anti néusolek halduri poolt
tehtavate kulutuste (biirookulude) hiivitamises arvestusega 800 krooni kuus (lisandub

* Tartu Maakohtu 30. juuni 2006. a. miirus tsiviilasjas nr 2-06-12154
%% Tartu Maakohtu 30. juuni 2006. a. mérus tsiviilasjas nr 2-06-11137.
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kdibemaks). Pankrotivaras oli raha 74 047.56 krooni, millest 61 299.60 krooni lackus
volgniku arvele halduri poolt esitatud vara tagasinéudmise taotluse alusel.”

Seega oleks erikontrolliks kulunud summa, mis oli samas suurusjidrgus toimkonna liikmete (ja
osaliselt ka halduri) tasuga.

On vdimatu tdestada, et niisuguste juhtumite korral on algusest peale teada, et pankrot raugeb
ja haldur kujundab kulutuste suuruse ja tasu taotluse juba algusest peale vastavuses vara
suurusega. Pealegi toetavad sellist tegutsemisskeemi igati ka pankrotiseaduse sitted. Samuti
on selge see, et haldur peab oma t66 eest tasu saama. Kuid kiisimus vdib siiski olla halduri (ja
toimkonna) poolt tehtavates valikutes: néiteks kas taotleda kogu olemasolevat summat halduri
ja toimkonna liikmete tasuks, teades, et juhtorganite rikkumiste tuvastamiseks oleks vaja libi
viia erikontroll, milleks pérast toimkonna liikmete tasude ja pankrotimenetluse muude kulude
tasumist aga enam raha iile ei jd4. Tegemist on keeruka majandusliku ja samas ka Gigusliku
probleemiga ning pole voimalik viita, et selliselt toimides oleks otseselt mindud vastuollu
seadusega. Taas peaks kohtuniku kontrolliv roll olema filtriks, mis hoiaks &dra pankrotivara
ebaotstarbeka kasutamise. Kuid nagu 6eldud, praktikas sekkub kohus halduri tasu ja kulutuste
suuruse kujundamisse harva.

6. Pankrotimenetluse kulude kandmine juhatuse liikme vo6i likvideerija poolt

Pankrotimenetlusega seonduvad kulud kantakse esmajérjekorras, ja niivord, kuivord see on
voimalik, pankrotivara arvelt. Samas on kulude, sealhulgas ajutise halduri tasu seisukohast
kdige probleemsemad just need juhtumid, mil pankrotivara puudub v&i ei ole kulutuste
katmiseks piisav. On ju raugemise iiheks eeldusekski see, et vOlgnikul ei jédtku vara
pankrotimenetluse kulude katteks. Kui volgnikul ei ole iildse vara vdi on seda viga vihe,
tekib kiisimus, mille arvel tasustatakse ajutist haldurit. Kui pankrotiavalduse esitab
volausaldaja, siis peab tema vara puudumisel kandma ka menetluskulud. Kuid kui avalduse
esitab volgnik ja vara ei ole, siis on kaks vdimalust: menetluskulud kantakse kas selleks
otstarbeks deposiiti kantud summa arvelt voi riigi poolt. Seadus ei nde ette vdimalust, et vara
puudumisel ja olukorras, kus keegi vajalikku summat deposiiti ei tasu, keelduks kohus
pankrotiavaldust menetlemast. Selles suhtes erineb pankrotiseaduse regulatsioon néiiteks
Saksa Insovenzordnungi § 26 regulatsioonist, mille kohaselt kohus ei algata vdlgniku
avalduse alusel menetlust juhul, kui volgnikul puudub vara ja keegi ei ole tasunud
menetluskulude ettemaksu.

PankrS § 30 1lg 3 kohaselt on juriidilisest isikust volgniku puhul isikul, kes on teinud
pankrotimenetluse kulutuste katteks kohtu deposiiti makse kohtu midratud summas, Gigus
nouda deposiiti tasutud summa hiivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes
jitnud pankrotiavalduse oOigeaegselt esitamata. Isik, kelle vastu ndue esitatakse, peab
vaidluse korral tdendama, et ta ei ole pankrotiavalduse digeaegse esitamata jidtmisega oma
kohustusi rikkunud. Normi dispositsioonis kirjeldatud faktiliseks olukorraks on seega juhtum,
kus menetluskulude jaoks ette nidhtud summa on tasutud deposiiti. Viidatud séte annab summa
maksjale ndudediguse isiku vastu, kes on oma kohustusi rikkudes jidtnud pankrotiavalduse
Oigeaegselt esitamata, kuid seda normi kohaldatakse kohtupraktikas analoogselt ka olukorras,
kus pankrot raugeb ja volausaldaja on muul viisil teinud kulutusi halduri tasu ja muude
kulutuste kandmiseks. Samuti on viidatud normis véljendatud pShimdte aluseks praktikale,
mille kohaselt halduri tasu ja muud menetluskulud jietakse médrusega ithe vdi mitme
juhatuse litkme v6i likvideerija kanda.
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Seaduse mottega kooskdlas olevaks saab menetluskulude kandmist juhatuse liikme voi
likvideerija poolt (teatud modndustega) lugeda ilmselt juhul, kui juhatuse liige voi likvideerija
tasub kulude katteks vabatahtlikult teatud summa kohtu deposiiti. Seaduses puudub alus, mis
voimaldaks ajutise halduri tasu voi menetluskulusid moista vélja otse menetlusosaliseks mitte
olevalt juhatuse liikmelt voi likvideerijalt. Analiitisitud méérustes aga esines ka selliseid
juhtumeid. Niisugust praktikat ei saa pidada oOigeks, sest sisuliselt pannakse lahendiga
kohustus isikule, kes ei ole iseseisev menetlusosaline (volgniku juhatuse liige osaleb praktika
kohaselt menetluses volgniku esindajana). Sellise lahendi tditmise véimalikkus on dérmiselt
kiisitav ning olukorras, kus juhatuse liige vdi likvideerija ei osalenud ka kohtumenetluses,
voib koguni olla tegemist teistmise alusega (TsMS § 702 1g 2 p 2)..

Volgniku enda poolt esitatud pankrotiavalduse puhul sitestab halduri tasu médruse § 2 Ig 8
voimaluse mdista ajutise halduri tasu 6700 krooni®’ vilja riigilt. Sama paragrahvi 16ige 9 aga
sitestab, et kohus ei mdista ajutise halduri tasu ja hiivitatavaid kulutusi vélja riigi vahenditest,
kui volgnik, volausaldaja voi kolmas isik maksab kohtu deposiiti ajutise halduri tasu ja
hiivitatavate kulutuste katteks kohtu poolt midratud summa. Seega vdib olla diguslikult
aktsepteeritav voimalus, et juhatuse liige voi moni muu, menetluse seisukohast kolmas isik,28
maksab ajutise halduri kulude katteks teatava summa deposiiti.

Analiiiisitud kohtupraktika pdhjal ilmneb aga, et esineb ka juhtumeid, kus juhatuse liige
tasub pankrotimenetlusega seotud kulud ning selle tulemusena arvestatakse, et tema
poolt iihingule pankrotiavalduse esitamisega viivitamisega voi muul viisil tekitatud
kahju loetakse kaetuks.

Uhe illustreeriva niitena vaib siinkohal tuua tsiviilasja nr 2-07-45207. Antud asjas tegi Harju
Maakohus 06. detsembril 2007 méiidruse, millega Idpetas osaithingu pankrotimenetluse
raugemise tOttu, pankrotti vilja kuulutamata. Pankrotiavalduse esitas kohtule vdlgnik.
Mairuses kajastatud ajutise halduri aruande seisukohad ei sisalda mingeid viiteid juhatuse
liikme poolt tihingule kahju tekitamisele. Kuid kohus on mé#ruse pdhjendustes mérkinud:
"Vastavalt volgniku bilansile seisuga 30.06.2006 ja ajutise pankrotihalduri kogutud
andmetele iiletavad volgniku kohustused vara seisuga 01.01.2006, samaks ajaks on ka
volgniku omakapital muutunud negatiivseks ja ei vasta driseadustiku § 176 sdtestatud
nouetele.  Volgniku majandustegevus loppes augustis 2006. Volgnik ei ole pdrast
maksejouetuse viljakujunemist votnud tarvitusele AS § 176 nimetatud abinéusid. Tulenevalt
AS § 180 Ig 51 oli volgniku juhatuse liige kohustatud esitama 20 pdeva moodumisel
maksejouetuse ilmnemisest pankrotavalduse kohtule. Nimetatud tdhtajast volgniku juhatuse
liige kinni pidanud ei ole, pankrotiavaldus on kohtule esitatud alles 26.10.2007. Ajutine
pankrotihaldur on viilja selgitanud, et volgniku juhatuse liige on pankrotiavalduse digeaegse
esitamata jdtmisega tekitanud driiihingule kahju 13 000 krooni. Juhatuse liige on lubanud
hiivitada pankrotimenetluse kulud, mis on samas suurusjirgus kui tekitatud kahju. Ajutise
halduri tooperioodil ei leidnud tuvastamist, et esineks tagasivoitmise, tagasinéudmise
voimalusi.”" Ajutise halduri tasu viljamdistmise kohta tehtud méédruses on margitud, et
juhatuse liige on kinnitanud, et on ndus halduri tasu ja kulutused ning ka ajutise halduri tasult
tasumisele kuuluva sotsiaalmaksu isiklikult tasuma. Milles tidpsemalt seisnes juhatuse liikme
poolt iihingule tekitatud kahju, millise kohustuse rikkumise tulemusena see tekkis, mille
alusel on kahju suuruseks midratud just 13 000 krooni, see ei leia kajastamist kummaski
miidruses. Maksejouetuse konkreetsemaid pohjuseid ei ole midruses mirgitud, viidatud on
vaid sellele, et probleemid tekkisid lepingupartnerite poolt tasumata jdinud summadest.

7 Sellele summale lisandub sotsiaalmaks.

% Siin ei ole mdeldud kolmandat isikut mitte protsessiosalise tdhenduses vaid pigem igasugust pooleks
mitteolevat isikut.
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Uhingu nimel tehti viimane makse 2006. a. augustis ja see summa (umbes 14 000 krooni)
kanti iile Maksuametile. Kuid ka see viljamakse ei saanud olla juhatuse liikmelt millegi
ndudmise aluseks, sest kohus on méiiruses tuvastanud, et majandustegevus seiskus samuti
alles 2006. a. augustis. Maksejouetuks muutumise aega ei ole kohus médruses mérkinud,
kuigi on tuvastanud, et pankrotiavaldus esitati ilmselt hilinenult.

Tartu Maakohtu 10. novembri 2006. a. miéruses tsiviilasjas nr 2-06-26753 on ajutise halduri
tasu méidramisel ja viljamdistmisel tuginetud jdrgnevatele pdhimotetele: "Ajutise halduri
aruande pohjal tuvastas kohus, et volgnikul puuduvad vahendid menetluskulude katmiseks.
Volgniku juhatuse liige M.K. on andnud néusoleku tema vastu esitatava voimaliku
tagasinoude arvel katta ajutise menetluse kulu 9000 krooni ulatuses. Seega leiab kohus, et
ajutise halduri poolt taotletav tasu tuleb 9000 krooni ulatuses katta volgniku juhatuse litkmel
M.K.-l ja iilejddnud tasu 3100 krooni ning halduri poolt tehtud kulud 1180 krooni, kokku
4280 krooni tuleb hiivitada riigi vahenditest."

Tartu Maakohtu 27. oktoobri 2007. a. midruses samas tsiviilasjas on mirgitud: "Juhatuse
liige kannab ajutise menetluse kulud, seega on ta temale langevas osas kahju kandnud.
Formaalselt oli juhatuse liikmel AS § 180 loikest 5 tulenev teatamiskohustus,29 kuid selle
mittetditmine on vabandatav, kuna juhatuse liige tegi kdik endast oleneva, et asja lahendada
ja ta oli teadmatuses. Ta ei tekitanud oma tegevusega driiihingule kahju." Esiteks jddb
arusaamatuks, millisest kahjust on jutt, kui jargmise lause kohaselt juhatuse liige vdidetavalt
ei ole kahju tekitanudki. Teiseks on tegemist vdlgniku pankrotiavaldusega ning sel juhul oleks
halduril voimalik saada tasu ka riigilt. Selle asemel on aga pankrotimenetluse kulude
kandmise kohustus (summas 9000 krooni) pandud juhatuse liikmele, kes (nagu nihtub
miirusest) ei olegi tegelikult tihingule kahju tekitanud. Mérkimata ei saa jitta ka seda, et
juhatuse liige tdepoolest piiiidis enamusosanikku veenda iihingut juba varem likvideerima
ning halduri aruandest nihtub, et enamusosanik keeldus. Haldur on antud asjas tuvastanud, et
juhatuse liige on juba alates 2003. aastast piilidnud oma juhatuse liikkme staatust Idpetada.
Tdhelepanuta on antud asjas jddnud see, et juhatuse lilkme volitused olid pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tekkimise ajaks ilmselt juba 10ppenud téhtaja moddumise tottu.*
Jarelikult tekib kiisimus, kas vastaval isikul sai iildse olla kohustust kanda pankrotimenetluse
kulusid PankrS § 30 1g 3 tdhenduses. Vastutuse esimeseks eelduseks on kehtiv vdlasuhe, mida
tuleks ka esimeses jérjekorras kontrollida. Antud kaasuses ei ole haldur ega kohus vdlasuhte
olemasolu (isiku juhatuse liikmeks olek) kindlaks teinud. Samuti annavad ajutise halduri poolt
tuvastatud asjaolud alust eeldada, et juhatuse liikme tegevus oli kooskdlas korraliku ettevotja
hoolsusega.

Juhtumeid, kus ajutise halduri tasu ja kulutused kannab pankrotimenetluses juhatuse liige, on
ka teisi. Niiteks Harju Maakohtu 27. detsembri 2007. a. médruses tsiviilasjas nr 2-07-17908
oli tegemist voOlgniku avalduse alusel algatatud pankrotimenetlusega, mis l0petati
raugemisega pankrotti vilja kuulutamata. Menetluse 10petamise médruses oli viidatud
juhatuse liikme kohustuse rikkumisele, mis seisnes pankrotiavalduse Oigeaegses esitamata
jitmises. Ajutise halduri tasu on kohus motiveerinud jiargnevalt: "Ajutine pankrotihaldur on
palunud vdlja moista tasu oma iilesannete tditmise eest summas 14 200 krooni ja hiivitada
oma iilesannete tditmiseks tehtud vajalikud kulutused summas 2 253.55 krooni. 29.05.2007
toimunud istungil volgniku likvideerija ajutise pankrotihalduri tasu ja kulutuste suurusele
vastu ei vaielnud, selgitades, et nimetatud kulud kannab véolgniku juhatuse liige.”

2 Siin on moeldud ilmselt siiski AS § 180 1ikes 5! sitestatud pankrotiavalduse esitamise kohustust.

3 Juhatuse liikme volitused algasid oli driregistri elektroonse andmebaasi kohaselt 30. aprillil997 ja 2003. aastal
oli ilmselt m6ddunud juba teine kolmeaastane volituste kehtivuse periood.
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Pankrotimenetluse raugemiseks peetud istungil juhatuse liige ei osalenud, vdlgniku esindajana
viibis istungil likvideerija.

Harju Maakohtu 27. detsembri méérus tsiviilasjas nr 2-07-11841 viitab samuti voimalusele, et
juhatuse liiget on kohustatud (vihemalt osaliselt) tasuma ajutise halduri tasu olukorras, kus
pankrotiavalduse esitas volgnik ja keegi huvitatud isikutest kohtu deposiiti pankrotimenetluse
kulude katteks makset ei teinud, kusjuures tegelikult oli iihingul likviidseid vahendeid ca 12
000 krooni eest olemas.

Esineb ka juhtumeid, kus haldur ja kohus on selgesOnaliselt tuvastanud juhtimisvea
puudumise, kuid ikkagi on ajutise menetluse kulu jietud juhatuse litkme kanda.

Analiiiisi autori arvates on ajutise halduri tasu ja kulude tasumise kohustuse panemine
kolmandale isikule mitmes mdttes probleemne. Juhatuse liikmete suhtes eksisteerivate kahju
hiivitamise nduete maksmapanek on praktikas iisna raske nii ulatusliku tdendamiskoormise
kui ka vastutuse Oiguslike eelduste omavaheliste keerukate seoste tottu. Majanduslike
protsesside puhul on niiteks juba pohjuslikkuse ahelad sageli komplitseeritud ja raskesti
jélgitavad. Eksisteerib iisna ulatuslik Riigikohtu praktika, mis viitab véga piiratud
vdimalustele panna juhatuse liikmete vastu maksma kahju hiivitamise noudeid.’* Kuid nagu
nditab kdesolev analiiiis, areneb samal ajal esimeses astmes teist laadi praktika, mille kohaselt
juhul, kui juhatuse liige on viivitanud pankrotiavalduse esitamisega iile 20 pdeva pérast
majandustegevuse 10ppemist, loetakse juhatuse liige oma kohustust rikkunuks ja
pankrotimenetluse kulusid kisitletakse pankrotiavalduse esitamisega viivitamise tottu tema
poolt iihingule tekitatud kahjuna. Juhatuse liikmele tehakse ettepanek vastavate kulude
kandmiseks, kusjuures monel juhul on kohtumédruses ka otseselt nimetatud asjaolu, et
pankrotimenetluse kulude kandmisel ei esitata tema vastu kahju hiivitamise nduet. Kui aga
juba kisitletakse juhatuse liikme poolt kahju tekitamist, siis tuleb lahendis ka analiiiisida,
milles kahju seisneb, kas selle pdhjustas juhatuse liikme kohustuse rikkumine ja kas esineb
vastutusest vabastamise aluseid voi muid aluseid, mis vilistaksid ndudediguse. Seda kohtud
aga ei tee.

Silmas tuleb pidada seda, et kolmas isik, sealhulgas juhatuse liige vo6i likvideerija voib kiill
vabatahtlikult maksta kulude ja halduri tasu katteks summa kohtu deposiiti, kuid teda ei
ole vdimalik lahendiga kohustada haldurile tasu maksma ega halduri eest sotsiaalmaksu
tasuma ning kulutuste temalt otse vilja mdistmine ei ole diguspirane. Praktika, kus juhatuse
liikmele pannakse menetluskulude kandmise kohustus tema vastu esitatava noude arvel
voib méjuda halvasti pankrotimenetluse ja 6igusemdistmise autoriteedile, sest voib jdida
mulje, et juhatuse liikmel on vOimalik vastutusest vabaneda, kui ta tasub piisava summa
halduri tasuks ja menetluskuludeks.

Seadusandliku probleemina vib analiiiisi autori arvates tuua siinkohal vilja ka AS § 180 1g 5
(aktsiaseltsi kohta sisaldab samalaadset normi AS § 306 Ig 31) ebadonnestunud sonastuse.
Analiiiisi pohjal ilmneb, et seda normi kohaldades on vdimalik peaaegu alati viita, et juhatuse
liige ei reageerinud majandustegevuse seiskumisele piisavalt kiiresti. Samas ei tuvasta ka
kohtud kunagi tdpset ajahetke, millal pankrotiavalduse esitamise kohustus tekkis. Juhatuse
liikme olukord on keeruline: tal on {iihtpidi kohustus leida v&imalus iihingu raskest
majanduslikust olukorrast vilja toomiseks, samal ajal aga viivad nn "20-pdeva-reegel” ja
sellega seotud voimalikud sanktsioonid selleni, et juhatuse liige peaks pigem esimese kahtluse
korral esitama pankrotiavalduse. Majanduslikust seisukohast ei saa teist kéitumisviisi pidada

31 Vit niiteks Tartu Maakohtu 28. aprilli 2006. a. miirus tsiviilasjas nr 2-06-4984. Oiguslik alus menetluskulude
(tosi kiill, piiratud ulatuses) riigilt vélja moéistmiseks tekkis 16. veebruaril 2006. a.

32 Vt niiteks RKTKo 3-2-1-27-06, 3-2-1-36-06, 3-2-1-52-06 jt.
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pohjendatuks ja see liheks vastuollu juhatuse iildise kohustusega seada esiplaanile iihingu
huvid. Seega peaksid kohtud nimetatud reeglit PankrS § 30 ja kujunenud kohtupraktika
valguses kohaldama pigem konservatiivselt ja arvestada asjaoluga, et kohus ja haldur
vaatavad hinnangut andes iihingus toimunule alati ajaliselt tagasi, juhatuse liige aga vaatab
vastavat otsust tehes ajaliselt edasi ja need pildid ei pruugi alati kattuda. Ideaalis peaksid
haldur ja kohus suutma ithingus kujunenud olukordi hinnata juhatuse liikme positsioonilt.

7. Maaruste iildine iilesehitus

Maédruste iildine tilesehitus (liigendatus, miiruse erinevate osade omavaheline seostatus jm)
on viga erinev. Resolutiivosa sisaldub kiill igas maééruses, kuid on viljendatud erinevalt.
Vahel on pirast resolutiivosa kdigepeal iihe lausega mirgitud, et pankrotihaldur on esitanud
pankrotimenetluse raugemise teate ja sellele jirgneb juba motiveeriv osa, kus kohus esitab
oma pohjendused ja j’a'.lreldused,3 ? ménel juhul toob kohus enne motiveerivat osa vélja asjaolud
vai siis kajastab pohjalikumalt (ajutise) pankrotihalduri aruannet.*

Maédéruste uurimise pinnal voib piistitada iihe iildisema kiisimuse, nimelt kuivérd on miérustes
esitatud kohtu enda seisukohad ja pdhjendused ja kuivdord pankrotihalduri omad ning kas
kohus vdib/peab/saab halduri poolt esitatud faktidele anda ka halduriga vdrreldes
teistsuguseid hinnanguid. Enamiku lahendite puhul on halduri ja kohtu seisukohad identsed,
teinekord ei ole isegi vdimalik iihte teisest eristada. Kui véita, et kohtu roll peakski olema vaid
konstateeriv, siis oleks tulemuseks see, et sisuliselt teeks lahendi haldur ja kohus vaid
kinnitaks selle. Seetdttu tuleb digeks pidada seisukohta, mille kohaselt kohus peab talle ajutise
halduri v6i halduri poolt esitatud andmete pohjal ka ise veenduma lahendi tegemiseks
vajalikes asjaoludes.

On oluline silmas pidada, et pankrotimenetluses kehtib uurimisprintsiip, seega on kohtul
kohustus vajadusel koguda ka tdiendavat infot ning tdendeid. Uurimisprintsiibi kohaselt ei ole
kohus seotud protsessiosaliste viidetega. Halduskohtumenetluses on Riigikohus rohutanud, et
uurimisprintsiibi eesmérk on kaitsta isikute subjektiivseid avalikke digusi ja avalikku huvi
sOltumata protsessiosaliste Oiguslikest teadmistest ja materiaalsetest vdimalustest digusabi
hankimisel.>> Pankrotimenetluse kontekstis tuleks uurimisprintsiibi tdhendust mdista selliselt,
et kohus ei tohiks olla ainult pankrotihalduri seisukohtade kinnitaja, vaid ka nende kontrollija,
sest haldur tdidab seadusest tulenevat rolli kaitsta vdlgniku ja vdlausaldajate huve, mis oma
olemuselt vdivad olla ja sageli ongi vastandlikud, lisaks esindab haldur menetluses
paratamatult ka enda majanduslikke huve, seega on kohtu roll kdigi isikute diguste tagamisel
viga oluline.

Kui kohus 16petab pankrotimenetluse raugemise tottu pankrotti vilja kuulutamata, siis
lahendatakse soltuvalt asjaoludest resolutiivosaga tavaliselt alljargnevad kiisimused:

e juriidilisest isikust volgniku ldpetamine ("Lopetada OU A pankrotimenetlus
pankrotti vdlja kuulutamata raugemise tottu, kuna volgnikul ei jitku vara
pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub vara tagasivoitmise ja tagasinoudmise
voimalus.")

33 Vt niiteks Tartu Maakohtu 06. septembri 2007. a. méérus tsiviilasjas nr 2-00-316.

3 Vt niiteks Harju Maakohtu 03. septembri 2007. a. miirus tsiviilasjas nr 2-06-11249, Harju Maakohtu 27.
detsembri 2007. a. médrus tsiviilasjas nr 2-07-17908.

35 vVt RKHKo 16.10.2002 nr 3-3-1-41-02.
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* juriidilisest isikust volgniku likvideerimine ("Likvideerida OU A ja kustutada see
driregistrist. OU A likvideerimine ja registrist kustutamine teha iilesandeks ajutisele
pankrotihaldurile KL-le.")

e ajutise halduri ametist vabastamine ("Vabastada ajutine pankrotihaldur KL
pankrotimenetluses tema iilesannetest pdrast OU A kustutamist driregistrist.”)

¢ iihingu dokumentide hoidja miisiramine ("Mcicrata OU A dokumentide hoidjaks MN
(isikukood, aadress)").

e ajutise haldurile tasu méiaramine ("Mddrata ajutisele pankrotihaldurile KL-le
ajutise halduri tasu 10 000 (kiimme tuhat) krooni ja tehtud vajalike kulutuste katteks
1000 (iiks tuhat) krooni.")

e ajutise halduri tasu viljamaksmise Kkorralduste tegemine ("Kohtute
Raamatupidamiskeskusel vdlja maksta ajutisele haldurile KL-le
Rahandusministeeriumi tagatistekontole OU B poolt ajutise halduri tasu ja kulutuste
katteks makstud deposiidi 15 000 krooni arvelt brutosumma 10 000 (kiimme tuhat)
krooni ja Advokaadibiiroole KL tehtud kulutuste katteks brutosumma 1000 (iiks tuhat)
krooni").

* deposiiti tasutud summade tagastamine (Kohtute Raamatupidamiskeskusel
tagastada OU-le B makstud deposiidist pdrast ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks
vdljamakse tegemist jarelejddv summa, s.o. 5000 (viis tuhat) krooni.")

¢ pankrotimenetluse lopetamise kohta teate avaldamine Ametlikes Teadaannetes
("Avaldada teade pankrotimenetluse lopetamise kohta vdiljaandes Ametlikud
Teadaanded").

e Midéruse saatmine tditmiseks ("Mdcdrus saata Harju Maakohtu registriosakonnale ja
Kohtute Raamatupidamiskeskusele").

Oiguslikud hinnangud méiirustes

Kui jitta korvale raske juhtimisvea ja kuriteotunnustega tegude esinemise tuvastamiseks
vajalik Oiguslik analiitis, siis sisaldavad pankrotimenetluse raugemise médrused sageli
oiguslikku argumentatsiooni ka muudes kiisimustes. On oluline, et kohus tugineks mistahes
argumentatsioonis ja seisukohtade avaldamisel seadusele ja kaasuse asjaoludest tulenevale
arutluskdigule. Ka juhul, kui teatud &iguslikud véited ja arutluskdigu on kohtule esitanud
haldur, peab kohus veenduma, et need viited on loogilised ning kooskdlas seaduse mottega.

Mbnes analiiiisi objektiks olnud miiruses esines kohtu poolt faktiliste asjaolude kohta selliste
oiguslike hinnangute andmist, mis olid kas ebadige rohuasetusega vdi asja lahendamise
seisukohast mittevajalikud.

Niiteks Tartu Maakohtu 27. oktoobri 2006. a. méirus tsiviilasjas nr 2-06-26753 on tuvastatud
asjaoludena mérgitud muu hulgas ka jargnevat: "Vélgniku esindaja omab 40% osakapitalist
ja osanik OU K 60% osakapitalist. Volgniku esindaja K on alates 2003.aastast soovinud
Jjuhatuse liikmete hulgast vilja astuda ja vihemusosanikuna palunud kutsuda kokku osanike
iildkoosolek, teinud ettepaneku osaiihingu lopetamiseks, likvideerijate mddramiseks.
Enamusosanik OU K on need ettepanekud tagasi liikanud. Vihemusosanik on péordunud
abipalvega oiguskantsleri poole juba jaanuaris 2004. Samal aastal peatas enamusosanik
ettevotte tegevuse ja teatas, et tal puudub raamatupidamisdokumentatsioon. Volgniku
esindaja arvates on driiihingu tegevuse loppemise ja kahjumisse langemise peamisteks
teguriteks  olnud  osanikevahelised huvide konfliktid. Enamusosanik ei ole esitanud
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Jjuhatusele raamatupidamisandmeid majandusaasta aruande koostamiseks alates aastast
2003, juhatusel puudub iilevaade OU K poolt iihingu nimel tehtud tehingutest.
Vihemusosanik, esindajaks olev juhatuse liige on esitanud majandusaasta aruandeid temal
olemasolevate materjalide alusel, et viiltida esitatavaid trahve."

Kohus on mééruses iile korranud halduri viited, kuid ei ole tdpsustanud isikute diguslikku
seisundit ega esitanud asjaolude seost diguslike jdreldustega. Kiisimus v3ib pigem olla selles,
mida oli antud juhul kohustatud tegema osanik ja mida juhatus, mida kumbki neist tegi ja
tegemata jittis, kuid antud juhul jddvad sellised seosed arusaamatuks, niditeks ei ilmne
miirusest, mitu juhatuse liiget iihingul iildse oli, miks tegeles ithingu raamatupidamisega
osanik ja kuidas sai tihingu juriidilisest isikust osanik teha ithingu nimel tehinguid ilma
juhatuse litkme teadmata.

8. Pankrotimenetluse raugemise motiveerimine kohtumaéirustes

Olukorras, kus pankrot raugeb pédrast selle vilja kuulutamist, on levinud raugemise
motiveerimine alljargnevalt: "Kdesolevas pankrotimenetluses on miiiidud kogu volgniku vara
ning vdlja noutud vélad kolmandatelt isikutelt. Rohkem laekumisi pankrotihaldur ette ei nde.
Saadud rahasummad on kulunud pankrotimenetluse kulude katteks, edasiste kulude katmise
voimalust ei ole. Tegemist on olukorraga, kus on otstarbekas lopetada pankrotimenetlus
pdrast pankroti viljakuulutamist seoses raugemisega, kuna pankrotimenetluses ei jditku
vahendeid massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks ning puudub vara
tagasivoitmise ja noudmise véimalus."*®

Ka juhul, kui pankrot raugeb enne selle vélja kuulutamist, on menetluse Idpetamise
pohjendamine sarnane: "Kohus leiab, et kuna volgnikul ei jdtku vara pankrotimenetluse
kulude katteks ning pankrotimenetluses ei esine vara tagasivoitmise ja tagasinoudmise
voimalusi, siis tuleb AS A pankrotimenetlus lopetada PankrS § 29 Ig 1 ja 2 alusel raugemise
tottu, pankrotti vilja kuulutamata. w37

Miidruste motiveerimisel kehtib iildine argumenteerimise pohimdte: motivatsioonist peab
tulenema kohtu veendumus, miks praegusel juhul teatav Gigusnorm ja selles ette nihtud
tagajirg (raugemine) kohaldamisele kuulub.

9. Ringkonnakohtute roll

Pankrotimenetluse Idpetamise médruste, sealhulgas raugemise médruste peale mésruskaebusi
peaaegu ei esitata. Selle pohjuseks vdivad olla erinevad asjaolud, kuid vihemalt osaliselt v&ib
seda pohjendada menetluse eripdraga. Voimalikeks médruskaebuse esitajateks on volgniku
esindaja (juhatuse liige voi likvideerija), ajutine haldur v&i pankrotihaldur ja volausaldajad.
Méiruste analiiis néditab, et juhtumeid, kus kohus on kaldunud korvale kas ajutise halduri
jareldustest voi pohjendustest, praktiliselt ei esine, seega puudub halduril vajadus
miiruskaebuse esitamiseks. Mdnes mottes on see ka arusaadav, sest just haldur on spetsialist
majanduslikes kiisimustes ning menetluslik uurimisprintsiip toetab kohtu ja halduri koost6o

%% Tartu Maakohtus tsiviilasjas nr 2-02-65 06. septembril 2006. a. tehtud miiruse motiveeriv osa.

37 Harju Maakohtu 13. detsembri 2007. a. méirus tsiviilasjas nr 2-07-44791.
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pohimdtet: koostdds halduriga tehakse kindlaks kdik asja lahendamise seisukohast olulised
asjaolud. Volausaldajal puudub huvi méédruskaebust esitada praktilistel kaalutlustel: esiteks on
ta oma ndude ulatuses nagunii juba kahju kandnud, teiseks nduab igasugune osalemine
kohtumenetluses, sealhulgas médruskaebuse esitamine, omakorda aega ja ressurssi. Seega on
alust arvata, et volausaldaja kaalub kaebamise poolt- ja vastuargumente ja pankrotimenetluse
iildise (likvideeriva) tdhenduse ja viljakujunenud praktika valguses pigem loobub oma
kahjude suurendamisest isegi juhul, kui ta lahendiga rahul ei ole. Juhatuse liiget voi
likvideerijat aga veenab lahendiga ndustumises nn "20-pédeva-reegel”, sest selle vastu eksimist
on voimalik tuvastada enamikel juhtudel ja ka juhatuse liikmel ning likvideerijal on huvi
menetlus voimalikult kiiresti Idpetada.

Jérelikult ei toimu raugemisega 10ppevates pankrotiasjades tegelikku kdrgema kohtu kontrolli
esimese astme kohtu lahendite iile. See omakorda vdoimaldab ebaiihtlase praktika kujunemist,
samuti puudub kohtutel vdimalus saada ringkonnakohtute ja Riigikohtu praktikast
menetluslikku tuge. Samas on méaéiruskaebuse esitamise voimalus olemas, mistdttu ei saa
viita, et diguslik regulatsioon kellegi diguste kaitset otseselt piiraks voi takistaks. Vihemalt
osaliselt on siin tegemist diguspoliitilise kiisimusega ja kui osutub vajalikuks siisteemi
korrigeerida, siis tuleks sellele ldheneda kompleksselt.

10. Muu

Vastavalt PankrS § 158 lg 4 lausele 2 mirgib kohus juhul, kui menetluse 1dpetamise ajaks on
noduete kaitsmine toimunud, miiruses, millises osas on iga v6lausaldaja ndue tunnustatud ja
millistele nduetele esitas volgnik vastuvéite. Seda sitet jirgivad kohtud erinevalt. Mdnel juhul
on lahendites maérgitud vaid menetluses kokku tunnustatud nduete summa ning eraldi
rahuldamisjiarkudesse kuuluvad summad, sétestades lahendis nditeks, et "[kJokku on
menetluses noudeid tunnustatud 880 713,36 krooni, sealhulgas I rahuldamisjdrgus summas
251 653,55 krooni ja Il rahuldamisjirgus summas 674 559,81 krooni."** Manel juhul aga
mirgitakse tdpsemalt dra ka kaitstud nduete summad konkreetsete volausaldajate kaupa.3 ’
Viimasel juhul on iilevaade pankrotimenetluses toimunust parem ja menetluse 1opetamise
miidrus tervikuna arusaadavam. See mirkus puudutab loomulikult vaid neid juhtumeid, mil
pankrot raugeb pérast selle vélja kuulutamist.

Kohati voib miidrustele heita ette ka iildist pealiskaudsust. Médrus kui kohtulahend peaks
olema arusaadav ka iseseisvalt ja ilma toimikuta. Monel juhul ei ole aga niiteks selge, millest
iildse koosnevad kulud ja massikohustused,*’ kui palju on volgnikul tipselt likviidset vara
vmt. Vdlgniku vara viirtuse mittekajastamine miéruses muudab kontrollimatuks ka haldurile
tasu véljamaksmisega seonduva. Néiteks on Pidrnu Maakohtu 26. novembri 2007. a. miiruses
tsiviilasjas nr 2-07-30437 volgnikult mdistetud vélja ajutise halduri tasu 7500 krooni, kuid
miirusest ei ole aru saada, kui palju ithingul iildse vara on, mérgitud on vaid seda, et likviidne
vara puudub ja autoregistris arvel olevad sdidukid ei ole fiiiisiliselt olemas v&i on liiklusest
eemaldatud.

Pankrotihalduri tasu midramise korra § 3 16ike 3 kohaselt peab kohus pankrotihaldurile tasu
midramiseks kuulama &dra ka vdlgniku ning pankrotitoimkonna arvamuse. Kohtupraktika

¥ Vt niiteks Harju Maakohtu 24. septembri 2007. a. méirus tsiviilasjas nr 2-01-211.

¥ Vit niiteks Harju Maakohtu 29. jaanuari 2007. a. mérus tsiviilasjas nr 2-04-518 ja 07. detsembri 2007. a.
madrus tsiviilasjas nr 2-05-24782.

vt niiteks Harju Maakohtu 03. aprilli 2007. a. méérus tsiviilasjas nr 2-03-911.
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kohaselt on vastavate arvamuste kajastamine raugemise médrustes pigem erand kui reegel
(seda, kas ja kuidas peaks arvamus mééruses kajastuma, digus otseselt ei reguleeri). Seega on
voimalik, et toimkonna seisukohtade drakuulamise tulemused on viljendatud mdénes muus
protsessidokumendis, samuti on vdimalik, et toimkonna liikmete arvamust ei ole dra kuulatud.

Kokkuvote

Likvideeriva pankroti korral ilmneb sageli nn ndiaring: mida rohkem haldur ndeb vaeva
pankrotivara suurendamiseks, seda suuremale tasule on tal digus ja 10ppastmes kinnitab
raugemiste kohtupraktika seda, et kogu vihene vara kulub halduri tasuks ja menetluskuludeks.
Volausaldajate nduete rahuldamisele suunatud pankrotimenetlust eksisteerib oluliselt vihem
kui nn "koristusteenuste pakkumist" halduri poolt. Kdik toimub seaduse kohaselt, kuid
pankrotimenetluse eesmirk jiiib saavutamata.*'

Eelnev viitab taas vajadusele viia sisse saneeriva pankrotimenetluse oluliselt pShjalikum
regulatsioon, et tekiks vidhemalt vdimalus {iihingute tegevuse taaskdivitamiseks. Kuigi
praeguse pankrotiseaduse § 2 kohaselt on pankrotimenetluse eesmérgiks volausaldajate
nduete rahuldamine pankrotimenetluse kaudu kas siis vodlgniku vara vddrandamise voi
volgniku ettevotte tervendamise kaudu, on iilekaalus likvideeriv menetlus. P. Manavald on
oigesti mirkinud, et kui menetlus (ja enamus pankrotiseaduse sitteid on menetluslikud)
toimib iildiselt torgeteta, siis vO0ib menetlus kujunedagi eesmirgiks omaette ja
materiaal6iguslik ehk majanduslik aspekt jdidb tahaplaanile. Kuid menetlus on vaid
materiaaldiguse elluviimise vahend ja peaks teenima teisi, sellest viljapoole jddvaid
eesmirke.*> Kui lisada siia kiiesoleva analiiiisi kdigus ilmnenud probleemid, siis voib viita, et
osaliselt on pankrotimenetlus tdesti muutunud eesmérgiks omaette.

Laiemas plaanis on kiisimus ka selles, kui suur on iildse riigi huvi pankrotimenetluse,
sealhulgas vastava kohtumenetluse vastu. Uhtpidi on tegemist eradiguslike isikutega, nende
vara saatuse méddramisega maksejouetuse korral, teisalt vdib olukorrale vaadata ka
vOlausaldajate  positsioonilt: igasugused iithingudiguslikud kaitseabindud, sealhulgas
volausaldajate huvide kaitseks kehtestatud normid muutuvad méttetuks, kui ilmneb, et nende
normide eesmirgid ei realiseeru teiste digusvaldkondade toel. Kui néiteks menetlusdiguslikult
on selge, et hagita menetluse asjad kuuluvad nende kohtuasjade hulka, mille vastu riigil on
korgendatud huvi (nditena tuuakse siin eelkdige perekonnaasju, eestkoste médramise asju jmt)
ning mille korral seega kohtu kontrolliv roll peab olema suurem ning dispositsiooniprintsiipi
saab rakendada vaid piiratult, siis pankrotimenetluse osas selliseid iihtseid seisukohti
avaldatud ei ole.

Kiisimus on iildises riskide jaotamises iihiskonnas ning selles, kes ja millises ulatuses peaks
kandma riske eradigusliku juriidilise isiku maksejouetuks muutumise korral. Vastusest sellele
kiisimusele sdltub maksejouetusdiguse iildine kontseptsioon, sealhulgas pankrotimenetlust
reguleerivate Gigusnormide eesmirk ning sellele eesmirgile vastav tdlgendamine oiguse
rakendajate poolt.

* PankrS § 2: Pankrotimenetluse kaudu rahuldatakse volausaldajate nduded volgniku vara arvel kédesolevas
seaduses ettendhtud korras volgniku vara vodrandamise voi volgniku ettevotte tervendamise kaudu

2 Lihemalt vt P. Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejouetuse tingimustes.
Magistrit6o. Tartu Ulikooli Oigusinstituut, 2004, k 19-24.
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Analiiiisi objektiks olnud kohtupraktika pinnalt voib vastava valdkonna koige
olulisemateks probleemideks pidada alljargnevaid:

Maksejouetuse pohjuste (sealhulgas raske juhtimisvea ja kuriteotunnustega teo
esinemise) kajastamise praktika on ebaiihtlane, enamasti vihe motiveeritud ja
pealiskaudne. Kohtu roll on konstateeriv, miiruses on resolutsiooni aluseks (ajutise)
halduri seisukohad, kohtu enda argumentatsioon lahendis reeglina puudub v&i
piirdutakse seaduse tsiteerimisega.

Pankroti raugemise kohta tehtud kohtumiiruse peale edasikaebamise tdhtaega
tdlgendavad kohtud erinevalt.

Ka ajutise halduri tasu ja muid menetluskulusid puudutavas osas olid mitmed
méirused pealiskaudsed, mistottu ei ole haldurile tasu méidramine piisavalt
ldbipaistev. Sageli puudub iilevaade halduri poolt tehtud toimingutest ja selleks
kulunud ajast ning tihti ka halduri tunnitasu suurus. Monel juhul jdi arusaamatuks, mil
moel tdidetakse ajutisele haldurile tasu m#idramise méérus, kui pankroti raugemise
miiruse kohaselt iithingul oleva vara ja likviidsete vahendite suurus on viiksem kui
haldurile ithingu arvelt vilja mdistetud tasu. Samuti esines olukordi, mil médruse
motiveeriva osa kohaselt puudus iihingul vara tidielikult, kuid resolutiivosas mdisteti
halduri tasu ja kulutused vilja ikkagi volgnikult.

Menetluskulude tasumine juhatuse liikme, likvideerija vdi muu isiku poolt on
voimalik vabatahtlikult ja ainult kohtu deposiidi kaudu.

Ei saa lugeda digeks praktikat, mille kohaselt lahendis méirgitakse, et juhatuse liige on
tekitanud tihingule kahju, analiiiisimata, milles see kahju seisneb, kas selle pohjustas
juhatuse lilkme kohustuse rikkumine ja kas esineb vastutusest vabastamise aluseid voi
muid aluseid, mis vilistaksid ndudediguse. Samuti ei ole seaduse mottega kooskolas
olukord, kus kohtulahenditega pannakse halduri tasu v6i muude
menetluskulude tasumise kohustus otse juhatuse liikmele voi likvideerijale, kes
ei ole menetlusosaline ja kes vahel ei ole viibinud isegi kohtuistungil. Analiiiisi
autori arvates ei ole lubatav iihingul juhatuse liikkme vastu viidetavalt olemas
olevate kahju hiivitamise nouete tasaarvestamine halduri tasuga.

AS § 180 Ig 5! ja 306 Ig 3" tuleb pidada ebadnnestunud normideks. Analiiiisi pShjal
ilmneb, et neid norme kohaldades on vdimalik peaaegu alati viita, et juhatuse liige ei
reageerinud majandustegevuse seiskumisele piisavalt kiiresti. Juhatuse liikme
kohustus on aga iihtpidi leida v&imalus iihing raskest majanduslikust olukorrast vélja
tuua, samal ajal aga viivad nn "20-pdeva-reegel" ja sellega seotud voimalikud
sanktsioonid selleni, et juhatuse liige peaks pigem esimese kahtluse korral esitama
pankrotiavalduse. Seega peaksid kohtud nimetatud reeglit PankrS § 30 ja kujunenud
kohtupraktika valguses kohaldada pigem konservatiivselt ja arvestama asjaoluga, et
haldur, kohus ja juhatuse liige omavad toimunule hinnangut andes erinevat
vaatenurka.
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