Juhtorgani kohustuse rikkumise, sealhulgas raske juhtimisvea ning kuriteotunnustega
teo kindlaks tegemine pankrotimenetluse praktikas

18. 03. 2008. a.

Kiesoleva iilevaate peamiseks eesmirgiks on analiiiisida juriidilisest isikust pankrotivolgniku
juhtorgani liikkme kohustuste rikkumise (sealhulgas raske juhtimisvea) kajastamist pankroti
raugemise kohtupraktikas ja vorrelda seda juhtorgani liikmete vastutuse aluste kajastamisega
Riigikohtu praktikas. Vihemal maéiéral késitleb iilevaade ka kuriteotunnustega tegude kindlaks
tegemise praktikat pankrotimenetluses. Muu hulgas on iilevaate eesmirgiks tdiendada
pankrotimenetluse raugemist kiisitlevat analiiiisi.'

PankrS § 28 lg 2 sitestab, et juhul, kui pankrotimenetluses ilmneb, et volgniku maksejouetuse
pohjuseks on raske juhtimisviga, mérgib kohus seda lahendis. Raskeks juhtimisveaks loetakse
seejuures fiiiisilisest isikust volgniku voi juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liikme
poolt oma kohustuse rikkumist tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

Kuna raske juhtimisviga on juriidilisest isikust vOlgniku puhul defineeritud juhtorgani
kohustuse rikkumise kaudu, siis on selle mdiste sisustamiseks vaja teha kindlaks juhtorgani
liikme kohustused. Seejuures tuleb silmas pidada, et juriidilise isiku juhtorgani liikme
kohustused voéivad olla sidtestatud nii seaduses, temaga sOlmitud lepingus kui tuleneda
analoogselt VOS § 23 1dikele 1 juhtorgani liikme ja juriidilise isiku vahelise suhte olemusest
ja eesmidrgist, poolte vahel viljakujunenud praktikast, vastaval kutse- v&i tegevusalal
kehtivatest tavadest (nditeks hea iihingujuhtimise tava), aga ka hea usu ja mdistlikkuse
pohimdttest. On olemas iildised kohustused ehk igale juhtorgani liikmele omistatavad
kohustused ja spetsiifilised kohustused, mis vdivad tuleneda konkreetse juriidilise isiku
tegevusest ja vastava juhtorgani liikme tegevusvaldkonnast. TsUS § 35 kohaselt peavad
juriidilise isiku juhtorgani litkmed oma seadusest vdi pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma
juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema juriidilisele isikule lojaalsed. TsUS §
36 sitestab pankrotiavalduse esitamise kohustuse: kui on ilmne, et juriidiline isik on piisivalt
maksejouetu, peavad juhatuse voi seda asendava organi lilkmed esitama pankrotiavalduse.
Kohustuse rikkumise korval on raske juhtimisvea tuvastamisel oluline ka rikkumise siiiilisus
ja raske juhtimisvea olemasoluks peab siili esinema kas tahtluse vdi raske hooletuse vormis.
VOS § 104 1dike 5 kohaselt on tahtlus Gigusvastase tagajirje soovimine véolasuhte
tekkimisel, tditmisel voi 16petamisel ja sama paragrahvi neljanda 16ike kohaselt on raske
hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel miiral jirgimata jitmine. Ariseadustik nieb
juhtorgani liikme vastutusest vabastamise alusena ette korraliku ettevdtja hoolsusstandardi
jargimise, seega on juhtorgani liikkme vastutus vdoimalik ka kerge hooletuse korral ehk sellise
rikkumise korral, mis ei seisne raskes hooletuses.

Eelnevast tuleneb, et raske juhtimisvea korral on juhtorgani liige oma kohustust
rikkunud ning rikkumine on toimunud tahtlikult v6i raske hooletuse tottu. Konkreetsete
tegude kvalifitseerimine raske juhtimisveana on kehtivas diguses jdetud kohtupraktika
otsustada.

Enne 2004. a. O1. jaanuari kehtinud pankrotiseaduse § 60 16ike 2 kohaselt pidi haldur juhul,
kui kohus otsuses vdi midruses mirkis voi kui pankrotimenetluses ilmnes, et volgniku
maksejouetuse tekkimise pohjuseks on vdlgniku raske juhtimisviga, esitama kahju hiivitamise

! Ulevaates on pdgusalt kisitletud ka fiiiisilisest isikust volgniku kohustuste rikkumisega seonduvat.



ndude raskes juhtimisveas siilidioleva isiku vastu. Sama paragrahvi kolmandas 1dikes oli
toodud raske juhtimisveana késitletavate juhtumite ammendav loetelu. Raskeks juhtimisveaks
oli:

juriidilise isiku vara enda huvides kasutamine voi
e juriidilise isiku nimel enda huvides tehingu tegemine voi

® juriidilise isiku vara voi voetud laenu kasutamine juriidilise isiku huvide vastaselt enda
vOi mone teise isiku huvides voi

® juriidilise isiku vara varjamine voi
® juriidilise isiku kohustuste pdhjendamatu suurendamine voi
e vara viirtuse ebadige kajastamine juriidilise isiku bilansis voi

e niiliku vdi nduetele mittevastava raamatupidamise korraldamine, sealhulgas niilike
maksete ja volgade kirjendamine, voi

e kapitali soetamine juriidilisele isikule ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel voi

e suure laenu votmine voi andmine, kui on ilmne, et laenu tagasi maksta voi tagasi saada
ei ole voimalik, voi

e juriidilist isikut kahjustanud muud enda huvides tehtud teod, mis pdohjustasid
juriidilise isiku maksejouetuse

Kehtivas oOiguses selline loetelu puudub, kuid kindlasti ei tihenda see seda, et loetelu
seadusest viljajidtmise eesmérgiks on olnud eelloetletud tegudele teistsuguse Gigusliku
tdhenduse andmine vdi et need teod ei saaks kiesoleval ajal olla raskeks juhtimisveaks.

Raske juhtimisvea mdistet ja sisu pdhjalikumalt avav Riigikohtu praktika puudub.
Maksejouetuse pohjuste tuvastamisega seonduvat kisitleb Riigikohtu 07. detsembri 2004. a.
madrus tsiviilasjas nr 3-2-1-137-04. Viidatud lahendi kohaselt leidis tsiviilkolleegium, et
netovara vihenemine alla seaduses ettenidhtud alampiiri ja sellele jirgnevalt
pankrotiavalduse esitamisega viivitamine voib olla kisitletav raske juhtimisveana.
Miiruse punkti 12 kohaselt peab kohus votma esmalt seisukoha, kas vdlgniku juhatuse liige
on tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu rikkunud AS § 171 16ikes 2 voi § 180 Idikes 5!
sitestatud kohustust. Kui volgniku juhatuse liige on neis sétetes mérgitud kohustusi rikkunud,
peab kohus hindama rikkumiste seost vOlgniku maksejouetuse tekkimisega. Kui volgniku
maksejouetuse pohjuseks on kohustuste rikkumine, tuleb see ka PankrS § 28 lg 2 kohaselt
kohtulahendis dra mirkida.

Pogusalt on raske juhtimisvea temaatikat késitletud ka niiteks tsiviilkolleegiumi 16. mai
2006. a. méddruses tsiviilasjas nr 3-2-1-36-06, kuid viidatud lahendis on peamine kiisimus
pigem see, mida ei saa lugeda juhtimisveaks. Samuti kisitletakse selles kaasuses raske
juhtimisvea mdistet enne pankrotiseaduse 2004. a. redaktsiooni joustumist, s.o0. kuni 2003.
aasta 31. detsembrini kehtinud pankrotiseaduse alusel. Nagu eespool mirgitud, andis seaduse
tolleaegne redaktsioon raske juhtimisvea moiste juures ka raske juhtimisveana kisitletavate
juhtumite loetelu. Seega tuleb kéesoleval ajal raske juhtimisvea mdiste sisustamisel olla
seniste lahenditega paralleelide tdmbamisel ettevaatlik.



Eelnevast tulenevalt voib kiesoleval ajal viita, et korgema kohtu juhised on raske
juhtimisvea moiste avamise seisukohast vordlemisi napid.

Juriidilise isiku juhtorgani (eelkodige juhatuse) liikkme tsiviiloigusliku vastutuse kaasuseid
on Riigikohtu praktikas olnud mitmeid ja alljargnevalt on ldhemalt vaadeldud seda, kuivord
nendes kaasustes juhtorgani kohustuse rikkumisi iildse kajastatud ja sisustatud on ja kuidas
seda on tehtud.

Riigikohtu 11. mai 2005. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05 (nn Walko kaasus) on
Riigikohus iisna pohjalikult analiiiisinud juhatuse liikme kohustuste olemust (p 31 - 33) ja
nende rikkumist (p 34 - 49). Nimetatud kaasuses leidis hageja (pankrotis &riithing), et juhatuse
liikme kohustuse rikkumiseks oli kahe miiiigilepingu sdlmimine ndukogu ndusolekuta,
kusjuures nende lepingute alusel vodrandati enamik hageja varast vara tegelikust véértusest
oluliselt vdiksema hinnaga. Seda rikkumist késitlesid tdpsemalt viidatud lahendi punktid.
Kuigi nimetatud kaasus keskendub suuremas osas rikkumise téendamisele, voib siiski
jareldada, et podhimotteliselt on kohus vara alla turuhinna vodrandamist ja vara ilma ndukogu
ndusolekuta vodrandamist lugenud potentsiaalseks kohustuse rikkumiseks: "Suure osa hageja
vara voéorandamiseks kolmandale isikule pidi kostjal juhatuse litkmena olema néukogu
nousolek. Sellise toimingu tegemiseks, millega vois eeldatavasti kaasneda hageja ettevotte
seiskumine, peab juhatus nditama iiles eriti suurt hoolsust ja lojaalsust driiihingule.
Tehingute noukoguga kooskélastamise kohustus tuleneb konkreetselt ka AS § 306 lg-st 2 ja §-
st 317."

Antud kaasuse puhul puudub v&imalus jdlgida, milline oli kohtu poolt rikkumisele antud
16plik Giguslik hinnang, sest Tartu Ringkonnakohus tegi asjas 30. juunil 2005. a. kiill otsuse,
kuid sellega saadeti tsiviilasi uueks labivaatamiseks esimese astme kohtule ja esimeses astmes
Iopetati menetlus 09. juunil 2006. a. kompromissiga (sisuliselt oli tegemist hageja
loobumisega hagist).

25. aprilli 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-27-06 on Riigikohus samuti lahendanud
juhatuse litkme vastu esitatud kahju hiivitamise nduet. Juhatuse liikme kohustuse rikkumisega
seonduvat antud lahend aga eriti ei kisitle, kuigi rikkumise olemasolu vdi puudumine tehakse
kahju hiivitamise nduete korral iildjuhul kindlaks enne kahju olemasolu tuvastamisele
asumist. Riigikohus on vaid mérkinud, et "[---] juhatuse litkme poolt osaiihingu nimel
miiiigilepingu alusel vara dra andmine maksejouetule isikule tasu kohe saamata voi ilma
tagatiseta tihendaks iiksnes kohustuse rikkumist, kuid mitte veel siiiilist kditumist. Osatihingu
Juhatuse liige voiks kirjeldatud juhul olla kohustuse rikkumises siitidi, kui ta miiiigilepingut
solmides teadis voi oleks pidanud teadma ostja maksejouetusest.”

15. mai 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-36-06 oli hageja poolt juhatuse liikmele
etteheidetavaks kditumiseks pdhjendamatute toovStulepingute sdlmimine hageja nimel (telliti
toid, mida hageja tegelikult ei vajanud) ning sellega hageja maksevdime negatiivne
mojutamine. Taas kord ei ole rikkumise tdhendust pdhjalikumalt kisitletud ja Riigikohus
viitab vaid rikkumise ebapiisavale pdhjendamisele ringkonnakohtu poolt: "asjaolu, et
lepingute solmimise ajal oli hageja majandustegevus soikunud, ei ndita iseenesest, et toode
tellimine oli ebavajalik ja majanduslikult pohjendamatu.” Ka kidesolevas kohtuasjas on
menetlus selle juhatuse liikkme suhtes I0petatud ilma I10plikku lahendit tegemata.
Pankrotihaldur on esitanud kahju hiivitamise ndude teise juhatuse liikme vastu ja vastav
menetlus on kdesoleval hetkel pooleli (Harju Maakohus on 27. septembril 2007. a. tsiviilasjas
nr 2-03-87 teinud hagi rahuldava otsuse).

Tsiviilasjas nr 3-2-1-52-06, milles Riigikohus tegi otsuse 14. juunil 2006. a., on hageja
kostjate (juhatuse liikmete) kohustuste rikkumiseks lugenud mitterahalise sissemakse ebadiget



hindamist. Nagu eelmistegi kaasuste puhul, kisitleb kohus ka antud juhul rikkumist vaid
moddaminnes ja keskendub kahju kindlakstegemisega seonduvale. Riigikohus mérgib otsuse
punktis 14: "Vaatamata sellele, kas kostjad rikkusid oma kohustusi ja kas nad olid rikkumises
stitidi, tuleb hagi jdtta rahuldamata oigusliku pohjendamatuse tottu.” Kuigi Riigikohus on
viidanud v&imalusele, et antud juhul v6ib kone alla tulla nduete esitamine teiste isikute vastu
voi monel muul alusel, ei nihtu KIS-ist, et teisi menetlusi oleks toimunud.

25. aprillil 2007. a. tsiviilasjas nr 3-2-1-30-07 (Export Credit Insurance Organization vs
Tonu Reitsak) tehtud otsuses on Riigikohus lahendanud vaidlust, mis pdhines juhatuse liikme
vastu esitatud deliktidiguslikul ndudel. Juhatuse liikme kohustuse rikkumise osas tugines
hageja asjaolule, et juhatuse liige ei tiitnud AS § 306 15ikes 3 sitestatud kohustust anda
aktsiaseltsi ndukogule perioodiliselt aru &riithingu majandustegevuse kohta. Kuid nimetatud
site ei kohustanud juhatust informeerima iihingu majanduslikust olukorrast &ripartnereid.
Juhatuse liikme rikkumise osas viitab otsus Riigikohtu poolt ka varasemalt véljendatud
toendamiskoormisele: "hageja, kes pohjendab kahju hiivitamise néuet seaduses sdtestatud
kohustuse rikkumisega, peab toendama selle rikkumise."

Eelnevast nihtub, et kuigi juhatuse litkmete vastu esitatud ndudeid on Riigikohtus menetletud
mitmeid, on juhatuse liikme kohustuste olemust ja kohustuste vdimalikku rikkumist
analiiisivat praktikat viéhe. Samas kisitleb raske juhtimisvea (kui teatava tdhendusega
rikkumise) moistet madalamate kohtute praktika. Kuna oma olemuselt on ka raske
juhtimisvea olemasolu tuvastamisel siiski tegemist juhtorgani liikme tegevusele voi
tegevusetusele hinnangu andmisega kohtulahendi kaudu, siis ongi alljdrgnevalt esitatud
illevaade sellest, kuidas esimese astme kohtud rikkumise ja raske juhtimisvea moistet
sisustavad.

Raske juhtimisvea tuvastamisel PankrS § 28 kohaselt peab kohus esmalt kindlaks tegema, kas
selline rikkumine esineb, milline on rikkuja siili vorm ja seejirel tuvastama pohjusliku seose
juhtimisvea ja maksejouetuse vahel.

PankrS § 28 Ig 1 lause 1 grammatilisel tdlgendamisel voiks viita, et kohus peab juhtimisvea
dra mirkima vaid juhul, kui see tdesti pdhjustas maksejouetuse, kuid sellist tdlgendust ei saa
pidada Sigeks.” Kohtu argumentatsioon peaks siiski kajastama juhtimisvea olemasolu ka
juhul, kui see ei ole otseselt maksejouetuse pdhjuseks olnud.

P6hjusliku seose tuvastamine ei ole majanduslike protsesside puhul lihtne. Uldiselt tuleb aga
siingi kausaalsuse olemasolu esmajédrjekorras kontrollida tavapérase conditio sine qua non
testiga: teha kindlaks, kas ajaliselt hilisem siindmus oleks saabunud, kui esimest ei oleks aset
leidnud. Selleks saab kasutada nn elimineerimise meetodit, mille abil jdetakse tegu motteliselt
korvale ja uuritakse, kas tagajirg oleks siiski saabunud. Pohjuslik seos on olemas juhul, kui
ilma kostjale etteheidetava teota ei oleks tagajirg saabunud. Kui hilisem siindmus oleks
saabunud ka varasemata, siis nimetatud siindmuste vahel pohjuslik seos puudub.’ OQigusliku
pohjuse tuvastamine ei ole antud juhul ilmselt vajalik, sest diguslik pohjus seondub eelkdige
vastutuse kohaldamise v&imalikkusega, antud etapis kohus aga vastutuse kohaldamist ei
otsusta.

Analiiiisi  objektiks olnud méiédruste pdhjal voib viita, et maksejouetuse pdhjuste
kindlakstegemisel ei sisalda kohtulahendid pohjuslikku seost kisitlevat argumentatsiooni.
Samuti jdetakse juhtimisvea esinemine lahendis sageli mirkimata pohjusel, et see ei

% Viidatud lause sitestab: "Kui pankrotimenetluses ilmneb, et volgniku maksejouetuse pohjuseks on raske
juhtimisviga, mirgib kohus seda lahendis".

3 Tampuu, T. Lepinguviliste vdlasuhete digus. Tallinn, 2007, Ik 166-167; RKTsKO 3.10.2006 nr 3-2-1-78-06.



pohjustanud maksejouetust (kuigi vdib-olla halvendas tihingu majanduslikku olukorda). Kui
niiteks osaiithingu juhatuse liige ei esita kahe aasta jooksul alates maksejouetuse tekkimisest
kohtule pankrotiavaldust ega kutsu kokku osanike koosolekut, siis on tegemist juhatuse liikme
kohustuse olulise rikkumisega, mille siiii vorm on viga tdendoliselt vihemalt raske hooletus.
Kohtud ei pea aga paljudel juhtudel vajalikuks neid asjaolusid médruses tipsemalt kajastada,
kui maksejouetuse algpdhjuseks on olnud muud asjaolud.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine

Kohtud késitavad juhatuse liikme (likvideerija) pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumist erinevalt. Erinev ldhenemine pirineb suures osas ilmselt just pankrotihaldurite
aruannetest. Samuti tuleneb ebaiihtlane praktika osaliselt sellest, et erineval ajal on
pankrotiavalduse esitamise kohustust reguleerinud Odigusnormid kehtinud erinevas
redaktsioonis.

Uhe niitena voib seejuures tuua Tartu Maakohtu 6. septembri 2006. a. méiruse tsiviilasjas nr
2-02-65, mis sisaldab alljirgnevat mirkust pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise
kohta: "Volgnik oleks pidanud esitama pankrotiavalduse juba 2000. aasta lopuks, kuid tol
ajal ei olnud viivitamatu pankrotiavalduse esitamise kohustust.” VOolgnikust osaiihingu
pankrot kuulutati vdlausaldaja avalduse alusel vilja mais 2002. Eelneva pdhjal tekib kiisimus,
kas vdlgniku poolt pankrotiavalduse esitamata jdtmine kuni 2002. a. alguseni saab tol ajal
kehtinud seaduse tihenduses olla ette heidetav voi mitte.

AS § 180 16ike 5' redaktsioon, mille kohaselt juhul, kui osaiihing on maksejduetu ning
maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus
viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moodumisel maksejouetuse ilmnemisest, esitama
kohtule osaithingu pankrotiavalduse, kehtib alates 01. jaanuarist 2006. Kuid juba alates 07.
juulist 2001 kehtis pdhimdtteliselt sama sisuga norm (kiill ilma "kahekiimne pédeva reeglita"),
mis sétestas juhatuse kohustuse esitada pankrotiavaldus viivitamata. Lisaks tuleb silmas
pidada, et enne AS § 180 Ig 5! joustumist kehtisid AS §-d 171 1g 2 p 1 ja 176, mille kohaselt
netovara kaotuse korral peab juhatus informeerima osanikke, kutsuma kokku koosoleku ja
koosolek omakorda votma vastu teatavat liiki otsus.” Seega tuleneb nditeks pankrotiavalduse
esitamise otsustamise kohustus kaudselt ka netovara kaitseks sitestatud reeglitest, mistottu ei
saa Oigeks pidada kohtupraktikat, mille kohaselt 2000. aastal toimunud rikkumiste
korral ei ole juhatuse liikmetele voimalik midagi ette heita. Ja kuna maksejouetus on
seisund, siis oleks pankrotiavalduse esitamise kohustus antud kaasuses igal juhul tekkinud
2001. aasta juulis joustunud AS § 180 muudatustega. Kindlasti ei ole pankrotiavalduse
esitamise kohustuse aja tiipne méiiratlemine viidatud normide alusel lihtne, samas ei saa
tapseks pidada ka viidet, et seadus antud kaasuse asjaoludel pankrotiavalduse esitamise
kohustust ei sisaldanudki.

Harju Maakohtu 29. jaanuari 2007. a. médruses tsiviilasjas nr 2-04-518 on volgniku
maksejouetuse tekkimisega seonduvalt mérgitud, et volgniku majandustegevus tdi mitmed
aastad jdrjest kahjumit ja 2002. a. 10pus seiskus tdielikult. Pankrot kuulutati aga vilja alles
2004. a. septembris. Médruses puudub viide juhtimisvea olemasolule ja kuigi on tuvastatud
majandustegevuse seiskumine juba kaks aastat enne pankroti algatamist, ei anna kohus

* Samalaadsed normid aktsiaseltsi kohta sisalduvad AS §-des 306, 292 Ig 1 p 1ja301. Samuti kehtib alates 01.
juulist 2002 TsUS § 36, mis sitestab juriidiliste isikute kohta kiiva iildnormi ja mille kohaselt juhul, kui on
ilmne, et juriidiline isik on piisivalt maksejouetu, peavad juhatuse vdi seda asendava organi liikmed esitama
pankrotiavalduse.



hinnangut sellele, kas juhatuse liige rikkus avalduse esitamata jdtmisega oma seadusest
tulenevat kohustust voi mitte.

Samal ajal on niiteks Harju Maakohtu 27. detsembri 2007. a. miéruses tsiviilasjas nr 2-07-
17908 pankrotiavalduse Oigeaegset esitamata jdtmist késitletud teisiti: "Vélgniku
makseraskused said alguse 2005. a. Vélgniku omakapital ei vastanud AS § 176 nouetele
seisuga 31.12.2005. Vastavalt volgniku bilansile seisuga 01.01.2006 ning ajutise
pankrotihalduri kogutud andmetele iiletavad volgniku kohustused vara seisuga 01.01.2006.
Volgniku majandustegevus loppes jaanuaris 2006. a, mil lopetati toolepingud tootajatega
ning pdrast seda ei toimunud aktiivset majandustegevust. Volgnik tegeles peamiselt [---]
nouete sissenoudmisega. 30.01.2007 osaniku otsusega algatati OU G likvideerimismenetlus ja
mddrati likvideerija. Eeltoodud tegevusest tulenevalt esinevad volgniku juhatuse liikme
kditumises juhtimisvea tunnused: volgniku likvideerimismenetlust ei ole algatatud
oigeaegselt ja ka pankrotiavaldust ei ole esitanud oigeaegselt.” Antud juhtumi puhul on
niha, et vihemalt jiark-jargult on asutud ithingu tegevust I6petama, siiski on kohus osutanud
pankrotiavalduse esitamata jatmisele kui voimalikule juhtimisveale.

Harju Maakohtu 13. detsembri 2007. a. miiruses tsiviilasjas nr 2-07-44791 on
pankrotiavalduse esitamisega viivitamist heidetud ette nii juhatuse litkmele kui likvideerijale:
"AS § 306 lg 3" sdtestab, et kui aktsiaselts on maksejouetu ja maksejouetus ei ole tema
majanduslikust seisukorrast tulenevalt ajutine, siis peab aktsiaseltsi juhatus viivitamata, kuid
mitte hiljem kui 20 pdeva jooksul esitama pankrotiavalduse. AS § 301 siitestab, et kui
aktsiaseltsil on netovara viihem kui pool osakapitalist véi vihem kui AS §-s 222 nimetatud
aktsiakapitali suurus voi muu seaduses sdtestatud osakapitali minimaalne suurus, peavad
aktsiondrid votma tarvitusele seaduses sdtestatud abinoud, muuhulgas otsustama
pankrotiavalduse esitamise. AS § 222 kohaselt peab osaiihingu osakapital olema vihemalt
400 000 krooni. Volgniku omakapital on seisuga 31.12.1999 olnud -751 936 krooni ja
seisuga 31.12.2000 -174 983 krooni, seega ei ole see vastanud AS § 222 néuetele ja driiihingu
juhatusel oli tulenevalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 36 ja AS § 306 Ig 3’
kohustus esitada hiljemalt jaanuaris 2000. a pankrotiavaldus. Seda kohustust driiihingu
Jjuhatus ei ole tditnud. Tallinna Linnakohtu otsusega on 09.11.2004 mddratud driiihingu
likvideerijaks UA Tulenevalt TsUS §-st 41 Ig 4 on likvideerija iilesandeks vilja selgitada
volgniku vara ja kohustused. Tulenevalt TsUS § 44 on likvideerijad kohustatud koheselt, kui
ilmneb, et likvideeritava juriidilise isiku varast ei jdarku vélausaldajate koigi nouete
rahuldamiseks, esitama pankrotiavalduse. Arvestades volgniku 1999.a ja 2000.a
majandusseisu ning asjaolu, et volgniku tegevus oli loppenud 2000.a, oleks likvideerija
pidanud tuvastama volgniku maksejouetuse koheselt likvideerimismenetluse alguses ja
esitama pankrotiavalduse. Nimetatut driithingu likvideerija ei teinud, seega ei esitanud ta
oigeaegselt pankrotiavaldust. Pankrotiavaldus on kohtule esitatud alles 25.10.2007, seega
ca 3 aastat hiljem seaduses ettendhtud tihtajast.” Kéesolevas miidruses on pohjalikult
analiiisitud juhatuse liikme ja likvideerija kohustuste rikkumist, samas ei ole mérgitud, et
selline rikkumine oleks raske juhtimisviga vdi et see oleks otseselt pdhjustanud iithingu
pankroti.

Tartu Maakohtu 28. aprilli 2006. a. médrus tsiviilasjas nr 2-06-4984 viljendab
pankrotiavalduse esitamisega viivitamise osas jirgnevaid seisukohti: "Ariiihingu juhatuse
liige esitas 2006. aastal pankrotiavalduse Tartu Maakohtule, kuigi avalduse oleks pidanud
esitama 2005. aasta alguses. Juhatuse litkmed on pohjendanud , et avalduse hilisem esitamine
on tingitud asjaolust, et juhatuse liige oli haige ning on haige kdesoleva ajani.
Pankrotiavalduse esitama jdtmise tulemusel ei tehtud kahju driiihingu vélausaldajatele.
Sisuliselt driiihing seiskus ning seiskumise ajal ei tehtud driiihingule kahjulike tehinguid.



Ajutine haldur on seisukohal, et juhatuse litkme kditumises ei esine voimalusi
tagasinoudmiseks (iseenda kasuks ei ole vara pooratud ning tegevusetuse tulemusel ei ole ka
dritihingule kahju tekitatud).”

Omakapitali nouetele mittevastavusele mittereageerimine

Eespool viidatud Riigikohtu lahendis on tsiviilkolleegium mirkinud, et omakapitali nouetele
mittevastavus ja pankrotiavalduse esitamisega viivitamine voib vastavalt konkreetse
juhtumi asjaoludele olla Kkisitletav raske juhtimisveana. Seega eeldab ka netovara kaotuse
olukord ikkagi selle pohjuste kindlakstegemist. Lisaks nideb KarS ette ka vastava koosseisu:
osanike, aktsiondride voOi tulundusiithistu liikmete iildkoosoleku ettendhtud korras kokku
kutsumata jitmise eest, kui bilansist on selgunud, et netovara on vihem kui pool osa- voi
aktsiakapitalist vdi netovara on olnud alla seadusega kehtestatud osa- voi aktsiakapitali
alammédra, karistatakse rahalise karistuse vOi kuni iiheaastase vangistusega.

Péarnu Maakohtus 18. detsembril 2007. a. tsiviilasjas nr 2-07-44804 tehtud méédruse kohaselt
oli volgnik pankrotiavalduse esitamisel tuginenud muu hulgas ka sellele, et maksejouetuse
pohjuseks oli omakapitali nduetele mittevastavus: "Maksejouetuse pohjuseks on
omblusteenuse omahinna suurenemine, mis on tingitud tootajate palga tousust ja rendihinna
tousust, samuti omblejate puudus ning peamise 6mblusteenuse tellija pankrotistumine Soomes
ning omakapitali nouetele mittevastavus.” Pankrotikuritegu, muud majanduskuritegu ega
rasket juhtimisviga ajutine haldur siiski ei tuvastanud. Omakapitali nduetele mittevastavus on
teatud majanduslik ja diguslik seisund, mis ei saa olla juhtorgani kohustuse rikkumine, samuti
ei saa see olla maksejouetuse pohjuseks, kuigi voib olla iiheks vdoimalikuks maksejouetusele
voi rikkumisele osutavaks asjaoluks.

Analiiiisi tulemusena vdib asuda seisukohale, et reeglina ei ole kohtud osanike koosoleku voi
iildkoosoleku kokku kutsumata jdtmist netovara kaotuse korral kui voimalikku
kuriteotunnustega tegu lahendites késitlenud. Esineb siiski ka lahendeid, milles kohus viitab
kuriteo tunnustega teo olemasolule, néiteks Tartu Maakohtu 10. septembri 2007. a. miéruses
tsiviilasjas nr 2-07-22734 on mérgitud: "Ajutise pankrotihalduri hinnangul esinevad asjas
KarS § 380 mdrgitud te tunnused, kuna volgniku netovara oli aasta 2005 lopus viiksem kui
pool osakapitalist.” Kuid kohus ei tuvastanud, kas juhatus téitis oma iilesannet kutsuda kokku
osanike koosolek: nimelt nduab KarS-is ette nihtud koosseis lisaks netovara kaotusele ka
juhatuse litkmete tegevusetust (koosoleku kokku kutsumata jitmist).

Nouete kajastamine ithingu varana

Olukorras, kus piiratud vastutusega idriithingu osa- vOi aktsiakapital on langenud alla
seadusega lubatud piiri (netovara kaotus), paneb seadus juhtorganitele tdiendavaid kohustusi
ja suunab neid ka raamatupidamislikult konservatiivsematele valikutele. Analiiiisi objektiks
olnud kohtumdiirustes esines aga vastandlikke seisukohti selle kohta, kuidas tuleks toimida
vOlgnikust driithingu bilansis olevate nduetega.

Tartu Maakohtu 20. detsembri 2007. a. médruses tsiviilasjas nr 2-07-20318 on mérgitud
jirgmist: "Véttes arvesse OU T nouetega seonduvaid asjaolusid (hea raamatupidamise tava
kohaselt oleks pidanud nouded Valgevene partnerite vastu hindama lootusetuteks juba
hiljemalt 2005. aastal) on haldur seisukohal, et faktiliselt on driiihingul puudunud
likviidsed vahendid koikide liihiajaliste kohustuste tiitmiseks piisivalt 2005. aastast. Nouete
oige hindamise korral oleks olnud ilmne, et kogu driiihingu varad faktiliselt 2005.
majandusaastal ei katnud enam driithingu lithiajalisi kohustusi ning driiihingu netovara oli



2005. majandusaasta lopuks faktiliselt oluliselt viiksem seaduses sdtestatud alammdidirast.
Ajutise halduri andmetel ei ole driiihingu juhatuse litkmed kutsunud kokku driiihingu osanike
iildkoosolekut meetmete tarvitusele votmiseks driiihingu netovara ning maksevoime
taastamise eesmdrgil. Eeltoodut arvestades on ajutine haldur seisukohal, et sisuliselt on OU T
Jjuhatuse litkmed rikkunud driseadustiku §-des 171 lg 2 ja 180 lg 5 sdtestatud kohustusi.
Kuna aga OU T on sisuliselt lootusetuid néudeid hoidnud kuni 2007. aasta septembrikuuni
arvel likviidse varana, ongi paraku alles 2007. septembrikuu bilanss esimene OU T
juhtkonna poolt koostatud bilanss, mis vormiliselt kajastab OU T netovara poordumatut
vihenemist alla seaduses sdtestatud alampiiri.

Ajutine haldur ei ole tuvastanud selgeid voimalusi tehingute kehtetuks tunnistamiseks ning
seeliibi vara pankrotivarasse tagasivéitmiseks. Kuigi OU-1 T oli netovara puudujiiiik ning
dritihing oli sisuliselt maksejouetu juba oluliselt varem dritihingu suhtes pankrotimenetluse
algatamist, on varaliste nouete esitamine OU T juhatuse litkmete vastu seoses sellega, et nad
ei esitanud kohtule pankrotiavaldust 20 pdeva jooksul pdrast seda kui bilansist ilmnes
dritihingu maksejouetus, siiski problemaatiline, arvestades asjaolu, et driiihingu juhtkonna
poolt koostatud raamatupidamisaruanded on kajastanud driiihingu varalist seisu kuni 2007.
aasta septembrikuuni oluliselt paremana tegelikust. Seisuga 09.10.2007 teadaolevad, kuid
ebatéendioliselt laekuvateks hinnatud OU T néuded teiste isikute vastu kogusummas
3 363 782,28 krooni, on ka ajutise halduri arvates lootusetud arvestades nende nouete vanust,
samuti asjaolu, et deebitorid on valdavalt valisriigi kodanikud ja koik kohtuviilised meetmed
nende néouete sissenoudmiseks on juba OU T juhatuse liikmete poolt tarvitusele véetud.
Néuete kohtulikuks menetlemiseks puuduvad aga OU-I T vastavad rahalised vahendid."

Harju Maakohtu 26. mai 2006. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-06-6293 on kohus oma jéreldustes
lahtunud aga hoopis teistsugustest pdhimdtetest: "Valgniku 2005.a majandusaasta aruandest
ndhtub, et volgnik on viimastel majandusaastatel teeninud kasumit ning kui arvestada
volgniku varade koosseisu ka volgniku parenduskulude noue kogusummas 263 165 krooni,
siis on tdidetud ka omakapitali noue.” Kiisimuse all oli volgnikul iiirileandja vastu
véidetavalt eksisteeriv parenduskulude hiivitamise ndue, mis oli raamatupidamises iiles
votmata. Parenduskulude sissendudmiseks oli toimunud kohtuvaidlus, mille esemeks oli tihelt
poolt volgniku ja iitirileandja vahel sdlmitud iitirilepingu 16ppenuks tunnustamise ndue ja
teiselt poolt iitirniku poolt samas asjas esitatud parenduskulude vastundue. Seega oli igal juhul
tegemist vaieldava ndudega ja asjaolu, et volgniku raamatupidamises see ndue ei kajastunud,
vois viidata ka asjaolule, et tegelikult nduet ei eksisteerinudki.

Antud kaasuse puhul tuleb silmas pidada ka seda, et juba 14. detsembri 2005. a. otsusega
tsiviilasjas nr 2-2/1085/05 oli Tartu Ringkonnakohus jitnud jousse esimese astme kohtu otsuse
parenduste ndude rahuldamata jdtmise kohta. Kohtotsuses on hinnatud nduete olemasolu
voimalikkust ja selle tdendatust ning leitud, et kostja vastavate aastate kasumiaruanded ja muud
aastaaruannete osad kulutuste tegemist ei kajasta, pdhivara kostja neil aastatel soetanud ei ole ja
seega ei ole toendatud, et kostja oleks teinud iiiirilepingu objektile viidetavaid parendusi.
Vastuhagi osas seisukoha kujundamisel oli kohtu jaoks oluline ka asjaolu, et kostja ei esitanud
kohtule parenduste tegemise tdendamiseks {ihtegi kuludokumenti.

Analiitisi autor on seisukohal, et netovara kaotuse olukorras ei tohiks olla lubatud anda
kohtumiiruses hinnanguid, mis voimaldaksid vaieldava ja raamatupidamises varem
mitte kajastatud noude n-6 arvestamist omakapitali suurendava tegurina.
Raamatupidamise seaduse § 16 p 8 kohustab raamatupidamiskohustuslast ldhtuma
raamatupidamise aastaaruande koostamisel konservatiivsuse printsiibist - aruanded tuleb
koostada ettevaatlikult ja kaalutletult, et viltida varade ja tulude iilehindamist vdi kohustuste
ja kulude alahindamist. Seega ei saa vaieldava ndude bilansis kajastamata jitmist juhatuse
liikkmetele ette heita.



Majanduslikult ebaotstarbekas kiitumine, pohjendamatute éririskide votmine

Ebamdistliku majandamise késitlemist raske juhtimisveana kohtupraktika pigem eitab. Siiski
esineb juhtumeid, kus kohus on raskeks juhtimisveaks lugenud ka pdhjendamatute riskide
votmist ja ebamajanduslikku tegutsemist, kuid sel juhul on olnud tegemist dirmiselt
ebaotstarbeka ja hooletu kditumisega. Niitena voib tuua Tartu Maakohtu 14. detsembri 2006.
a. madruse tsiviilasjas nr 2-06-24553, milles on mirgitud: "Kohus peab volgniku
maksejouetuse pohjuseks eelkdige raskeid juhtimisvigu juhatuse tegevuses. Juhatuse liitkmed
ei ole suhtunud oma kohustustesse vajaliku hoolsusega. Olukorras, kus projekti
finantseerimine oli suures ulatuses ebaselge, ei oleks tohtinud projektiga alustada, sest see
iiksnes suurendas kulusid. Kohtule esitatud vdidetavas eelarves puudub kalkulatsioon
tasumisele kuuluvate maksude osas, mis igal juhul suurendab tegelikku kulu. Koéigil juhatuse
litkmetel, soltumata juhatuse sisesest todjaotusest, oli kohustus veenduda, et proovide-
etenduste alustamine iiksnes ei suurenda volgniku kohustusi ja on olemas reaalne kate
eelarvele. Seda juhatuse liikmed aga ei teinud. Juhatuse litkmete kditumises voib esineda
seetottu KarS § 384 sdtestatud kuriteo koosseis - maksejouetuse tahtlik pohjustamine.”
Tédiendavalt oli antud asjas raske juhtimisveana kisitletud selliseid rikkumisi nagu eelarve
puudumist, raamatupidamise mittekorraldamist ning pealiskaudset ja lohakat suhtumist
juhatuse litkmete kohustustesse, samuti iilevaate puudumist sularaha arveldustest.

Tartu Maakohtus 28. aprillil 2006. a. tsiviilasjas nr 2-05-23997 tehtud méaéruses on raskeks
juhtimisveaks loetud ka juhtorganite suutmatust ja soovimatust votta digeaegselt vastu ithingu
16petamise voi tegevuse iimberkorraldamise otsust.

Abieluvaralepingu solmimine eesmirgiga vihendada oma vara

Tegemist on fiiiisilise isiku pankrotiga, mis kuulutati vilja 10. oktoobril 2003. a. Tartu
Maakohtu 21. novembri 2007. a. midrusega tsiviilasjas nr 2-03-929 I6petati pankrotimenetlus
raugemise tottu.

Pankrotihaldur tuvastas, et vOlgniku maksejouetus tekkis 1999. aastal ja et maksejouetuse
kujunemine oli vahetus seoses vdlgniku ettevotlusega perioodil juuli 1999 kuni juuni 2000,
mil vdlgnik sdlmis todettevotulepinguid ehitustodde tegemiseks ja korraldamiseks ja millega
kaasnes temale kui ettevotlusega tegeleval eraisikul maksukohustus, kuid mille tditmiseks ta
rahaliste vahendite lackumist isegi ei planeerinud. TodettevOtulepinguga seoses tegi
Maksuamet volgnikule maksuettekirjutuse, millega kohustas teda tasuma perioodil august
1999 kuni detsember 2000 deklareerimata ning tasumata makse kogusummas 410 999 krooni
ja maksuintresse kogusummas 138 688 krooni. Maksukohustustest teadlikuna sdlmis volgnik
2. veebruaril 2000. a. abieluvaralepingu, millega ta loovutas abikaasade iihisvaras temale
kuuluva varaosa tasuta abikaasale. Pérast abieluvaralepingu sdlmimist puudus volgnikul
sisuliselt igasugune vara, mille arvelt oleks reaalselt olnud vdimalik volausaldajate ndudeid
rahuldada. Vara pankrotivarasse tagasivotmiseks algatati kohtuasi, kuid vdlausaldajad
tunnistasid selle perspektiivituks ning otsustasid mitte finantseerida pankrotimenetlust ega ka
konealust kohtuvaidlust. Haldurile tehti iilesandeks esitada kohtule viivitamatult taotlused nii
pankrotimenetluse kui ka abieluvaralepingu kehtetuks tunnistamise kohtumenetluse
16petamiseks.

Kuigi miiruses ei ole sonaselgelt viidatud, et pankroti oleks pdhjustanud kuriteotunnustega
tegu, nihtub asjaolude kirjeldusest, et viga tdenZoliselt oli tegemist enda maksejouetuse
tahtliku pohjustamisega volgniku poolt. Vara tagasivditmiseks ja abieluvaralepingu kehtetuks
tunnistamiseks algatatud kohtuvaidlus I6ppes kiill kompromissiga, kuid kompromiss ei



tdhenda, et kuriteotunnustega tegu vdiks maksejouetuse pdohjusena ignoreerida. Seetdttu oleks
ilmselt digem, kui kohus vastava asjaolu médruses siiski dra mérgiks. Omaette kiisimus on,
kas see peaks olema tingimata kajastatud raugemise kohta tehtud menetlust 1dpetavas
madruses. Antud asjas sisaldub KIS-is veel jaotusettepaneku kinnitamise miéirus ning selles
lahendis ei ole samuti viidet kuriteotunnustega teo véimalikule esinemisele. Samuti puuduvad
andmed selle kohta, kas on poordutud uurimisorganite poole kriminaalmenetluse alustamise
taotlusega.

Endisele juhatuse liikkmele laenu tagastamine olukorras, kus ithing on juba muutunud
maksejouetuks (viljamakse maksejouetust ithingust)

Harju Maakohtus 10. detsembril 2007. a. tsiviilasjas nr 2-07-24490 tehtud miiruse kohaselt ei
ole ajutine haldur ega kohus sellist olukorda pidanud raskeks juhtimisveaks. Méadruse kohaselt
"[ei ole] ajutine haldur [---] leidnud tdendeid selle kohta, et volgniku pankrotistumise
otseseks pohjuseks oli moni (pankroti)kuriteona voi raske juhtimisveana kiisitletav tegu.”
Samas médruses on margitud: "Ajutise halduri hinnangul on vélgnik olukorras, kus tal
majandustegevus oli loppenud ning ta oli ilmselt maksejouetu, tagastanud oma pangakontolt
eelmisele juhatuse litkmele laenu summas 99 000.- krooni, mida téendoliselt saab PankS §
110 ja 113 alusel tagasi voita."

Nagu juba 6eldud, ei kohusta seadus otseselt andma juhtorganite tegevusele hinnangut juhul,
kui juhtimisviga ei ole maksejouetust pohjustanud (st juhul, kui viga kiill esineb, kuid see on
tehtud juba pidrast maksejouetuse tekkimist v8i kui see on tehtud kiill ajaliselt sellisel
perioodil, mille jooksul toimunud siindmused vdivad iseenesest olla maksejouetuse
pohjuseks, kuid ei ole seda siiski). Kuid siiski v8ib kiisida, kas selline laenu tagastamine
voiks olla kisitletav ka juhtimisveana.

AS § 180 Ig 5' kehtib alates O1. jaanuarist 2006 jirgmises redaktsioonis: "Kui osaiihing on
maksejouetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab
juhatus viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva md6dumisel maksejouetuse ilmnemisest,
esitama kohtule osaithingu pankrotiavalduse. Pidrast maksejouetuse ilmnemist ei voi
juhatuse liikmed teha osaiihingu eest makseid, vilja arvatud maksed, mille tegemine
maksejouetuse olukorras on kooskolas korraliku ettevotja hoolsusega. Juhatuse liikmed
on solidaarselt kohustatud hiivitama osaiihingule pérast maksejouetuse ilmnemist osaithingu
tehtud maksed, mille tegemine vaadeldavas olukorras ei olnud kooskdlas korraliku ettevotja
hoolsusega. Juhatuse liikmete vastutusele kohaldatakse kéesoleva seaduse §-s 187 sitestatut."
Voib tekkida kiisimus, kas normi eesmirgiks oli sdtestada eeldus, et sellisel ajal tehtud
maksete puhul eeldatakse hoolsuskohustuse rikkumist ja need kujutavad endast n-0
lihtsustatud korras tGendatavat ndudedigust.

Ariseadustiku muudatuste eelndu seletuskirja kohaselt oli § 180 muutmise ja tdiendamise
iildiseks eesmirgiks "tidpsustada juhatuse kohustusi osaiithingu asjaajamise korraldamisel
ning tugevdada pohimotet, mille kohaselt juhatuse tegevus peab igakiilgselt teenima
osaiithingu huve."

§ 180 15ike 5' muutmise eesmirk on seletuskirja kohaselt juhatuse kohustuste ja vastutuse
tdpsustamine osaiihingu maksejouetuse korral. Seletuskirjas miérgitakse, et "esiteks
konkretiseeritakse = pankrotiavalduse ,viivitamatu® esitamise tdhendust, sidtestades
pankrotiavalduse esitamise maksimaalse piirina kolm nédalat maksejouetuse ilmnemisest.
Teiseks tdpsustatakse juhatuse kohustusi osaithingu eest maksete tegemisel pérast
maksejouetuse ilmnemist, eesmirgiga takistada osaiihingu vara tdiendavat vihenemist ja
majandusliku seisundi halvenemist. Sitestatakse selge pohimdte, et pirast maksejouetuse
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ilmnemist on juhatuse liikmetel lubatud osaiihingu eest teha iiksnes neid makseid, mille
tegemine on ka maksejouetuse olukorras kooskdlas korraliku ettevotja hoolsusega. Kui
juhatuse litkmed teevad siiski korraliku ettevdtja hoolsusega mitte kooskdlas olevaid makseid,
peavad nad niisugused maksed osaithingule solidaarselt hiivitama. Sellega rohutatakse
pohimdtet, mille kohaselt juhatuse liikmed peavad oma tegevuses pidevalt arvestama
osaiihingu reaalse majandusliku olukorraga ning hindama tehingute mdju sellele olukorrale."

Seega vdib seletuskirja pohjal viita, et normi eesmiirgiks on teatud méiral ka juhatuse
liikme hoolsuskohustuse sisustamine olukorras, kus iihing on majandusraskustes.
Pankroti raugemise praktikas ei omistata seda liiki rikkumistele kiill stigamtiseerivat
tahendust ega peeta neid juhtumeid selgesonaliselt raskeks juhtimisveaks, kuid seda
eelkoige seetottu, et asjaolud, mis leidsid aset parast maksejouetuse vilja kujunemisest
ei saa iseenesest olla maksejouetuse pohjuseks, seega neid asjaolusid sageli eraldi ira ei
mérgita.

Maksejouetust iihingust viljamakse tegemist saab siiski lugeda juhatuse liikme kohustuse
rikkumiseks (kuigi siiii vorm sdltub muidugi konkreetse kaasuse tehioludest).

Konkurentsikeelu rikkumine ja huvide konflikt

Konkurentsikeelu rikkumist ja juhatuse liikkme huvide konflikti kui juhtorgani kohustuse
rikkumist késitleb nditeks Harju Maakohtu 27. detsembri 2007. a. méérus tsiviilasjas nr 2-07-
11841. Kaasuse asjaolude kohaselt oli volgniku pdhitegevuseks ehitus- ja remonditoode
tegemine. Ligikaudu 95 protsenti toodest tellis Soome Vabariigis asuv éritthing S OY ja seal
ettevotjana registreeritud VR, kes on nii S OY esindaja kui ka volgniku juhatuse liige.
Volgnikust dritthingu majandustegevus oli tihedalt seotud ja sdltuvuses nii Soome iihingust
kui ka VR-st. Volgniku maksejouetuse pdhjuseks oli pohiliste lepingupartnerite poolt
teostatud ehitus- ja remonttddde eest tasumata jdtmine, mis pohjustas viikefirmana tegutsenud
ettevotte pankrotisituatsiooni. 2006. aastast alates lakkasid iilalnimetatud lepingupartnerid
tasumast esitatud arveid, tuues pohjuseks t6ode halba kvaliteeti jms. 2006. a augustis vabastati
toolt volgniku viimane tddtaja ning majandustegevus 10ppes. Ajutine pankrotihaldur vottis
ithendust VR-ga, kelle vastu FIE-na ning S OY esindajana olid vdlgnikul varalised nduded.
VR vaidles nduetele tédies ulatuses vastu ning viitis, et hoopis temal ja S OY-1 on vdlgniku
vastu rahalised nduded, kuna vOlgnik tegi praaktdid ega tditnud Kkorrektselt
alltodvotulepingust tulenevaid kohustusi, millest tulenevalt pidid nii VR kui ka S OY oma
kulul parandusi tegema. Uhtegi kirjalikku lepingut ehitus- ja remonditoode kohta ei sdlmitud.

Kohtumédruses on raske juhtimisvea kohta mirgitud: "Volgniku juhatuse liikme VR
kditumises esinevad juhtimisvea tunnused — ei ole tditnud korrektselt juhatuse litkme hoolsus-
ja lojaalsuskohustust, milline on scitestatud TsUS § 35 lg-s 1, mille kohaselt juriidilise isiku
juhtorgani litkmed peavad oma seadusest ja pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma
juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema juriidilisele isikule lojaalsed.
Hoolimata volgniku tosisest makseraskusest, ei votnud juhatuse liige omalt poolt midagi ette,
et lopetada volgniku majandustegevus, vaid jitkas volgniku seisukohast majanduslikult
ebaotstarbekat tegevust, st majandustegevust, millega kaasnesid kulud, olukorras, kus oli
teada, et volgnikule ei tasuta tehtud todde eest. Ajutise pankrotihalduri esitatud andmetel on
volgniku juhatuse liige VR rikkunud konkurentsikeeldu ja huvide konflikti viltimise
kohustust ning on enda huvides dra kasutanud volgnikku kui driiihingut.”
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Juhatuse liikme tegevusetus

Olukorras, kus haldur on esitanud ndude juhatuse liikme vastu ja kohus on vastava hagi jiatnud
rahuldamata, on méérustes ka mirgitud, et pankroti pdhjuseks ei ole raske juhtimisviga. Seda
isegi juhul, kui esinevad asjaolud, mis vdiks anda aluse jaatada juhtimisvea olemasolu.
Niitena voib siin tuua Harju Maakohtu 28. septembri 2007. a. médruse tsiviilasjas nr 2-05-
24770, millega pankrotimenetlus 10petati raugemise tdttu. Pankrotihaldur oli esialgu
seisukohal, et pankroti pShjustas juhatuse liikme poolne rikkumine, mis vdib olla ka raske
juhtimisviga. Ta esitas juhatuse lilkkme vastu ka vastava ndude, ndudes kahju hiivitamist, kuid
nii Viru Maakohus kui ka Viru Ringkonnakohus jitsid kahju hiivitamise ndude rahuldamata.
Pankrotihaldur pShjendas nouet sellega, et ithingu kassast maksti kolmandale isikule kaks
korda vilja sularaha summas umbes 90 000 krooni. Juhatuse liige kinnitas, et tema kassa
véljamineku orderitele alla kirjutanud ei ole. Raha saaja néol oli samuti tegemist pankrotis
ithinguga, kelle juhatuse liige ja pankrotihaldur kinnitasid, et nemad mingit raha saanud ei ole.
Kiekirjaekspertiisi menetluses ei korraldatud. Antud néite puhul leidsid Viru Maakohus ja
Viru Ringkonnakohus, et kolmanda isiku (vdidetava raha saaja) kinnitus, et ta ei ole raha
saanud, ei ole veenev ja on protsessuaalselt tdendina kolbmatu.

Seega kinnitab kohtupraktika seisukohta, et kui juhatuse lilkkme kohustuse rikkumine (raha
Oigusliku aluseta viljamaksmine) ei ole tuvastatud, ei vastuta juhatuse liige ka kahju eest.
Kohtulahendites puuduvad ka hinnangud, kas ja millistel asjaoludel voiks juhatuse liige
vastutada tegevusetuse eest ehk selle eest, et ta voimaldas tekkida olukorral, kus temal
kui juhatuse liikkmel puudus kontroll kassa ja sularaha liikumise iile.

Eelnimetatud kohtuasjas kisitles hageja juhatuse liikme rikkumisena viljamakse tegemist
tthingu varast ilma kuludokumendita ja sellise viljamakse tegemise tdendamine voib
iseenesest tdesti osutuda raskeks. Kohtupraktika toetab seisukohta, et isegi kui pole
tuvastatud, kuhu tdpselt liikus kassast vilja ldinud raha, ei vastuta juhatuse liige oma
hoolsuskohustuse rikkumise eest. Samas hdlmab hoolsuskohustus juhatuse litkme kohustust
korraldada sularaha liikumine selliselt, et oleks tagatud iilevaade rahade liikumisest ja et
kassas olevad vahendeid ei oleks vdimalik ilma jirelevalveta vilja votta. Kohtutel tuleks
sellises olukorras kaaluda, kas juhatuse litkme poolt toime pandud rikkumine ei v&inud
seisneda hoopis tegevusetuses.

Kokkuvote

Kiesoleva iilevaate pohjal vdib jireldada, et pankrotimenetlus ei pruugi olla filtriks, mis
vOimaldaks tuua vilja juhtorganite liikmete eksimusi iihingu juhtimisel. Hinnangud
juhtorganite toimingutele on miirustes sageli pealiskaudsed ega vdoimalda teha jireldusi selle
kohta, kas juhtorganite lilkmed on oma kohustusi tditnud voi mitte. Pankrotimenetluses tehtud
kohtulahendites on asjaolude ja argumentatsiooni esitamisel ilmselgelt ldhtutud praktilistest
kaalutlustest: kui ei ole vara, mille arvel pankrotimenetlust jétkata ja kui volausaldajad ei
soovi menetlust finantseerida, siis ei ole ka pohjust siigavamalt késitleda pankroti pShjuseid
ega juhtorganite toimingute seaduslikkust.

Lopliku Gigusliku hinnangu (kas ajutise halduri voi pankrotihalduri poolt kindlaks tehtud
asjaolude kohaselt on tegemist raske juhtimisveaga ja kas see on pdhjustanud volgniku
maksejouetuse) peab oma lahendis andma kohus. Tegelikkuses kajastab kohus lahendis ka
Oigusliku hinnangu osas enamasti vaid halduri seisukohti ja kas ei mérgi enam eraldi midagi
raske juhtimisvea vdi kuriteo tunnustega teo olemasolu ega puudumise kohta vdi sedastab
lihtsalt, et "ajutine haldur on teatanud kohtule, et juhatuse liikme kditumises ei esine raskeid
juhtimisvigu ning kuriteo tunnustega tegusid."
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Loomulikult vdib ja saab kohus oma arvamuse kujundamisel tugineda (ajutise) halduri
seisukohtadele, kuid menetluslik uurimisprintsiip téhendab, et kohus peab lahendis
viljendama ikkagi oma seisukohta, ka juhul, kui see seisneb halduriga ndustumises.

Juhatuse liikme kohustuse rikkumise sisu selgitav kohtupraktika on napp, eriti vihe on
kisitletud selliseid rikkumisi, mis seisnevad tegevusetuses. Tegevusetusena heidab
kohtupraktika juhatuse liikmetele praeguse seisuga ette vaid pankrotiavalduse Oigeaegset
esitamata jdtmist.

Omaette kiisimus on, milline iildse on vdi peaks olema raske juhtimisvea tuvastamise véljund.
Esiteks voib kiisida, kas juhul, kui ithes menetluses on spetsialisti (ajutine haldur voi
pankrotihaldur) arvamusele ja tema poolt ldbi viidud majandustegevuse uurimisele tuginedes
tuvastatud, et juhatuse liige on rikkunud oma kohustust tahtlikult v6i raske hooletuse tottu,
voiks see olla tdendamist lihtsustavaks abinduks juhatuse liikme vastu ndude esitamisel.
Uheks voimaluseks on lugeda juhatuse liikme poolne kohustuse rikkumine selles olukorras
eelduseks, erinevalt tavaolukorrast, kus juhatuse liikkme rikkumist kui vastutuse aluseks olevat
asjaolu peab hagejana tdendama iihing. Kui kohus on miidruses voi otsuses mérkinud, et
juhtorgani tegevus kvalifitseerub raskeks juhtimisveaks, saaks kostja kiill vdimaluse see viide
iimber liikata, kuid rikkumist voiks eeldada. Enne O1. jaanuari 2006 kehtinud TsMS § 94 1g 2
kohaselt ei saanud iihes tsiviilasjas joustunud kohtuotsusega tuvastatud asjaolu ei saanud
vaidlustada teises tsiviilasjas, kui sellest votsid osa samad pooled ning seda asjaolu ei saa
vaidlustada ka asjast osavotnud kolmas isik. Sellest pShimdttest aga uues TsMS-s loobuti.
Tuginedes kehtiva menetlusseaduse pdhimdttele, mille kohaselt pooled on seotud vaid otsuse
resolutsioonis tuvastatud Oigussuhetega vOib viita, et kindlasti on kohtuotsus teises
pooltevahelises menetluses kasutatav dokumentaalse téendina, kuid teine kohus peab
olema oma otsuse tegemisel ja asjaolude tuvastamisel vaba. Uhe kohtu v&imalikud vead
asjaolude tuvastamisel ei tohi automaatselt kanduda iile jérgmistesse poolte vahelistesse
menetlustesse. Poolte suhtes kehtib joustunud kohtuotsus ja see on antud tdhenduses siiski
vaid otsuse resolutsioon. Tuvastatud asjaolud toob kohus vilja oma konkreetse otsuse
pohjendusena, mis ei saa juba loogiliselt olla seega 15plik.” Silmas tuleb pidada ka seda, et
esiteks konstateerib pankrotimenetluses raske juhtimisvea olemasolu sageli miérus ja teiseks
ei mérgi kohtud raske juhtimisvea olemasolu mitte resolutiivosas vaid pigem motiveerivas
0sas.

Kiesoleva iilevaate pdhjal voib asuda seisukohale, et raske juhtimisvea esinemise mirkimine
lahendis saab teise menetlusse anda ilmselt vaid tdendusliku véljundi. Ometi tuleb
rikkumiste viljaselgitamist ja kohtulahendites kajastamist analiiiisi autori arvates
pidada oluliseks, niiteks kas voi teatud kaasusgruppide markeerimise ja juhtorganite
tegevuse hindamise seisukohast.

Pankrotimenetluse seisukohast omavad halduri ja kohtu jidreldused raske juhtimisvea kohta ka
teatavat viljundit vOlausaldajate jaoks, kes saavad tuvastatud asjaoludele tuginedes otsustada
menetluse edasise finantseerimise otstarbekuse iile.

Margit Vutt
Riigikohtu digusteabe osakond

analuiiitik

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu. Seletuskiri. Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=033370012&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1.
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