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1. Analiiiisi eesmiirk ja objekt

Kiesoleva analiiiisi eesmérgiks on uurida nduete aegumist reguleerivate Oigusnormide
kohaldamist tsiviilasjade kohtupraktikas. Analiiiisi objektiks on kuni 2009. a. mértsini tehtud
lahendid.

Analiiiisi koostamisel on muu hulgas kasutatud P. Jerofejevi poolt kohtunike koolituse jaoks
koostatud 5.03.2009 ja 19.03.2009 loengute teese teemal "NOuete aegumine ja Riigikohtu
praktika".

Analiiisi esimeses osas (alajaotuses 2) on teemade kaupa antud iilevaade valdkonda
reguleerivatest digusnormidest ning Riigikohtu praktikast. Teises osas (alajaotuses 3) on
analiitisitud ringkonnakohtute praktikat aegumise kohaldamisel.

Muu hulgas on uuritud jérgmisi kiisimusi:
¢ milliste nduete suhtes kohaldub ja milliste suhtes ei kohaldu aegumise regulatsioon,

e milline on aegumise alguse médramise praktika tehingust tulenevate nduete ja
seadusest tulenevate nduete korral,

e milline on aegumise kohaldamise praktika eri liiki tehingutest ja eri liiki kohustustest
tulenevate nouete korral,

e milliseid probleeme esineb aegumise kohaldamisel seoses VOS-i joustumisega
(kohaldatava seaduse valik),

o millised on aegumise kohta tehtava vaheotsuse pohjendamise reeglid ja méér,

e milliseid probleeme esineb aegumise katkemise ja peatumise sitete kohaldamisel.

2. Oigusnormid ja Riigikohtu praktika
2.1. Aegumise tihendus

Aegumise kui digusliku konstruktsiooni aluseks on arusaam, et olemasolevad nduded, mida ei
ole pikema aja jooksul maksma pandud, peavad digusrahu ja diguskindluse tagamise huvides
taanduma. Volgnik ei pea seisma silmitsi nduetega, mille pikaajalise mitteesitamise tagajirjel
on tema tdendamisvdimalused kahanenud ja mille regressivdimalused on aja jooksul
tdendoliselt samuti halvenenud. Volgniku huvide teatav eelistamine vdlausaldaja huvidele on
sellises olukorras digustatud pohjusel, et vdlausaldaja on ndude maksmapanekuga ise
iilemiira viivitanud.'

Aegumise mdiste on sitestatud TsUS § 142 15ikes 1 ja selle kohaselt aegub ndue ehk digus
nduda teiselt isikult teo tegemist vOi sellest hoidumist seaduses sitestatud tihtaja
(aegumistihtaeg) jooksul. Pidrast ndude aegumist v&ib kohustatud isik keelduda oma
kohustuse tditmisest. Aegunud ndude niol on tegemist mittetiieliku kohustusega VOS § 4 1g
2 p 4 mdttes — volgnik voib sellise kohustuse tiita ja vOlausaldaja voib selle tditmist nduda,
kuid tditmisnduet maksma panna vdimalik ei ole.”

" Beck'scher Online-Kommentar. Bamberger/Roth. BGB § 194 Rn 1 — 2.

Zp, Varul, I. Kull. et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006, § 4, komm 4.1.



Tuvastusnouded (reeglina) ei aegu

Nagu nihtub TsUS-i sdnastusest, alluvad aegumisele nduded, millega ndutakse teo tegemist
vai sellest hoidumist ehk ndudedigused. Tuvastusnduded seevastu ei aegu, kuid vaatamata
sellele vaib tuvastusndude digeaegne esitamine omada kohtumenetluses tihtsust. Kui teatud
oiguslik asjaolu vdi olukord on tuvastatud, siis annab see vdimaluse panna maksma sellest
asjaolust voi olukorrast tulenevaid ndudeid. Neid on aga vdimalik maksma panna ikkagi vaid
aegumistihtaja jooksul.

Riigikohtu 1. oktoobri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-63-08 on tsiviilkolleegium
mirkinud, et TsUS § 142 lg 1 jirgi aegub digus nduda teiselt isikult teo tegemist voi sellest
hoidumist (ndue) seaduses sitestatud tdhtaja (aegumistihtaeg) jooksul ja pérast ndude
aegumist vdib kohustatud isik keelduda oma kohustuse tditmisest. Selleks et viltida ndude
aegumist, tuleb see esitada kohtule (toovaidluses ka todvaidluskomisjonile) aegumistihtaja
jooksul soltumata sellest, kas enne vOi pérast ndude aegumist tehakse tuvastusotsus
digussuhte puudumise vdi olemasolu kohta (otsuse p 16).

Tsiviilasjas nr 3-2-1-73-08 on Riigikohus 23. septembril 2008. a. juhtinud téhelepanu sellele,
et kuigi Oigussuhte tuvastamine ei allu aegumisele, vOib Oigussuhte tuvastamiseks
tuvastushagi esitamine olla teatud juhtudel pShjendamatu. TsMS § 368 Ig 1 jirgi voib hageja
esitada hagi Oigussuhte olemasolu vdi selle puudumise tuvastamiseks, kui tal on sellise
tuvastamise vastu Oiguslik huvi. Kui aga tuvastatavast digussuhtest tulenevad nduded on
aegunud, vOib hageja olla kaotanud digusliku huvi digussuhte tuvastamise vastu (otsuse p 16).

Mirkusena voib lisada, et kdesoleval hetkel kisitleb kohtupraktika teatud tuvastusndudeid
aeguvatena, sellised on niiteks toolepingu 10petamise ebaseaduslikuks tunnistamise nduded
(TLS § 143 ja ITVS § 6 1g 2). Ka juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse tuvastamise ndue
allus varasema seaduse kohaselt aegumise regulatsioonile. Kuni 27. detsembrini 2003 sitestas
TsUS § 38 lg 3, et juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise voi tiihisuse
tuvastamise hagi voib kohtule esitada kuue kuu jooksul otsuse vastuvStmisest arvates. See
niitab, et seadusandja ja sellest tulenevalt ka kohtud ei ole tegelikult olnud viga jéirjekindlad,
viimaks ellu pohimdtet, et tuvastusnduded ei aegu.

Absoluutsed 6igused (sh nt 6igus kaubamérgile) ei allu aegumise regulatsioonile

Tsiviilasjas nr 3-2-1-73-08 kisitles Riigikohus aegumise kiisimust kaubamirgivaidluses.
Viidatud tsiviilasjas esitas hageja kolm nduet — esiteks palus tunnustada oma &igust
kaubamargile, teiseks, kohustada kostjat tegema tahteavaldus registrikande muutmiseks ja
kolmandaks, kohustada kostjat 1dpetama kaubamirgi kasutamine. Riigikohus mérkis oma 23.
septembri 2008. a. otsuses, et seisukoht hageja nduete aegumise kohta on voéimalik votta alles
pirast kaubamédrgiomaniku tuvastamist, sest hageja soov tuvastada, et tema on
kaubamiirgiomanik, ei allu aegumisele, nagu mirkis digesti ka ringkonnakohus. TsUS
§ 142 Ig 1 jirgi aegub seaduses sitestatud tdhtaja jooksul liksnes isiku digus nduda teiselt
isikult teo tegemist voi sellest hoidumist. Seega digussuhte olemasolu tuvastamisele aegumist
kohaldada ei saa. Aegumisele allub iiksnes sellest digussuhtest tulenev ndue.

2.2. Oigustlopetavad tiihtajad vs aegumistiihtajad

Oiguslikku tihendust omavaid tihtaegu on erinevaid. Aegumistihtaeg on tihtaeg, mille
moodumisel kaob vdimalus nduet maksma panna, kui volgnik esitab aegumise vastuviite.



Aegumistdhtaja ennistamine ei ole vOimalik, kuid samas v4ib aegumine teatud asjaolude
esinemisel peatuda vOi katkeda. Seevastu Oigustlopetavad ehk preklusioonitdhtajad
(Ausschlussfrist) kohalduvad n6 automaatselt, neile ei ole kohustatud poolel vaja eraldi
tugineda, nende jdrgimist kontrollib kohus. Oigustldpetava tihtaja moodalaskmisel digus
16peb, kuid vastavat tidhtaega on seaduses ettendhtud juhul vdimalik ka ennistada.
Aegumistihtajad on kohaldatavad vaid ndudediguste suhtes, digustlopetavate tdhtaegade
kasutusala on laiem - need vdivad vastavalt asjaoludele kohalduda nii ndudedigustele,
kujundusdigustele kui ka menetlusdigustele (nt apellatsioonkaebuse esitamise tihtaeg).

Nouete aegumise iildine regulatsioon sisaldub TsUS-is. Kui aga tegemist on ndudega, mille
maksmapanekut kohtus taotletakse ja selle ndude maksmapanekuks on seaduses nihtud ette
eritihtaeg, siis tekib praktikas tihti kiisimus, kumba liiki tdhtajaga on tegemist. Kui seadus
sidtestab sOnaselgelt, et tegemist on aegumistihtajaga, siis probleeme ei teki, kuid sageli
sédtestab norm lakooniliselt: "néude voib kohtusse esitada 1 kuu/30pdeva/ine jooksul". Sellisel
juhul tuleb tihtaja olemus selgitada vilja tdlgendamise abil.

Uhe niitena olukorrast, kus kohaldatava seaduse sdnastusest ei selgunud, kas tegemist oli
aegumistihtajaga vOi Oigust 10petava tdhtajaga, vdib tuua Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9.
jaanuari 2008. a. méiruse tsiviilasjas nr 3-2-1-131-07. Nimetatud asjas tdusetus kiisimus, kas
1. jaanuarini 1995. a kehtinud abielu- ja perekonnakoodeksi (APK) §-s 61 sitestatud
itheaastane téhtaeg on digust l0petav tihtaeg voi aegumistihtaeg. Lapse isana lapse siinniakti
kantud isik vois APK § 61 sonastuse kohaselt vaidlustada tehtud kannet ithe aasta jooksul
arvates péaevast, mil ta sai teada vGi oleks pidanud teada saama kande tegemisest. Riigikohus
leidis middruse punktis 11, et sitte sOnastusest tuleneb, et iiheaastase tidhtaja algus soltus
sellest, millal isana siinniakti kantud isik kandest teada sai v&i oleks teada saama pidanud ja et
tdhtaja algus soltus isiku subjektiivsest teadmisest. 1. jaanuarist 1995. a kehtiv PKS § 44 1g 3
sidtestab sonaselgelt, et vanema kande ebadigeks tunnistamise ndude esitamise iiheaastane
tdhtaeg on aegumistihtaeg, kuid seob tdhtaja alguse asjaoluga, millal isik sai teada voi pidi
teada saama kande ebadigsusest. Seega asus Riigikohus seisukohale, et ka enne 1. jaanuari
1995 oli tegemist aegumistihtajaga, kuigi seadus seda sdnaselgelt ei sitestanud. Niisugune
tolgendus tuleneb ilmselt asjaolust, et iseenesest ei ole ndude olemus vahepeal muutunud ja
hilisem norm vaid tipsustab tdhtaja diguslikku tihendust ning selle kulgemise algusaega.

Seega kui mone tdhtaja osas tekib kahtlus, kas silmas on peetud aegumistéhtaega vdi digust
Iopetavat tdhtaega, siis tuleks piiiida tdlgendada normi koostoimes teiste normidega. Mdnel
juhul voib seaduses endas olla kirjas, milline tagajédrg tdhtaja mittejdrgimisega kaasneb. Kui
normi sdnastust on muudetud, siis tuleks piiiida selgeks teha muudatuse eesmirk (kas on
soovitud tegelikku digusmuudatust voi on tegemist normi arusaadavamaks muutmisega).3

Uhe niitena sellest, kuidas tihtaja diguslik tihendus voib diguse arenedes muutuda, voib tuua
todlepingu 10petamise vaidlustamise ndude. Hetkel kehtiv TLS § 143 lg 2 sitestab, et
todlepingu 1opetamise digsuse vaidlustamiseks vdivad pooled podrduda todvaidlusorganisse
ithe kuu jooksul, arvates pievast, mis jirgnes péaevale, mil nad said teada vdi oleksid pidanud
saama teada oma Oiguste rikkumisest. ITVS § 6 lg 2 kohaselt on t66lepingu ldopetamise
Oigsuse vaidlustamise ndude esitamise tihtaeg iliks kuu. Kuigi kehtiv seadus sdnaselgelt ei
sitesta, et tegemist on aegumistihtajaga, on tegemist kohtupraktikas kinnistunud seisukohaga
(vt nt RKTKo 3-2-1-127-07, 3-2-1-102-08 jt).

 Vt niiteks ka kiesoleva analiiiisi alajaotus 2.11.3, kus kohus on tolgendamise kaudu selgitanud vilja
tiaitemenetluse seaduse §-s 221 16ikes 3 sétestatud sundtditmise lubamatuks tunnistamise ndude esitamise tdhtaja
oigusliku olemuse.



Uue toolepingu seaduse kohaselt viiakse toolepingu 16ppemise alused kooskdlla VOS-i iildise
loogikaga, mistottu edaspidi tuleb hakata vaidlustama ka iilesiitlemise tiihisust ja uue TLS §
105 1g 1 sitestab, et todtaja peab esitama kohtule hagi voi toovaidluskomisjonile avalduse
iilesiitlemise tiithisuse tuvastamiseks 30 kalendripdeva jooksul arvates iilesiitlemisavalduse
saamisest. Sama paragrahvi teises 15ikes on aga mirgitud hagi (avalduse) mitteesitamise
tagajiarg ja sellest nihtub analiiiisi autori arvates, et seadusandja ei ole siinkohal silmas
pidanud mitte aegumistihtaega, vaid digustlopetavat tihtaega. Nimelt ndeb uue TLS § 105 1g
2 ette, et kui tootaja ei esita hagi voi avaldust tdhtaja jooksul vdi kui hagi voi avalduse
esitamise tihtaega ei ennistata, on iilesiitlemine algusest peale kehtiv ja leping on 16ppenud
iilesiitlemisavalduses mérgitud téhtpéeval.

Kuna analiiiisi koostamise hetkel ei ole uus TLS veel joustunud, siis ei ole vdimalik anda
ithest vastust kiisimusele, millise tipse tihenduse saab uues regulatsioonis ette nihtud tihtaeg
kohtupraktikas. Oigusteoreetilisest seisukohast peaks tegemist olema pigem &igustldpetava
tdhtajaga. Kuid nagu néhtub ka Saksa praktikast, voib teatud juhtudel olla vdimalik laiendada
aegumise teatud reegleid ka digustlopetavatele tihtaegadele ja Giguse sujuva rakendamise
seisukohast v3ib see vahel olla mistlik.*

Uhe niitena selle kohta, kuidas Eesti kohtupraktika kiisitleb samalaadseid tihtaegu erinevas
Oigusharus erinevalt, voib tuua Riigikohtu halduskolleegiumi 19. aprilli 2006. a. miiruse
haldusasjas nr 3-3-1-26-06. Selles asjas tekkis kiisimus, milline diguslik tihendus on HKMS §
9 1dikes 4 sitestatud tihtaegadel, mis on sarnased tsiviildiguslike kahju hiivitamise nduete
suhtes kohaldatavate aegumistidhtaegadega. Nimelt sidtestab HKMS § 9 Ig 4, et kaebuse
avalik-0iguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamiseks voib esitada kolme aasta jooksul,
arvates pdevast, millal kaebuse esitaja kahjust ja selle pohjustanud isikust teada sai voi pidi
teada saama, kuid mitte hiljem kui kiimne aasta jooksul kahju tekitanud avaliku vdimu kandja
tegevusest voi tegevusetusest, sealhulgas haldusakti andmisest v&i toimingu sooritamisest
arvates. Tallinna Halduskohus leidis, et tegemist ei ole aegumistihtajaga, Tallinna
Ringkonnakohus oli vastupidisel seisukohal. Kohtuméiruse punktis 13 mirgib Riigikohtu
halduskolleegium, et ei pea Oigeks kohaldada HKMS § 9 Ig-s 4 sitestatud tdhtacgadele
tsiviildiguses sitestatud ndude aegumise peatumise voi katkemise sitteid ja et kehtiva TsUS
§-des 150, 160 ja 167 nimetatud asjaolud voivad omada halduskohtumenetluses kaalu
kaebuse esitamise tihtaja ennistamisel, kuid ei too halduskohtumenetluses kaasa
tsiviiloiguses sitestatud tagajirgi. Sama pohimoétet on véljendatud ka 01. oktoobri 2002. a.
miiruses haldusasjas nr 3-3-1-57-02.

Seega on Riigikohus leidnud, et haldusasjas on kahju hiivitamise ndude kohtusse esitamise
tahtaeg digustlopetav tihtaeg.

2.3. Kohaldatav seadus

Aegumisele kohaldatava seadusega seonduvat reguleerib voladigusseaduse, tsiviilseadustiku
iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse (VOSRS) § 9, mille
16ike 1 kohaselt kohaldatakse uues TsUS-s ja VOS-s aegumise kohta sitestatut ka enne 1.
juulit 2002 tekkinud aegumata nduetele. Aegumise algusele, peatumisele ja katkemisele

* Nimelt mirgitakse Saksa Giguskirjanduses, et seadused nievad lisaks aegumistihtaegadele ette suure hulgas
Oigustlopetavaid tdhtaegu, kusjuures monikord on leitud, et analoogia pdhjal vGib ka seaduses sitestatud
Oigustlopetava tdhtaja korral kasutada aegumise regulatsiooni (eelkdige aegumise peatumist ja katkemist
puudutavaid norme). Selle eesmirgiks on diguslike tagajirgede tihtlustamine tdhtaja mittejargimise puhuks.
Siiski on leitud, et analoogia kohaldamisel tuleks olla pigem tagasihoidlik. Oigustlopetavate ja
aegumistéhtaegade erinevuse kohta vt ka Beck'scher Online-Kommentar, § 194, Rn 5-8.



kohaldatakse enne 1. juulit 2002 kehtinud seadust juhul, kui aegumine on alanud, peatunud
voi katkenud enne 1. juulit 2002.

Kui tsiviilseadustiku iildosa seaduse voi voladigusseaduse kohaselt on aegumistihtaeg lithem
kui enne 1. juulit 2002 kehtinud seaduse kohaselt, arvestatakse tsiviilseadustiku iildosa
seaduses vOi vodladigusseaduses sétestatud aegumistihtaega alates 1. juulist 2002 (VOSRS § 9
Ig 2).

Kui enne 1. juulit 2002 kehtinud seaduses sitestatud aegumistihtaeg on pikem kui
tsiviilseadustiku iildosa seaduses vdi voladigusseaduses sitestatud aegumistihtaeg ja selline
aegumistihtaeg 16peks varem kui vastavalt TsUS § 9 15ikele 2 arvestatud aegumistihtaeg,
kohaldatakse aegumisele enne 1. juulit 2002 kehtinud seadust (VOSRS § 9 1g 3).

Riigikohtu 2. mai 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-33-07 (p 11) kisitleti alusetust
rikastumisest tuleneva ndude aegumist enne 1. juulit 2002 ja alates 1. juulist 2002 kehtiva
TsUS-i redaktsiooni kohaselt. Riigikohus selgitas, et enne 1. juulit 2002 kehtinud TsUS § 113
lg 1 jérgi oli alusetu rikastumise ndude aegumistihtaeg pikem (10 aastat) kui alates 1. juulist
2002. a kehtiva TsUS § 151 1g 1 jirgne aegumistihtaeg (3 aastat). Kuna antud asjas hakkas
alusetust rikastumisest tulenev aegumistihtaeg kulgema 5. mail 1994. a (vt kédesoleva otsuse
p 10), siis 16ppenuks see varasema TsUS § 113 1g 1 ja § 178 Ig 2 jirgi 5. mail 2004. a, st
varem kui oleks 16ppenud VOSRS § 9 15ike 2 jirgi arvestatud 3-aastane aegumistihtaeg, mis
hakanuks kulgema 1. juulist 2002. a ja I6ppenuks 1. juulil 2005.

Sama on Riigikohus korranud ka 24. mai 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-55-07.
Vaadeldavas asjas olid rakendatavad VOSRS § 9 16iked 1 ja 2, kusjuures esimese 1dike jirgi
kohaldatakse tsiviilseadustiku {ildosa seaduses ning vdladigusseaduses aegumise kohta
sitestatut ka enne 1.juulit 2002.a tekkinud aegumata nduetele. Aegumise algusele,
peatumisele ja katkemisele kohaldatakse enne 1. juulit 2002. a kehtinud seadust, kui aegumine
on alanud, peatunud vd&i katkenud enne 1. juulit 2002. Sama paragrahvi 2. 15ige sitestab, et
kui tsiviilseadustiku iildosa seaduse voi voladigusseaduse kohaselt on aegumistihtaeg lithem
kui enne 1.juulit 2002. kehtinud seaduse kohaselt, arvestatakse tsiviilseadustiku iildosa
seaduses voi voladigusseaduses sitestatud aegumistihtaega alates 1. juulist 2002. a. Seega tuli
vaadeldavas asjas kohaldada kehtiva TsUS § 151 16iget 1, mille kohaselt alusetust
rikastumisest tuleneva ndude aegumistihtaeg on kolm aastat ajast, mil digustatud isik teada
sai voi pidi teada saama, et tal on alusetust rikastumisest tulenev ndue. VOSRS § 9 Ig 2 jirgi
arvestatud 3-aastane aegumistihtaeg 1ppes 1. juulil 2005 (TsUS § 135). Kokkuvéttes leidis
Riigikohus, et hageja ndue on aegunud (p 12).

26. novembri 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-108-08 késitles Riigikohus viivisendude
aegumist sitestavate varasema ja uue seaduse rakendamise aspekte. Otsuse punktis 11 mérkis
tsiviilkolleegium: "Miiiigilepingu jdargi leppisid pooled kokku kostja maksekohustuse
tahtpdevades (27. jaanuar 1998, 2. veebruar 1998, 15. aprill 1998, 15. august 1998 ja
15. detsember 1998). Seega muutus iga osamakse sissendutavaks osamakse tihtaja
saabumisel ja iga osamakse tasumisega viivitamisel tuli arvestada viivist. Kolleegium mdrgib,
et kohtud jiitsid viivisenoude lahendamisel tihelepanuta, et nii kehtinud kui ka kehtivas
tsiviilseadustiku iildosa seaduses on siitestatud erinorm, milles reguleeritakse korduvate
kohustuste tditmisele suunatud néude aegumist. Nii kehtestas TsUS (1994) § 118, et kui
kohustus tuleb tdita ositi, aegub iga osa tditmise noue eraldi. TsUS (1994) § 133 g 1 kohaselt
oli hagi korras oiguste kaitse iildine aegumistihtaeg kiimme aastat, vilja arvatud nouded,
mille kohta on seaduses sdtestatud liihendatud aegumistihtaeg voi mille kohta aegumist ei
kohaldata. TsUS (2002) § 154 kohaselt on korduvate kohustuste véi iilalpidamiskohustuste
tditmise noude aegumistihtaeg, olenemata sellest, milline on néude oiguslik alus, kolm aastat
iga iiksiku kohustuse jaoks. Aegumistihtaeg algab selle kalendriaasta loppemisest, mil



kohustusele vastav noue muutub sissenoutavaks. VOSRS §9 lg2 sdtestab, et kui
tsiviilseadustiku iildosa seaduse voi voladigusseaduse kohaselt on aegumistihtaeg lithem kui
enne 1. juulit 2002 kehtinud seaduse kohaselt, arvestatakse tsiviilseadustiku iildosa seaduses
voi voladigusseaduses sditestatud aegumistihtaega alates 1. juulist 2002. a. Vérreldes
viidatud seadustes korduvate kohustuste tditmisele suunatud néuete aegumistihtaegu (kehtiva
seaduse kohaselt on aegumistihtaeg liithem kui enne 1. juulit 2002 kehtinud seaduse kohaselt),
saab VOSRS § 9 lg 2 alusel jireldada, et vaadeldavas asjas tuleb viivise aegumistihtaega
arvestada alates 1. juulist 2002. a. Seega tuleneb viidatud sdtete analiiiisist sama jireldus,
millele joudsid ka asja lahendanud kohtud. Eeltoodust tulenevalt on dige ringkonnakohtu
loppjdareldus hagejate noude aegumistihtaja arvestamise algusaja kohta."

25. veebruari 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-108-08 (p 12) mirkis Riigikohus, et kostja
1 vastu esitatud hagi aegumise tihtajaks oli TsUS § 113 1g 1 jirgi kilmme aastat, mis ei olnud
1. juuliks 2002 moddunud. Kuna kehtiva TsUS § 150 1g 1 sitestab sellest tihtajast lihema
(kolmeaastase) aegumise tidhtaja ja varasem kiimneaastane hagi aegumise tihtaeg ei oleks
moodunud enne VOSRS § 9 lg 2 jirgi arvestatavat hagi aegumise tihtaega, s.o 1. juuliks
2005, siis tuleb VOSRS § 9 1g 2 jirgi kohaldada lithemat hagi aegumise tihtaega (kehtiva
TsUS § 150 1g 1).

2.4. Aegumise kohaldamine kohustatud poole noudel

Mida tiahendab ''tuginemine aegumisele''? Mis on piisav selleks, et saaks viita, et kostja
on aegumisele tuginenud?

TsUS § 143 kohaselt votab kohus v&i muu vaidlust lahendav organ ndude aegumist arvesse
ainult kohustatud isiku taotlusel. Seda pdhimétet on rohutanud ka Riigikohus oma 9. jaanuari
2008. a. midruses tsiviilasjas nr 3-2-1-131-07 ja lisanud, et kuna sellise taotluse saab pool
esitada alles parast hagi menetlusse vOtmist, siis ei saa enne hagi menetlusse votmist votta
seisukohta kiisimuses, kas hagejal on voimalik hagis noutud eesmiirk saavutada (p 12).
Hagi vastuvotmisel ei saa kohus seega otsustada selle iile, kas ndue on aegunud voi mitte, sest
pole teada, kas kostja tugineb aegumise vastuviitele voi mitte. Selles mottes erineb
menetluslik seis olukorrast, kus tegemist on digustldpetava tihtajaga ja kohus eksis, keeldudes
hagi menetlusse vOtmisest.

10. oktoobri 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-41-07 (p 24) mirkis Riigikohus, et TsMS
§ 651 Ig 2 kohaselt on poolel digus nduda aegumise kohaldamist ka juhul, kui ta seda esimese
astme kohtus ei ole ndudnud. Kolleegiumi arvates piisab aegumise kohaldamise ndude
esitamiseks ka selgest suulisest vastuvéitest, mida saab kisitada taotlusena. Samuti on piisav,
kui kostja vastuses hagile on mérgitud, et kostja leiab, et ndue on aegunud.

Sama probleemi kisitles Riigikohus ka 12. novembri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-95-
08. Tsiviilkolleegium leidis, et apellatsioonkaebuse viitest: "Kostja moonab, et hageja poolt
oli kohtule esitatud maksekdsu kiirmenetluse avaldus enne aegumistihtaja algust. Muus osas
kostja kohtuotsuses toodud vdiidetega nous ei ole" ei saa vilja lugeda, et kostja loobus
ithemotteliselt hagi aegumisele tuginemisest (p 15). Esiteks ei olnud loobumine selgesdnaline
ja teiseks oli viidatud lause ka sisult ebaselge.



2.5. Vaheotsuse tegemine aegumise kohaldamise otsustamiseks

Vaheotsuse tegemisel on oluline noude kvalifitseerimine. Kui kohus jitab olulised
asjaolud tuvastamata, rikub ta TsMS §436 Ioikes1 sitestatud kohtuotsuse
seaduslikkuse ja pohjendatuse nouet.

TsMS § 449 Idige 3 sitestab: Kohus voib teha vaheotsuse ka taotluse kohta aegumise
kohaldamise taotluse suhtes vaheotsuse, mis on edasikacbamise tihenduses samane
I6ppotsusega. Aegumise kohaldamata jdtmisel teeb kohus selle kohta vaheotsuse ja jétkab
menetlust. Kui kohus leiab, et ndue on aegunud, teeb ta Idppotsuse ja asja edasi ei menetle.

1. oktoobri otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-63-08 (p 14) mirkis Riigikohus, et TsMS § 449 Ig 3
alusel voib kohus teha vaheotsuse aegumise kohaldamata jitmise kohta. Kolleegium
leidis, et aegumise kohta tehtud vaheotsuse eeldusena tuleb kohtul hagi aegumise tihtaja
kontrollimiseks kvalifitseerida pooltevaheline odigussuhe, sest sellest soltub, millisest
vOlasuhtest tuleneva ndude aegumise regulatsiooni on vaja kohaldada. Praegusel juhul
vaidlesid pooled algusest peale selle iile, kas kostja peab tagastama talle makstud stipendiumi
voladigusseaduse sitete alusel voi allub kostja antud vdlatunnistus tdolepingu seaduse
regulatsioonile. T6Osuhtest tuleneva ndude ja tehingust tuleneva muu ndude esitamiseks
sitestavad seadused erinevad aegumistihtajad. TsUS § 146 1g 1 jirgi on tehingust tuleneva
ndude aegumistihtaeg kolm aastat, samas kui tddsuhtest tulenevate diguste tunnustamiseks ja
rikutud diguste kaitseks voib ITVS § 6 jirgi esitada todvaidlusorganile ndude nelja kuu
jooksul. Sama sitestab ka TLS § 143 1g 1. Seega pidi maakohus enne aegumise kohaldamise
otsustamist tegema kindlaks, kas poolte vaidlus tuleneb t66- vdi monest muust
tsiviildiguslikust suhtest. Seda maakohus ka tegi, pdhjendades otsuses, miks tuleb kohaldada
TsUS § 146 15iget 1. Ringkonnakohus, kohaldades hagi aegumist, pShjendas eelnevalt, miks
tuleb kohaldada TLS § 143 1odiget . Seega on mdlemad kohtud enne aegumise kohta
seisukoha vOtmist tuvastanud pooltevahelise digussuhte poolte esitatud asjaolude ja tdendite
pohjal ning sellega tditnud TsMS § 449 1o6ikes 3 sitestatud vodimaliku vaheotsuse voi
16ppotsuse tegemise eelduse ndude aegumise kiisimuse otsustamisel.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-73-08 mirkis Riigikohus 23. septembri 2008. a. otsuse punktis 12
samuti, et aegumise vastuvdite esitamise korral vdib kohus asja kiirema lahendamise huvides
teha aegumise kohta TsMS § 449 lg 3 esimese lause jirgi vaheotsuse. TsMS § 449 1g 3 teise
ja kolmanda lause jéirgi teeb kohus aegumise kohaldamata jdtmisel vaheotsuse ja jétkab
menetlust ning aegumise kohaldamisel 16ppotsuse ega menetle asja edasi. Praecguses asjas tegi
maakohus vaheotsuse, millega jittis hagi rahuldamata aegumise tottu. Kolleegiumi arvates
tulnuks TsMS § 449 lg 3 kolmanda lause kohaselt teha aegumise kohaldamisel 16ppotsus, s.0
otsus vormistada ka Idppotsusena. Vaheotsuse teeb kohus iiksnes juhul, kui ta aegumist ei
kohalda ning jitkab asja menetlemist.

2.6. Tehingust tuleneva noude aegumine

2.6.1. Aegumistihtaja pikkus (iildine tihtaeg, eritdhtajad)

Kuna tehingust tuleneva ndude aegumise algus on reeglina seotud ndude sissendutavusega,
siis eriti juhul, kui asjas on esitatud mitu nduet, vdivad neile vastavalt asjaoludele kohalduda

erinevad aegumise sitted. Seepdrast on vidga oluline pooltevaheliste suhete Oige
kvalifitseerimine.
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Tehingust tuleneva ndude TsUS-is ette nihtud aegumistiihtajad on jirgmised:

e Tehingust tuleneva ndude iildine aegumistihtaeg on kolm aastat (TsUS § 146 1g 1).
Noude iildine aegumistihtaeg kehtib juhul, kui seadusega ei ole méiidratud muud
tdhtaega.

e Ehitise puuduse tottu toovotulepingust tuleneva ndude aegumistihtaeg on viis aastat
(TsUS § 146 1g 2). Kui ehitise puuduse on pohjustanud eesmirgipiraselt ehitise
valmistamiseks kasutatud toorme vdi materjali puudused, on selle toorme vdi materjali
puudustest tuleneva ndude aegumistihtaeg viis aastat (TsUS § 146 1g 3).

e Kui kohustatud isik rikkus oma kohustusi tahtlikult, on TsUS § 146 1digetes 1-3
sidtestatud nduete aegumistihtaeg kiimme aastat.

e Kinnisomandi iileandmise ndude, kinnisasja asjadigusega koormamise, asjadiguse
iileandmise vOi 10petamise vOi asjadiguse sisu muutmise ndude aegumistihtaeg on
kiimme aastat (TsUS § 146 1g 5).

Kohustuse tahtliku rikkumise kui aegumistiihtaega pikendava asjaolu olemust analiiiisis
Riigikohus pdgusalt oma 24. oktoobri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-83-08 (p 13).
Tsiviilkolleegium mirkis, et TsUS § 146 lg4 kohaselt on tehingust tulenevate nduete
aegumistihtaeg kiimme aastat, kui kohustatud isik rikkus kohustust tahtlikult. Kolleegium
asus seisukohale, et konealune site, mis kehtestab aegumise regulatsioonis tdiendava
kriteeriumina kohustatud isiku tahtluse, on omakorda kisitatav erisittena VOS § 183 Ig 3
suhtes. Seega arvestatakse ettevotte iileandja kohustuste tahtliku rikkumise korral ettevotte
iileandja vastu esitatava ndude aegumistihtaega tulenevalt TsUS § 146 lg-s 4 sitestatust.”
Tahtliku rikkumise sisu osas mirkis Riigikohus, et ainuiiksi sellest, et kostja ja ettevotte
omandajaks olnud &riithingu juhatuse litkmeks oli iiks ja seesama isik, ei jdreldu, et kostja
rikkus oma kohustusi hageja vastu tahtlikult.

Eelnevast nihtub seega kaudselt, et Riigikohus kisitleb kohustuse tahtlikku rikkumist
aegumistihtaja pikkuse hindamisel kitsendavalt, seostades seda pigem kohustatud isiku
pahatahtlikkuse vdi pettusega. Teiseks ilmneb kiesolevast lahendist, et TsUS § 146 1dikes 4
sitestatud pikendatud aegumistihtaeg on Riigikohtu arvates kohaldatav mitte ainult TsUS §
146 loigetes 1-3 ette ndhtud juhtudel, vaid ka teistes seadustes ette nihtud tehingutest
tulenevate nduete aegumise suhtes. Seega voib jireldada, et samamoodi peaks TsUS § 146 Ig
4 olema erinormiks ka juhatuse liikme vastu esitatava kahju hiivitamise ndude aegumisel —
kui juhatuse liige rikub oma kohustust tahtlikult (nditeks omastab iihingu vara), siis peaks
sellisest rikkumisest tulenevale ndudele kohalduma pikendatud aegumistihtaeg.

Voladigusseaduse kommentaarides ei ole tahtlust kui lepingust tuleneva kohustuse rikkumise
korral esineva siill vormi eriti pdhjalikult kajastatud, seal mirgitakse vaid, et tahtlus on isiku
teadlikkus oma Kkiaitumise o6igusvastasusest ja sellise tagajirje soovimine voélasuhte
tekkimisel, tiitmisel v6i 10petamisel. Tahtlust ei saa olla siis, kui isik pdhjustas kiill teo
tahtlikult, kuid ei saanud aru oma teo Oigusvastasusest (nt ei teadnud tal lasuvast
tegutsemiskohustusest voi -keelust).® Selline selgitus, kuigi see kommentaaride kohaselt
kehtib nii lepingulistes kui ka lepinguvilistes volasuhetes, sobib analiiiisi autori arvates
iseloomustama rohkem lepinguviliseid vodlasuhteid. On keeruline, kui mitte v&imatu
opereerida mitteteadmisega lepingulisest kohustusest kui tahtlust vilistava asjaoluga.

>VOS § 183 1g 3 nieb ette, et enne ettevdtte iileminekut tekkinud kohustusest tekkinud nduete aegumistihtaeg
on viis aastat ettevotte tileminekust, kui monele neist nduetest ei kehti lithem aegumistihtaeg.

p, Varul, I. Kull. et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, § 104, komm 6.1.
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Arvestama peab asjaoluga, et kdnealune pikendatud aegumistihtaeg kehtib just tehingust
tuleneva ndude aegumise korral.

2.6.2. Tehingust tuleneva noude aegumistihtaja algus

Kuna TsUS teeb vahet tehingust tulenevate nduete aegumistihtaegadel ja seadusest tulenevate
nduete aegumistihtaegadel, siis sdltuvalt sellest on erinev ka aegumistéhtaja alguse arvestus.

e Uldreegel: aegumistihtaeg hakkab kulgema néude sissendutavaks muutumisega
(TsUS § 147 1g 1 lause 1). VOS § 82 1dike 6 kohaselt muutub kohustus
sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda kohustuse tditmist. Kui lepingust ei
tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist kohustuse tditmise tihtpaeva
voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tihtaja moodumisel. Kui kohustuse tditmise aega
ei ole kindlaks midratud ja see ei tulene ka volasuhte olemusest, vdib vdlausaldaja
nduda kohustuse tditmist pidrast kohustuse tditmiseks mdistlikult vajaliku aja
mo6dumist. Sama pdhimétet kordab ka TsUS § 147 1g 2.

o Teost hoidumise ndude korral hakkab aegumistiihtaeg kulgema kohustuse rikkumisest
(TsUS § 147 Ig 1 lause 2).

¢ Kokkulepitud tasu maksmise ndude korral hakkab aegumistéhtaeg kulgema selle aasta
I6ppemisest, mil ndue muutub sissendutavaks (TsUS § 147 lg 3 lause 1).

e Kui ndue muutub sissendutavaks arve esitamisega, siis hakkab aegumistihtaeg
kulgema selle kalendriaasta 15ppemisest, mil digustatud isik vdib arve esitada. (TsUS
§ 147 Ig 3 lause 2).

e Seaduses voivad olla sitestatud erinormid aegumise alguse arvestamiseks (niiteks
sitestab ITVS § 7 1g 1, et toosuhtest tuleneva vaidluse korral algab ndude’ esitamise
tihtaeg jargmisel pdeval pérast selle pdeva saabumist voi siindmuse toimumist, mil
tootaja voi todandja sai voi pidi saama teada oma diguse rikkumisest).

Ka tehingust tulenev diguskaitsevahendi kohaldamise noue on tehingust tulenev ndue
TsUS § 146 mottes.

12. novembri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-95-08 rohutas tsiviilkolleegium, et oluline
on vilja selgitada aegumise algusele kohaldatavad sitted. Erinevate nduete aegumisele
voivad nende nduete iseloomust lihtuvalt kohalduda erinevad TsUS-i sitted. Kui hageja ja
kostja on sdlminud mitu lepingut, siis tuleb ndude aegumise seisukohast analiiiisida koiki
lepinguid. Juhul, kui poolte vahel on kiill vaid iiks leping, kuid sellest lepingust on tekkinud
mitu nduet, tuleb ka neid eristada ja eraldi analiiiisida (p 11).

2.6.3. Noude sissenoutavaks muutumine arve esitamisega

Oma 12. novembri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-95-08 (p 11) lahendas Riigikohus
telefoniteenuste liitumislepingust tulenevate vdlgnevuste ja vastavate ndudediguste
aegumisega seotud vaidlust. Riigikohus maérkis, et liitumislepingust tulenev tasundue on
tehingust tulenev ndue, mille aegumistihtaeg on TsUS § 146 Ig 1 kohaselt kolm aastat.
Aegumise algusele tuleb nimetatud ndude korral kohaldada TsUS § 147 1g-t 1 ja 1g 3 teist

7 Kone all on siinkohal toosuhetest tulenevate diguste tunnustamiseks ja rikutud Siguste kaitseks esitatavad
nduded (ITVS § 6).
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lauset. TsUS § 147 Ig 1 esimese lause kohaselt algab aegumistiihtaeg noude sissendutavaks
muutumisega, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. TsUS § 147 1g 3 (mis reguleerib
eelkdige kokkulepitud lepingulise tasu maksmise ndude aegumist) teise lause kohaselt, kui
noue muutub sissenoutavaks arve esitamisega, algab noude aegumistihtaeg selle
kalendriaasta loppemisest, mil digustatud isik voib arve esitada. Kolleegium leidis, et
nimetatud teise lause osa "muutub sissendutavaks arve esitamisega" tuleb mdista selliselt, et
noude sissenoutavus peab olema seotud arvete esitamisega. Nagu mirgitud, pidi kostja
liitumislepingu kohaselt tasuma teenuste eest talle esitatavate arvete alusel. Kdesolevas asjas
esitati kostjale arveid 16. jaanuarist 2003 kuni 24. maini 2003 ja viimase arve tasumise
tahtpdev oli 12.juuni 2003. Seega algas liitumislepingus kokku lepitud telefoniteenuste
kasutamisest tuleneva tasundude aegumistihtaeg TsUS § 147 1g 3 teise lause alusel 2003. a
1oppemisest. Kolleegium asus seisukohale, et kohtud ei méidranud aegumise algusaega
korrektselt kindlaks, kui leidsid, et aegumistidhtaeg algas 31. detsembril 2003. Téhtaegade
alguse ja 10ppemise korral on aga oluline ka kellaaeg, seega oleks tulnud otsustes mirkida
aegumistihtaja algus ja 10ppemine ka kellaajaliselt. Noude aegumistihtaja alguseks peab
TsUS § 147 1g 3 teise lause kohaselt kalendriaasta olema 15ppenud, seega algas hageja
liitumislepingust tuleneva telefoniteenuste kasutamise eest makstava tasu noude
aegumine 1. jaanuaril 2004 kell 00.00. Aegumistiihtaeg 16ppes TsUS § 146 Ig-t 1 arvestades
seega 31. detsembril 2006 kell 24.00.

2.6.4. Korduvate kohustuste tiitmise noude aegumistihtaja algus

Samas asjas (Riigikohtu 12. novembri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-95-08, p 11) mérkis
tsiviilkolleegium jdrelmaksuga miitigilepingust tuleneva miiiigihinna tasumise ndude
aegumistihtaja kohta, et tegu on korduvate kohustustega (kostjal oli kohustus iga kuu tasuda
teatud summa) ning seetdttu tuleb aegumistihtaja ja selle alguse leidmisel kohaldada ka TsUS
§ 154. Nimetatud paragrahvi kohaselt on korduvate kohustuste tditmise noude
aegumistihtaeg, olenemata sellest, milline on noude oiguslik alus, kolm aastat iga iiksiku
kohustuse jaoks. Aegumistihtaeg algab selle kalendriaasta Idppemisest, mil kohustusele
vastav ndue muutub sissendutavaks.

Viidatud kohtuasjas oli kostja kohustatud miitigihinna tasuma 2003. a jaanuarist kuni 2004. a
jaanuarini tehtavate igakuiste osamaksetena. Kuna leping 6eldi iiles, siis tuleb miiiigihinna
tasumise ndude korral eristada neid ndudeid, mis muutusid sissendutavaks enne lepingu
iilestitlemist ja neid ndudeid, mis muutusid sissendutavaks lepingu iilesiitlemisega. Esimesena
nimetatud nduete korral tuleb lihtuda eelnevalt viidatud TsUS §-st 154 ja sellest, et nende
ndude aegumistéhtaeg algab 1. jaanuaril 2004 kell 00.00. Need nduded on tehingust tulenevad
nouded, mis aeguvad TsUS § 146 1g 1 jirgi kolme aastaga, seega 18ppes aegumistihtaeg 31.
detsembril 2006 kell 24.00.

2.6.5. Aegumistihtaja algus lepingu iilesiitlemisest tuleneva noude korral

12. novembri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-95-08 (p 11) mérkis Riigikohus lepingu
iilesiitlemise digusliku toime ja aegumistdhtaja kulgemisega seonduvalt, et lepingu
iilesiitlemisega muutuvad sissendutavaks koik seni maksmata osamaksed. Lepingu
iilesiitlemisega sissendutavaks muutunud nduete puhul ei ole tegemist enam korduvate
kohustusega ja sel juhul algab aegumistiihtaeg TsUS § 147 Ig 1 jirgi ndude sissendutavaks
muutumisega, kusjuures aegumistihtaeg on TsUS § 146 Ig 1 jirgi kolm aastat. Selleks, et
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oleks vdimalik tuvastada, kas ndue on aegunud v&i mitte, peavad kohtud tuvastama lepingu
iilesiitlemise ehk ndude sissendutavaks muutumise aja.

Kokkuvotvalt voib eelnimetatud kaasuse kohta mirkida, et juhul, kui poolte vahel on
volasuhe, mille kohaselt vlgnik on kohustatud tegema perioodilisi makseid ja ta jéitab need
tasumata ning seejdrel volausaldaja iitleb lepingu iiles, peab aegumise arvestamisel tegema
vahet nende nduete aegumisel, mis muutusid sissendutavaks enne lepingu iilesiitlemist ja
nende nduete aegumisel, mis muutusid sissendutavaks pérast ilesiitlemist. Esimesena
nimetatud ndude aegumistihtaja arvestamisel tuleb kohaldada TsUS § 154 (korduvate
kohustuste tditmisele suunatud nduete acgumise regulatsiooni), teisel juhul aga mitte.

2.6.6. Leppetrahvi noude ja viivisenoude aegumine

12. novembri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-95-08 (p 12) selgitas Riigikohus, et
leppetrahvi ndude aegumistiihtaja arvutamisel tuleb samuti kohaldada TsUS § 147 1g 3 ja
TsUS § 146 1g 1, st et tegemist on tehingust tuleneva kokkulepitud tasu ndudega.

Samas asjas selgitas Riigikohus ka viivisendude aegumisega seonduvat. Nimelt oli kdnealuses
kohtuasjas viivise maksmine ette ndhtud korduva kohustusena, sest kostjal tekkis kohustus
tasuda viivist iga viivitatud kalendripdeva eest (0,15% kalendripdevas maksetihtpdevaks
tasumata summast). Seega leidis tsiviilkolleegium, et tuleb kohaldada TsUS § 154 ja viivise
noude aegumistihtaeg algab samuti 1. jaanuaril 2004 kell 00.00 ning 15peb TsUS § 146 1g 1
jargi 31. detsembril 2006 kell 24.00. Ka leidis kolleegium, et antud asjas ei ole alust
kohaldada TsUS § 144, sest ei ole tiidetud selle séitte tingimus "'korvalkohustusest tulenev
noue ei ole eraldi veel aegunud'. Korvalkohustusest tulenev ndue on praegusel juhul
aegunud samal ajal pohikohustusest tuleneva ndudega TsUS § 147 1g 3 ja § 146 lg 1 alusel
(otsuse p 12).

Viivisendude aegumist késitles ka Riigikohtu 10. oktoobri 2007. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
41-07 (p 25). Selle kohaselt ei saa viivisenoue aeguda varem kui pohikohustuse tiitmise
noue. TsUS § 144 motte kohaselt aegub koos pohindudega ka sellest tulenev viivisendue. Kui
pohindue on aegunud, on aegunud ka viivisendue. Nii pdohindude kui ka viivisendude
aegumise tdhtaeg hakkab kulgema ajast, mil volgnik pidi pohikohustuse tditma. Riigikohus
asus seisukohale, et kohustatud pool vdib tasuda pohivdla, olenemata selle aegumisest, kuid
kohtuotsuse alusel pShivdla tasumine ei vOta kostjatelt digust esitada viivisendudele aegumise
vastuviidet, tuginedes pdhindude aegumisele.

2.6.7. Aegumise kokkulepped

TsUS § 145 16ike 1 kohaselt voib tehinguga ndude aegumise tingimusi kergendada, eelkdige
aegumistihtaega lithendada. Aegumise kergendatud tingimusi ei kohaldata, kui kohustatud
isik rikkus oma kohustusi tahtlikult. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt vdib
aegumistdhtaega, mis on lilhem kui kiimme aastat, poolte kokkuleppel ka pikendada, kuid
mitte enam kui kiimne aastani.

BGB kommentaaride kohaselt on Saksamaal aegumise kokkulepped vormivabad ja valitseva
arvamuse kohaselt kehtib see ka kinnisasja miiligilepingust tulenevate nduete aegumise
kokkulepete kohta.®

8 palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. Beckliche Kurzkommentare. 67. Auflage 2008, § 202, Rn 5.
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2.7. Seadusest tuleneva néude aegumine
2.7.1. Alusetust rikastumisest tuleneva noude aegumine

Alusetust rikastumisest tuleneva ndude aegumist kisitles Riigikohtu 2. mai 2007. a. otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-33-07 (eelkdige p 10). Riigikohus leidis, et erastamislepingu
tagasitditmise noue tekkis hagejal samal hetkel, kui ta selle lepingu tiitis, sest
erastamisleping oli tithine ja kehtetu algusest peale ORAS § 18 lg 1 rikkumise tottu. Asjaolu,
et erastamislepingu tiihisus tuvastati kohtuotsusega hiljem, ei oma hageja noude (TsK § 51
lg2 ja §477 Ig-d 1 ja2) tekkimise suhtes tdhtsust, sest hagejal oleks olnud digus nduda
kostjalt erastamislepingu tagasitditmist kohe pérast erastamislepingu tditmist ning
erastamislepingu tithisus oleks olnud iiks hageja ndude rahuldamise eeldustest.

Samuti ndustus Riigikohus seisukohaga, et hageja pidi juba erastamislepingu sGlmimisel
teadma ning sai igal juhul 1994. a suvel teada erastamislepingu seadusvastasusest. Hagi
aegumine algas TsK § 86 jdrgi pdevast, mil isik sai teada voi oleks pidanud teada saama oma
oiguste rikkumisest. Seega ei olnud oOige kassatsioonkaebuse viide, et alusetust
rikastumisest tuleneva hagi aegumise tihtaeg hakkas kulgema pievast, mil joustunud
kohtuotsusega tehti kindlaks erastamislepingu tiihisus.

Sama seisukohta on Riigikohus viljendanud ka 24. mai 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-
55-07 (p 11). Kéesolevas asjas solmiti 18. veebruaril 1997. a jarelmaksuga ostu-miiiigileping,
mis oli vormindude jirgimata jitmise tottu tiihine. TsUS § 116 siitestas, et aegumistihtaja
kulg algab pédevast, mil isik sai teada vOi pidi teada saama oma diguse rikkumisest. Hageja
pidi 18. veebruari 1997. a lepingu sdlmimisel ja selle tditmisel teadma, et leping on tulenevalt
AOSRS § 13 Ig-st 6 ja TsUS § 93 lg-st 3 tiihine. Enne 1. juulit 2002. a kehtinud TsUS § 93
lg 3 sitestas iiheselt, et seaduses vdi poolte kokkuleppega ndutud tehingu notariaalse
toestamise ndude jdrgimata jdtmisel on tehing tithine. Seega ei saanud hageja alusetust
rikastumisest tuleneva ndude aegumistihtaeg hakata kulgema péevast, mil joustunud
kohtuotsusega tuvastati lepingu tiihisus.

Samas on Riigikohtu 1. oktoobri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-64-08 (p 10) mirgitud,
et seni kuni omandireformi digustatud subjektile digusvastaselt vodrandatud vara tagastamise
aluseks olev kohaliku omavalitsuse korraldus ei olnud tiihistatud, ei saanud ka &igustatud
subjektile vara iile andnud kohaliku omavalitsuse iiksus olla teadlik oma diguste rikkumisest
selle korraldusega enne 2002. a. 1 juulit kehtinud TsUS § 116 esimese lause jirgi. Enne
korralduse tiihistamist ei olnud tal ka hagemisdigust, st Gigust esitada kostja vastu hagi
tagastatud hoonete valduse saamiseks vOi hoonete vidrtuse hiivitamiseks. Seega hakkas
hoonete ebadige tagastamise tottu esitatud alusetust rikastumisest tulenev hiivitisndue aeguma
tagastamise kehtetuks tunnistamise korralduse tegemisest.

Seega nihtub eelnevast, et Riigikohus on eri kaasustes asunud erinevatele seisukohtadele
selles kiisimuses, millal hakkab kulgema alusetust rikastumisest tuleneva ndude
aegumistihtaeg. Kui tehing on tithine notariaalse vormindude jirgimata jdtmise tdttu, siis
hakkab alusetust rikastumisest tuleneva ndude aegumistihtaeg kulgema hiljemalt tiihise
tehingu jérgsest sooritusest. Hiljem tiihistatud haldusakti alusel tehtava soorituse puhul on
Riigikohus seevastu leidnud, et alusetust rikastumisest tuleneva ndude aegumistihtaeg ei saa
hakata kulgema enne, kui haldusakti ei ole tiihistatud. See on ka kooskdlas pdhimdttega, et
haldusakt kehtib seni, kuni teda ei ole kehtetuks tunnistatud. Kuna aegumine on lahutamatult
seotud ndude sissendutavusega, siis on arusaadav, et ndue ei saa hakata aeguma enne, kui
isikul on tekkinud Gigus nduda tagasitditmist. See on aga vdimalik alles pdrast haldusakti
tithistamist.
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2.7.2. Viivise sissenoutavus alusetust rikastumisest tuleneva noude korral

16. juuni 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-54-08 (p 10) mirkis Riigikohus, et VOS § 113
lg 1 esimese lause jdrgi vdib volausaldaja rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral
nduda volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni
kohase tditmiseni. Kuna alusetu rikastumise sitted ei kehtesta aega, millest alates muutub
alusetust rikastumisest tulenev ndue sissendutavaks (s.0 mis ajast tuleb tdita alusetust
rikastumisest tulenev kohustus), siis tuleb kohaldada VOS § 82 Ig 7 kolmandat lauset, mille
kohaselt, kui kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks médratud ja see ei tulene ka volasuhte
olemusest, on volausaldajal digus nduda kohustuse tditmist pérast selle tditmiseks mdistlikult
vajaliku aja (VOS § 82 lg 3) moodumist (s.0 mdistlik aeg pirast lepingu sélmimist voi muul
alusel volasuhte tekkimisest, arvestades eelkdige kohustuse tditmise kohta, viisi ja olemust).

Moistliku aja kulgemine eelnimetatud tidhenduses algab alusetust rikastumisest tuleneva
volasuhte tekkimisest. Alusetu rikastumise vdlasuhe tekib alusetu rikastumise ajast. Kohtute
rakendatud VOS § 1028 1g 1 jirgi tekib alusetust rikastumisest tulenev volasuhe olematu
voi kehtetu kohustuse tditmisest. Moistliku aja pikkus sdltub muu hulgas sellest, millal
alusetult rikastunud isik sai vOi pidi saama teada alusetust rikastumisest tulenevast
kohustusest.

2.7.3. Kahju digusvastasest tekitamisest tuleneva noude aegumine

Riigikohtu 1. oktoobri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-64-08 (p 13) kisitles digusvastase
kahju hiivitamise ndude aegumistiihtaja kulgemise algust enne 1. juulit 2002 kehtinud TsUS §
116 jirgi. TsUS § 116 esimese lause kohaselt algas hagi aegumise tihtaja kulgemine
hagemisdiguse tekkimise pédevast, s.o pdevast, mil isik sai teada voi pidi teada saama oma
oiguse rikkumisest. Riigikohus mirkis, et kui kostja poolt kinnistu miitimine E.A.-le oli
digusvastane ja siiiiline, siis tekkis hagejal 6igus nouda kinnistu viértust kahjuhiivitisena
kostjalt alates Kinnistu miiiimise kuupéevast ja et ndue kahju hiivitamiseks hakkas aeguma
jargmisel pdeval sellest pdevast, mil hageja sai teada kinnistu miiiigilepingust.

Kiesoleval ajal kehtiv TsUS § 150 lg 1 nieb ette, et kahju digusvastasest tekitamisest
tuleneva ndude aegumistihtaeg on kolm aastat ajast, mil Gigustatud isik kahjust ja kahju
hiivitama kohustatud isikust teada sai vdi pidi teada saama. Milline oleks eelnimetatud
kaasuse lahendus kehtiva Oiguse kohaselt, ei ole iiheselt selge. Kuna tegemist on
omandireformi vaidlusega, siis tuleks analiilisi autori arvates kahju Gigusvastase tekitamise
kaasuste lahendamisel olla viidatud otsusest analoogia otsimisel ettevaatlik.

2.8. Aegumise peatumine

TsUS § 160 1g 1 kohaselt peatub aegumine digustatud isiku poolt hagi esitamisega noude
rahuldamiseks vo0i tunnustamiseks. Sama paragrahvi teise 1dike kohaselt on hagi
esitamisega vOrdsustatud ndude esitamine pankrotimenetluses, avalduse esitamine hagi
tagamiseks enne hagi esitamist, kui see avaldus rahuldatakse, avalduse esitamine maksekisu
kiirmenetluses vO0i muus hagita menetluses, avalduse esitamine seaduses sitestatud
kohtueelses menetluses, soltumata sellest, kas menetluses tehakse tditedokumendiks olev
otsus, ndude tasaarvestamine kohtumenetluses ndudega, mille tditmist hagiga taotletakse,
kolmanda isiku kaasamine menetlusse kolmanda isiku vastu suunatud noude suhtes, avalduse

16



esitamine eeltdendamismenetluses ja samas asjas esmakordse avalduse esitamine menetluseks
menetlusabi saamiseks enne kohtumenetluse alustamist. Kohtupraktikas tuleb just neid
peatumise aluseid ka kdige sagedamini ette. Lisaks eelnevale sitestab TsUS §-des 161-167 ka
mitmeid muid peatumise aluseid (nt pooltevahelised labirddkimised, vddramatu joud, parimine
jm).

12. novembri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-95-08 (p 13) selgitas Riigikohus, et TsUS
§ 160 Ig1 kohaselt peatub aegumine oOigustatud isiku poolt hagi esitamisega ndude
rahuldamiseks vdi tunnustamiseks ja TsUS § 160 lg2 p 3 kohaselt on hagi esitamisega
vordsustatud avalduse esitamine maksekdsu kiirmenetluses, seega kui hageja esitas
maksekisu kiirmenetluse avalduse, siis aegumistihtaja kulg peatus. Aegumistihtaja peatumist
kinnitab ka TsMS § 484 1lg2 p35, mille kohaselt tuleb makseettepanekus selgitada, et
maksekidsu kiirmenetluse avalduse esitamisega peatub ndude aegumistihtaeg samamoodi kui
hagi esitamise korral.

10. oktoobri 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-41-07 (p 26) on Riigikohus mérkinud, et
TsUS §167 1g1 kohaselt peatub ndude aegumine poolte libirddikimiste ajaks, kui
libirddkimisi peetakse ndude vdi asjaolu iile, millest ndue vois tuleneda. TsUS § 158 1g 1
kohaselt katkeb ja algab aegumine uuesti kohustatud isiku poolt ndude tunnustamisega. Sama
paragrahvi 1dike 2 jdrgi voib ndude tunnustamine seisneda &igustatud isikule vdlgnetava
osalises tasumises, intressi maksmises, tagatise andmises vdi muus teos. Koos pohivola
aegumise peatumise vOi katkemisega peatub voi katkeb ka viivisendude aegumine. Asja
lahendav kohus peab kindlaks tegema, mis ajani kestsid pooltevahelised ldbirddkimised.
Olenevalt pohinoude sissenoutavaks muutumise ajast voib omada tihtsust
libirddkimiste pidamine aegumise peatumise ja vola tunnustamine aegumise katkemise
alusena.

Riigikohtu 26. novembri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-108-08 (p 12) Kkisitles
viivisendude suurendamise avalduse Oigeaegset esitamist. Tsiviilkolleegium leidis, et kui
hageja esitas erinevatel kuupéevadel eri nduded, kuid nende aluseks oli iihtne viivisendue, siis
peatus aegumistihtaja piires hagi esitamisega noude aegumine koigi miiiigilepingust
tulenevate viivisenouete jaoks (kogu kostjalt saada oleva viivise jaoks). Seega leidsid
kohtud Gigesti, et kuivord hagi esialgse viivise saamiseks on esitatud enne 1. juulit 2002, siis
oli ka viivisendude suurendamise avaldus esitatud aegumistihtaja piires.

Riigikohtu 25. veebruari 2009. a. otsuse kohaselt tsiviilasjas nr 3-2-1-149-08 (p-d 10 ja 11)
tuleb politseiprefektuurile kriminaalasja raames avalduse esitamine vordsustada hagi
esitamisega eeldusel, et avalduses on viljendatud taotlust moista tsiviilhagi korras kahju
vilja konkreetsetelt isikutelt. Selleks, et lugeda kriminaalmenetluses tsiviilhagi esitatuks
TsUS § 121 1g 1 p 1 mdttes, on seega oluline, et hageja esitatud kirjalikus avalduses oleks
nimetatud ka isik voi isikud, kelle vastu tsiviilhagi esitatakse. Méarkusena tuleb siinkohal
lisada, et kiesoleval juhul oli tegemist enne 1. juulit 2002 kehtinud TsUS-i kohase
regulatsiooniga, mistSttu kohus kisitles avaldust aegumise katkemise alusena, praegu kehtiva
seaduse tihenduses oleks aga tegemist aegumise peatumise alusega.

Riigikohtu 25. veebruari 2009. a. otsuse kohaselt tsiviilasjas nr 3-2-1-3-09 (p 16) on hagi
esitamisega TsUS § 160 1g 2 p 5 jéargi vordsustatud ndude tasaarvestamine kohtumenetluses
ndudega, mille tditmist hagiga taotletakse.
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2.9. Aegumise peatumise l0ppemine

TsUS § 160 15ike 3 kohaselt 1dpeb ndude aegumise peatumine, kui peatumise aluseks olnud
menetlus 16peb joustunud lahendiga.9 Sama paragrahvi 1dike 4 jdrgi 10peb kohtumenetluse
peatamise korral ndude aegumise peatumine kolme aasta méodumisel poolte vdi kohtu poolt
viimase protsessitoimingu tegemisest. Menetluse jidtkamisel peatub aecgumine uuesti.

11. juuni 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-57-08 (p 12) mirkis Riigikohus, et lahendiks,
mille joustumisega aegumise peatumine I6peb, vodib olla ka miirus, millega hagi jaetakse 1ibi
vaatamata. Kui TsUS § 160 Ig 3 tihenduses peaks ndue olema alati sisuliselt lahendatud, ei
omaks see site iildse tihendust, sest samas ndudes uut menetlust alustada ei saaks. Lihtudes
TsUS § 160 1g-st 1 ja TsMS § 362 lg-st 3, loetakse aegumistiihtaeg peatunuks alates hagi
kohtule esitamisest. Aegumistihtaja arvestamisel ei oma tihendust TsMS § 426 Ig 1, mille
kohaselt loetakse hagi ldbivaatamata jdatmise korral, et hagi ei ole kohtu menetluses olnud.
Nimetatud normi kohaldamise pdhiliseks tagajirjeks on see, et hageja vdib podrduda sama
asja lahendamiseks uuesti kohtusse, samuti omab see tihendust nt eri maade kohtute vahelise
alluvuskiisimuse lahendamisel. Sellele sittele ei ole antud materiaaldiguslikku tdhendust.
Sarnaselt on Riigikohus kisitlenud sisuliselt lahendamata hagi esitamise mdju aegumistihtaja
kulgemisele ka varem kehtinud diguse alusel (vt Riigikohtu 2. veebruari 1999.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-12-99 ja 11. mai 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05, p 13).

25. veebruari 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-108-08 (p 12) késitles Riigikohus juhtumit,
kus hageja esitas 6. aprillil 2005. a. Pohja Politseiprefektuurile tsiviilhagi tidiendamise
taotluse, kus mainis kostjat 1 esimest korda kui kahju tekitajat. Selleks asjaks ei olnud moddas
hagi esitamise kolmeaastane tihtaeg kehtiva TsUS § 150 Ig 1 jirgi, mis algas VOSRS § 9 1g-
st 2 tulenevalt 1. juulist 2002. Tsiviilkolleegium leidis, et eelnimetatud taotluse esitamisega
peatus hagi aegumise tihtaeg kehtiva TsUS § 160 1g 1 jirgi. Kriminaalasja menetlus 18petati
30. oktoobril 2006. Sellest kuupievast 16ppes aegumise peatumine kehtiva TsUS § 160 Ig 3
jargi. Hagi tsiviilkohtumenetluses kdikide kostjate, sh kostja 1 vastu esitati 13. novembril
2006. Selleks ajaks ei olnud moéddunud kostja 1 vastu esitatava hagi aegumise téhtaja (pérast
hagi aegumise peatumise 15ppemist) alles jiinud osa (kehtiva TsUS § 168 g 1), seega ei
olnud ndue aegunud.

2.10. Aegumise katkemine

TsUS § 158 1g 1 kohaselt katkeb aegumine ja algab uuesti kohustatud isiku poolt ndude
tunnustamisega. Sama paragrahvi teise 1doike kohaselt vOib ndude tunnustamine seisneda
Oigustatud isikule vdlgnetava osalises tasumises, intresside maksmises, tagatise andmises voi
muus teos.

Tiiendavalt vdib mirkida, et enne 1. juulit 2002 kehtinud TsUS § 121 1g 1 p 1 kohaselt oli
katkemise aluseks ka hagi esitamine, kehtiva seaduse kohaselt on aga hagi esitamine
aegumise peatumise aluseks (st pérast vastava asjaolu dralangemist ei alga tidhtaeg uuesti, vaid
selle kulg jitkub TsUS-is sitestatud reeglite kohaselt).

2. veebruari 1999. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-12-99 mirkis Riigikohus, et ei ole dige
ringkonnakohtu seisukoht, et hagi aegumise tdhtaja kulgemise katkestab vaid menetlusse

’ Kuni 1. jaanuarini 2009 kehtis viidatud site redaktsioonis "Néude aegumise peatumine hagi esitamise tottu
lopeb kohtulahendi joustumisega". Sisulist digusmuudatust ei ole ilmselt soovitud, tegemist on seaduse maotte
tapsustusega. Eelndu seletuskirja kohaselt oli muutmise eesmirgiks tagada, et lisaks hagile oleksid sama
regulatsiooniga selgelt hGlmatud ka muud avaldused (nt hagita asjades).

18



voetud hagiavalduse esitamine. Hagi aegumise tihtaja kulgemise katkemist reguleeris TsUS
§ 121, mille 1g 1 p 1 kohaselt katkeb hagi aegumine hagi esitamisega. Hagi esitamine ja
hagiavalduse vastuvdotmine on kaks iseseisvat mdistet tsiviilkohtumenetluses. Just hagi
esitamisega seostatakse aegumistihtaja kulgemise katkemine.

1. oktoobri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-63-08 (p 15) selgitas Riigikohus, et
deklaratiivne volatunnistus, mille sisuks on olemasoleva ndude tunnustamine, on sdltuvuses
vOlatunnistuse aluseks olevast pdhikohustusest ning ei Idpeta ega muuda olemasolevat
volasuhet. Sellest tulenevalt kohaldub deklaratiivsest volatunnistusest tulenevale ndudele
pohikohustusest tuleneva ndude aegumistihtaeg. Volatunnistus katkestab ndude aegumise
TsUS § 158 1g 1 jirgi. Kuid kui kostja tunnustab néuet enne selle sissendutavaks
muutmist, s.0 enne aegumistihtaja kulgemise algust, siis ei saa aegumine katkeda.

Juhatuse liikkme vastu esitatava néude aegumise katkemine enne 1. juulit 2002 kehtinud
seaduse kohaselt

Tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05 (nn Walko kaasus, p 13) kisitles tsiviilkolleegium aktsiaseltsi
juhatuse liikme vastu esitatava kahju hiivitamise ndude aegumist. Kolleegium mirkis, et
aktsiaseltsi juhatuse liikmete vastu esitatava ndude aegumistihtaeg on AS § 315 Ig 3 (kuni
1. juulini 2002.a kehtinud redaktsioonis) jédrgi viis aastat rikkumise toimumisest voi
rikkumise algusest. Kehtiva AS § 315 Ig 4 jirgi on juhatuse liikme vastu esitatava noude
aegumistihtaeg samuti viis aastat. Aegumistidhtaeg katkes 1.juulini 2002.a kehtinud
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 121 1g 1 p 1 jirgi hagi esitamisega ja algas § 121
lg 2 p 1 jérgi uuesti hagi libi vaatamata jéitmisel. Riigikohus miirkis, et kehtiva TsUS § 160
Ig-te 1 ja 3 jérgi hagi esitamisega ndude rahuldamiseks voi tunnistamiseks aegumine ei katke,
vaid peatub kohtulahendi jSustumiseni. Tulenevalt VOSRS § 9 lg 1 teisest lausest tuleb
aegumine lugeda katkenuks ja uuesti alanuks, kui katkemine toimus enne 1. juulit 2002.
Kuni 1. juulini 2004 kehtinud kriminaalmenetluse koodeksi (KrMK) § 41 jérgi vois tsiviilhagi
esitada kuriteo asjaoludele tuginedes ka kriminaalmenetluses. Kriminaalmenetluses vois
tsiviilhagi aga jdtta ldbivaatamiseks tsiviilkohtumenetluses, s.t jdtta hagi sisuliselt libi
vaatamata (KrMK § 270). Ka kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 310 1g-s 1 on
kohtule kriminaalmenetluses jaetud voimalus hagi 14bi vaatamata jétta.

Kostja kohta kriminaalasjas tehtud siitidimdistva kohtuotsuse kohaselt on hageja esitanud
kostja vastu hagi tema tegevuse tottu hageja juhatuse liikmena ja hagi on jietud
kriminaalmenetluses ldbi vaatamata. Seega katkes kostja esitatud ndude aegumine juba
kriminaalmenetluses hagi esitamisega ja algas uuesti kriminaalasjas tehtud otsuse
j()ustumisega.10 Tsiviilkohtumenetluses esitas hageja hagi 31. martsil 2003. a. Isegi kui hagi ei
oleks kriminaalmenetluses esitatud voi kui kriminaalmenetluses esitatud nouet ei saa lugeda
samaseks tsiviilkohtumenetluses esitatuga, ei oleks ndue aegunud, nagu pdhjendatult leidis ka
ringkonnakohus.

2.11. Eri liiki nouete aegumise erisused

2.11.1. Uldised aegumistiihtajad ja VOS-is siitestatud eritiihtajad ning nende vahekord

Riigikohtu 25. veebruari 2009. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-3-09 (p 15) analiiiisis
tsiviilkolleegium veolepingust tulenevate nduete aegumistihtaegu ja leidis, et kauba

' Valga Maakohtu otsus on viidatud asjas tehtud 27. mértsil 2002. aastal.
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rahvusvahelise autoveo lepingu rikkumisest tulenevatele nduetele, mis on reguleeritud
siseriikliku digusega, ei saa kohaldada CMR artiklis 32 sitestatud aegumistidhtaega, mille
jéargi on veolepingust tulenevate nduete aegumistihtaeg iildjuhul iiks aasta. CMR artiklis 32
sitestatud aegumistihtajad kohalduvad nimelt iiksnes CMR-is sitestatud nduetele.

Samuti mirkis Riigikohus, et kauba rahvusvahelise autoveo lepingu tditmata jdtmisest
tulenevale kahju hiivitamise noudele ei kohaldu ka VOS §-s 802 sitestatud aegumistihtaeg.
VOS § 802 Ig 1 jirgi on voladigusseaduse kaubaveolepingu jaos sitestatud vedamisest
tulenevate nduete aegumistihtaeg iildjuhul iiks aasta, kuid kuna lepingust tuleneva
kohustuse tditmata jitmise tottu tekkiv kahju hiivitamise noue ei tulene
volaodigusseaduse kaubaveolepingu jaos sisalduvatest normidest, vaid voladigusseaduse
illdistest lepingu rikkumise siitetest, tuleb sellele néudele kohaldada lepingust tuleneva
noude iildist aegumistiihtaega.

Riigikohtu 17. detsembri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-126-08 (p 11) kisitleti
itirilepingust tuleneva ndude aegumisega seonduvat. Hageja palus kostjalt vélja mdista
iitiriesemele tehtud kulutused. Ringkonnakohus luges hageja ndude aegunuks VOS § 338
1ikes 1 sitestatud aegumistihtaja moodumise tottu. VOS § 338 Ig 1 jirgi on iitirniku noude
aegumistihtaeg kuus kuud alates lepingu 10ppemisest. Ringkonnakohtu otsuse pdhjendusest
voib jéreldada, et lepingu 16ppemise ajaks luges ringkonnakohus 2003. a detsembrikuud, mil
hageja sai kitte kostja 2003.a kirja. Samas pole ringkonnakohus votnud odiguslikult
pohjendatud seisukohta, kas rendileping on 10ppenud ja kui on, siis mis alusel. See, kas leping
sai ldppeda poolte esitatud asjaoludel, on eelkdige digusliku hinnangu kiisimus. Jéttes lepingu
Id6ppemisega seotud asjaolud tuvastamata ja neile oigusliku hinnangu andmata, rikkus
ringkonnakohus eelkdige TsMS § 654 1dikes 4 ettendhtud kohustust mérkida otsuses kohtu
tuvastatud asjaolud ning nendest tehtud jédreldused ja TsMS § 436 ldikes 1 sitestatud
kohtuotsuse seaduslikkuse ja pdhjendatuse nduet.

2.11.2. Juhatuse liikme vastu esitatava kahju hiivitamise noude aegumistiahtaeg

9. aprilli 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-18-08 (p-d 12 ja 14-15) selgitas Riigikohus
juhatuse litkkme vastu esitatava ndude aegumistéhtajaga seonduvat ja osundas seejuures ndude
korrektse kvalifitseerimise vajadusele. Riigikohus mirkis, et aktsiaseltsi juhatuse liikme
vastutus on reguleeritud AS §-s 315. Enne I.juulit 2002 kehtinud AS § 315 Ig 1 jirgi
vastutasid juhatuse liikkmed seaduse ja pdohikirja nduete rikkumise ning oma kohustuste
tditmata jitmisega aktsiaseltsile vdi aktsioniridele siiiiliselt tekitatud kahju eest solidaarselt.

Riigikohus mairkis, et ringkonnakohtu késitlus, mille kohaselt raske juhtimisveaga tekitatud
kahju hiivitamise ndudele tuleb kohaldada kahju digusvastase tekitamise sétteid, ei ole dige.
Juhatuse liige, tidites juhatuse liikme kohustusi, ei tekita é&ritthingule lepinguviliselt
digusvastaselt kahju, sest tal on &rilthinguga lepingusarnane suhe. Kolleegium kordas juba
varem véljendatud seisukohta, et juhatuse lilkme kohustuste rikkumist tuleb hinnata sellest
(kdsundilaadsest) vOlasuhtest tulenevate kohustuste rikkumisena ja selle suhte raames
tekitatud kahju hiivitamisele ei saa kohaldada lepinguviliselt oigusvastaselt kahju
tekitamise sitteid.

Tdiendavalt selgitas tsiviilkolleegium, et aktsiaseltsi juhatuse liikme vastu esitatava kahju
hiivitamise ndude aluseks on AS § 315 ka siis, kui aktsiaseltsi pankrotimenetluses
tuvastatakse raske juhtimisviga. Seetdttu kehtib ka pankrotis aktsiaseltsi juhatuse liikmete
vastu esitatud nduete korral selles sittes ettendhtud aegumistihtaeg ja ei saa eristada juhatuse
liikme vastu esitatava ndude aegumistihtaega soltuvalt sellest, kas aktsiaselts on hiljem
pankrotistunud v&i mitte. AS §-s 315 siitestatud aegumistihtaja motteks on piirata ajaliselt
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juhatuse liikmete vastu nduete esitamist ja kaitsta seeldbi juhatuse liiget aastaid hiljem
esitatavate nduete eest. Pankrotiseaduses ega driseadustikus ei ole sitestatud, et aktsiaseltsi
pankroti korral juhatuse liikme vastu ndude esitamisel ei kehti AS §-s 315 sitestatud
aegumistdhtaeg, samuti ei ole sitestatud sellest pikemat aegumistidhtaega raske juhtimisvea
tottu tekkinud kahju hiivitamise ndude jaoks. Seega saab juhatuse liige ka pankrotistunud
aktsiaseltsi kahju hiivitamise noudele esitada AS § 315 jirgi aegumise vastuviite, kui
véidetavast rikkumisest on méodunud vihemalt viis aastat. Selle tagajérjel kaotab aktsiaselts
TsUS § 142 1g 1 jirgi diguse nduda kahju hiivitamist.

Aegumistdhtaja kulgemise algus on kindlaks méératud juhatuse liikme kohustuse
rikkumisega, kusjuures silmas tuleb pidada, et juhatuse liikme kohustusi saab isik rikkuda
vaid sel ajal, mil ta oli juhatuse liige.

2.11.3. Taitemenetluse seadustiku § 221 16ikes 3 siatestatud tihtaeg kui aegumistiihtaeg

14. novembri 2007. a. miiruses tsiviilasjas nr 3-2-1-101-07 (p 10) mirkis Riigikohus, et TMS
§ 221 1dikes 3 sitestatud tidhtaeg on hagi aegumistihtaeg. Noudeks, mille maksmapanekut
viidatud sidte reguleerib, on tiditedokumendi alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamise
ndue. Riigikohus on 22. veebruaril 2007. a tehtud mééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-8-07 muu
hulgas leidnud, et alates 1. jaanuarist 2006 kehtiv TMS § 223 Ig 1 sitestab enampakkumise
kehtetuks tunnistamise hagi aegumise tidhtaja. TMS § 221 1dike 3 soOnastus ("Hagi voib
esitada tditemenetluse lopuni, kuid mitte hiljem kui 30 pdeva pdrast tditmisteate
kdttetoimetamist") on sarnane TMS § 223 Idike 1 sonastusega ("Enampakkumise akti
kdttetoimetamisest alates 30 pdeva jooksul voib tiitemenetluse osaline esitada kohtule hagi
enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks, ..."). Ei ole mdistlikku pdhjendust kisitada TMS
§ 221 Idikes 3 sitestatud tdhtaega erinevalt TMS § 223 lg-s 1 sitestatud tidhtajast. Kuigi
seadusandja ei ole olnud mdistekasutusel piris jdrjekindel, kasutades nt TMS § 220 16ikes 2
selgesoOnaliselt terminit hagi aegumistihtaeg, ei vdoimalda see teha jireldust, et TMS § 221
16ikes 3 sitestatud tihtaeg on menetlustihtaeg.

2.12. Aegumine ja AS § 5 (ettevotte iileminek)

Taas tuleb rohutada, et aegumistihtaja kulgemise juures on keskse tihendusega noude
sissenoutavuse kindlakstegemine

28. jaanuari 2009. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-96-08 kisitles Riigikohus juhtumit, kus
ettevotte iileminekuga ldks hagejale kutsehaiguse tottu tekkinud kahju hiivitamise kohustus
AS § 51g 2 alusel iile iihele kostjatest (ettevdtte omandajale). Ettevotte voorandajad leidsid, et
nemad ei pea maksma hagejale igakuist kutsehaiguse tottu tekkinud kahju hiivitist kauem kui
viis aastat pirast ettevotte iileminekut, sest AS § 5 1dike 3 kohaselt vastutab ettevotte
iileandnud isik kolmandate isikute ees solidaarselt omandajaga ainult nende enne ettevotte voi
selle organisatsiooniliselt iseseisva osa iileminekut tekkinud kohustuse eest, mille tditmise
tahtpdev on saabunud voi saabub viie aasta jooksul pérast iileminekut.

Riigikohus mirkis viidatud otsuses, et AS § 5 lg 3 jirgi tuleb eristada kohustuse tekkimise
aega ja kohustuse tiitmise tihtpieva ja et tervisekahju hiivitamise kohustus AS § 5 g 3
mottes tekib ajal, mil kahjustatakse tootaja tervist (p 18, 19). Eelnevast tulenevalt selgitas
kolleegium, et ettevdtte iileandja vastutab AS § 5 g 3 jirgi enne ettevdtte iileminekut tootajale
tekkinud tervisekahju hiivitamise kohustuse eest solidaarselt ettevitte omandajaga juhul, kui
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tootaja ndudis enne ettevotte iileminekut voi viie aasta jooksul pérast ettevotte iileminekut
sellise kahju hiivitamist. AS § 5 1g 3 ja TsK § 177 mdttes sdltus tervisekahju hiivitamise
korral tditmise tihtpdeva saabumine sellest, millal kahju tekitajalt kahju hiivitamist nouti ja
seda ei muuda ka asjaolu, et tervisekahju hiivitist makstakse iildjuhul perioodiliste maksetega.
TsK § 472 jargi hiivitatakse kannatanu to6voime vihenemisega seotud kahju kiill igakuiste
maksetena, kuid viidatud séttest tuleneb vaid hiivitise maksmise viis ehk see, kuidas tuleb
hiivitist maksta (p 22).

Otsuse punktis 23 selgitas Riigikohus ka ettevotte iileandja vastutust kehtiva seaduse ehk
VOS-i jirgi ja mirkis, et kui kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks misratud ja see ei tulene
ka vdlasuhte olemusest, peab volgnik kohustuse VOS § 82 lg 3 jirgi tiitma selle tiitmiseks
mdistlikult vajaliku aja jooksul pérast lepingu s6lmimist vdi muul alusel volasuhte tekkimist,
arvestades eelkdige kohustuse tiitmise kohta, viisi ja olemust. VOS § 82 lg 7 kohaselt muutub
kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on &igus nduda kohustuse tditmist. Sama 1dike
kolmanda lause kohaselt, kui kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks méiratud ja see ei tulene
ka volasuhte olemusest, voib volausaldaja nduda kohustuse tiitmist pirast VOS § 82 lg-s 3
nimetatud kohustuse tditmiseks mdistlikult vajaliku aja moodumist. Seega vastutab ettevotte
iileandja solidaarselt omandajaga VOS § 183 1ikest 1 tulenevalt ka kehtiva diguse jirgi enne
ettevotte iileandmist kutsehaigusega pohjustatud tervisekahjustuse hiivitamise kohustuse eest,
kuid kahju hiivitamise kohustuse sissendutavuse eelduseks ei ole kohtuvilise ndude esitamine.

24. oktoobri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-83-08 (p 12) mirkis Riigikohus, et ettevotte
iileandja vastu esitatava ndude aegumistihtaega sitestav VOS § 183 Ig 3 on TsUS § 146 1g 1
suhtes erisitteks. Seega tuleneb ettevotte iileandja vastu esitatud ndude aegumistihtaeg
voladigusseaduses kehtestatud eriregulatsioonist.

2.13. Aegumine ja muud noude maksmapaneku takistused

Noudeoiguse kaotamine vastuolu tottu hea usu pohimottega

Lisaks aegumisele tunneb oigus ka teisi vastuvditeid, mille eesmérgiks on ndude
maksmapaneku takistamine. Uheks selliseks vdimaluseks on tuginemine asjaolule, et ndude
maksmapanek on vastuolus hea usu pdhimottega.

Seda, milline on aegumise vastuviite ja hea usu pohimdtte vastasuse kui vastuviite
omavaheline seos, selgitas Riigikohus oma 10. oktoobri 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-
41-07 (p 27). Riigikohus mirkis, et viivisenoude esitamist aegumistihtaja jooksul saab
vaid erandlikel asjaoludel pidada hea usu pohimotte rikkumiseks. 1.juulini 2002. a
kehtinud TsUS § 108 1g 1 kohaselt tuli diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida
heas usus. Sama paragrahvi 16ike 2 jérgi ei olnud diguste teostamine lubatud seadusevastasel
viisil, samuti selliselt, et diguste teostamise eesmérgiks on kahju tekitamine teisele isikule.
Hea usu pdhimdtte iiheks funktsiooniks on vilistada vdimalus, et digustatud isik kuritarvitab
oma digusi. Kolleegium leidis, et pohimdtteliselt vdib viivisendue, sealhulgas ka seadusjirgne
viivisendue olla vastuolus hea usu pohimoéttega. Tsiviildiguse teoorias iildiselt tunnustatud
seisukoha jirgi kaotab volausaldaja seadusest, tavast vOi tehingust tuleneva ndudediguse, kui
tuvastatud asjaolude tdttu ei vasta diguse teostamine lepingulise suhte olemusele, lepingu
eesmirgile ega poolte kditumisele seaduse voi ithiskonnas viljakujunenud moraalistandardite
seisukohast (nt on iilekohtune). Olenevalt tuvastatud asjaoludest peab kolleegium
pohimotteliselt voimalikuks ka olukorda, kus hea usu pohimoétte vastaseks osutub
viivisenéue iiksnes teatud perioodi eest.
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Viivisendude esitamise kooskolalisust hea usu pohimottega késitles Riigikohtu 6. detsembri
2007. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-100-07 (p 16). Antud asjas esitas hageja viivisendude
ajavahemiku 3. juuli 1995. a - 31. detsember 2003. a eest esimest korda alles 20. veebruaril
2004. a. Sel ajal kalendriaasta 10pus esitatud saldoteatistel hageja viivisevdlgnevust ei
ndidanud. Kohtud leidsid, et hageja kditumine viivise ndudmisel on olnud vastuoluline ja
hageja viivisendue selle ajavahemiku eest tuleb hea usu pdhimétte kohaselt jitta rahuldamata.
Kolleegium ji 2. juuni 2003. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-70-03 avaldatud seisukoha juurde,
et kuigi pikema aja jooksul diguse kasutamata jdtmine voib soltuvalt asjaoludest kaasa tuua
selle teostamise lubamatuse, ei saa iildjuhul seaduses sitestatud aegumistihtaja sees méérata
veel tdiendavat hea usu pohimdttest ldhtuvat uut tdhtaega, mille jooksul hageja vdib oma
oiguste kaitseks hagi esitada. Seda digustaksid ainult erandlikud asjaolud. Praeguses asjas
tuvastasid kohtud sellise erandliku asjaoluna saldoteatiste esitamise ilma viiviseta pikema aja
jooksul (olukorras, kus lepingulised suhted olid kestnud iile 10 aasta).

26. novembri otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-108-08 (p 13) kordas Riigikohus eelnimetatud
seisukohta ja mirkis lisaks, et viivisendude esitamine ei olnud kéesolevas asjas vastuolus
TsUS §-s 138 sitestatud hea usu pshimdttega ja et hagindude suurendamine on tulenevalt
TsMS § 206 Ig-st 1 menetlusosalise digus. Samuti ei tulene seadusest kohustust esitada
viivisendue kohtule koos pohindudega. Antud kaasuses oli probleemiks see, et hageja
suurendas kohtumenetluse kéigus viivisenduet, kusjuures ndude summa suurendamise
taotluse esitas hageja parast aegumistihtaja moodumist. Kostja leidis, et ndue on aegunud
summa osas, mida hageja kohe alguses ei ndudnud.

Seega on Riigikohus seisukohal, et kui hagi esitatakse aegumistéhtaja jooksul, siis ei saa
ndude esitamist pidada hea usu pohimdtte vastaseks iiksnes seetdttu, et volausaldaja on ndude
maksmapanekuga ajaliselt liiga kaua viivitanud.

3. Ringkonnakohtute praktika
3.1. Aegumise tihendus, selle kohaldamine kohustatud poole noudel

Tsiviilasjas nr 2-07-28226 vaieldi muu hulgas iiiirilepingust tuleneva investeerimiskohustuse
rikkumise iile. Hageja oli seisukohal, et kui iilirilepingust tuleneva investeerimiskohustuse
tditmise ndue on aegunud, siis ei saa teine pool enam kohustuse rikkumisele tugineda. Pirnu
Maakohus oma 5. mai 2008. a. otsuses ja Tallinna Ringkonnakohus 7. novembri 2008. a.
otsuses'' asusid seisukohale, et investeerimiskohustuse mittetiitmise osas lepingu rikkumise
fakti tuvastamiseks ei ole oluline hageja viide, et investeerimiskohustuse ndue on aegunud ja et
investeerimiskohustuse ndude aegumine tihendab iiksnes seda, et investeerimiskohustuse
tditmist enam nduda ei saa. Kohustuse rikkumise ndude aegumine ei tihenda lepingu rikkumise
fakti dralangemist. Lepinguline kohustus jiiéib selle mitteheastamisel rikutuks ka siis, kui
selle tiditmise noudmine on aegunud, kuivord lepingus kokkulepitud kohustus on endiselt
tiitmata. Investeerimiskohustuse tditmine peab tagama hoone fiiiisilise sdilimise, arendamise
ja véirtuse tOstmise, mis on hoone omaniku olulised huvid. Kohustuse tditmata jédtmise
tulemusena on need eesmérgid endiselt saavutamata.'”

"'Vt otsuse punkte 34 ja 47.

'2 Antud otsuse peale esitati ka kassatsioonkaebus ja Riigikohus otsustas antud asja ka menetleda.
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Tsiviilasjas nr 2-05-2646 oli vaidluse esemeks hageja ja kostja kokkulepe, mille kohaselt
hageja pidi vabastama eluruumi, kostja aga maksma talle selle eest rahalist kompensatsiooni.
Kostja oma kohustust ei tditnud ja raha ei maksnud. Hageja esitas kohtusse hagi ja ndudis
raha maksmist, kostja aga esitas vastuhagi ja ndudis tehingu (kokkuleppe) kehtetuks
tunnistamist. Harju Maakohus jittis 5. juuli 2007. a. otsusega nii hagi kui ka vastuhagi
aegumise tottu rahuldamata.

Ringkonnakohus tiihistas 15. aprilli 2008. a. otsusega Harju Maakohtu otsuse ja saatis
tsiviilasja uueks ldbivaatamiseks esimese astme kohtule. Ringkonnakohus heitis maakohtule
muu hulgas ette seda, et kuigi kohus saab aegumist kohaldada vaid kohustatud isiku taotlusel,
on kiesoleval juhul kohus aegumist kohaldanud omal algatusel, sest toimikust ei ilmne, et
kostja oleks taotlenud aegumise kohaldamist.

Tsiviilasjas nr 2-04-2149 esitas hageja kostjate vastu kaasomandi osade kindlaksmiéramise
ja kaasomandi ldpetamise ndude ning iiks kostjatest esitas vastuhagi, ndudes samuti
kaasomandi 16petamist. Kuigi asjas tugineti ka aegumisele, mérkis Tartu Ringkonnakohus
oma 22. detsembri 2008. a. otsuses (p 11), et kaasomandi osade suuruse kindlaksmédramise ja
kaasomandi 16petamise ndue ei allu aegumise regulatsioonile.

Kas iikski tuvastus- ega tunnustamisnoue ei allu aegumisele?

Tsiviilasjas nr 2-07-17574 esitas tdotaja hagi ja taotles todsuhte olemasolu tuvastamist.
Kostja viitis, et hageja on olnud vaid tema juhatuse liige ja toosuhet ei olegi olnud. Leping,
mis temaga 10petati, oli juhatuse liikme leping. Lisaks taotles kostja aegumise kohaldamist ja
viitis, et kui hageja kisitleb digussuhet todlepinguna, siis oleks ndue tulnud esitada iihe kuu
jooksul arvates lepingu lopetamisest (ITVS § 6 lg 2 sitestab, et toolepingu Idpetamise
digsuse vaidlustamise ndude esitamise tihtaeg on iiks kuu). Hageja omakorda viitis, et ndue
ei ole aegunud. Harju Maakohus oma 18. mirtsi 2008. a. otsuses leidis, et ndue ei ole
aegunud, sest see on suunatud toosuhte olemasolu tuvastamisele, mistdttu kohaldamisele
kuulub ITVS § 6 lg 1, mille jirgi on toosuhetest tulenevate Giguste tunnustamiseks ja
rikutud oGiguste kaitseks toovaidluskomisjoni v6i kohtusse noude esitamise tihtaeg neli
kuud. Tallinna Ringkonnakohus ndustus selle seisukohaga.'

Seega kuigi iildjuhul ja TsUS-i kohaselt aeguvad vaid nduded teo tegemiseks voi sellest
hoidumiseks, vdib seadustes leiduda ka erinorme, mille kohaselt vdivad mdned tunnustus- ja
tuvastusnduded samuti aegumisele alluda."

Kas lepingust on voimalik taganeda, kui kohustuse tiitmise noue on juba aegunud?

Tsiviilasjas nr 2-06-40168 mirkis Harju Maakohus oma 15. novembri 2007. a. otsuses VOS
§ 118 loikele 2 tuginedes, et lepingurikkumise tdttu lepingust taganemine on tiihine, kui
kohustuse tditmise ndue on aegunud ja volgnik tugineb sellele voi kui volgnik keeldub
Oigustatult kohustust tditmast. See tdhendab, et taganemise kui diguskaitsevahendi kasutamine

" Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3. aprillist 2008.

'* Uue TLS-ga muudetakse ITVS § 6 Idiget 2 ja sOnastatakse see jirgmiselt: Toolepingu iilesiitlemise
vaidlustamise ndude aegumise tihtaeg on 30 kalendripédeva iilesiitlemisavalduse saamisest. Muudetakse ka sama
paragrahvi kolmandat 16iget ja sdnastatakse see jargmiselt: tootasu ndude esitamise tihtaeg on kolm aastat. Vt ka
kidesoleva analiiiisi alajaotust 2.2.
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ei ole sel juhul enam vd&imalik. Selle seisukohaga ndustus pohimdtteliselt ka Tallinna
Ringkonnakohus oma 14. mai 2008. a. otsuses.

3.2. Noude kvalifitseerimine, vaheotsus ja selle pohjendamise vajadus ning méiér

Tsiviilasjas nr 2-05-14798 kisitles Tartu Ringkonnakohus oma 27. jaanuari 2009. a. otsuses
kiisimust, mil médral peab aegumise vastuviite asjakohasuse iile otsustav kohus tuvastama
digussuhte aluseks olevad asjaolud. Ringkonnakohus mirkis, et ka aegumise kohta tehtud
vaheotsus tuleb teha kooskdlas TsMS § 442 1dikes 8 sitestatud p6hjendamisnéuetega15 Hagi
aegumise iile otsustamine ei eelda iildjuhul kiill ndude olemasolu vdi pdhjendatuse
tuvastamist, kuid otsuse pohjendamist reguleerivate TsMS sitete koosmdjust tulenevalt peab
tuvastama asjaolud, mis vdimaldaksid teha jédreldusi selle kohta, milline on esitatud noude
alus ja kas sel alusel esitatav noue on aegunud. Kuna erinevatel alustel esitatud nduete
aegumisele vdivad nende nduete iseloomust ldhtuvalt kohalduda erinevad sitted, siis tuleb ka
ndude aegumise seisukohalt analiiiisida ja eristada erinevaid ndudealuseid. Kui esiletoodud
asjaolud vdimaldavad mitut alust, siis tuleb késitleda neid kdiki. Et otsustada hageja poolt
raha viljamdistmiseks esitatud hagi aegumise iile, peab kohus tuvastama hageja poolt
esiletoodud asjaolusid arvestades tema ndude voimalikud alused ja neist igaithe puhul
otsustama, kas hageja ndudedigus sel alusel on aegunud.

Ka tsiviilasjas nr 2-08-2570 kisitlesid kohtud ndude kvalifitseerimise tdhendust aegumise
iile otsustamisel. Hagejad esitasid asjas kaks alternatiivset nduet: esiteks palusid tunnustada
nende eluaegset elamus elamise digust koos digusega nduda kostjalt kdigi kulude kandmist ja
teiseks, alternatiivselt, palusid muuta 28. aprillil 1994. a. sdlmitud kinkelepingut koos
kinnistusraamatusse mirke tegemisega. Ringkonnakohus mérkis oma 19. detsembri 2008. a.
otsuses, et ilma pooltevahelist 6igussuhet miédratlemata ei ole voimalik nouete aegumise
ille otsustada, kuna just Oigussuhtest oleneb, milliseid materiaaldiguse norme tuleb
kohaldada ja milline on ndude aegumistihtaeg. Antud asjas ei esitanud hageja hagiavalduses
oiguslikke viiteid selle kohta, milline digussuhe poolte vahel oli ja sellele juhtis tdhelepanu ka
kostja oma vastuviidetes. TsMS § 392 Ig 1 p 3 jirgi peab kohus eelmenetluses selgitama vilja
poolte faktilised ja diguslikud viited. Seega pidi maakohus eelmenetluses tidpsustama hageja
oiguslikke viiteid. Maakohtul on kiill TsMS § 436 Ig 7 jdrgi digus otsust tehes ise seadust
kohaldada, kuid sel juhul ei tohi seaduse kohaldamine tulla pooltele iillatusena. Kohus peab
seaduse kohaldamise pooltega eelnevalt libi arutama. Vaidlustatud otsuses ei ole maakohus
aga iildse tuvastanud, milline digussuhe poolte vahel on, mistdttu on otsus olulises ulatuses
pohjendamata. TsMS § 656 lg 1 sitestab, et ringkonnakohus tithistab maakohtu otsuse
apellatsioonkaebuse pohjendustest ja selles esitatud asjaoludest olenemata ja saadab uueks
arutamiseks esimese astme kohtule, kui esimese astme kohtus ei ole otsust seaduse kohaselt
olulises ulatuses pdhjendatud ja ringkonnakohtul ei ole vdimalik puudust korvaldada.
Eeltoodud pohjustel tithistaski ringkonnakohus TsMS § 657 Ig 1 p 3 alusel maakohtu otsuse ja
saatis asja maakohtule uueks libivaatamiseks.

" Viidatud norm sitestab: Otsuse pohjendavas osas mirgitakse kohtu tuvastatud asjaolud ja nendest tehtud
jareldused, tdendid, millele on rajatud kohtu jireldused, samuti seadused, mida kohus kohaldas. Kohus peab
otsuses pohjendama, miks ta ei ndustu hageja vdi kostja faktiliste védidetega. Kohus peab otsuses koiki tdendeid
analiitisima. Kui kohus monda tdendit ei arvesta, peab ta seda otsuses pdhjendama. Alternatiivse ndude
rahuldamisel ei pea teise alternatiivse ndude rahuldamata jatmist pdhjendama.
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Ringkonnakohtute lahenditest nidhtub muu hulgas, et esimese astme kohtud eksivad vahel
TsMS § 449 16ikes 3 sétestatu vastu ja teevad vaheotsuse ka juhul, kui leiavad, et asjas tuleb
kohaldada aegumist (nditeks Harju Maakohtu 14. septembri 2007. a. otsus tsiviilasjas nr 2-05-
20194, Piarnu Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-06-38308). Seaduse kohaselt tuleb juhul, kui
kohus veendub, et aegumise kohaldamiseks on alus olemas, teha 16ppotsus.

Juhatuse liikme vastu esitatava kahju hiivitamise noude kvalifitseerimine

Tsiviilasi nr 2-05-16031 oli Tallinna Ringkonnakohtus arutusel isegi kaks korda. Esimese
otsuse tegi Tallinna Ringkonnakohus eelnimetatud tsiviilasjas 8. jaanuaril 2008. a. Noude
aluseks oli antud kaasuses kostja poolt hagejale hageja juhatuse liikmena kahju tekitamine
ajavahemikus 16.02.1996-18.10.2000.

Hageja t6i hagiavalduses muuhulgas esile asjaolu, et kostja vottis ajavahemikul 16.02.1996-
18.10.2000 kassast alusetult vilja sularaha, mille eest teda karistati Tallinna Linnakohtu
27.04.2005 otsusega KrK § 161 alusel (ametiisiku poolt oma ametiseisundi tahtlik
drakasutamine, kui sellega pohjustati oluline kahju). Ringkonnakohus leidis, et eelnevast
tulenevalt on tegemist lepinguvilise (digusvastase) kahju hiivitamise ndudega, mistdttu ei
kohaldu antud juhul MTUS § 32, mis sitestab, et juhatuse vdi muu organi liikkme vastu
esitatava ndude aegumistihtaeg on viis aastat kohustuse rikkumisest ning kohaldada tuleb
kahju digusvastasest tekitamisest tulenevatele nduete aegumise iildregulatsiooni (TsUS § 150
Ig 1). Kuna aegumistihtaja kulgemise algus sdltub sellest, mil hageja sai teada voi pidi teada
saama kahju tekkimisest, tuli kohtul see asjaolu aegumise kohaldamiseks tuvastada.
Ringkonnakohtu hinnangul léhtus maakohus aegumise kiisimuse lahendamisel ebadigesti
kahju tekitamise ajast ega pdhjendanud, miks oleks hageja pidanud samaaegselt kostja poolt
kassast raha ebaseadusliku viljavotmisega sellest teada saama. Samuti ei kontrollinud
maakohus, millal kriminaalmenetluses hagi esitati, sest hagi esitamine peatab aegumise kulu.
Ringkonnakohtu arvates leidis maakohus ekslikult, et TsUS § 160 lg 1 jirgi oli aegumine
peatunud alates 10.12.2002 seoses kriminaalmenetluse algatamisega ja et acgumise peatumise
normid ei kuulunud kohaldamisele, kuna hagiavalduses esitati kahjundue selle kahju osas,
mida kriminaalmenetluses ei kisitletud.

Teist korda tegi Tallinna Ringkonnakohus samas tsiviilasjas otsuse 7. novembril 2008. a.
Selles otsuses leidis kohus, et &igussuhetele tuleb kohaldada siiski hoopis MTUS.
Ringkonnakohus miérkis: "Samuti tuleb MTUS-ist lihtuda aegumise kohaldamisel. Alates
01.07.2002 kehtiva MTUS § 32 lg 4 kohaselt on juhatuse voi muu organi litkme vastu
esitatava noude tihtaeg viis aastat kohustuse rikkumisest. Kehtiv sdte on sarnane kuni
01.07.2002 kehtinud MTUS § 32 Ig 3 sonastusega, mille kohaselt juhatuse véi muu organi
litkme vastu esitatava néude tihtaeg on viis aastat rikkumise toimumisest voi rikkumise
algusest. Tsiviilkolleegium mdrkis, et tegemist on digust lopetava siittega ja selle moodumisel
puudub seaduslik alus nduete esitamiseks. Kostja on palunud nii maakohtus kui ka
apellatsiooniastmes aegumise kohaldamist. Hageja on hagiavalduse esitanud 17. augustil
2005 jalﬁseega tuleb lugeda hageja nouded aegunuks ja hagi jitta rahuldamata nimetatud
alusel."

Tegemist oli mitmes mottes probleemse kohtuasjaga, kus ringkonnakohus kvalifitseeris
digussuhte kahel erineval viisil ja kohaldas kahes eri otsuses aegumise eri regulatsioone. See
nditab, et antud Oiguslik olukord on podhjustanud mitmetitdlgendatavust ka iihe
ringkonnakohtu siseselt.

16 Ringkonnakohtu otsuse peale esitati ka kassatsioonkaebus, mille Riigikohus 21. jaanuaril 2009. a. jattis
menetlusse votmata.
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Esiteks eksis kohus selles, et pidas juhatuse liikme poolt tihingule kahju tekitamist kahju
lepinguviliseks Oigusvastaseks tekitamiseks. Kiesoleval ajal peaks diguslik olukord selliste
nduete osas olema mdnevorra selgem tinu Riigikohtu 9. aprilli 2008. a. otsusele tsiviilasjas nr
3-2-1-18-08 (vt ldhemalt analiiiisi alajaotus 2.11.2.), milles Riigikohus selgitas, et juhatuse
liikkme kohustuste rikkumist tuleb hinnata sellest volasuhtest (kdsundilaadne lepinguline suhe)
tulenevate kohustuste rikkumisena ja selle suhte raames tekitatud kahju hiivitamisele ei
saa kohaldada lepinguviiliselt oigusvastaselt kahju tekitamise sitteid.

Teiseks on ekslik ringkonnakohtu seisukoht, et tegemist on digustldpetava tihtajaga. MTUS §
32 1g 3 on alates seaduse kehtivuse algusest (1. 10. 1996. a.) selgelt sitestanud, et tegemist on
aegumistihtajaga.

Kolmandaks tekib analiiiisi autoril kiisimus, kas juhul, kui tuvastatud on juhatuse liikme poolt
toime pandud tahtlik kuritegu, ei peaks kohaldamisele kuuluma TsUS § 146 lg 4 ehk
pikendatud aegumistidhtaeg. On ju Riigikohus oma 24. oktoobri 2008. a. otsuses nr 3-2-1-83-
08 leidnud, et tahtlust tuleks aegumistihtaja pikkuse miiramisel arvestada mitte ainult TsUS
§ 146 1digetes 1-3 nimetatud nduete, vaid ka niiteks VOS § 183 1dikes 3 sitestatud ndude
puhul. Oma olemuselt on nii ettevdtte iileminekuga seotud ndue kui ka juhatuse liikkme vastu
esitatav kahju hiivitamise ndue tehingust tulenevad nouded."’

3.3. Aegumise hindamine iga noude kohta eraldi

Kui hageja esitab mitu nouet ja kostja esitab aegumise vastuviite, tuleb noéudeid
aegumise seisukohast eraldi hinnata

Tsiviilasjas nr 2-06-10236 koosnes hageja ndue raha saamiseks kahest osast: esiteks, ostetud
puudustega kauba hinnast ja teiseks, puudusega toote kasutamisest tekkinud varalisest ja
mittevaralisest kahjust. Tallinna Ringkonnakohus leidis oma 10. mirtsi 2009. a. otsuses, et
ostetud kauba hinna ndudele ja kahju hiivitamise ndudele tuleb kohaldada erinevaid
aegumistihtaegu.

Puudusega kauba miitigileping sdlmiti 2. oktoobril 1999. a., seega kuulusid kohaldamisele
tsiviilkoodeksi sitted. TsK § 252 Ig 1 jérgi tuli pretensioon seoses miiiidud asja puudustega
esitada viivitamatult parast puuduste avastamist, kuid mitte hiljem kui kuue kuu jooksul
arvates asja iileandmise pdevast. TsK § 254 1g 1 jérgi oli hagi esitamise tdhtaeg 6 kuud
pretensiooni esitamise péevast, kui aga pretensiooni ei esitatud voi selle esitamise aega ei ole
voimalik méérata, siis pretensiooni esitamiseks kehtestatud tidhtaja moodumise péevast.
Hageja on viitnud, et ta esitas kahe kuu jooksul pérast virvi ostmist suulise pretensiooni ja
kostja moonis, et 2000. aastal poordus hageja suulise pretensiooniga tema poole, kuid esimene
kirjalik pretensioon on esitatud 25.07.2001. Kuna ei olnud véimalik tuvastada pretensiooni
esitamist kuue kuu jooksul arvates vérvi ostmisest, siis aegus miiiidud kauba hinna
tasumise noue TsK § 254 lg 1 jédrgi aasta moodumisel asja iileandmise péevast ehk 3.
oktoobril 2000. a.

Kahju hiivitamise nduete osas leidis ringkonnakohus, et hageja sai kahju tekitamisest teada
2000. aasta alguses. Ringkonnakohus maérkis, et kuna hagi esitati alles aprillis 2006, siis oli
kahju hiivitamise ndue tulenevalt aegumise rakendusregulatsioonist aegunud.

17 Vit ka kiesoleva analiiiisi alajaotus 2.6.1., 1k 11.
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3.4. Kohustuse tahtlik rikkumine ja pikendatud aegumistihtaeg

Praktikas on levinud, et hagejad piitiavad oma diguslikku positsiooni parandada sel teel, et
tuginevad kohustuse rikkumise tahtlikkusele (TsUS § 146 lg 4) ja viidavad, et kohaldada
tuleks pikendatud aegumistihtaega. Niiteks tsiviilasjas nr 2-07-16775 seisnes hageja ndue
kostja poolt tarbitud telekommunikatsiooniteenuste volas, mille eest arved esitati 1998. a
detsembris ja 1999. a jaanuaris-veebruaris. Kostja oli seisukohal, et hageja ndue aegus 1.
juulil 2005. a. Hageja seevastu viitis, et antud juhul oleks tulnud kohaldada kiimneaastast
aegumistidhtaega, sest leping on lepingupooltele tditmiseks kohustuslik ja isik, kes rikub
lepinguga voetud (absoluutset) kohustust tasuda raha, kéitub digusvastaselt, sest ta ei tdida
kokkuleppe tingimust. Samuti miérkis kostja, et see pohimdte oli kohaldatav nii ndude
sissendutavaks muutumise ajal kehtinud tsiviilkoodeksi kui ka hetkel kehtiva
voladigusseaduse kohaselt. Hageja arvates digustas pikendatud aegumistihtaja kohaldamist
rahalise kohustuse eripira - kohustuse absoluutsus.

Tartu Ringkonnakohus selgitas oma 29. veebruari 2008. a. otsuses, et vastavalt VOS § 104
Idikele 5 on tahtlus Oigusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel voi
Iopetamisel, seega ei ole kohustuse mistahes rikkumine Kkvalifitseeritav volgniku
tahtlusena jitta oma kohustused tditmata. TsUS § 146 1dikes 4 toodud aegumise
regulatsioon kaotaks oma tdhenduse, kui volgniku poolt arve tasumata jdtmist saaks
automaatselt lugeda tahtlikuks tegevuseks ja kohaldada sellele kiimneaastast aegumistidhtaega.
Ringkonnakohus asus seisukohale, et arvestades VOS § 104 16ikes 5 toodud tahtluse moistet,
pidanuks apellant-hageja kiesolevas asjas tdendama, et lepingut sdlmides kavatses kostja
lepingut mitte tdita. Kuna hageja ei ole kostja tahtlusele viitavaid asjaolusid
apellatsioonimenetluses esile toonud ega esitanud vastavaid tdendeid, siis puudub alus
kohaldada hageja ndude osas TsUS § 146 1dikes 4 siitestatud aegumistihtaega.

Ka tsiviilasjas nr 2-07-26826 esitas hageja aegumise vastuviite vilistamiseks samad
argumendid. Tallinna Ringkonnakohus maérkis 29. veebruari 2008. a. otsuses, et juhul, kui
seadusandja oleks soovinud sitestada rahaliste nduete aegumistihtaja erinevalt TsUS § 146
16ikes 1 sitestatust, oleks seda ka selgesonaliselt tehtud. TsUS § 146 16ike 4 mdte on aga
siiski kehtestada erandkorras pikem tihtaeg kohustuste tahtliku rikkumise, mitte teatud liiki
kohustuse rikkumise puhuks.

Kohustuse tahtliku rikkumise tdhendust késitles oma 27. mirtsi 2007. a. otsuses tsiviilasjas
nr 2-06-28149 ka Tartu Ringkonnakohus. Vaidlusaluseks volasuhteks oli teleteenuste
tarbimine liitumislepingu alusel. Telefonsideoperaator ndudis teenuse eest tasumata summat.

Viidatud otsuse punktis 8 viljendas ringkonnakohus seisukohta, et TsUS § 146 Ig 4 sonastus
ei médratle tahtluse sisu tsiviildigusliku ndude aegumise kontekstis. Ringkonnakohus leidis, et
tahtluse sisustamisel ei ole pdhjendatud ldhtuda voladigusseaduse regulatsioonist, sh § 104
1dikest 5. Apellandi poolt mirgitud § 104 Ig 5 asub VOS 5. peatiiki 1. jaos, kus on sitestatud
kohustuse rikkumise vabandatavus ja erinormina vastutus siiil (sh tahtluse) puhul. Rikkumise
vabandatavuse korral vaib vélgnik tiielikult vabaneda vastutusest ning VOS § 104 sitestab
vastutuse siili puhul, kui see tuleneb seadusest vdi lepingust. Samas TsUS-is sitestatud
aegumise regulatsiooni eesmirk on kéibekindluse ja oigusrahu tagamine ning ndude
aegumine ei vabasta pohimotteliselt volgnikku kohustuse tditmisest, vaid seab ndude
esitamisele ajalise piiri, mille iiletamisel saab vdlgnik esitada riigi vahendusel ndude
maksmapanemisele aegumise vaide. Kuna aegumise regulatsiooni eesmiirgiks on ka
volausaldaja sundimine oma noudeoigust moistliku aja jooksul maksma panema, siis on
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pohjendatud aegumise puhul tahtluse kitsam sisustamine. Ringkonnakohus leidis, et
TsUS § 146 16ige 4 ei sitesta tahtluse eeldust, seega peab hageja esitama faktilised asjaolud,
millest tuleneb konkreetsel juhul rahalise kohustuse tditmata jétmisel volgniku tahtlus.
Apellant on kiéesolevas asjas tuginenud viitele, et kostja ei ole vabatahtlikult rahalist
kohustust tditnud ning viidanud ka asjaolule, et hageja saatis lisaks arvetele kostjale ka iihe
volateatise. Ringkonnakohus asus seisukohale, et nimetatud asjaolud ei ole piisavad
kohaldamaks TsUS § 146 Ioiget 4.

Tahtlus kohustuse rikkumise puhul oli itheks vaidlusaluseks kiisimuseks ka tsiviilasjas nr 2-
06-10236. Nimetatud asjas ndudis hageja talle miiiidud ebadige kauba kasutamise tulemusena
tekitatud kahju. Hageja ostis kostjalt auto virvimiseks vajalikke vahendeid, mille kasutamise
tulemusena sai auto kahjustada. Hilisema ekspertiisi kédigus ilmnes aga, et toote pakendi
etikett ei vastanud sisule. Kostja tugines ndude aegumisele, kuid hageja leidis, et ndue ei ole
aegunud, kuna kohaldamisele kuulub pikem aegumistihtaeg, sest kostja rikkus talle ebadiget
ja valesti mirgistatud kaupa miilies kohustust tahtlikult. Harju Maakohus leidis oma 26.
septembri 2007. a. otsuses, et kui tegemist oli miiligilepingu tulemusena tekkinud kahjuga,
siis oleks pikema aegumistidhtaja kohaldamise eelduseks see, et kostja rikkus miiiigilepingut
tahtlikult. Hageja ei véitnud, et kostja tahtis talle miiiia vale kauba ja tegi seda teadlikult
eesmirgiga tekitada hagejale kahju, seega ei ole tegemist tahtliku rikkumisega. Sama
seisukohta jagas 10. mirtsi 2009. a. otsuses ka Tallinna Ringkonnakohus, maérkides, et
iseenesest ei tihenda asjaolu, et kostja todtaja viidetavalt miiiis hagejale ebadiged autovirvi
komponendid, et tegemist oleks olnud tahtlikult kahju tekitamisega.

Tsiviilasjas nr 2-07-50633 oli probleemiks aegumistihtaja pikkus laenulepingust tuleneva
kohustuse rikkumise korral. Kiisimus oli selles, kas laenumaksete mittetasumine saab olla
kisitletav kohustuse tahtliku rikkumisena. Harju Maakohus leidis 25. juuni 2008. a. otsuses,
et vOla mittetasumine vaatamata pidevatele tasumise lubadustele on tdlgendatav kohustuse
tahtliku rikkumisena. Tallinna Ringkonnakohus sellise késitlusega ei ndustunud ja mérkis
oma 21. novembri 2008. a. otsuses, et TsUS § 146 1dikest 4 tuleneva erandliku
aegumistihtaja kohaldamise aluseks olevaid asjaolusid peab toendama noude esitaja,
kuid praegusel juhul puuduvad asjaolud, mis annaksid aluse tuvastada laenusaaja
pahatahtlikku kditumist vdi soovi mitte laenu tagasi maksta. Seoses laenulepingust tuleneva
volgnevuse mittetasumisega oli isiku kiitumine kiill digusvastane VOS § 6 16ike 1 mottes,
kuid iiksnes see asjaolu ei saa tuua kaasa tehingust tuleneva ndude aegumistéhtaja pikenemist
TsUS § 146 16ikes 1 sitestatud kolmelt aastalt 1dikes 4 sitestatud kiimnele aastale. Selline
kisitlus muudaks aegumise instituudi mottetuks.

Ka Tallinna Ringkonnakohtu 28. jaanuari otsuses tsiviilasjas nr 2-07-29123 rdhutas kohus, et
laenu mittetagastamine pika aja jooksul vaatamata vdlausaldaja pidevale ndudmisele ei ole
kisitletav kohustuse tahtliku rikkumisena TsUS § 146 lg 4 mdttes, sest sellise tdlgenduse
korral muutuks kiisitavaks aegumise moiste ja vastava Gigusinstituudi otstarve.

Samas andis teistsuguse tulemuse kohtuvaidlus tsiviilasjas nr 2-05-984, milles Harju
Maakohus tegi otsuse 16. oktoobril 2007. a. ja Tallinna Ringkonnakohus 6. maértsil 20009.
aastal. Antud asjas menetlesid kohtud samaaegselt nii hagi kui ka vastuhagi. Hageja kui
rentniku ndue oli rendilepingu 16petamise tulemusena rendileandja valdusesse jddnud rentniku
asjade vidrtuse hiivitamine, kostja kui rendileandja ndudis vastuhagis omakorda rendivola ja
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viiviste tasumist. Rendileping solmiti 1998. a. oktoobris, digusvastane viljatdstmine toimus
2004. a. veebruaris. Hageja viitis, et rendivdla ja viiviste ndue on aegunud, kostja omakorda
tugines asjaolule, et tegemist on kohustuse tahtliku rikkumisega ja palus kohaldada pikemat
aegumistdhtaega. Maakohus leidis, et kuna hageja ei ole kostjale rendilepingust tuleneva
ndude tditmist takistavast asjaolust teada andnud, siis on ta rendilepingust tulenevat nduet
rikkunud tahtlikult.

Ka Tallinna Ringkonnakohus ndustus maakohtuga, et antud juhul saab kohustuse rikkumist
(rendi mittetasumist) pidada kohustuse tahtlikuks rikkumiseks. Ringkonnakohtu arvates oli
pahatahtlik hageja viide, et ta ei olnud teadlik kostja ndudest tasuda lepingus ettenihtud
rendisumma. Asja materjalidest nihtus, et hageja tunnistas kostja nduet ja tekkinud rendivolga
korduvalt ja lepingupoole avaldust vdlgnevuse tunnistamisel ei saa kisitleda teisiti kui
teadmist oma lepingust tuleneva kohustuse rikkumisest. Ringkonnakohus mirkis, et oma
kditumisega, so rendivOla tasumata jidtmisega, on hageja kinnitanud, et rikkus oma kohustust
tahtlikult ja teadlikult ja maakohus leidis pdhjendatult, et kostja ndue ei ole aegunud, seega
kohaldas maakohus &igesti TsUS § 146 1dikest 4 tulenevat vastuhagi aegumistihtaega 10
aastat.

Analiiiisi autori arvates on ringkonnakohus kiesolevas asjas ilmselt lahtunud pdhimdttest, et
tahtlik rikkumine vOib olla tuletatav pooltevaheliste suhete asjaoludest ja et pidevad vola
tasumise lubadused voivad teatud asjaoludel olla kisitletavad volgniku pahatahtlusena. Samas
tekib analiiiisi autoril kiisimus, kas volgniku poolt vdla tunnistamine ei peaks andma pigem
alust kohaldada aegumise katkemist.

3.5. Noude sissenoutavus ja aegumise algus

Tsiviilasjas nr 2-07-1567 ndudis hageja kostjalt vedelkiituse miitigilepingu jirgi
kokkulepitud tasu maksmist. Hageja ja kostja sdlmisid 29. oktoobril 2003. a. vedelkiituse
miiiigilepingu, mille alusel hageja tarnis kostjale kiitust, kostja aga jittis kiituse eest
maksmata. Kostja palus kohaldada aegumist, sest tehingust tulenevate nduete aegumistihtaeg
on 3 aastat ja hagi esitati kohtusse 5. jaanuaril 2007. Kostja oli seisukohal, et kuna hageja
nduab sisuliselt lepingu rikkumisega tekkinud kahju hiivitamist, siis tekkis tal ndudedigus
kostja vastu kiituse véljastamise hetkel. Harju Maakohus leidis oma 11. veebruari 2008. a.
otsuses, et ndue ei ole aegunud, sest hageja sai diguste rikkumisest teada pérast seda, kui
arved muutusid sissendutavaks ja kostja jéttis need tasumata (st kui kostja oli kohustatud need
tasuma vastavalt 7 (5) pdeva jooksul pérast nende viljastamist). Arve nr 33287 esitati kostjale
31.12.2003 ja see muutus kohtu hinnangul sissendutavaks 07.01.2004, arve nr 33314 esitati
kostjale 15.01.2004 ja see muutus sissendutavaks 22.01.2004 ning arve nr 33341 esitati
kostjale 31.01.2004 ja see muutus sissendutavaks 5.02.2004.

Tallinna Ringkonnakohus ndustus oma 27. juuni 2008. aasta otsuses maakohtuga ja leidis, et
ebadige on kostja viide, mille kohaselt on vdlg sissendutav arve esitamise kuupdevast. Kostja
tugines kaebuses TsMS § 147 16ikele 3 mille kohaselt, kui ndue muutub sissendutavaks arve
esitamisega, algab ndude aegumise tihtaeg selle kalendriaasta 1dppemisest, mil digustatud isik
voib arve esitada. Ringkonnakohus leidis aga, et nimetatud site ei ole kohaldatav, sest lepingu
p- 5.1 kohaselt ei muutu nodue sissenoutavaks mitte arve esitamisest, vaid ostja on
kohustatud tasuma arve 5 pieva jooksul arve esitamisest. Vaidlus puudub selles, et
vaidlusalune arve esitati 31.12.2003. Arvega oli maksmiseks antud aega 5 pideva. Kuna hagi
esitati kohtule 5.01.2007, siis leidis maakohus digesti, et ndue ei ole aegunud.

Seega oli antud juhul probleemiks, kas aegumise alguse seisukohast omab tihtsust see, millal
hageja vois arve esitada voi see, millal ta tegelikult arve esitas voi millal kostja tegelikult
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maksma pidi ja ringkonnakohus oli seisukohal, et oluline on see, millal tekkis
maksekohustus.

TsUS § 147 1g 3 teine lause on analiiiisi autori arvates ebaselgelt sonastatud ja pohjustab
tdlgendamisel probleeme. Riigikohtu otsuses 3-2-1-95-08 on kiill selgitatud, mida tihendab
lause osa "muutub sissenoutavaks arve esitamisega" (ndude sissendutavus peab olema seotud
arvete esitamisega), kuid endiselt ei ole piris tidpselt selge, mida kujutab endast
"kalendriaasta, mil digustatud isik voib arve esitada".

Probleemiks tuleb analiiiisi autori arvates kédesoleva kaasuse puhul pidada seda, et kohus on
valesti arvutanud ndude sissendutavaks muutumise aega. Nimelt muutub ndue VOS § 82 1oike
7 kohaselt sissendutavaks tditmiseks ettendhtud tdhtaja moodumisel, seega juhul, kui arve
esitatakse 31.12.2003 ja selle tasumiseks on aega 7 péeva, siis muutub summa sissendutavaks
mitte 7. vaid 8. jaanuaril 2004.

Noude sissendutavust ja aegumise algust kisitles ka tsiviilasi nr 2-06-16931. Antud asjas
ndudis hageja kostjalt aktsiate miitigilepingu jérgi tasumisele kuuluva summa ja viivise
tasumist. Kohtuotsustest nihtuvalt oli vola nédol tegemist aktsiate miiligilepingus ette nidhtud
"lisamaksete" tasumise kohustusega. Kuna kostja leidis, et ndue on aegunud, osutus
vajalikuks tuvastada, millal muutus lisamaksete tasumise ndue sissendutavaks.

Tallinna Ringkonnakohus mirkis oma 20. mirtsi 2008. a. otsuses,'® et miiiigilepingu kohaselt
kohustus kostja tasuma lisamakse "mdistliku aja jooksul pérast lepingus sitestatud tehingute
tegemist". Sellest jdreldus, et pooled ei seadnud ndudediguse tekkimist soltuvusse raha
lackumisest, vaid tehingu tegemisest. Moistlikuks tdhtajaks pidas kohus antud asjaoludel iihte
kuud. Kokkuvédttes leidis ringkonnakohus, et kohaldamisele kuulub TsUS § 147 lg 3 esimene
lause, mille kohaselt kokkulepitud tasu maksmise ndude aegumistihtaeg algab selle aasta
I6ppemisest, mil ndue muutub sissendutavaks. Kuna antud juhul sdlmiti viimane leping,
millega pooled olid seostanud mdistliku tdhtaja kulgemise alguse, 25. detsembril 2002. a. ja
kuna kohus pidas mdistlikuks tdhtajaks iihte kuud, siis leidis kohus kokkuvétlikult, et
lisamaksete tasumise ndude aegumine algas 2003. a. Ioppemisel. Kuna hageja esitas kohtusse
ndude 5. juulil 2006, siis ei ole ndue aegunud. Seega kuigi nn lisamakseid ei késitlenud ei
pooled ega ka kohus otseselt miiiigilepingu jidrgse miiligihinnana, kohaldati vastava ndude
aegumisele lepingujdrgse tasu ndude aegumist reguleerivaid sitteid, mis on ka ilmselt
digustatud, sest olemuselt on tegemist ikkagi poolte vahel kokkulepitud summaga.

3.6. Aegumise peatumine
3.6.1. Libiraikimised kui aegumise peatumise alus

Tsiviilasjas nr 2-07-3408 kisitles Tartu Ringkonnakohus oma 4. veebruari 2008. a. otsuses
muu hulgas ka kiisimust, kas lepingurikkumise tuvastamiseks kohtusse esitatud hagi vdib
analoogia pohjal kisitleda pooltevaheliste libiriikimistena, mis TsUS § 167 15ike 1 kohaselt
peatavad aegumise kulgemise. Nimelt peatub TsUS § 167 Idike 1 jirgi ndude aegumine
Oigustatud ja kohustatud isiku vahel peetavate ldbirdidkimiste toimumise ajaks, kui
labirddkimisi peetakse ndude voi asjaolu iile, millest ndue voib tuleneda. Ringkonnakohus
leidis, et lepingurikkumise tuvastamise hagi esitamine ei ole analoogia alusel kisitletav

'8 Kiesolevas asjas esitati ka kassatsioonkaebus, kuid 28. mai 2008. a. méddrusega jdttis Riigikohus selle
menetlusse votmata.
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pooltevaheliste ldbirdikimiste pidamisega ja maérkis, et analoogia kohaldamiseks puudub
alus, kuna kostja ei tunnistanud rikkumist ja just sel pdhjusel esitas hageja rikkumise
tuvastamise hagi kohtule.

3.6.2. Aegumise peatumine hagi esitamisega

Tsiviilasjas nr 2-07-3408 ndudis hageja kostjalt leppetrahvi tasumist, kuna kostja oli
viidetavalt rikkunud lepingut. Kostja esitas aegumise vastuviite, viites, et ndue muutus
sissendutavaks juba alates hetkest, mil toimus lepingurikkumine. Hageja sellega ei ndustunud
ja oli seisukohal, et leppetrahvi ndue muutus sissendutavaks alles siis, kui kohus oli
tuvastanud, et kostja on lepingulist kohustust rikkunud. Nimelt oli poolte vahel juba varem
olnud iiks kohtuvaidlus, mille objektiks oli lepingurikkumise tuvastamine ja seetottu leidis
hageja, et aegumine on igal juhul katkenud selles eelmises tsiviilasjas esitatud hagi
esitamisega. Nii Tartu Maakohus oma 17. septembri 2007. a. otsusega kui ka Tartu
Ringkonnakohus oma 4. veebruari 2008. a. otsusega leidsid, et ndue on aegunud. Maakohus
rohutas otsuses, et TsUS § 160 Ig 1 kohaldamiseks peab olema tegemist sama ndude
esitamisega erinevatel aegadel. Kui leppetrahvi saaks nduda vaid peale lepingulise kohustuse
kohtulikku tuvastatust, siis oleks leppetrahvindude puhul vilistatud 3-aastane tehingust
tulenev aegumise regulatsioon vastavalt TsUS § 146 Idikele 1, mis ei ole ilmselt olnud
seadusandja mdte.

Ringkonnakohus mirkis, et hagejal ei olnud takistatud hagi esitamine lepingus sitestatud
kohustuse rikkumise tdttu kostja vastu leppetrahvi ndudes juba 2003. aastal, kuid hageja valis
tookord diguskaitsevahendiks lepingu rikkumise tuvastamise ndude esitamise. Asjaolu, et
kostja eitas lepingurikkumist, ei tihenda ringkonnakohtu arvates seda, et hageja ei vdinud
lepingurikkumise motiivil nduet esitada.

Seega leidsid kohtud, et aegumise peatumise aluseks ei ole oigussuhte tuvastamise noude
esitamine kohtule, vaid TsUS § 160 15ike 1 mdtte kohaselt peatub aegumine digustatud isiku
poolt hagi esitamisega ainult ndude rahuldamiseks vdi tunnustamiseks. Antud juhul esitati
esialgses menetluses ndue lepingurikkumise tuvastamiseks, aegumise peatumise
kohaldamiseks oleks aga tulnud esitada hagi leppetrahvi ndude tunnustamiseks voi
leppetrahvi sissendudmiseks. 19

Téiendavalt tuleks siinkohal lisada, et Riigikohus on selgitanud, et leppetrahvi ndude
aegumise alguse arvestamisel tuleb kohaldada TsUS § 147 16ike 3 esimest lauset (vt ka
analiilisi alajaotus 2.6.6.).

Aegumise peatumine hagi esitamisega oli kone all ka tsiviilasjas nr 2-05-10920. Tegemist oli
alusetust rikastumisest tuleneva ndudega. Hageja oli kandnud raha viidetavalt kostja T.L.
palvel kostja K.M. arvele, vastava rahaga pidi omandatama kinnistu. Kinnistut omandada ei
onnestunud, mistdttu hagejal tekkis alusetust rikastumisest tulenev ndue ja probleemiks oli
see, kelle vastu ja millisel diguslikul alusel ta oleks pidanud ndude esitama. Ringkonnakohus
leidis, et TsUS § 160 Ig 1 kohaldamise eelduseks on muuhulgas see, et hagi esitatakse dige
kostja vastu. Kuna kiesoleval juhul esitas hageja aegumise tidhtaja piires hagi iiksnes selle
kostja vastu, kelle vastu hagejal ei olnud alusetu rikastumuse nduet, siis ei peatanud nimetatud
hagi esitamine selle ndude aegumise kulgu, mis hagejal oli teise (ehk dige) kostja vastu.

' Asjas esitatud kassatsioonkaebuse jittis Riigikohus 5.05. 2008 menetlusse votmata.
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3.6.3. Aegumise peatumine kriminaalasjas tsiviilhagejaks tunnistamisega

Kriminaalasjas tsiviilhagejaks tunnistamine peatab aegumise kulgemise

Tsiviilasjas nr 2-06-24010 ndudis hageja kostjalt 14. aprillil 2002. a. toimunud
liiklusdnnetusega pShjustatud mittevaralise kahju hiivitamist. Kostja mdisteti kriminaalasjas
sliidi, hageja tsiviilhagi mittevaralise kahju ndudes jieti kriminaalasja raames 14bi vaatamata.
Maakohus leidis, et mittevaralise kahju hiivitamise ndue ei ole aegunud, kuigi hageja sai oma
oiguste rikkumisest teada rohkem kui 3 aastat enne hagi esitamist. Tartu Ringkonnakohus
oma 20. detsembri 2007. a. otsuses ndustus maakohtu Idppjdreldustega, mirkis aga
tdiendavalt, et antud juhul tunnistati hageja kriminaalasjas tsiviilhagejaks 29. novembril 2002,
seega peatus nimetatud toiminguga aegumise kulg TsUS § 160 15ike 1 alusel. Aegumise
peatumine kestis kuni kriminaalasjas tehtud kohtulahendi joustumiseni. Kuna kriminaalasjas
tehtud lahendiga jéeti hagi l1dbi vaatamata, siis kohaldub TsMS § 426 16ikes 1 sitestatud
tagajirg ja hageja voib poorduda kohtusse uue hagiga. Kuna otsus kriminaalasjas joustus 30.
mail 2006. a. ja kdesolev hagi on esitatud kohtusse 4. septembril 2006, siis ei ole ndue
aegunud.20

3.6.4. Ajutine toovoimetus kui voimalik peatumise alus

Aegumise peatumist kisitles kohus ka tsiviilasjas nr 2-07-50043. Nimetatud kohtuasjas oli
kiisimuseks, kas hageja ajutine t6ovdimetus voib olla asjaoluks, mis peatab aegumise. Kuna
tegemist oli todvaidlusega, kus kehtivad nduete esitamiseks iildisega vorreldes lithendatud
tdhtajad, siis on selline probleemipiistitus mdistetav. Tallinna Ringkonnakohus miérkis oma
17. septembri 2008. a. otsuses, et TLS § 55 p 4 kohaselt peatub to6leping ajaks, mil to6taja on
ajutiselt toovoimetu. Samuti on todtaja ajutise toovoimetuse ajal keelatud Iopetada temaga
toolepingut tooandja algatusel TLS § 86 p 6 alusel. Seaduse mottest tuleneb, et kui
toovoimetuse ajal ei saa tootajaga toolepingut 16petada TLS § 86 p 6 alusel, siis ei oma
oiguslikku tidhendust ka sellest teavitamine haiguse ajal ning to6taja on digustatud podrduma
kohtusse oma diguste kaitseks parast ajutise toovoimetuse 16ppemist. Maakohus tuvastas, et
hageja poordus kohtusse enne ajutise toovoimetuse 1oppemist, mistdttu ndue ei ole aegunud.

Tiiendavalt ringkonnakohtu otsuses mirgitule tuleks lisada, et vastavalt TsUS — §-le 163
peatub aegumine, kui Oigustatud isik ei saa aegumistdhtaja viimase kuue kuu jooksul
védramatu jou tottu oma digusi kohtus voi muul seaduses sitestatud viisil kaitsta. Aegumise
peatumine 15peb, kui 16peb vidramatu jou moju. Viidramatu jou moiste annab VOS § 103 1g 2
ja selle kohaselt on vddramatu joud asjaolu, mida volgnik ei saanud mdjutada ja maistlikkuse
pohimdttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga
arvestaks vOi seda vildiks voi takistava asjaolu voi selle tagajérje iiletaks. Ajutist
toovoimetust voib analiiiisi autori arvates pidada asjaoluks, mida aegumise regulatsiooni
seisukohast saaks kisitleda vddramatu jouna. Seega tuleks isegi juhul, kui asuda seisukohale,
et aegumise kulgemine algab toolepingu 10petamisest teadasaamisest ja todtaja saab sellest
teada enne haigestumist voi haigestumise ajal, lugeda aegumine peatunuks.

*%3,03. 2008 jittis Riigikohus asjas esitatud kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.
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3.6.5. Avalduse esitamine kohtueelses menetluses kui peatumise alus

Tsiviilasjas nr 2-07-21201 kisitles kohus mittetulundusiihingu liikkme iihingust viljaarvamise
otsuse vaidlustamisega seonduvat ning iiheks kiisimuseks oli ka aegumise kulg ning selle
peatumine. TsUS § 38 16ike 1 kohaselt vdib huvitatud isik nduda kohtus juriidilise isiku
organi seaduse vOi poOhikirjaga vastuolus oleva otsuse kehtetuks tunnistamist ja sama
paragrahvi viienda 10ike kohaselt on organi otsuse kehtetuks tunnistamise ndude
aegumistihtaeg kolm kuud alates otsuse vastuvotmisest. Antud asjas otsustas juhatus 1.
detsembril 2006. a arvata hageja mittetulundusiihingust vilja. 24. veebruaril 2007. a. esitas
hageja kostja iildkoosolekule avalduse, milles taotles kostja juhatuse 1. detsembri 2006. a
otsuse vastava punkti kehtetuks tunnistamist. 14. mértsil 2007 vastas juhatuse liige hagejale,
et hageja taotlus on alusetu ja pdhjendamatu ning taotluse osas vodtab seisukoha kostja
jargmine korraline iildkoosolek. Lubatud iildkoosolekut aga kokku ei kutsutud ja
iildkoosoleku toimumise kohta kostja mingeid tdendeid ei esitanud. 25. mail 2007. aastal
esitas hageja kohtule hagi kostja juhatuse 1. detsembri 2006. a. otsuse kehtetuks
tunnistamiseks. Parnu Maakohus oma 10. jaanuari 2008. a. otsuses leidis, et ndue ei ole
aegunud, sest aegumine peatus avalduse esitamisega iildkoosolekule. TsUS § 160 1ike 2 p 4
alusel peatab avalduse esitamine seaduses sitestatud kohtueelses menetluses aegumise ning
TsUS § 168 alusel ei arvata aega, mille kestel oli aegumine peatunud, aegumistihtaja hulka.
Selle seisukohaga ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus oma 10. septembri 2008. a. otsuses.”'

Seega niitab kohtupraktika, et avalduseks kohtueelses menetluses, mille esitamine peatab
aegumise, on peetud ka mittetulundusiihingu iildkoosolekule esitatud avaldust. MTUS § 16 1g
4 nieb ette liikme viljaarvamise vaidlustamise regulatsiooni ja selle kohaselt juhul, kui liikkme
véljaarvamise otsustab juhatus, vdib liige nduda viljaarvamise otsustamist iildkoosoleku
poolt. Kui liikme on vélja arvanud mittetulundusithingu muu selleks pddev organ, vdib
iildkoosolek viljaarvamise otsuse viljaarvatud liikme avalduse alusel kehtetuks tunnistada.
Loomulikult siilib lilkmel vdimalus podrduda oma viljaarvamise vaidlustamiseks 1oppastmes
ka kohtusse ja selles mottes voib véljaarvamise vaidlustamist iildkoosolekul pidada tdesti ka
seaduses sitestatud kohtueelseks menetluseks.

Tiiendavalt tuleks mirkida veel ka seda, et TsUS § 168 16ike 2 kohaselt ei aegu ndue igal
juhul enne kahe kuu moodumist aegumise peatumise 1dppemisest, seega ei olnud kiesoleval
juhul tdendoliselt alust aegumise vastuviite kohaldamiseks.

3.6.6. Kohtupéidevuse muutumine ja aegumise peatumine

Tsiviilasjas nr 2-06-15780 esitas hageja notari vastu kahju hiivitamise ndude. Noue tulenes
testamendi viidetavast digusvastasest tdestamisest, mis toimus 1994. a. novembris. 2004. a.
oktoobris esitas hageja kahjundude halduskohtusse, sest enne 1.01.2006 allusid notari vastu
esitatud nduded halduskohtule. 1. jaanuaril 2006 muudeti kohtupddevust ja nduded notarite
vastu toodi halduskohtu pddevusest iile iildkohtu piddevusse. Sellest tulenevalt 16petas
halduskohus 12. juunil 2006 asja menetluse. 26. juunil 2006 esitas hageja ndude iildkohtusse.
Kostja tugines ndude aegumisele ja leidis, et vaatamata asjaolule, et vahepeal toimus menetlus
halduskohtus, on ndue ikkagi aegunud. Kostja viitas sellele, et TsUS § 160 ei sisalda alust,
mille kohaselt aegumine peatuks kaebuse esitamisega halduskohtusse. Nii Harju Maakohus
oma 9. novembri 2007. a. vaheotsuses kui ka Tallinna Ringkonnakohus oma 11. aprilli 2008.

*! Kiesolevas asjas esitati ka kassatsioonkaebus, mille Riigikohus 22. detsembril 2008. a. jittis menetlusse
votmata.

34



a. otsuses jdtsid aegumise kohaldamata. Mdlemad kohtud rohutasid, et seadusandja poolt
kohtupiddevuse muutmine menetluse kestel ei voi tuua isikule kaasa negatiivseid ja
seaduse eesmiirgiga ilmselgelt vastuolus olevaid tagajirgi.

Uhest kiiljest on tegemist erandliku juhtumiga, samas vdib kiesoleva kaasuse pinnalt kiisida,
kas juhul, kui isik eksib digussuhte kvalifitseerimisel ja tdepoolest poordub kdigepealt
ndudega halduskohtusse, saab samuti viita, et ndude aegumine peatub asja halduskohtus
menetlemise ajaks. Kiisimus on siinkohal selles, mil miiral kannab oma Jiguste
maksmapanekut taotlev isik Oigusest arusaamise riski, eriti kui arvestada asjaoluga, et
halduskohtu ja iildkohtu piddevuse eristamine ei ole ei digusteooria ega ka kohtupraktika
kohaselt kuigi lihtne iilesanne.

Siinkohal oleks analiiiisi autori arvates sobiv tuua teatud paralleel tdhtaja ennistamise
instituudi sisustamisega halduskohtumenetluses, kus Riigikohtu halduskolleegium on 16.
jaanuari 2009. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-75-08 selgitanud digusest arusaamise ja tidhtaja
ennistamise seoseid. Riigikohus mirkis nimetatud otsuses, et tihtaja ennistamiseks vdib olla
kiillaldane pohjus Siguslikes kiisimustes kogenematu inimese eksimus protsessitoimingutes.
Tdhtaja ililetamine ei saa aga olla vabandatav, kui kaebaja pole olnud piisavalt hoolikas
selleks, et selgitada vilja vaidluse algatamise kord, sh tihtajad. Vajaliku hoolsuse hindamisel
tuleb arvestada nii objektiivseid asjaolusid (protsessidigusliku kiisimuse keerukus) kui ka
subjektiivset kiilge, lihtudes kaebaja isikust ja tema kogemustest. Ka &iguslikult kogenematul
isikul ei ole alust eeldada, et vaidlust saab lahendada suvalises korras ja méddramatult pika aja
jooksul

3.7. Aegumise katkemine
3.7.1. Aegumise katkemine vola osalise tasumisega

Tsiviilasjas nr 2-06-36760 tugines kostja ndude aegumisele, hageja aga leidis, et ndue ei ole
aegunud, sest aegumine katkes, kuna kostja tasus teatud ajavahemiku jooksul osaliselt volga.
Kostja omakorda leidis, et ta ei ole tunnistanud seda summat, mida hagiavalduses ndutakse
ega ole seda ka tasunud. Nii Pdarnu Maakohus oma 28. septembri 2007. a. otsuses kui Tallinna
Ringkonnakohus oma 16. juuni 2008. a. otsuses leidsid, et aegumine tuleb vdla osalise
tasumisega lugeda katkenuks, sest vola osaline tasumine on ndude tunnustamine ja TsUS
§ 158 lg 1 mottes seega ka aegumise katkemise alus. Ringkonnakohus mirkis, et ndude
tunnustamise seisukohalt ei ole oluline ka see, kas kostja tasus oma vola isiklikult voi tegi
seda kolmas isik tema korraldusel.

3.7.2. Aegumise katkemine noude tunnustamisega

Tsiviilasjas nr 2-06-10403 oli tegemist pankrotimenetlusega ja itheks vaidluskiisimuseks oli
pankrotiavalduse aluseks olevate nduete aegumine. Pankrotivolgnik tugines nduete
aegumisele, vOlausaldajad aga viitsid, et nduete kajastamisega vdlgniku raamatupidamises ja
hiljem vormistatud saldokinnitustega on vélgnik ndudeid tunnustanud ja et TsUS § 158 1ike
1 kohaselt on see kisitletav ndude tunnustamisena.

Nii Harju Maakohus oma 26. juuni 2007. a. otsuses kui ka Tallinna Ringkonnakohus oma 20.
veebruari 2008. a. otsuses leidsid, et nduete aegumine ei ole katkenud. Ringkonnakohus
mirkis (otsuse p 36), et kohustuse kajastamine raamatupidamises, sh majandusaasta
aruandes ei katkesta aegumist, sest majandusaasta kajastab &riiihingusisest aruandlust
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ega ole Kkiisitletav kohustuse tunnustamisena TsUS § 158 méttes. Antud juhul niitasid
vOlgniku majandusaasta aruanded seda, et raamatupidamises olid arvel kohustused
konsolideerimisgrupi ees, kuid see ei tdenda kohustusi konkreetsete vdlausaldajate ees ja
védidetud summas. Vodlausaldajate endi poolt vilja antud saldokinnitused ei tdenda, et vdlgnik
oleks ndudeid tunnustanud, sest puudub temapoolne kinnitus.

Teiseks juhtumiks, kus kohus kisitles aegumise katkemist ndude tunnustamisega, oli tsiviilasi
nr 2-08-9345. Tegemist oli juhtumiga, kus volasuhtes osales rohkem kui kaks isikut. Kaasuse
asjaolud olid jargmised. Hagejal oli kostja 1 (driithing) vastu ndue miiiigilepingu jirgi
tasumata summade maksmiseks. Miiiigilepingus oli kokku lepitud, et arved tuleb tasuda 5
pdeva jooksul arvates arvel ndidatud kuupidevast. Arved esitati 19.11.2004, 9.12.2004 ja
11.01.2005. 17. 02. 2005 iihines kohustusega vdlgniku poolel kostja 2 (fiitisiline isik). Hageja
esitas hagi 12.03.2008. >

Kohtud leidsid, et nduded ei ole aegunud. Tartu Maakohus asus oma 30. septembri 2008. a.
otsuses seisukohale, et nduded muutusid sissendutavaks vastavalt 25.11.2004, 15.12. 2004 ja
17.01.2005. Samas leidis maakohus, et kuna 17.02.2005 iihines vdlgniku poolel kohustusega
kostja 2, siis jérelikult katkes 17.02.2005 ndude aegumine. Noude aegumine algas uuesti
solidaarvolgniku kohustuse sissendutavaks muutumisega 18.03.2005. Eelnevast jéreldas
kohus, et ndue oleks sellisel juhul pidanud aeguma 18.03.2008.

Tartu Ringkonnakohus maérkis 12. detsembri 2008. a. otsuses, et maakohus arvutas valesti
aegumistihtaega, mis eeldusel, et arvete alusel tuli teha kolm makset, muutusid TsUS § 147 1g
3 teise lause alusel sissendutavaks vastavalt 2004. a. ja 2005. a. 10ppemisel. Kui kolmas
makseosa muutus sissendutavaks alles 2005. a. 10ppedes, siis sai ndue aeguda alles 1. O1.
2009.

Vblasuhte kvalifitseerimise osas leidis ringkonnakohus, et tegemist oli kohustusega
ithinemisega VOS § 178 kohaselt. Seda, et kostja 2 soovis kohustusega iihineda, kinnitas
ringkonnakohtu arvates ka asjaolu, et ta oli kostja 1 (driiihingu) ainuosanik ja juhatuse liige, ta
oli sdlminud &riithingu seadusliku esindajana vaidlusaluse lepingu ning sellest tulenevalt oli
tal diguslik huvi kohustuse tditmise vastu.

Eeltoodust tulenevalt leidis ringkonnakohus, et kuna kostja 2 oli sdlminud kokkuleppe vdla
tasumiseks, kinnitades, et ta on ka ise vastutav vdlgnevuse tekkimise eest ja on teadlik
volgnevuse tekkimise alustest ning volgniku kohustustest kreeditori ees, siis muutus ta
kohustatud isikuks ning tulenevalt TsUS § 158 loikest 1 katkes aegumine kohustatud isiku
poolt ndude tunnustamisega.

Ringkonnakohus leidis seega, et kui volgniku poolel iihineb v6laga kolmas isik, kes muutub
lepingu jérgi kohustatud isikuks, siis saab seda lugeda ndude tunnustamiseks kohustatud isiku
poolt, mis katkestab acgumise. Samuti mérkis ringkonnakohus, et iseenesest ei ole tihendust
asjaolul, kas kokkuleppe niol on tegemist kohustusega iihinemisega VOS § 178 jirgi voi
kienduslepinguga.”

Tsiviilasjas nr 2-07-1860 vaidlesid pooled selle iile, mis vdib olla kisitletav ndude
tunnustamisena tagatise andmise teel. Hageja ja kostja vahel oli laenuleping, mille jérgi

> Antud asjas tuleb selguse huvides lisada veel ka seda, et kostja 1 (iriithing) kustutati kohtumenetluse ajal
driregistrist.

» Tartu Ringkonnakohtu otsus kiiesolevas tsiviilasjas on joustunud. Kumbki pooltest kassatsioonkaebust ei
esitanud.
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hageja andis kostjale laenu sdiduauto ostmiseks. Laenusumma maksti vilja auto miiiijale.
Kostja laenulepingust tulenevat maksekohustust ei tditnud ja andis auto iile miiiijale.

Hageja kui laenuandja esitas noude tasumata laenusumma, intresside ja viiviste
viljamoistmiseks. Oiguslik vaidlus iilalnimetatud kohtuasjas keskendus sellele, kas auto
iilleandmist miiiijale saab pidada noude tunnustamiseks TsUS § 158 Ig 1 jérgi.

Harju Maakohus asus oma 9. detsembri 2008. a. otsuses seisukohale, et ndue on aegunud
TsUS § 146 1g 1 jirgi ning soiduki tagastamist ei saa lugeda kostja poolt ndude
tunnustamiseks. Maakohus pdhjendas oma seisukohta sellega, et auto anti iile miiiijale, mitte
laenuandjale.

Tallinna Ringkonnakohus ndustus maakohtuga ja mérkis oma 9. detsembri 2008. a. otsuses, et
maakohus kohaldas TsUS § 158 digesti. Kuigi hageja vihendas enda viitel kostja vdlga 6000
krooni vorra seoses sdiduki tagastamisega, oli see hageja iihepoolne toiming, mis ei saa
tdendada ndude tunnustamist kostja poolt.

3.8. Eri liiki nouete aegumise erisused
3.8.1. Alusetust rikastumisest tuleneva noude aegumine

Tsiviilasjas nr 2-04-853 kisitles Tallinna Ringkonnakohus oma 20. veebruari 2008. a.
otsuses”* alusetust rikastumisest tuleneva ndude aegumistihtajaga seonduvat. Kohaldamisele
kuulus kuni 2002. a. 1. juulini kehtinud TsUS § 116, mille kohaselt algas aegumine pievast,
mil isik sai teada voi pidi teada saama oma diguse rikkumisest. Hageja oli seisukohal, et antud
juhul kuulub kohaldamisele pikem aegumistihtaeg, sest tema ndue on oma olemuselt
parimisdiguslik ndue. Nimelt oli ta elamu, mille omandi ta elamualuse maa teisele isikule
kinnistamise tottu kaotas ja millega seonduvalt ta rahalise ndude esitas, omandanud pirimise
teel. Ringkonnakohus leidis, et tegemist ei ole parimisdigusliku ndudega ja mirkis otsuses, et
pirandvara jagamise nduet ei saa esitada vara suhtes, mida pédrandvara koosseisus ei eksisteeri

(p 55).

Tsiviilasjas nr 2-06-8009 esitas hageja ndude alusetu rikastumise teel saadu tagastamiseks.
Kuna kostja palus kohaldada aegumist, siis vaidlesid pooled selle iile, millal sai hageja teada
oma alusetust rikastumisest tulenevast ndudest. Noue tulenes faktiliselt asjaolust, et hageja
ehitas kostja kinnistule drenaaZitrassi. Trassi ehitamine toimus 1997. aastal. Hageja esitas
hagi 4. aprillil 2006. a. Harju Maakohus oma 12. mai 2008. a. otsuses leidis, et ndue on
aegunud. Hageja arvates maakohus eksis, kui ldhtus eeldusest, et hageja pidi alusetust
rikastumisest tulenevast ndudest olema teadlik juba trasside rajamise ajal ja et tegelikult sai ta
ndude olemasolust teada alles siis, kui joudis 16pule kohtuvaidlus, mida peeti trasside
omandidiguse iile ja mis 10ppes hagejale ebasoodsalt (RKTKo 3-2-1-65-04). Hageja viitis, et
enne nimetatud otsust pidas ta jitkuvalt vGimalikuks, et ta on trasside omanik. Ta tugines ka
sellele, et tegemist oli siiski keeruka digusvaidlusega ja et isegi esimese astme kohus jagas
tema seisukohta ja mirkis otsuses, et trassid kuuluvad hagejale. Sellest jdreldas hageja, et ta ei
pidanud teadma, et tal on tegelikult alusetust rikastumisest tulenev ndue.

* Antud asja vaatas kassatsioonimenetluses lidbi ka Riigikohus (RKTKo 3-2-1-86-08), kuid selles kiisimuses
otsust ei vaidlustatud, seega ei andnud Riigikohus ndude aegumisele hinnangut.
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Tallinna Ringkonnakohus mirkis k#esolevas tsiviilasjas 19. septembril 2008. a. tehtud
otsuses, et omandivaidluses tehtud Riigikohtu otsusega ei muutunud diguslik olukord ja see,
et hageja eksis asjaoludele hinnangu andmisel, ei mdjuta aegumise algust ega kulgu. Seega
leidis kohus, et alusetust rikastumisest tuleneva noude aegumise seisukohast on oluline
mitte teadmine oiguslikust, vaid faktilisest olukorrast.”

Analiiiisi autor leiab, et selline riskide paigutamine vOib keerulises Gigussiisteemis
menetlusosalistele teatud juhtudel siiski iisna koormav olla. Oigusteooria vaatepunktist on aga
niisugune konstruktsioon ilmselt dige, sest ndude aegumise algus on pdhimotteliselt seotud
selle sissendutavusega ja sissendutav on alusetust rikastumisest tulenev ndue alates hetkest,
mil vastavad faktilised asjaolud esinesid. Sellest nihtub, et tsiviilasjades paigutab seadusandja
elulistele asjaoludele dige juriidilise hinnangu andmise riski menetlusosalisele. Kohtul on
seejuures voimalus teatava juhtumikohase digluse rakendamiseks, kuid seda vdimalust tuleb
kasutada ettevaatlikult.

3.8.2. Kahju hiivitamise noude aegumine

Tsiviilasjas nr 2-02-202 oli tegemist 2002. a. veebruaris-mértsis hagejale iileujutuse
tulemusena tekkinud kahju hiivitamise ndudega. Vaidluse objektiks oli aegumise kulgemise
algus TsUS § 150 1oike 1 alusel (kahju ®igusvastasest tekitamisest tuleneva ndude
aegumistihtaeg on kolm aastat ajast, mil oigustatud isik kahjust ja kahju hiivitama
kohustatud isikust teada sai voi pidi teada saama).

2002. a. jaanuaris tekkis hageja elamu ldheduses kraavide sulavetega tditumise tulemusena
iileujutus, milles sai 2002. a. veebruaris-mirtsis kannatada hagejale kuuluv elamu. 2002. a.
juulis esitas hageja maakohtule hagi kindlustusseltsi vastu kindlustuslepingu alusel kahju
véljamdistmiseks, 15. jaanuaril 2003 esitas hageja hagi ka kohaliku omavalitsusiiksuse vastu.
Tartu Maakohus rahuldas 22. detsembri 2003. a. otsusega hagi kindlustusandja vastu. Tartu
Ringkonnakohtu 18.05.2004 otsusega maakohtu otsus tiihistati ja asi saadeti uueks
arutamiseks Tartu Maakohtule.

28. septembril 2005 kohtuistungil esitas hageja taotluse kaasata kostjana Tartu
Maaparandusbiiroo. 18.oktoobril 2005 esitas hageja kohtule avalduse ndude suurendamiseks,
kus oli kostjana ndidatud Tartu Maaparandusbiiroo. Korrektse hagi Eesti Vabariigi vastu
Po6llumajandusministeeriumi kaudu esitas hageja kohtule 18. novembril 2005. a.

Hageja oli seisukohal, et hagi Eesti Vabariigi vastu ei ole aegunud, kuna hagejale oli pikka
aega teadmata, kelle haldusalas ja hooldamisel on maaparandussiisteem ja selle juurde
kuuluv tee alt kulgev trass. Tartu Maaparandusbiiroo ei vastanud tema 6.12.2004 ja
7.10.2005 péaringutele. Sellest, et kahju tekitanud isikuks vdib olla Tartu Maaparandusbiiroo,
sai hageja esmakordselt teada 23. jaanuaril 2003. Seega on asjas kohane kohaldada TsUS §
150 16ikes 3 sitestatud 10-aastast tihtaega siindmuse toimumisest.

Nii Tartu Maakohus oma 12. oktoobri 2006. a. otsuses kui ka Tartu Ringkonnakohus 26.
veebruari 2007. a. otsuses (p 9) leidsid, et ndude aegumisele tuleb antud juhul kohaldada enne
1. juulit 2002 kehtinud TsUS-i regulatsiooni. TsUS § 116 (redaktsioon 1.01.2000-1.07.2002)
kohaselt algas aegumistihtaja kulg pievast, mil isik sai teada voi pidi teada saama oma diguse
rikkumisest. Seaduses vdis sitestada ka hagemisdiguse tekkimise muu aja. Ringkonnakohus

» Antud tsiviilasjas esitati ka kassatsioonkaebus, mille Riigikohus 11. mértsil 2009. a. jittis menetlusse votmata.
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leidis, et kuna seaduses muud aega sitestatud ei ole, siis algas kéesolevas asjas Eesti
Vabariigi vastu esitatud ndude aegumise kulgemine 2002. a. mértsis ehk kahju tekkimise ajal.

Ringkonnakohus mairkis ka seda, et hageja viide, et ta sai alles 16.02.2006 teada, et kahju
tekitanud isik on Eesti Vabariik Pollumajandusministeeriumi ja Tartu Maaparandusbiiroo
kaudu, ei ole asjakohane, kuna enne 1.07.2002 alanud hagi aegumisele ei kohaldu hilisem
tsiviilseaduse regulatsioon, mis seab aegumise kulgemise alguse soOltuvusse nii
oigustatud isiku kahjust teadasaamisest kui ka kahju hiivitama kohustatud isikust
teadasaamisest voi ajast, mil isik pidi sellest teada saama (TsUS § 1501g 1).

3.8.3. Toovaidlusega seotud nouete aegumine

Toovaidluskomisjonile esitatud néude ja hiljem kohtusse esitatud noude samasus, noude
muutmine ja selle seosed aegumisega

Uheks kohtupraktikas seoses aegumisega tihti tdusetuvaks kiisimuseks on olnud ka see,
kuivord voib esialgselt esitatud nouet muuta, et see oleks endiselt kisitletav sama
noudena. Levinuimaks valdkonnaks on selles kiisimuses siiani olnud toovaidlused, sest seal
menetletakse paljusid ndudeid kohtueelses menetluses toovaidluskomisjonis ja kui hiljem
esitatakse ka hagi, siis on hagis tihtipeale viljendatud teistsugused nduded kui olid
toovaidluskomisjonile esitatud esialgses avalduses. Kuna tdovaidluses on nduete
aegumistihtajad viga lithikesed ja tootajad esindavad ennast toovaidluskomisjonis sageli ise,
siis on nduete hilisem timberformuleerimine iisna levinud.

Tsiviilasjas nr 2-07-25444 esitas hageja kohtusse hagi ja palus tunnistada temaga to6lepingu
I6petamine ebaseaduslikuks, ennistada ta todle ning mdista kostjalt hageja kasuks vilja
keskmine palk sunnitud t66lt puudumise aja eest, saamatajidinud todtasu, Shtutundide lisatasu,
puhkusehiivitis ja viivis 0,5% péevas viljamaksmisega viivitatud aja eest palgaseaduse § 35
alusel. Kostja leidis, et hagi tddlepingu ldopetamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks, toole
ennistamiseks ja sunnitud to6lt puudumise aja eest palga saamiseks on aegunud ja palus
kohtul kohaldada aegumist. Kostja viitel muutis hageja toovaidluskomisjoni istungil
30.05.2007 oma nduet ning loobus td6le ennistamise ja sunnitud to6lt puudumise aja eest
keskmise palga ndudest. Loplikuks ndudeks jidi toolepingu Idpetamise ebaseaduslikuks
tunnistamine ja selle eest hiivituseks kuue kuu keskmise palga saamine. Seega on hageja
poordunud kohtusse uue ndudega (to6lepingu 16petamise ebaseaduslikuks tunnistamine, toole
ennistamine ja sunnitud t66lt puudumise aja eest palga saamine). ITVS § 6 lg 2 kohaselt on
toolepingu l0petamise Gigsuse vaidlustamise tdhtaeg iiks kuu. Tooleping hagejaga 16ppes
16.03.2007, seega oleks hageja pidanud eelnimetatud nduetega poorduma kohtusse hiljemalt
16.04.2007.

Tartu Maakohus kohaldas oma 10. juuni 2008. a. otsuses aegumist. Ringkonnakohus ei
nodustunud maakohtuga ja mérkis 31. oktoobri 2008. a. otsuses, et kuigi ITVS § 20 Ig 2!
kohaselt on avaldajal digus istungil avalduses esitatud nduetest osaliselt vdi tdielikult loobuda,
ei nihtu toovaidluskomisjoni protokollist ega ka otsusest, et todtaja oleks monest ndudest
loobunud. Samuti selgitas ringkonnakohus, et ITVS ei nie kiill ette, kuidas peab komisjon
ndudest loobumise korral kédituma, kuid analoogia pohjal on kohaldatavad TsMS §-d 428, 429
ja 431, mille kohaselt peab loobumise vastu votmisel selgitama avaldajale loobumise
tagajirgi, samuti peab komisjon loobutud ndude osas tegema lahendi, millest néhtub, et
menetlus on 1dpetatud seoses ndudest loobumisega. Seda aga antud juhul tehtud ei ole.
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Téiendavalt mérkis ringkonnakohus, et ndue ei oleks aegunud ka juhul, kui hageja oleks
toovaidluskomisjoni istungil osadest nduetest loobunud ja komisjon oleks loobumise
nduetekohaselt vastu vtnud, sest TsUS § 160 1g 1 p 4 kohaselt peatub aegumine digustatud
isiku poolt avalduse esitamisel seaduses sitestatud kohtueelses menetluses, sdltumata sellest,
kas menetluses tehakse tiitedokumendiks olev otsus. TsUS § 168 lg 1 ja 2 kohaselt ei
arvestata aegumistihtaja hulka aega, mille kestel aegumine oli peatunud. Noue ei aegu enne
kahe kuu mo6dumist aegumise peatumise 10ppemisest, kui seaduses ei ole ette nihtud, et ndue
ei aegu pikema aja jooksul.

Kirjeldatud lahendist nahtub, et juhul, kui kostja vididab, et hageja noue on aegunud
pohjusel, et isik on sellest noudest vahepeal loobunud, peab kohus kontrollima, kas
loobumine on nouetekohaselt dokumenteeritud.

Analiiiisi autori arvates peaks ndude, millest toovaidluskomisjonis korrektselt loobuti,
maksmapanek TsMS § 371 Ig 1 p 4 alusel siiski hiljem olema takistatud.?

Ka tsiviilasjas nr 2-06-35743 pohjustas vaidluse see, et hageja muutis toovaidluskomisjonile
esialgselt esitatud ndouet. Tdhtaegselt (1 kuu jooksul arvates pdevast, mil ta sai teada oma
oiguste rikkumisest) esitas hageja toovaidluskomisjonile avalduse, milles tdi vilja asjaolud,
millele tuginedes ta pidas kostja poolt todlepingu 16petamist ebaseaduslikuks, selgitas, et ta ei
soovi todtamist kostja juures jéitkata ning palus vilja mdista TLS § 117 1g 2 alusel 3 kuu
keskmine palk. Hiljem, menetluse kdigus, sdnastas hageja ndude timber ja palus lisaks algselt
ndutule tuvastada ka todlepingu lopetamise ebaseaduslikkus. Kostja leidis, et todlepingu
I6petamise ebaseaduslikkuse tuvastamise ndue on aegunud. Todvaidluskomisjon ndustus
kostjaga ja jittis avalduse rahuldamata pohjusel, et todtaja ei vaidlustanud t66lepingu
16petamist.

Vastavalt TLS § 117 lg-tele 1-3 vdib tootaja todlepingu ebaseadusliku 1dpetamise korral
nduda enda todle ennistamist, todlepingu lopetamise aluse formuleeringu muutmist ja
sunnitud t66lt puudumise aja eest keskmise palga maksmist ning juhul, kui td6taja loobub
toodle ennistamisest, on tddandja todlepingu ebaseaduslikul 16petamisel kohustatud maksma
tootajale hiivitust kuni kuue kuu keskmise palga ulatuses. TLS § 143 Ig 2 kohaselt vdivad
pooled tddlepingu Idpetamise digsuse vaidlustamiseks poorduda toéovaidlusorganisse ithe kuu
jooksul, arvates pdevast, mis jirgnes pédevale, mil nad said teada vo6i oleksid pidanud teada
saama oma oOiguste rikkumisest. Sama tuleneb ka ITVS § 6 Idikest 2. Vastavalt ITVS § 14
Idikele 3 peab avaldaja toovaidluskomisjonile esitatud avalduses mérkima selgelt ja
ithemdtteliselt esitatud ndude ja selle aluseks olevad asjaolud.

Harju Maakohus leidis oma 23. mirtsil 2008. a. otsuses, et todlepingu ISpetamise
ebaseaduslikuks tunnistamise ndue on esitatud pérast ithekuulist tihtaega ja kohaldas sellele
kostja taotlusel TsUS § 143 jirgi aegumist. Maakohus jittis hagi rahuldamata, mirkides, et
kuna hageja pohindue todlepingu ldpetamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks on aegunud, on
TsUS § 144 kohaselt aegunud ka kdrvalndue hiivitise saamiseks. Tallinna Ringkonnakohus
tithistas oma 2. septembri 2008. a. otsusega maakohtu otsuse ja saatis asja uueks
labivaatamiseks maakohtusse. Ringkonnakohus leidis, et toovaidlusi lahendavad organid on
avaldust tolgendanud formaalselt ja viisil, mis jitab avalduse esitaja digused kaitseta.
Avaldusest tuleneb, et ndude eesmirgiks oli nii tddlepingu ldpetamise ebaseaduslikkuse

* TsMS § 371 1g 1 p 4 siitestab: kohus ei vota hagiavaldust menetlusse, kui on olemas joustunud Eesti kohtu
otsus vOi menetluse lopetamise maidrus, samuti Eestis tunnustamisele kuuluv vilisriigi kohtu lahend voi
joustunud lahend kohtueelses menetluses, mis on tehtud vaidluses samade poolte vahel sama eseme kohta samal
alusel ja mis vilistab samas asjas uue kohtusse poordumise.
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tunnustamine kui kostjalt lepingurikkumisega seotud hiivitise ndudmine, kuna avaldaja loobus
lepingu tditmise (t60le ennistamise) ndudest.

Seega asus ringkonnakohus seisukohale, et ka ebatiipselt sonastatud néue voib olla esitatud
tahtaegselt ja kohus peab ndudeid hindama sisuliselt, mitte formaalselt.

Tsiviilasjas nr 2-07-50043 vaieldi samuti to6lepingu 18petamise iile. Kohtu poolt tuvastatud
asjaolude kohaselt 10petas kostja hagejaga todlepingu TLS § 86 punkti 6 alusel 20. septembril
2007, hageja aga oli sel ajal haige. Ajutise todvdimetuse periood viltas 20. septembrist 2007
kuni 17. jaanuarini 2008. Hageja sai toOlepingu lopetamisest teada moni pédev pérast 19.
oktoobrit 2007, kuid igal juhul enne 30. oktoobrit 2007. Hageja esitas 30. novembril 2007. a.
Harju Maakohtusse hagiavalduse ja 19. mirtsil 2008. a. hagi eseme muutmise avalduse.
Esialgses hagis palus hageja kohustada kostjat 1dpetama t66leping TLS § 86 punkti 4 alusel
pirast hageja ajutise toovdimetuse 16ppemist. Nagu mirkis Harju Maakohus oma 2. mai 2008.
a. otsuses, ei ndudnud hageja esialgu kiill sdnaselgelt todlepingu 15petamise ebaseaduslikuks
tunnistamist, kuid hagi aluseks oleva asjaoluna tdi hageja vilja selle, et to6leping oli 16petatud
tema ajutise toOovOimetuse ajal, mis ei ole todlepingu seaduse jargi lubatud. Seega palus
hageja kohtul sisuliselt teha kindlaks, et tddleping oli todandja poolt 1opetatud seadust
rikkudes ehk ebaseaduslikult. Noude sOnastus iseenesest nditas samuti seda, et tootaja
vaidlustas to0lepingu 10petamise digsust nii selle aluse kui tdhtaja osas. Maakohtu
seisukohaga ndustus oma 17. septembri 2008. a. otsuses ka Tallinna Ringkonnakohus.

Ka tsiviilasjas nr 2-07-42390 vaidlesid pooled selle iile, millal saab toovaidluskomisjonile ja
kohtule esitatud ndudeid pidada samadeks ndueteks.

Tallinna Ringkonnakohus oma 7. oktoobri 2008. a. otsuses (p-d 22-23) leidis, et nii
toovaidluskomisjonile esitatud ndue kui ka kohtule esitatud ndue pdhinevad tipselt samadel
faktilistel asjaoludel ning tootaja eesmérk on sama, mistdttu on jirgitud seaduses sitestatud
vaidlustamise tdhtaegu. Samuti mérkis kohus, et TsMS § 376 1g 5 kohaselt ei loeta hagi
muutmiseks varem esitatud faktiliste voi diguslike viidete tiiendamist voi parandamist,
ilma et muudetaks hagi aluseks olevaid pohilisi asjaolusid. Samuti ei loeta hagi
muutmiseks hageja pdhindude voi kdrvalnduete suurendamist, vihendamist, laiendamist voi
kitsendamist; esialgselt ndutud eseme asemel hilisema asjaolude muutuse tdttu teise eseme
vOdi muu hiive ndudmist. Kuna hageja oma 05.12.2007. a. avalduses hagi aluseks olevaid
asjaolusid ei muutnud, tuli esitatud hagindude sdnastuse parandamise avaldust kisitleda just
ndude parandamisena, mitte muutmisena. TsMS hagindude parandamisele ajalisi piiranguid ei
sdtesta, samuti ei ole seaduses reguleeritud, et hagindude sOnastuse parandamist tuleb lugeda
uue hagi esitamiseks.

Seega kui tootaja esialgu esitab toovaidluskomisjonile ndude, milles taotleb toolepingu
16ppenuks tunnistamist ja hiljem kohtule kostjat to6lepingu 16petamiseks kohustava ndude,
siis on tegemist samade nduetega TLS ja ITVS tidhenduses. Sellist tdlgendust tuleb pidada
Oigeks, sest tootaja peaks toovaidluses olema kaitstud selle vastu, et ta ei suuda oma nduet
alguses selgelt formuleerida ja hiljem nduet tipsustades kaotab oma esialgse oskamatuse tottu
ndudediguse.

Kokkuvoétteks voib sedalaadi juhtumite puhul delda, et kohtu iilesandeks on vajadusel
tolgendada hageja nduet ja teha kindlaks, millise tagajirje saavutamisele see suunatud on.
Uksnes ndude snastuse jirgi ja selle grammatilise tdlgendamise kaudu ei saa teha jireldusi
selle kohta, kas hiljem esitatud tdiendav ndue oli juba algselt esitatud ndudega hdlmatud voi
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kas ndude muutmisel on tegemist selle tdpsema formuleerimisega vOi on tdesti tegemist uue
iseseisva ndudega, mille puhul tuleb aegumist eraldi hinnata.

Tsiviilasjas nr 2-06-2025 vaidlesid pooled ITVS § 6 kohaldamise iile. Nimetatud sitte
esimese 10ike kohaselt on toOsuhetest tulenevate diguste tunnustamiseks ja rikutud diguste
kaitseks ndude esitamise iildtdhtaeg toovaidluskomisjoni vdi kohtusse podrdumiseks neli
kuud, teise 16ike kohaselt on toolepingu lopetamise digsuse vaidlustamise ndude esitamise
tahtaeg iiks kuu ja kolmanda 16ike kohaselt palga maksmise ndude esitamise tihtaeg kolm
aastat. Antud kaasuses oli kiisimus selles, kas hiivitisele kasutamata jdinud puhkuse eest kui
16pparve osale saab kohaldada 3-aastast aegumistidhtaega. Maakohus kohaldas sellele ndudele
kolmeaastast aegumistihtaega,”” Tallinna Ringkonnakohus leidis aga oma 2. juuni 2008. a.
otsuses, et kasutamata jaanud puhkuse hiivitis ei ole seaduse motte kohaselt palga osa ja
selle noude aegumistihtaeg on seega ITVS § 6 16ike 1 kohaselt neli kuud.

3.9. Aegumistiihtaja eristamine muudest tihtaegadest

3.9.1. Juriidilise isiku organi otsuse tiithisuse tunnustamise noude esitamise tihtaeg —

aegumistihtaeg voi oigustlopetav tihtaeg?

Tallinna Ringkonnakohus viljendas oma 19. jaanuari 2009. a. otsuses tsiviilajas nr 2-07-
27875 seisukohta juriidilise isiku organi otsuse tithisuse tuvastamise téhtaja kohta. Nimetatud
otsuses mirgitakse, et TsUS § 38 1g 3 on kehtinud erinevas redaktsioonis ja ka alates 1. juulist
2002 on seda sitet korduvalt muudetud. Nditeks sétestas nimetatud norm 1. 07. 2002 kuni
27.12.2003, et juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise v&i tithisuse tuvastamise
hagi voib kohtule esitada kuue kuu jooksul otsuse vastuvdtmisest arvates. Kuni 1. jaanuarini
2006 kehtis redaktsioon, mille kohaselt vois juhul, kui tithise otsuse kohta oli tehtud kanne
vastavasse registrisse, esitada hagi kohtusse 6 kuu jooksul arvates registrikandest. Alates 1.
jaanuarist 2006 on tiithisuse puhul seaduses sétestatud tagajérjeks see, et tithisusele ei saa
enam tugineda, kui registrikandest on mdddas rohkem kui kaks aastat.

Kiesoleva juhtumi raames vaidlesid pooled selle iile, kas asjaolu, et seadusest on kaotatud
tithisuse vaidlustamise tdhtaeg, vdib anda vdimaluse tugineda tiihisusele sellise otsuse puhul,
mille tegemise ajal seadus vaidlustustihtaja ette négi.

Ringkonnakohus mirkis, et seadusandja ei ole seadusest tiihisuse tunnustamise ndude
esitamise tidhtaja kaotamisega soovinud anda vdimalust selleks ajaks varem juba 16ppenud
tuvastushagi uueks esitamiseks ja et need nduded, mis esitati tithisuse alusel varem, allusid
seaduses varem sétestatud tdhtaegadele. Lisaks mérkis ringkonnakohus, et tegemist ei olnud
aegumistihtaegadega, vaid Gigustldpetavate tihtaegadega, sest TsUS-i kohaselt aeguvad
sooritusnduded, tuvastusnduded aga mitte.

39.2. Kas AS § 166 loikes 3 ette niihtud kohtusse poordumise tihtaeg on

aegumistihtaeg?

AS § 166 15ike 3 kohaselt voib osanik juhul, kui juhatus keeldub teabe andmisest vdi
dokumentidega tutvumise v&imaldamisest, nduda, et tema ndudmise Oiguspirasuse iile

7 Harju Maakohtu 29. jaanuari 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-2025.
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otsustaks osanike koosolek, vdi esitada kahe nidala jooksul, alates juhatuse keeldumise
saamisest, vdi nelja nidala jooksul, alates taotluse esitamisest, kui juhatus sellele ei ole
vastanud, hagita menetluses kohtule avalduse juhatuse kohustamiseks teavet andma voi
dokumentidega tutvumist vdimaldama.

Kiisimus, kas AS § 166 15ikes 3 ette nihtud tihtaeg on aegumistihtaeg, tdusetus muude
probleemide korval tsiviilasjas nr 2-07-29670, kus osanik esitas ndude juhatuse
kohustamiseks dokumentidega tutvumise vdimaldamiseks. Uhing tugines miiiruskaebuses
muu hulgas asjaolule, et avaldaja ei pidanud kinni AS § 166 1dikes 3 nimetatud tihtajast.
Tallinna Ringkonnakohus kohaldas oma 1. septembri 2008. a. méiruses aegumist ja jéttis
avalduse rahuldamata. Samas juhtis ringkonnakohus mééruse punktis 18 avaldaja tihelepanu
asjaolule, et avalduse rahuldamata jidtmine aegumise tottu ei tdhenda seda, et avaldajal ei ole
enam vOimalik pddrduda kohtu poole uue avaldusega. Nimelt on avaldajal tema &iguste
rikkumise korral digus vastavalt AS § 166 1dikele 3 poorduda uuesti osanike koosoleku vai
juhatuse poole teabe andmise vdi dokumentidega tutvumise vdimaldamiseks, ning alates
juhatuse keeldumise saamisest kahe nédala jooksul vdi nelja néddala jooksul, alates taotluse
esitamisest, kui juhatus sellele ei ole vastanud, esitada uus avaldus kohtule.

Analiiiisi autori arvates tuleneb antud juhul tidhtaja olemusest, et tegemist ei ole mitte
aegumistihtaja, vaid digustlopetava téhtajaga.

3.9.3. PankrsS § 106 loikes 3 séitestatud tiihtaja olemus

PankrS § 106 reguleerib nduete vdi pandidiguste tunnustamata jidtmise vaidlustamisega
seonduvat ja sitestab 16ikes 1 ja 3 kaks erinevat tdhtaega, mis on formuleeritud jirgmiselt.
Loike 1 kohaselt "voib hagi esitada iihe kuu jooksul, arvates pdevast, mil koosolek jdttis
noude voi pandidiguse tunnustamata." Loike 3 kohaselt "véib hagi esitada tihe kuu jooksul
uue koosoleku kokkukutsumise noude esitamisest arvates".

Tsiviilasjas nr 2-06-27083 tekkis vaidlus tdhtaja kulgemise alguse iile vastavalt PankrS §
106 loikele 3. Pooled kisitlesid viidatud paragrahvis ette ndhtud tidhtaegu
aegumistihtaegadena ja Harju Maakohus kohaldaski oma 26. septembri 2007. a. otsuses
aegumist. Tallinna Ringkonnakohus selgitas 4. juuli 2008. a. otsuses kiill PankrS § 106
1digete omavahelisi seoseid, kuid sonaselgelt ei viljendanud, kas tegemist on
aegumistidhtajaga voi digustlopetava tidhtajaga. Ringkonnakohus mirkis lihtsalt, et "hagi on
esitatud pérast seaduses selleks ettendhtud tdhtaega ja tuleb juba ainuiiksi sellest tulenevalt
jétta rahuldamata." Sellest sOnastusest jdareldub, et pigem pidas ringkonnakohus tihtaega
oigustlopetavaks tihtajaks.

3.9.4. VOS § 108 Iikes 3 siitestatud méistliku tihtaja ja aegumistiihtaja vahekord

Tsiviilasjas nr 2-07-10916 palusid hagejad kohut kohustada kostjat 1opetama &ritegevus
temale kuuluval kinnistul (tegemist oli poolte vahel lepingus kokkulepitud tingimusega) ja
mdista kostjalt hagejate kasuks vilja leppetrahv. Kostja omakorda viitis, et ndue on aegunud,
kuid viitas VOS § 108 Idigetele 3 ja 5, mille kohaselt voib volausaldaja nduda sama
paragrahvi 16ikes 2 nimetatud kohustuse tditmist iiksnes mdistliku aja jooksul pirast seda, kui
ta sai kohustuse rikkumisest teada voi pidi sellest teada saama. Kuna lepingu tditmise ndue
esitati ligikaudu 1 aasta ja 10 kuud pérast seda, kui hageja oleks pidanud rikkumisest teada
saama, siis leidis kostja, et hageja on kaotanud diguse nduda kohustuse téditmist.
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Tallinna Ringkonnakohus selgitas oma 12. mirtsi 2009. a. otsuses (p 26) VOS § 108 15ikes 3
nimetatud "mdistliku tihtaja" olemust. VOS § 108 lg 3 sitestab: Vélausaldaja voib nouda
kohustuse tditmist, mis ei seisne raha maksmises, iiksnes mdistliku aja jooksul pérast seda, kui
ta sai kohustuse rikkumisest teada voi pidi sellest teada saama. Sarnaselt tditmisndudele
sitestab VOS § 159 1g 2, et volasuhte kahjustatud pool kaotab diguse leppetrahvi nouda, kui
ta moistliku aja jooksul pdrast kohustuse rikkumise avastamist teisele lepingupoolele ei teata,
et ta kavatseb leppetrahvi nduda. Viidatud normide mdtte kohaselt on tditmisnoude
esitamiseks kui Oiguskaitsevahendi kasutamiseks ja leppetrahvi noudmise kavatsusest
teavitamiseks ette nihtud piiratud tihtaeg. Tegemist ei ole mitte aegumistihtajaga, vaid
oigustlopetava tihtajaga, mille moodumisel ei saa kohustuse tditmist nouda ega
leppetrahvi nouet esitada. Tditmisendue 16peb, kui volausaldaja ei esita seda mdistliku aja
jooksul pérast seda, kui ta sai kohustuse rikkumisest teada voi pidi sellest teada saama ning
lepptrahvi ei ole digust nduda, kui leppetrahvi ndudmise kavatsusest volgnikku moistliku aja
jooksul ei teavitata, sOltumata sellest, et ndue ei ole aegunud. Nimetatud sétete eesmirk on
tokestada diguste kuritarvitamist diguskaitsevahendite kasutamisele ajalise piiri seadmisega ja
kaitsta sellega volasuhte kohustatud poolt. VOS § 108 lg 3 tagab vdlgnikule selguse selles,
kas tal tuleb pérast lepingu rikkumist teha veel pingutusi kohustuse tditmiseks voi voib ta
edaspidi arvestada esmajoones rahaliste nduetega. VOS § 159 lg 2 omakorda vdimaldab
vOlgnikul valmistuda leppetrahvi maksmiseks, votta tarvitusele abindusid kahju
vihendamiseks ning annab volgnikule selguse voimalike tulevaste kohustuste suhtes.

3.9.5. Tehingu tiihistamise tihtaeg ei ole aegumistihtaeg, vaid oigustlopetav tihtaeg

Tsiviilasjas nr 2-06-38308 esitas hageja miiligilepingu asjadiguslepingu tiihisuse
tunnustamise ndude ja kinnistusraamatu kande muutmiseks tahteavalduse tegemise kohustuse
tuvastamise ndude. Péarnu Maakohus jittis oma 2. juuli 2008. a. vaheotsusega hagi aegumise
tottu rahuldamata. Kohus leidis, et Giguslikult esitas hageja kohtule tehingu tiihistamise
noude, TsUS § 99 aga ndeb ette kuuekuulise tdhtaja tehingu tiihistamiseks, mis hakkab
kulgema arvates tiihistamise aluse pohjustanud asjaolu &dralangemisest. Kuna ndue oli
kohtusse esitatud kuuekuulist tihtaega iiletades, siis jireldas kohus, et ndue on aegunud.28
Tallinna Ringkonnakohus tiihistas oma 30. jaanuari 2009. a. otsusega maakohtu vaheotsuse ja
saatis tsiviilasja menetluse jitkamiseks tagasi esimese astme kohtule. Esiteks mérkis
ringkonnakohus, et tegemist ei ole tiihistamise ndudega, hageja on esitanud kohtusse
digussuhte tuvastamise hagi, mis ei allu aegumisele. Teiseks viitas ringkonnakohus otsuses
sellele et tuvastamishagi korral voib aegumine omada tidhendust seetdttu, et hageja voib
aegumise tottu olla kaotanud digusliku huvi digussuhte tuvastamise vastu. Lisaks eelnevale
rohutas ringkonnakohus ka seda, et TsUS § 99 ei ole vaidluse lahendamisel asjakohane ja et
tegemist ei ole erinormiga TsUS § 146 Iike 1 suhtes.

Ringkonnakohtu otsusele tiiendavalt tuleb mirkida, et TsUS-is ette nihtud tehingu
tithistamise digus on oma olemuselt kujundusdigus ning tithistamiseks ette néhtud téhtajad on
digustlopetavad tihtajad.

¥ Lisaks aegumise probleemile oli antud juhul esimese astme kohtu otsuses probleemiks ka see, et kohus lihtus
Oigussuhtele hinnangu andmisel hageja poolt esitatud ekslikust diguslikust kvalifikatsioonist, pidas
otsusevdimetu isiku tehtud tehingut TsUS § 99 alusel tiihistatavaks ja kohaldas TsUS § 99 koos TsUS § 13
ldigetega 1 ja 3.
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3.10. Aegumine ja muud noude maksmapaneku takistused

Noudediguse vastu on kostjal pdhimdtteliselt vastuvéide juhul, kui ndudedigus ei ole kehtivalt
tekkinud voi on kiill tekkinud, kuid on 16ppenud. Esimesel juhul riigitakse diguse tekkimist
takistavast vastuviitest.” Seega tunneb tsiviildigus lisaks aegumise vastuvditele teisigi
vastuviiteid. Kéesoleva analiiisi pohjal ilmneb, et sageli tOusetuvad koos aegumise
vastuviitega ka muud vastuviited.

Uheks niiteks, kus kohtud kisitlesid nii aegumist kui ka &iguse tekkimist takistavat
vastuvdidet, on tsiviilasi nr 2-08-4129. Nimetatud asjas esitas hageja kutsehaiguse
pohjustamisest tuleneva mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Hageja to6tas kostja juures
ajavahemikus 4.02.1967-26.03.1987 ja lahkus siis toolt seoses pensioniea saabumisega.
Kutsehaigus diagnoositi hagejal 1979. aastal. Mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitas
hageja kohtusse 5. veebruaril 2008. Hageja tugines muu hulgas TsUS § 153 15ikele 2, kus on
ette ndhtud, et tervisekahjustusest pdhjustatud kahju hiivitamise nduded aeguvad hiljemalt
kolmekiimne aasta jooksul, arvates kahju pohjustanud teo tegemisest vdi siindmuse
toimumisest.

Harju Maakohus jittis oma 9. juuni 2008. a. otsusega hagi aegumise tottu rahuldamata,
mirkides, et hageja poolt TsUS § 153 kohta esitatud tdlgendus ei ole kooskdlas seaduse
mottega. TsUS § 153 Ig-s 2 ei ole siitestatud sama paragrahvi esimeses 1dikes ette nihtud
iildisest 3-aastasest aegumistihtajast pikemat aegumistihtaega, vaid ainult piirtdhtaeg kahju
pohjustanud teo tegemisest vOi siindmuse toimumisest, mille jooksul on iildse vdimalik nduet
esitada. See tihendab, et kui isik sai kahjust ja kahju tekitanud isikust teada pérast 30 aasta
moddumist kahju pdhjustanud teo tegemisest vdi siindmuse toimumisest, on tema kahju
hiivitamise ndue aegunud vaatamata sellele, et kahjust ja selle hiivitamiseks kohustatud isikust
teadasaamisest arvestatav 3-aastane aegumistihtaeg ei ole moddunud.

Maakohus markis, et kahju tekkimise ajal kehtinud tsiviilkoodeks tervise kahjustamisega
seotud mittevaralise kahju hiivitamise kohustust ja seega ka vastavat ndudedigust ette ei
ndinud. Mittevaralise kahju hiivitamise 0iguse sitestas alles 3.07.1992. a. joustunud
pohiseadus, seega mittevaralise kahju hiivitamise ndudedigus tekkis hagejal PS joustumisest
ning hagi aegunuks 3.07.1995. Enne PS joustumisest arvestatava aegumistihtaja 10ppemist
jOustus TsUS"™, mille § 113 siitestas hagi korras diguste kaitse iildiseks tidhtajaks 10 aastat.
Maakohus leidis, et tulenevalt TsUS! §-st 178 tuleks juhul, kui arvestada mittevaralise
kahju hiivitamise ndude aegumistidhtaja algust PS joustumisest, arvestada hagi
aegumistihtajaks 10 aastat. Seega pidi ndue aeguma 3.07.2002.

Tallinna Ringkonnakohus jittis oma 22. detsembri 2008. a. otsusega maakohtu otsuse kiill
16ppjareldustes muutmata, kuid muutis otsuse pdhjendusi, kuna leidis, et maakohus kohaldas
materiaaldiguse normi ebadigesti.

Ringkonnakohus mirkis, et hagejal kutsehaiguse diagnoosimise ja sellest teadasaamise ajal
kehtinud TsK §-d 448 ja 463 ei ndinud ette mittevaralise kahju hiivitamist. Esimest korda
sdtestati mittemateriaalse kahju hiivitamise voimalus 1992. a joustunud PS §-s 25. Seejérel
tdpsustati mittevaralise kahju hiivitamise regulatsiooni 1.09.1994 jéustunud TsUS §-dega 23-
26 ja §-ga 172. 1.09.1994 jdustunud TsUS § 172 1g 1 jirgi kohaldati nimetatud sitteid
moraalse kahju hiivitamisele ka siis, kui isiklikke Gigusi rikuti enne 1.09.1994. Samas sai
TsUS § 172 1g 1 jirgi 1.09.1994 jdustunud TsUS siitteid kohaldada vaid sellise mittevaralise
kahju hiivitamisele, mis tekkis pérast pohiseaduse joustumist, sest enne PS § 25 joustumist
puudus materiaaloiguslik alus mittevaralise kahju viljamoéistmiseks. PShimotteliselt

% H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn, 1998, 1k 40, #irenr 10.
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samale seisukohale on Riigikohus asunud ka 12.03.1998 otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-32-98 ja
22.05.2006 otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-37-06.

Seega leidis ringkonnakohus, et hageja ndude rahuldamiseks puudus materiaaldiguslik alus ja
seetdttu ei saanud ridkida hageja ndude aegumisest ning sellises olukorras tuleb hagi jitta
rahuldamata mitte hageja noude aegumise, vaid hageja noude rahuldamiseks vajaliku
materiaaldigusliku aluse puudumise tottu. ™

4. Kokkuvote: kohtupraktika suundumused ja probleemid

Analiiiisi tulemusena ilmnes, et probleeme tekitab muudes seadustes sétestatud kohtu
poole poordumise tihtaegade olemuse kindlakstegemine ehk selle tuvastamine, kas
konkreetsel juhul on tegemist ndude aegumistihtajaga voi Oigustlopetava ehk
preklusioonitihtajaga. Mitmel juhul on regulatsioone korduvalt muudetud (niiteks
juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse tuvastamise ndude puhul). Samuti ei sisalda
paljud eriseadused sona "aegub", pigem on normitehniliselt levinud sellised
konstruktsioonid nagu "néude esitamise tihtaeg on...", "avaldus tuleb esitada..." jne.
Tidhtaja olemus tuleb sel juhul vélja selgitada tdlgendamise abil ja see ei ole alati

lihtne.

Regulatsioonide paljususele lisaks on antud digusvaldkonnale iseloomulik, et normid
on vastu voetud erinevatel aegadel ja seetdttu ei ole seadustes iiheselt jérgitud
pohimdtet, et aeguvad vaid teo tegemise vOi sellest hoidumise nduded ja tunnustus-
ning tuvastusnduded ei aegu (TsUS § 142 Ig 1). Ka antud asjaolu ei aita kaasa
oiguslikule selgusele (vt niiteks analiiiisi alajaotusest 2.2. tddlepingu Idpetamise
vaidlustamise nduete esitamise tihtaegade kohta).

Erinevat praktikat esineb TsUS § 147 16ike 4 ehk tahtliku rikkumise korral ette
nihtud pikendatud aegumistihtaja kohaldamisel. Siiski on ringkonnakohtud
tildjuhul votnud omaks pohimdtte, et kohustuse tahtlikku rikkumist tuleb
aegumistihtaja pikkuse hindamisel kisitleda kitsendavalt ja seostada see pigem
kohustatud isiku pahatahtluse v&i ebaaususega. Niiteks on ringkonnakohtud leidnud,
et kuna aegumise regulatsiooni eesméirgiks on ka vbdlausaldaja sundimine oma
ndudedigust mdistliku aja jooksul maksma panema, siis on pdhjendatud aegumise
puhul tahtluse kitsam sisustamine. Kuid leitud on ka seda, et tahtlik rikkumine vib
olla tuletatav pooltevaheliste suhete asjaoludest (nt et pidevad vdla tasumise lubadused
voivad teatud asjaoludel olla késitletavad volgniku pahatahtlusena). Léhemalt vt
alajaotus 3.4.

Ringkonnakohtute lahenditest nihtub muu hulgas, et esimese astme kohtud eksivad
vahel TsMS § 449 1oikes 3 siitestatu vastu ja teevad vaheotsuse ka juhul, kui leiavad,
et asjas tuleb kohaldada aegumist. Seaduse kohaselt tuleb juhul, kui kohus veendub, et
aegumise kohaldamiseks on alus olemas, teha 16ppotsus. Lahemalt vt alajaotus 3.2.

Esines eksimusi arvete alusel esitatavate nduete aegumistihtaja arvutamisel (TsUS §
147 1g 3 kohaldamise probleemid).

** Ringkonnakohtu otsuse peale esitatud kassatsioonkaebuse jittis Riigikohus oma 22. mirtsi 2009. a. miirusega
menetlusse vOtmata.
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Kohtupraktikas pohjustas vaidlusi ka kiisimus, kas aegumise alguse seisukohast omab
tiahtsust see, millal hageja vois arve esitada voi see, millal ta tegelikult arve esitas
voi millal kostja tegelikult maksma pidi. Eelnev viitab analiiiisi autori arvates
sellele, et TsUS § 147 lg 3 teine lause on ebaselgelt sdnastatud ja pdohjustab
tdlgendamisel probleeme. Riigikohtu otsuses 3-2-1-95-08 on kiill selgitatud, mida
tadhendab lause osa "muutub sissenoutavaks arve esitamisega" (ndude sissendutavus
peab olema seotud arvete esitamisega), kuid endiselt ei ole péris tidpselt selge, mida
kujutab endast "kalendriaasta, mil digustatud isik voib arve esitada" (vt analiiiisi
alajaotus 3.5.).

Samuti esines kohtupraktikas eksimusi nduete sissendutavaks muutumise aja
arvestamisel (eksitakse VOS § 82 Idikes 7 sitestatud pohimotte vastu, mille kohaselt
vOib vdlausaldaja nduda kohustuse tditmist kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse
tdaitmiseks ettenédhtud tdhtaja méodumisel, vt nt analiiiisi alajaotus 3.5.).

Oluline on ko&igi aegumise juhtumite puhul, et esmajoones oleks viga tédpselt
kvalifitseeritud pooltevaheline suhe ja tehtud kindlaks, mida hageja siis ikkagi tdpselt
nduab. Isegi, kui tegemist on vaheotsusega, peab kohus aegumise asjaolu iile
otsustamiseks kvalifitseerima pooltevahelise suhte sel méiral, et tal oleks voimalik
aegumise iile digesti otsustada, sest eri suhetes kohaldatavad eri regulatsioonid véivad
anda erineva tulemuse. Mitmel juhul oli esimese astme kohtu lahendi tiihistamise
pohjuseks asjaolu, et kohus jéttis ndude korrektselt kvalifitseerimata ja ndude aluseks
olevad asjaolud vajalikul mééral kindlaks tegemata.

Probleeme esines juhatuse liikme vastu esitatava kahju hiivitamise noude
kvalifitseerimisel. Ringkonnakohtud viljendasid eri seisukohti selle kohta, kas
juhatuse liilkme vastu esitatav kahju hiivitamise ndue on kahju digusvastasest
tekitamisest tulenev ndue voi tehingust tulenev ndue. Loodetavasti aitab Riigikohtu 9.
aprilli 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-18-08 edaspidi kinnistuda seadusest tuleneval
seisukohal, et juhatuse lilkme kohustuste rikkumist tuleb hinnata juhatuse liikme ja
tthingu vahelisest volasuhtest tulenevate kohustuste rikkumisena ja selle suhte raames
tekitatud kahju hiivitamisele ei saa kohaldada lepinguviliselt oigusvastaselt
kahju tekitamise sétteid. Vt ka analiiiisi alajaotus 3.2.
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