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1. Analiiiisi eesmirk’

Kiesoleva analiiiisi eesmirk on uurida PankrS § 91 1digetes 2 ja 3 sitestatud &rikeelu
kohaldamise praktikat. Lisaks eelnevale on analiiiisitud ka seda, kas ja millistel motiividel on
kohus fiiiisilisele isikule pankrotimenetluses PankrS § 91 1lg 1 kohaselt automaatselt
rakendatavat drikeeldu leevendanud. Analiilisi kdigus on tdmmatud paralleele ka &rikeeluga
sarnaste karistusdiguslike abindude (KarS §-s 49 siitestatud tegutsemiskeelu ja KarS §-s 49"
ette néhtud ettevotluskeelu) kohaldamisega.

Muu hulgas otsitakse analiiiisi kédigus vastust jirgmistele kiisimustele:

e Kuidas kohtud pdhjendavad pankrotimenetluse aegse drikeelu médramist juriidilise
isiku juhtorgani liikmele (PankrS § 91 Ig 2);

e Kui palju ja millistel juhtudel kohaldatakse praktikas pankrotimenetluse jirgset
drikeeldu (PankrS § 91 1g 3);

e Millistele asjaoludele ja tdenditele tuginedes drikeeld méaratakse/jdetakse méadramata;

e Kas kohus leevendab voi tiihistab juba médratud drikeelu, kui méidramise aluseks
olevad asjaolud muutuvad;

e Kas ja millisel juhul kohus leevendab fiiiisilisele isikule pankrotimenetluses
automaatselt kohalduvat drikeeldu.

Uheks kiisimuseks oli analiilisi eesmirgi esialgses piistituses ka see, kui palju iildse
miidratakse drikeeldusid juriidilisest isikust pankrotivolgniku juhtorgani liikmetele.
Justiitsministeeriumilt vastavaid andmeid taotledes selgus, et sellist piringut ei ole KIS-is
voimalik sooritada, kuna &drikeelu midramise voib kohus otsustada viga erinevates lahendites
(nii pankroti viljakuulutamisel kui ka pankrotimenetluse kdigus tehtud muus médruses) ning
andmebaasis ei toimu lahendite klassifitseerimist sel alusel, kas konkreetses lahendis on
drikeeld méératud voi mitte. Erinevate pankrotiméédruste suure hulga tottu ei olnud vajalikke
arvnditajaid vOimalik saada ka kodigi pankrotimenetluses tehtud miéruste eraldi uurimise teel.

2. Valdkonda reguleerivad digusnormid

Fiitisilisest isikust vdlgnik ei tohi tema pankroti véljakuulutamisest kuni pankrotimenetluse
16puni kohtu loata olla ettevotja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija
ega prokurist (PankrS § 91 lg 1). Juriidilisest isikust vdlgniku pankroti korral vdib kohus
PankrS § 91 lg 2 kohaselt médrata, kes PankrS § 19 Idigetes 1 ja 3 nimetatud isikutest
(juhtorgani liige, likvideerija, tdisithingu osanik, usaldusiihingu tdisosanik, vdhemalt 1/10
suurust osalust omava osanik voi aktsionér, prokurist ja raamatupidamise eest vastutav isik)
ei vOi pankrotimenetluse 16puni olla ettevdtja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise
isiku likvideerija ega prokurist. Lisaks annab sama paragrahvi kolmas 1&ige kohtule
voimaluse maédrata ka pankrotijargne drikeeld. Nimelt juhul, kui vdlgnik on médistetud
joustunud kohtuotsuse alusel siiiidi pankroti- vdi tditemenetlusalase kuriteo, maksualase
kuriteo voi karistusseadustiku §-des 380-382 nimetatud kuriteo toimepanemises, vdib kohus

! Kiesolev analiiiis on koostatud enne Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. veebruari miiruse (tsiviilasi nr 3-2-1-
124-09) tegemist.



pankrotimenetluse 10petamisel méérata, et drikeeld kehtib fiiiisilisest isikust vOlgniku voi
PankrS § 19 loigetes 1 ja 3 nimetatud isiku suhtes ka kolme aasta jooksul pirast
pankrotimenetluse 16ppu.

Alates 22. detsembrist 2008 on KarS § 49' 15ikes 1 iihe vdimaliku lisakaristusena ette nihtud
ettevotluskeeld, mida kohus vGib siiiidimdistetu suhtes kohaldada téhtajaga tiks kuni viis
aastat, kui isik mdistetakse siiiidi ametidiguste kuritarvitamise vOi ametikohustuste
rikkumisega seotud kuriteo eest voi KarS §-des 209—213 (kelmuse erinevad koosseisud), 217°
(usalduse kuritarvitamine), 280 ja 281 (valeandmete esitamine ametiasutusele, sh
registripidajale), 295-298' (pistise ja altkdemaksuga seotud koosseisud) v&i 19. peatiikis
sitestatud” kuriteo eest. KarS § 49' Ig 2 kohaselt ei tohi isik, kelle suhtes kohus on
kohaldanud ettevotluskeeldu, kohtu poolt médratud ajavahemikul olla ettevdtja, juriidilise
isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija ega prokurist ega muul viisil osaleda
juriidilise isiku juhtimises.

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes viidatakse ettevotluskeeldu seadustava eelndu
seletuskirjale, mille kohaselt on ettevotluskeelul kui lisakaristusel eripreventiivne eesmirk —
ajutiselt korvaldada ettevotlusest isik, kes ei osale ettevotluses ausalt. Uldpreventiivseks
eesmirgiks on majanduskeskkonna usaldusvéirsuse tostmine.’

Lisaks eelnevale nieb KarS § 49 endiselt* ette ka tegutsemiskeelu méiidramise voimaluse,
nimelt vdib kohus vétta siitidimadistetult kuni kolmeks aastaks teataval ametikohal to6tamise
voi teataval tegutsemisalal tegutsemise oOiguse, kui isik moistetakse siitidi kutse- voi
ametidiguste kuritarvitamise voi ametikohustuste rikkumisega seotud kuriteo eest. Samas
tundub, et piiri tdmbamine ettevotluskeelu ja tegutsemiskeelu vahele on ka karistusdiguses
problemaatiline, sest enne ettevotluskeeldu sétestava KarS-i sitte joustumist sdnastati
tegutsemiskeeld sageli just ettevotluskeeluna. Niiteks Tartu Maakohtu 13. oktoobri 2008. a.
otsuses kriminaalasjas nr 1-08-3588 on KarS § 49 alusel kohaldatud siiiidistatavale
lisakaristusena tegutsemiskeeldu, "véttes temalt 3 (kolmeks) aastaks dra éiguse olla ettevotja,
Jjuriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija voi prokurist.", Harju Maakohtu
10. juuni 2008. a. otsuses kriminaalasjas nr 1-08-4750 on kohus otsustanud KarS § 49 Ig 1
alusel votta siilidistatavalt kolmeks aastaks digus tegutseda dritihingu juhtorgani litkkmena voi
tegevjuhina.

Juhtumeid, kus sisult ettevotluskeeld on midratud ka muude koosseisude kui KarS §-s 49" ette
nihtud teokoosseisud, esineb ka praegu. Niiteks mdistis Tartu Maakohus 19. juuni 2009. a.
otsusega kriminaalasjas nr 1-06-6912 siiiidistatavale KarS § 49 alusel lisakaristusena
tegutsemiskeelu, sonastades selle jirgnevalt: "votta isikult digus tegutseda ettevotjana ning
dritihingu juhatuse litkmena, noukogu litkmena, likvideerijana ja prokuristina 2 (kahe) aasta
Jjooksul."

Eelnevast nédhtub, et drikeeld, tegutsemiskeeld ja ettevotluskeeld on sisult viga sarnased
abindud, kuigi é&rikeeld on pankrotidiguslik oGiguskaitsevahend ja iilejddnud kaks
karistusdiguslikud abindud (fiiiisilisele isikule siiiiteo eest kohaldatavad lisakaristused).
Sellises olukorras tekib paratamatult kiisimus, milliseid eesmérke need sisult sarnased, kuid
oma olemuselt siiski erinevad keelud tdidavad ja milline on &rikeelu kui pankrotidigusliku
diguskaitsevahendi tdhendus kohtupraktikas.

* KarS-i 19. peatiikk niieb ette avaliku usalduse vastased siiiiteod (nt dokumendi, maksevahendi, maksumirgi jmt
voltsimise ja voltsitud dokumendi kasutamise jmt).

3 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. triikkk. Tallinn 2009, § 49! komm. 1.

4 Tegutsemiskeeld oli lisakaristusena KarS-is ette néhtud ka enne ettevotluskeelu sitestamist.



3. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika

Arikeelu eesmirgi on Riigikohus sdnastanud tsiviilasjas nr 3-2-1-26-00, milles kohaldati enne
2004. aastat kehtinud pankrotiseaduse redaktsiooni. Kuni 1. jaanuarini 2004 kehtinud PankrS
§ 35 sitestas praegu jous oleva seadusega sarnase pohimotte, mille kohaselt pankrotis tihingu
juhatuse litkme suhtes kohaldatav pankrotiaegne ja —jédrgne é&rikeeld olid kohtu méirata ja
pankrotijirgse drikeelu midramise eelduseks oli seaduse jdrgi olukord, kus volgnik on
kuriteoga pohjustanud enda maksejouetuse voi hévitab, peidab voi raiskab oma vara, teeb
raskeid juhtimisvigu v&i teeb muid tegusid, mille tagajérjel ta on muutunud maksejouetuks.
Varasema seaduse kontekstis miérkis tsiviilkolleegium 27. mirtsi 2000. aasta miiruses
jargmist:  "Pankrotiseaduse  siistemaatilise tolgendamise tulemusena teeb kolleegium
Jjdrelduse, et aktsiaseltsi juhatuse liikme suhtes PankrS § 35 g 2 jargi drikeelu kohaldamine
teenib iildjuhul sama eesmdrki, mis drikeelu kohaldamine sama paragrahvi loike 3 jc'irgi.5
Samas ei saa vilistada, et drikeelul on pankrotimenetluse kestel veel teisi iilesandeid
pankrotimenetluse eduka kulgemise huvidest lihtudes, mida pankrotimenetluse loppemisel
kohaldatava drikeelu tilesanded ei holma. Aktsiaseltsi juhatuse litkme suhtes PankrS § 35 lg 2
alusel drikeelu kohaldamine véib aidata tagada ka vélausaldajate noudeid. Ariseadustiku
§ 315 lg 2 kohaselt vastutavad aktsiaseltsi juhatuse liikmed volausaldaja ees solidaarselt
aktsiaseltsiga, kui nad on oma kohustuste tditmata jdtmise voi mittekohase tditmisega
stitiliselt tekitanud aktsiaseltsi volausaldajale kahju. Pankrotistunud aktsiaseltsi juhatuse
litkme rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste maht voib pankrotimenetluse kestel
drikeelu kohaldamisest hoolimata oluliselt muutuda, sest drikeelu kohaldamisega ei kaasne
Jjuhatuse litkmele keeldu véorandada oma vara voi votta endale tehingutega varalisi
kohustusi. Arikeelu kohaldamine aktsiaseltsi juhatuse liikme suhtes aitab tagada
vélausaldajate néudeid, kui juhatuse liige kannab AS § 315 lg 2 alusel vélausaldajate ees
aktsiaseltsiga solidaarset vastutust® ning sedavéord, kuivérd ta ei saa suurendada oma
varaliste kohustuste mahtu PankrS § 9 lg 1 p-des 1 ja 2 nimetatud tegude toimepanemisega."

Kolleegium leidis, et aktsiaseltsi juhatuse liikme suhtes #rikeelu kohaldamisel PankrS § 35
Ig 2 jargi tuleb ldhtuda eeskétt PankrS § 35 lg-s 3 sitestatud alustest. Seega voib kohus
aktsiaseltsi juhatuse liilkmele miérata pankrotimenetluse 16puni arikeelu, kui ta leiab, et
on kiillaldane alus arvata, et juhatuse lilkme suhtes véidakse kohaldada AS § 315 Ig-s 2
ettenihtud vastutust ning irikeelu kohaldamine on vajalik PankrS § 9 Ig 1 p-des 1 ja 2
nimetatud tegude toimepanemise viltimiseks. Samas on PankrS § 35 Ig2 kohaldamine
lubatud ka neil juhtudel, kui kohus pohjendatult leiab, et drikeelu kohaldamine on vajalik
volausaldajate nouete tagamiseks voi pankrotimenetluses kerkida voivate takistuste
arahoidmiseks.

° Enne 2004. a. kehtinud PankrS § 35 Ig 2 sitestas: Kohus v&ib juriidilisest isikust v&lgniku pankroti korral
médrata, kes paragrahv 12 16ikes 4 nimetatud isikutest ei vdi pankrotimenetluse 16puni olla ettevdtja, juriidilise
isiku juhatuse voi seda asendava organi liige, ndukogu liige, tdisosanik, juriidilise isiku likvideerija, prokurist ja
pankrotihaldur. PankrS § 35 1g 3 sitestas: Kui pankrotimenetluses ilmnevad paragrahv 9 16ike 1 punktis 1 vdi 2
nimetatud asjaolud, v3ib kohus pankrotimenetluse l1opetamisel halduri ndudel méirata, et 1dikes 1 nimetatud
drikeeld kehtib fiiiisilisest isikust volgniku voi paragrahv 12 16ikes 4 nimetatud isiku suhtes ka kolme aasta
jooksul pérast pankrotimenetluse 16ppu. Nimetatud ndude v&ib haldur esitada pankrotitoimkonna otsuse alusel.

® AS § 315 lg 2 nédgi 2000. aastal ette, et juhatuse liikmed, kes on oma kohustuste tditmata jitmise voi
mittenduetekohase tditmisega siiiiliselt kahju tekitanud aktsiaseltsi volausaldajale, vastutavad volausaldaja ees
solidaarselt aktsiaseltsiga.



Lisaks eelnevale on Riigikohtu tsiviilkolleegium 12. jaanuari 2005. a. mééruses tsiviilasjas nr
3-2-1-158-04 (p 12) kisitlenud irikeelu tiihistamise vdimalikkust ja mérkinud, et kuigi
pankrotiseadus ei reguleeri drikeelu tiihistamist, saab pankrotimenetluses ldhtuvalt PankrS § 3
lg-st2 ja TsMS §4 lg-st 1 #rikeelu tithistamist taotleda. Arikeeld tihendab keeldu olla
ettevdtja, juriidilise isiku juhatuse voi seda asendava organi liige, juriidilise isiku likvideerija
ja prokurist, piirates seega pankrotimenetluse viltel isiku ettevdtlusvabadust.
Pankrotimenetlus ei ole aga ajaliselt piiratud. Kuigi drikeeld on iildjuhul preventiivse
iseloomuga, s.t seda kohaldatakse véltimaks pankrotimenetluse vdimalikke takistusi ja
volausaldajate (ka tulevaste) huvide kaitseks, vdib pankrotimenetluse ajal &rikeelu
kohaldamise alus &dra langeda.

Arikeelu midramisega seotud menetluslikke aspekte kiitles Riigikohtu 9. mai 2000. a. mérus
tsiviilasjas nr 3-2-1-70-00. Sisulise kiilje pealt maérkis tsiviilkolleegium antud lahendis, et
drikeelu kohaldamisel ei pea kohus eraldi pShjendama &rikeelu kestvust ja ulatust, kuid
midruses tuleb #ra mirkida é&rikeelu kohaldamise alused ning pdhjendada drikeelu
kohaldamise vajadust. Samuti rohutas Riigikohus, et asjaolu, et isik on vdlgniku juhatuse
liikkme kohalt enne drikeelu kohaldamist tagasi kutsutud voi tema allkirjadigus pankades on
tuhistatud, ei vélista tema suhtes drikeelu kohaldamist.

4. Maakohtute praktika drikeelu maidramisel PankrS § 91 Ig 2 alusel

4.1. Juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liilkme pankrotimenetluse aegne érikeeld
(PankrS § 911g 2)

4.1.1. Arikeelu kohaldamine ja selle pohjendamine kohtulahendites

Tsiviilasjas nr 2-08-67053 taotles ajutine haldur vélgniku endise juhatuse liikme suhtes
drikeelu kohaldamist pdhjusel, et juhatuse liige kirjutas lepingutele alla neid 1dbi lugemata,
dritthingu huve kahjustades ega osanud anda selgitusi lepingute sdlmimise tdpsemate
asjaolude kohta. 26. jaanuari 2009. a. midrusega kohaldaski Tartu Maakohus endise juhatuse
liikkme K.K. suhtes &drikeeldu, millega keelas vastaval isikul pankrotimenetluse 16puni kohtu
loata olla ettevdtja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija ja prokurist.
Kohus pdhjendas drikeelu médramist asjaoluga, et juhatuse liige tegi tehinguid, siivenemata
nende sisusse ja tagajidrgedesse, loobus driithingu nimel digustest ning vottis driiithingule suuri
varalisi kohustusi. Kohus leidis, et majanduskeskkonna usaldusviérsuse tagamiseks on
vajalik, et driiihingute juhtimine toimuks vastutustundlikult ja &riiihingu juhtorgani liige
teeks teadlikke otsustusi. K.K. kiitus kohtu arvates dritihingu huvide vastaselt, loobus tihingu
huvide eest seismast ja millegagi ei ole tagatud, et taoline kditumine ei leia tema poolt aset ka
jargmiste dritihingute juhtimise juures.

Tsiviilasjas nr 2-08-54923 kohaldas Harju Maakohus 13. mai 2009. a. méédrusega drikeeldu
volgnikust osaiithingu juhatuse litkme suhtes. Ajutine haldur taotles &rikeelu kohaldamist,
kuna oli kahtlus, et juhatuse liige (ja iihtlasi osanik) on omastanud &riithingu rahalisi
vahendeid summas 949 697 krooni ning pdhjendamatult tasunud kolmandate isikute arveid

7 17. aprillil 2009. a on kohus miiranud, et pankrotivolgnikuks olev iriiihing tuleb Iopetada. Analiiiisi
koostamise aja seisuga ndhtub KIS-ist, et pankrotihaldur on esitanud juhatuse liikme vastu kahju hiivitamise
ndude, mis on Tartu Maakohtu menetluses (tsiviilasi nr 2-09-34124). 10. augustil 2009. a. on maakohus hagi ka
taganud.



summas ca 315000 krooni. Ajutise pankrotihalduri arvates pdhjustas juhatuse liige oma
tegevusega (vara raiskamine) vdlgniku maksevdime olulise vihendamise ja maksejouetuks
muutumise. Ajutine pankrotihaldur leidis, et talle olemasoleva informatsiooni alusel on
nimetatud rikkumist alust pidada raskeks juhtimisveaks pankrotiseaduse § 28 lg 2 tihenduses,
kuna on tuvastatud juhatuse liikmete kohustuse tahtlik rikkumine. Kohus leidis, et "arvestades
ajutise halduri poolt viljatoodud asjaolusid ning arvestades ka volgniku juhatuse litkme
soovimatust osaleda pankrotimenetluses, on piirang pohjendatud, et viltida [juhatuse litkme]
poolt uute rikkumiste toimepanemist."®

10. novembri 2008. a. midruses tsiviilasjas nr 2-08-24620 podhjendas Harju Maakohus
drikeelu méadramist sellega, et ajutine haldur on tuvastanud, et juhatuse liige on vdtnud
dritihingule pdhjendamatuid kohustusi ja suurendanud &riithingu laenuvdlgnevust
pohjendamatute (voimalik et fiktiivsete) ehitus- jms. kuluarvete alusel ning kasutanud
laenuks saadud rahalisi vahendeid mitte driiihingu huvides (kinnistu véértuse suurendamiseks
1&bi arendustegevuse), vaid kiisitava sisuga maksete tegemiseks endale ja iseendaga seotud
isikutele. Kohus tugines ajutise halduri arvamusele, et osaiithingu maksejouetus kujunes
majanduslike, &ritthingu juhatuse liitkme poolt toime pandud raskete juhtimisvigade ja siiiiteo
tunnustega tegude koosmdjul. Kohus oli seisukohal, et juhatuse liikmel puudus tegevusetuse
tottu adekvaatne informatsioon #ritihingu varade, kohustuste, tulude ja kulude kohta, mistottu
ei saanud juhatus seda informatsiooni kasutada ka tihingu juhtimiseks.

Eeltoodu pdhjal leidis kohus, et juhatus on rikkunud AS § 171 1g 2 ja § 180 Ig 5! ning § 183 ja
187 1g 1 sitestatud kohustusi’ raskelt hooletult. Kohtumiiruse kohaselt oli kdnealune isik
samaaegselt veel iihe driithingu juhatuse liige ja tihe osaiihingu osanik ja kohus leidis, et kuna
ta kahjustas seaduse ja heade édritavadega vastuolus oleva tegevusega volausaldajate huve, siis
voib tema seadusvastase tegevuse lidbi kahjusaajate ring laieneda. Eeltoodust tulenevalt asus
kohus seisukohale, et volausaldajate huvide kaitseks on vajalik kohaldada J.P. suhtes
drikeeldu.'”

Tsiviilasjas nr 2-07-8026 kohaldas Tartu Maakohus 13. augusti 2007. a. méédrusega pankrotis
osaiihingu juhatuse liikme suhtes #rikeeldu. Arikeelu méiramise vajadust pdhjendas kohus
asjaoluga, et juhatuse liige tunnistati siilidi maksukuriteos. Kohus mirkis maédruses, et
arikeelu kohaldamise eesméirgiks on piirata isiku tegevusvabadust teatud ajaks
aritegevuse vahetul juhtimisel ja anda iihiskonnale mérge sellest, et isik ei ole oma
aritegevuses kiitunud korrektselt. Samuti viitas kohus &drikeelu miiramise pdhjenduses
sellele, et kuigi juhatuse liige esitas ise pankrotiavalduse, ei ole ta dritegevuses kiitunud
korrektselt, kuna ei ole votnud mitte midagi ette enda tekitatud kahju hiivitamiseks, hoolimata
kohtu poolt talle selleks antud ‘[’a'.htajast.11

¥ Kohus algatas pankrotimenetluse 16. aprillil 2009. a., drikeelu madramist sisaldava pankroti viljakuulutamise
madruse tegi kohus 13. mail 20009. a.

® AS § 170 Ig 2 sitestab juhatuse liikme kohustuse kutsuda netovara kaotuse ilmnemisel kokku osanike
koosolek, § 180 lg 5' pankrotiavalduse esitamise kohustuse ja viljamaksete piirangu, § 183 raamatupidamise
kohustuse ja § 187 1g 1 juhatuse liikme iildise hoolsuskohustuse.

!0 Pankrotimenetlus algatati 17. septembril 2008. a. Andmed selle kohta, kas asjaga seonduvalt on algatatud ka
moni kriminaalasi, puuduvad.

"' 26. jaanuari 2007. a. otsusega kriminaalasjas nr 1-06-16069 mdisteti juhatuse liige siiiidi KarS § 386 g 1
(maksude vidrarvutus) jiargi. Tol ajal kehtinud KarS ettevotluskeeldu kui lisakaristust ette ei niinud.
Tegutsemiskeelu méddramine oli aga kutse- voi ametidiguste kuritarvitamise vOi ametikohustuste rikkumisega
seotud kuriteo eest siilidimdistmise korral vdimalik. Eelnevast tulenevalt jadb mulje, et antud juhul vdib
pankrotidiguslik drikeeld olla teatud mdttes olnud karistusdigusliku lisakaristuse asenduseks.



Arikeeldu kohaldas Tartu Maakohus pankrotis osaiihingu juhatuse liikme suhtes ka 20. aprilli
2007. a. midrusega tsiviilasjas nr 2-06-21842. Arikeelu kohaldamist taotles pankrotihaldur,
kes pShjendas oma taotlust alljargnevate asjaoludega:

e Kuni osaithingu I asutamiseni puudusid juhatuse liikmel E.L.-1 kogemused seoses
dritthingu juhtimise ja finantsarvestusega.

e Juhatuse liige ei koostanud &dritegevuse alustamisel &driplaani.

e Osakapitali paigutatud summa oli ainult 40 000 ja sellest ilmselgelt ei piisanud rendi
tasumiseks, kaupade soetamiseks ja tootajatele palkade maksmiseks.

e Uhing alustas oma tegevust kaupade vdlgu ostmisega, ei suutnud kaupu tulusalt ja
kiirelt realiseerida ja d&rilihingule tdiendavaid rahalisi vahendeid leida ning tegi
tehinguid, millega kaasnes kahjum.

e E.L ei votnud ei juhatuse liikme ega ka osanikuna tarvitusele abindusid omakapitali
taastamiseks ja jatkas kahjumiga tegutsemist.

e Juhatuse liige kasutas driithingu rahalisi vahendeid summas ca 154 153 krooni
vahepeal enda huvides (raha tagastas juhatuse liige ithingule augustis 2006'%).

e Juhatuse liige véljastas pankrotihaldurile kirjaliku volatunnistuse, kus kohustus vdla
tasuma, kuid ei teinud seda.'®

e 2007. a mirtsis sai juhatuse liige OU-ga I samal tegevusalal (ja isegi samal
tegevuskohal — st. samades tanklates) tegutseva dritihingu — AS O juhatajaks.

Kokkuvottes leidis haldur, et on alust arvata, et isiku suhtes voidakse kohaldada AS §-s 187 Ig
2 sitestatud vastutust ja seega oleks otstarbekas kohaldada OU I juhatuse liikme suhtes
drikeeldu. Arikeelu kohaldamine oli halduri sonul vajalik juhatuse liikme poolt PankrS § 28
16ikes 1 ja 2 nimetatud tegude toimepanemise viltimiseks, samuti OU I vdlausaldajate nduete
tagamiseks (et isik ei saaks tekitada enda vastu tdiendavaid varalisi ndudeid seoses
ettevotlusega).

Kohus ndustus pankrotihalduriga, et drikeelu kohaldamine on vajalik PankrS § 28 Ig 1 ja 2
nimetatud tegude toimepanemise viltimiseks, samuti vOlausaldajate nduete tagamiseks ja
mirkis médruses tdiendavalt, et drikeelu kohaldamine on pdhjendatud ka seetdttu, et juhatuse
liige on andnud pankrotihaldurile katteta lubadusi, tunnistades pankrotihaldurile antud
kirjalikus volatunnistuses OU-le I kahju tekitamist kogusummas 664 892 krooni ning
kohustunud nimetatud kahju hiivitama hiljemalt 19. jaanuariks 2007. a, kuid ei ole ndidanud
iiles tahet asuda kahjusummat reaalselt tasuma.

22. mai 2009. a. mdidrusega tsiviilasjas nr 2-09-8439 kuulutas Harju Maakohus vilja
osaithingu B pankroti ja kohaldas juhatuse liikme suhtes #rikeeldu.'* Kohus tugines #rikeelu

12 Pankrotimenetlus OU I suhtes algatati 1. septembril 2006, pankrot kuulutati vilja 13. oktoobril 2006. Seega
tagastas juhatuse liige kdnealuse raha enne pankroti algatamist.

" Haldur poordus miiruse kohaselt ka Louna Politseiprefektuuri poole E.I. suhtes karistusseadustiku §-s 380 ja
385" (kuni 15.03.2007.a kehtinud redaktsioonis KarS § 380) sitestatud siiiitegude tunnustel kriminaalasja
algatamiseks. 9. aprillil 2008. a. tunnistas kohus E.I. kokkuleppemenetluses siitidi KarS § 380 (netovara kaotuse
olukorras tildkoosoleku kokku kutsumata jdtmine) alusel. Probleemseks on kéesoleva juhtumi puhul asjaolu, et
tihingul oli samaaegselt (kuni 18. augustini 2006) ka teine juhatuse liige, kes aga kinnitas, et tema juhtimisega ei
tegelenud. Osaithingu juhatuse liikme vastutusest vabastamise aluseks on aga AS § 187 lg 2 kohaselt
hoolsuskohustuse jargimine ning on viga kiisitav kas tegevusetuse fakt saaks tihingut mittejuhtinud juhatuse
liikkme vastutuse vilistada. Praegusel juhul on aga nii drikeeld midratud kui ka kriminaalasja menetletud vaid
ithe juhatuse liikme suhtes.



midramisel ajutise pankrotihalduri esitatud andmetele ja seisukohtadele. Ajutise halduri
arvates oli maksejouetuse pohjuseks juba algselt ndrk &driplaan, sest toid ei suudetud reaalselt
ette planeerida, puudus tulude ja kulude selge arvestus ja nduetekohane raamatupidamine.
Ajutise halduri seisukoha kohaselt oli ettevotte juhtimine ebapiisav ja ebakompetentne.

Esialgselt esitatud raamatupidamisdokumentide pdhjal leidis haldur, et osaiihingu juhataja on
rikkunud raamatupidamise korraldamise ndudeid ja jitnud ajutisele haldurile esitamata
vajalikud raamatupidamisandmed, mistottu on oluliselt raskendatud iilevaate saamine
vOlgniku varalisest seisundist. Juhataja viitis kiill, et raamatupidamisdokumendid varastati,
aga dokumentaalseid tdendeid varguse fakti kohta ei ole esitanud. Ajutine haldur mirkis, et
raamatupidamisdokumendid oleks varguse korral tulnud taastada. Juhatuse liikme kiditumine
vastas halduri arvates KarS §-s 381" toodud siiiiteo (raamatupidamise kohustuse rikkumine)
tunnustele. Maksejouetus vois halduri arvates olla tekkinud juba oktoobris 2008, mistottu
tegemist vdis olla ka KarS §-s 385" sitestatud siiliteoga (pankrotiavalduse Oigeaegne
esitamata jatmine). Kohus ndustus ajutise halduri seisukohaga.

27. veebruari 2007. a. midrusega tsiviilasjas nr 2-06-5319 kohaldas Viru Maakohus juhatuse
liikme ja ndukogu esimehe suhtes idrikeeldu, kuna pankrotihalduri ettekande kohaselt
tegutseti vihemalt aasta jooksul enne pankroti viljakuulutamist teadlikult vdlausaldajaid
kahjustavalt, mille tulemusena vddrandati volgniku (AS N) peamine vara (kinnistu) ilma
enampakkumiseta ithe aktsioniriga seotud isikule. Samuti mérkis haldur, et volgnik ei ole
saadud rahalisi vahendeid kasutanud proportsionaalselt volausaldajate vdlgade tasumiseks,
vaid eelistanud ainult vdlgnikuga seotud juriidilisi isikuid, sh isikuid, kes on ldhikondsed
PankrS § 117 lg 2 tidhenduses. Ka pankrotitoimkonna liikmed olid arvamusel, et AS N
juhtorganite litkmed ei ole tditnud oma iilesandeid korraliku ettevdtja hoolsusega ning on
tekitanud kahju nii driithingule kui volausaldajatele. Samuti leidis haldur, et volgniku juhatus
ega noukogu ei tditnud oma kohustusi nduetekohaselt ja esitasid teadlikult valeandmeid
dritthingu majandusliku seisu kohta. Teades &riithingu alates 2003. a pidevalt kasvavast
maksejduetusest, jitsid juhatus ja ndukogu tiitmata seadusest (TsUS § 36 ja AS § 306 1g 3")
tuleneva pankrotiavalduse esitamise kohustuse.'> Kohus ndustus pankrotihalduri arvamusega,
et drikeelu kohaldamine on pdhjendatud ja mérkis tdiendavalt, et aktsiaseltsi juhtorgani
liikkmele voib médrata pankrotimenetluse 16puni drikeelu, kui on kiillaldane alus arvata, et
juhatuse liikme suhtes vdidakse kohaldada kas kriminaalvastutust voi AS-s ettendhtud
vastutust ning &rikeelu kohaldamine on vajalik PankrS § 10 lg 2 p-s 3 nimetatud tegude
toimepanemise viltimiseks. Veel mirkis kohus, et kidesoleval juhul odigustab é&rikeelu
midramist see, et volgniku juhatuse ja ndukogu liikmed ei ole tditnud oma kohustusi
nduetekohaselt ning on teadlikult esitanud valeandmeid driithingu majandusliku seisu kohta.

Eelnimetatud lahendist jddb analiiiisi autori arvates selgusetuks, miks on drikeeldu
kohaldatud just tihe ndukogu liikme (ndukogu esimehe) suhtes, kuigi kohus on leidnud, et
oma kohustusi ei tiitnud nduetekohaselt ndukogu kui organ.'®

27. detsembri 2007. a. otsusega tsiviilasjas nr 2-07-30802 kuulutas Tartu Maakohus vilja
osaithingu pankroti ja kohaldas juhatuse liikmele drikeeldu.'’ Ajutine haldur leidis, et

' Pankrotimenetlus algatati 3. aprillil 2009, kohtuistung toimus 5. mail 2009.
!5 Kohus mirkis miiruses siiski, et pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkus juhatuse liige (seadus ndukogu
liikkmele sellist kohustust ei pane).

16 Ariregistri teabesiisteemi andmete kohaselt oli juhatuses kiill ainult iiks liige, kuid ndukogu liikmeid oli
kolm.

17 Pankrot algatati 12. novembril 2007. a. ja kohtuistung drikeelu médramise asjas toimus 12. detsembril 2007. a,
seega oli ajutisel halduril aega iihingu maksejouetuse aluseks olnud asjaoludega tutvuda vihem kui kuu.



faktiliselt 10petas ettevotte oma tegevuse aprillis 2007, kuid juhatuse liige pankrotiavaldust ei
esitanud. Ajutine haldur heitis juhatuse liikmele ette raamatupidamise kohustuse rikkumist —
nimelt ei Onnestunud halduril juhatuse liikmelt saada kitte raamatupidamisdokumente.
Selgus, et dokumendid on esitatud revisjoniks maksuametile. Kui haldur poordus
maksuameti tdotajate poole, teatasid need, et ettevotte raamatupidamisdokumentides valitseb
segadus ja raamatupidamist ei ole peetud nduetekohaselt. Juhatuse liikme sdonade kohaselt
puudus iihingul vahepeal ca 4 kuu jooksul raamatupidaja, mistdttu raamatupidamine vajab
korrastamist.

Ajutine haldur mirkis oma ettekandes: "PankrS § 91 motte kohaselt on drikeeld eelkoige
kaitsevahend volausaldajate nouete tagamiseks, mida kohaldatakse juriidilisest isikust
pankrotivolgniku juhtorgani litkmete, omanike ja tootajate suhtes kohtuotsusega juhul,
kui kohus seda volausaldajate huvide kaitseks ja pankrotimenetluse eduka kulgemise
huvides vajalikuks peab. Arvestades iilatoodut ja eelkoige seda, et A.S. oli juhatuse liige
OU-s K ajal kui driiihing tegutses ja arvestades kdesolevas aruandes toodud asjaolusid,
leiab ajutine pankrotihaldur, et esineb alus kohaldada juhatuse litkme suhtes drikeeldu, kuna
A.S. kditumine driiihingu juhatuse litkmena on olnud vastutustundetu."

Eeltoodud kaalutlustest ldhtus drikeelu méadramisel ka maakohus. Kohus viitas ka sellele, et
ajutise halduri arvates vdivad antud juhul juhatuse litkme tegevuses esineda KarS §-s 385
sitestatud teo tunnused.'® Samas tuleb mirkida, et kiesoleva analiiiisi koostamise aja seisuga
ei ndhtu KIS-ist asjaga seotud tsiviil- ega kriminaalkohtumenetluste olemasolu.

Harju Maakohtu 22. oktoobri 2007. a. otsusega' tsiviilasjas nr 2-07-23182 kohaldati
osaiihingu juhatuse liikme (kes oli iihtlasi ka osaiithingu ainuosanik) suhtes érikeeldu.
Osaithingu pankrot algatati 3. juulil 2007. Maksejouetuse tekke pohjuseks pidas ajutine
pankrotihaldur kuriteo tunnustega tegu, kuna leidis, et vdlgniku juhatuse liige ja osanik on
omastanud driiihingu rahalisi vahendeid summas 949 697 krooni ning pdhjendamatult tasunud
kolmandate isikute arveid summas 315 000 krooni. Kohus tugines drikeelu médramisel
sellele, et kohtuistungil leidis tihingu pangakontode véljavotte ja ajutise halduri aruandega
tdendamist, et vOlgniku juhataja on kandnud vélgniku pangakontolt suuri summasid iseenda
pangakontole. VOlgniku juhataja vastuviited, et tegemist on juhataja palgaga, olid
paljasonalised ja tdendamata. VOlgniku juhatuse liige ja ainuosanik olid teinud véljamakseid
endaga seotud driiihingule ja tasunud viimase arveid. Kohus leidis, et drikeelu médramist
Oigustab see, et kohtuistungil on leidnud tdendamist volgniku vara raiskamine PankS § 10 Ig
2 punkti 3 mottes. Tegemist on raske juhtimisveaga, sest kOnealune tegevus on
kvalifitseeritav omastamisena KarS § 201 kohaselt.

7. augusti 2009. a. méirusega tsiviilasjas nr 2-08-82348 kohaldas Tartu Maakohus vdlgniku
juhatuse liikkme ja ainuosaniku suhtes édrikeeldu pdhjusel, et juhatuse liige, kelle valduses olid
koik tihingu raamatupidamisdokumendid ja kassaraha, ei olnud pankrotimenetluses
vOlausaldajatele ega kohtule kittesaadav. Kohus miérkis miéruses, et pankrotimenetlusest
osavOtu ja teabe andmine on vdOlgniku juhatuse litkme seadusest tulenevad kohustused
(PankrS § 85 ja § 87). Arikeeld on pankrotiiguslik diguskaitsevahend, mille eesmirgiks
on piirata isiku oigust tegeleda ettevotlusega neil juhtudel, kui isik ei ole oma
aritegevuses iiles niaidanud piisavat hoolt voi on toime pannud maksejouetust
pohjustanud kuritegusid. Juhatuse liige J.M. oli seotud mitmete Eestis registreeritud
dritthingute juhtimisega, millest kolme osas on algatatud pankrotimenetlus. Mitte iiheski

'® KarS § 385 lg 1 nieb ette fiiiisilisest isikust volgniku v&i juriidilisest isikust volgniku juhatuse v&i seda
asendava organi, samuti ndukogu liikme poolt pankroti- voi tditemenetluses vdlgniku vara varjamise vdi selle
voi muude volausaldajale tihtsate asjaolude kohta ebadigete andmete esitamise koosseisu.

' Kohtuistung toimus 3. oktoobril 2007.
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pankrotimenetluses ei ole J.M. olnud kohtule kittesaadav. Kohus leidis, et juba seetdttu tuleb
tema edasist tegutsemist ettevotjana ja #rilihingu juhina piirata ja et eelnimetatud asjaolud
annavad tunnistust ka sellest, et tegemist vdib olla nn variisikuga, mistdttu vdimaldab &rikeelu
kohaldamine Idpetada ka sellise isiku tegevuse kasutamise kolmandate isikute poolt.

Kokkuvéttes iseloomustab juhtorganite liikmetele drikeelu kohaldamise praktikat see, et
kohus tugineb oma kaalutlusdiguse rakendamisel suures osas ajutise halduri voi
pankrotihalduri arvamusele, mis on monel juhul esitatud kindlamas vormis ("juhtorgani
litkmed on pannud toime raske juhtimisvea"; "tegevuses esinevad kuriteo tunnused'"), monel
juhul aga pigem oletuslikuna ("on alust kahtlustada, et juhatuse litkmed voivad olla rikkunud

oma hoolsuskohustust" jmt).

Juhtorgani liikmetele #rikeelu médramise pohjendustena on kohtulahendites esile toodud
ebaselgete tehingute tegemine, viljamaksed seotud isikutele, raamatupidamise kohustuse
rikkumine vo&i selle kahtlus (nt raamatupidamisdokumentide mittedigeaegne esitamine
haldurile), mittedigeaegne reageerimine omakapitali kaotusele, pankrotiavalduse digeaegne
esitamata jétmine, iildine ebapiddev tihingujuhtimine jmt juhtumid. Lisaks eelnevale esines ka
olukordi, kus kohus leidis, et drikeelu kohaldamise iiheks oluliseks argumendiks on kahju
hiivitamisele mitteasumine voi ebapiisav koostd6 pankrotihalduri ja kohtuga.

4.1.2. Arikeelu kohaldamata jitmine ja selle pdhjendamine kohtulahendites

Tsiviilasjas nr 2-09-38960 vois ajutise halduri arvates maksejouetuse pdhjuseks olla iihelt
poolt tegevusala spetsiifilisus, {iildise majanduslanguse ja turusituatsiooni muutusega
kaasnenud driplaani ebadnnestumine, aga ka teisi voOlausaldajaid eelistades dritihingu
omanikule laenu tagasimaksmine summas 1 211 883 krooni. Haldur mirkis, et maksejouetuse
olukorrale saab hinnangu anda pankrotimenetluse kdigus. Eeltoodu alusel asus kohus 26.
augustil 2009. a. vdlgniku pankroti viljakuulutamise kohta tehtud méiéruses seisukohale, et
kuna seni ei ole veenvalt tuvastatud volgniku maksejouetuse tekkepdhjusena juhtorgani
liikkme kuriteo tunnustega tegu, rasket juhtimisviga ega muud sellelaadset asjaolu, siis ei ole
praegu vajadust kohaldada volgniku juhtorgani liikme suhtes sanktsioone (drikeeld
vms.).

28. mai 2009. a. midrusega tsiviilasjas nr 2-09-17108 kuulutas Tartu Maakohus vilja
juriidilisest isikust volgniku pankroti. Kohus kaalus médruses muu hulgas ka &rikeelu
midramise vOimalust ja mirkis ajutise halduri jireldustele tuginedes, et vdlgniku
maksejouetuse on tinginud majanduslangus ja sellega seonduv jidrsk ndudluse vihenemine
ehitusturul ettevotte toodangu jirele, aga ka valed juhtimisotsused ja rasked juhtimisvead
makseraskustesse sattumisel. Kohus asus seisukohale, et mdistlike juhtimisotsuste
vastuvotmist on raskendanud ka juhatuse liikmete kiire vahetumine perioodil detsember 2008
kuni mai 2009. Volgnik oleks pidanud esitama pankrotiavalduse hiljemalt 2008. aasta siigisel,
pankrotiavalduse esitamata jatmine on KarS § 380 jdrgi karistatav tegu. Kohus leidis, et
pankrotiavalduse esitamisega viivitamisele viitab see, et pankrotiavalduses mérgitud hankijate
nduded on tekkinud enamuses ajavahemikus juuli — august 2008, viga palju tasaarvestusi on
tehtud 2008. a I6pus ja 2009. a. alguses. Samas leidis kohus, et kuna juhatuse liikmete
tegevust ja tegevusetust pankrotiavalduse esitamata jdtmisel tuleb veel tipsustada, siis tuleb
kuriteo teate esitamine ja &rikeelu kohaldamine juhatuse liikmete suhtes otsustada
pankrotimenetluse edasises kéigus.

26. augusti 2009. a. midruses tsiviilasjas nr 2-09-38953 asus Tartu Maakohus seisukohale, et
kuigi ajutine haldur on pidanud vdimalikuks, et vOlgniku maksejouetuse iiheks
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tekkepohjuseks on ebasoodne #ritehing ning leidnud, et vdlgniku kiditumises vdib esineda
kuriteo tunnustega tegu (iileskirjutatud vara hoidmise nduete rikkumine, mis vastab KarS §
308 tunnustele) ja raske juhtimisviga, pole siiski veenvalt tuvastatud volgniku
maksejouetuse tekkepohjusena juhtorgani liikme Kkuriteo tunnustega tegu, rasket
juhtimisviga voi muud sellelaadset asjaolu, mistottu pole kohtu hinnangul praegu
vajadust kohaldada voélgniku juhtorgani liikme suhtes sanktsioone (drikeeld vms) ja/voi
teostada toiminguid Oiguskaitseorganite suhtes (teatis prokurdrile vdi politseile); vastava
toimingu soorituse vajalikkuse ja pdhjendatuse osas vdtab kohus seisukoha parast haldurilt
sellekohaste andmete laekumist.

14. septembri 2009. a. midruses tsiviilasjas nr 2-09-27847 leidis Pirnu Maakohus, et
kuritegusid ega juhtimisvigu juhatuse liige toime pannud ei ole, kuigi ajutise halduri aruande
kohaselt puudus volgnikul sisuline majandustegevus juba pikka aega. Nimelt ei suutnud iihing
kaheksa kuuga leida tellijaid, mistdttu maksejouetus ei olnud ajutise iseloomuga.

Péarnu Maakohtu 17. septembri 2009. a. médrusega tsiviilasjas nr 2-09-38521 kuulutas kohus
vilja. OU R pankroti. Ajutise halduri arvamuse kohaselt oli vélgniku maksejouetus
tdenioliselt vilja kujunenud juba 2008. aastal, mistdttu vdis viita, et OU R juhatuse liige ei
tditnud talle seadusega pandud kohustust esitada &riithingu maksejouetuse korral hiljemalt 20
pdeva jooksul pankrotiavaldus kohtusse. Juhatuse liige rikkus seega oma hoolsuskohustust.
Samas oli juhatuse liige invaliidistunud, kuid ei olnud juhatuse liikme kohalt ka tagasi
astunud. Ajutine haldus leidis, et kiisimust, kas juhatuse liikkme raske haigus oli
pankrotiavalduse esitamata jdatmist vabandavaks asjaoluks, tuleb tdiendavalt analiilisida
edasise menetluse kéigus, kuid mirkis, et antud juhul v&ivad esineda KarS §-s 385" nimetatud
teo tunnused, so pankrotiavalduse esitamise kohustuse tiitmata jitmine. Arikeelu mé4ramist
antud olukorras ei taotletud.

Tsiviilasjas nr 2-09-41328 leidis tuvastamist asjaolu, et vdlgniku juhatuse liige oli teinud
viljamakse iseendale ajal, mil tihing oli juba maksejouetu ja kuigi seda késitleti raske
juhtimisveana, ei taotlenud haldur &drikeelu méédramist ega kohaldanud keeldu ka kohus omal
algatusel (Tartu Maakohtu 26. oktoobri 2009. a. méérus).

Seega kui vorrelda olukordi, kus juriidilisest isikust vdlgniku pankroti korral on juhtorgani
liikkmetele midratud menetlusaegne drikeeld nende juhtudega, kus drikeeldu kohaldatud ei ole,
siis ilmneb, et monel juhul on faktilised olukorrad kiillalt sarnased. Analiiiisi autori arvates
nditab kohtupraktika, et &drikeelu midramine vOi mitteméddramine soltub paljuski
pankrotihalduri seisukohast.

4.1.3. Arikeelu tiihistamine

Tsiviilasjas nr 2-02-399 tiihistas Viru Maakohus 14. aprilli 2009. a. méédrusega juhatuse
liikmele pankrotimenetluse ajaks miiratud érikeelu. Arikeeld oli juhatuse liikmele miiratud
juba 22. aprillil 2004. aastal. Haldurid pohjendasid #rikeelu kohaldamist AS § 315 1g 1 ja 2
alusel juhatuse liikme vastutusega oma kohustuste tditmata jitmisel aktsiaseltsile voi
aktsiondridele siiiiliselt tekitatud kahju eest. 14. septembril 2005. a. esitasid pankrotihaldurid
kohtusse hagi (tsiviilasi nr 2-05-16933) juhatuse liikmete vastu kahju hiivitamise ndudes. 02.
juuli 2007. a. otsusega jittis Viru Maakohus hagi rahuldamata.’® Kohtuotsuses mirgiti, et
juhatuse liikmed tditsid neile seaduse ja pohikirjaga pandud kohustusi, nad ei ole siiiiliselt
kditunud ega driithingule kahju tekitanud. Toimus ka kriminaalmenetlus, kuid uurimine

% Maakohtu otsus on kiesolevaks ajaks ka joustunud.
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I6petati, kuna kuriteosiindmust ei tuvastatud. Juhatuse liige taotles &drikeelu tiihistamist ja
viitas Riigikohtu méirusele tsiviilasjas nr 3-2-1-158-04, kus tsiviilkolleegium viitas, et
PankrS § 3 1g 2 ja TsMS § 4 1g 1 alusel saab taotleda é&rikeelu tiihistamist, kui &drikeelu
midramise aluseks olevad asjaolud on dra langenud. Maakohus tithistaski drikeelu, mérkides,
et "puudub alus arvata, et avaldaja edaspidine tegevus ettevotjana voiks ohustada volgniku
voi tema volausaldajate huve." Lisaks taotles avaldaja kédesolevas asjas, et kohus tunnistaks
drikeelu médramise algusest peale alusetuks (Oigustiihiseks). Avaldaja leidis, et tema suhtes
drikeelu kohaldamise aluseks olnud asjaolusid ei ole kunagi olnudki ning seetdttu oli keelu
kohaldamine tema suhtes algusest peale pohjendamatu. Selle ndude kohta miérkis kohus, et
niisuguse otsustuse tegemiseks kohtul alus puudub.

30. miértsi 2007. a. méddrusega tsiviilasjas nr 2-01-246/34 tiihistas Harju Maakohus volgniku
juhatuse liikme suhtes 2001. aastal kohaldatud &#rikeelu, markides, et é&rikeeld piirab
pankrotimenetluse viltel isiku ettevotlusvabadust. Kohus mérkis, et drikeeldu kohaldatakse
véltimaks pankrotimenetluse voimalikke takistusi ja tagamaks nii olemasolevate kui tulevaste
volausaldajate huvide kaitset, kuid kuna é&rikeelu kohaldamise motiivid on antud juhul
pankrotimenetluse ajal ira langenud, siis tuleb irikeeld tiihistada."*'

13. jaanuari 2006. a. médruses tsiviilasjas nr 2-04-1612 leidis Tartu Maakohus é&drikeelu
tiihistamise taotluse pohjendatust hinnates jargmist: "[Arikeelu tiihistamise] taotluse
rahuldamise aluseks ei saa olla ka asjaolu, et kohus on taganud halduri noéude juhatuse
litkme vastu hagi tagamise korras. Hagi tagamine teenib eesmdrki tagada tulevase
kohtulahendi  tiiitmine. Arikeelu eesméirk on muus. Arikeeld on pankrotidiguslik
oiguskaitsevahend, mille eesmdrgiks on piirata isiku oigust tegeleda ettevotlusega neil
Juhtudel, kui isik ei ole oma dritegevuses iiles ndidanud piisavat hoolt véi on toime pannud
maksejouetust péohjustanud kuritegusid. Arikeelu tiihistamine enne pankrotimenetluse
loppemist on pohimaotteliselt voimalik, kuid eelduseks saab siin olla eelkoige tekitatud kahju
hiivitamine voi hiivitamisele asumine. Kahju hiivitamisele asumine annab tunnistust sellest,
et isik, kelle suhtes on drikeeldu kohaldatud, on aru saanud oma vigadest driiihingu juhtimisel
ja maksejouetuse pohjustamisel.” Arikeelu tiihistamiseks ei anna alust ka taotleja viiide, et
drikeeld takistab taotleja tegevust oppejouna ja IT teenuste osutamisel ja jatab taotleja ilma
sissetulekust. Kohus juhib taotleja tiihelepanu asjaolule, et AS § 91 alusel kohaldatud drikeeld
el takista taotlejal kuidagi tootamist toolepingu voi toovotulepingu alusel. Kui taotleja soovib
tootada oppejouna voi osutada IT teenuseid, siis on tal see ka nimetatud oigussuhete raames
véimalik. Samuti saab nimetatud lepingute alusel maksta taotlejale ka tasu."™

Esineb ka teisi juhtumeid, kus &rikeelu tiithistamise argumendiks on see, et juhatuse liige on
asunud kahju hiivitama. Niiteks tsiviilasjas nr 2-04-424 oli Tartu Maakohus 20. jaanuari

! Tiiendavalt tuleb mirkida, et 3. mail 2007. a. 1opetas kohus konealuse osaiihingu pankrotimenetluse
raugemise tottu. Halduri taotlusel algatati ka kriminaalasi, kuid alates 3. maist 2007 on kriminaalasja menetlus
peatatud, kuna ei olnud vdimalik kindlaks teha isikut, kes vastutab raamatupidamise eest.

*? Silmas tuleb pidada seda, et 24. mail 2005. a. aastal tegi Tartu Maakohus tsiviilasjas nr 2-05-1596 otsuse,
millega mdistis juhatuse liikmelt tihingu kasuks vilja kahjuhiivitise. KIS-i andmetel apellatsioonkaebust ei
esitatud. Tartu Maakohtu 2. oktoobri 2008. a. otsusega kriminaalasjas nr 1-07-11337 médisteti juhatuse liige
siitidi kuni 15. mirtsini 2007 kehtinud KarS § 380 redaktsiooni alusel (alates 15.03.2007 KarS § 385') ehk
pankrotiavalduse esitamisega viivitamise eest, asjas esitatud apellatsioonkaebuse jittis Tartu Ringkonnakohus
18. veebruaril 2009. a. rahuldamata ja Riigikohus kassatsioonkaebuse 13. mail 2009. a. menetlusse vdtmata.
Seega hetkel, mil kohus heitis juhatuse liikmele ette, et ta ei ole asunud kahju hiivitama, oli teises tsiviilasjas
kohtuotsus juba tehtud ja selle tditmine toimus (tdendoliselt) vastavalt tditemenetluse reeglitele, menetlus
kriminaalasjas oli aga veel pooleli.

2 Alles 14. augustil 2007. a. kinnitas kohus konealuse &ritthingu pankrotimenetluse 1dpparuande ja sellega
seoses tithistas ka drikeelu.
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2006. a. midrusega kohaldanud drikeeldu aktsiaseltsi juhatuse liikme suhtes. Kohus maérkis, et
TsUS § 35 kohaselt peavad juriidilise isiku juhtorgani liikmed oma seadusest vdi pohikirjast
tulenevaid kohustusi tditma juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema
juriidilisele isikule lojaalsed. Selle asemel, et tdita oma kohustusi driithingu ja kreeditoride
ees, tegi juhatuse liige viie kuu jooksul viljamakseid, mis ei olnud seotud ettevotte tegevusega
ning pohjustas é&riithingule kahju kokku 800 000 krooni. Ka ei esitanud juhatuse liige A.P.
seaduses ettenidhtud korras pankrotiavaldust, vaid alustas ise &riithingu likvideerimist, mistdttu
oli tema eesmérk ilmselt eelistada 14bi likvideerimise kellegi teise, mitte aga driithingu ja tema
volausaldajate huve.

Tartu Maakohus tiihistas 22. augustil 2007. a. #rikeelu ja méirkis méiruses: "Arikeelu
kohaldamise eesmdrgiks on piirata isiku tegevusvabadust teatud ajaks dritegevuse vahetul
Jjuhtimisel ja anda iihiskonnale mdrge sellest, et isik ei ole oma dritegevuses kditunud
korrektselt. Arikeelul on vélgniku jaoks ka teatav karistuslik funktsioon. Kuna A.P.
tunnistab oma eksimusi ning on asunud nende tagajirgi korvaldama, voib eeldada, et tema
edaspidine kditumine dritegevuses on korrektne ning drikeelu jitkamine pohjendamatu.
Pankrotihalduri, volausaldaja esindaja ja A.P. seletustest ndhtuvalt on vélgade tasumine juba
alanud ning jdtkub maksegraafikute alusel ning tegevusvabaduse piiramise jitkamiseks pole
enam pohjust.”

Eelnevast nidhtub, et kohtupraktikas esineb drikeelu karistusliku funktsiooni réhutamist,
samuti tuleb ette juhtumeid, kus drikeelu tiihistamise eelduseks peetakse oma eksimuste
tunnistamist ja kahju hiivitamisele asumist.

4.2. Fiiiisilisele isikule pankrotimenetluses rakenduva érikeelu leevendamine (PankrS §
911g1)

Kuna fiiiisilise isiku suhtes kohaldub é&rikeeld n-6 automaatselt ning oma olemuselt on samuti
tegemist ettevotlusvabaduse olulise riivega, siis tuleks analiilisi eesmérki silmas pidades
uurida ka seda, kuidas suhtuvad kohtud fiitisilise isiku drikeelu leevendamise voimalusse.

Analiitisi autori arvates on heaks niiteks selle kohta, kuidas kohus on kaalunud vOimalust
lubada fiiiisilisest isikust pankrotivolgnikul pankrotimenetluse kestel siiski ettevotlusega
tegeleda, Tartu Maakohtu 5. mirtsi 2007. a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-35623. Kohus on
pankrotiotsuses mirkinud jargmist: "PankrS § 91 Ig 1 piirab oluliselt isiku pohidigusi. Kehtiv
pankrotiseadus drikeelu eesmdrki otseselt ei avalda, kuid kohus peab drikeelu eesmdirgi
kindlaks mddrama, et seaduses sdtestatud piirangut leevendades voi korvaldades mitte minna
vastuollu piirangu kehtestamise eesmiirgiga. Arikeelu eesmdirki on Riigikohus kiisitlenud
27.03.2000 lahendis nr 3-2-1-26-00. Riigikohtu arvates on drikeelu eesmdrgiks piirata end
halvast kiiljest ndidanud isiku voimalust jitkata niisuguste tegude tegemist, mille tulemusena
ta muutub maksejouetuks. Arikeeld tagab vélausaldajate noudeid sel teel, et takistab
dritihinguga seotud kuritegude ja raskete juhtimisvigade toimepanemist ning selliste tegudega
kaasneva varalise vastutuse saabumist. Seega saab PankrS §-s 91 Ig 1 sdtestatud piirangu
iiheks eesmdrgiks pidada maksejouetu isiku volausaldajate (voi ka maksejouetu isiku poolt
enne pankrotiotsust juhitud driiihingu volausaldajate) kaitsmist selle eest, et volgnik saab ka
pdrast tema pankroti viljakuulutamist teha tegusid, millega voib kaasneda tema varaline
vastutus. Seadusest tulenev automaatne drikeeld ndib Ildhtuvat eeldusest, et fiiiisilisel isikul,
kes on muutunud maksejouetuks, on iihest kiiljest kalduvus oma varalisi kohustusi
iilemdidiraselt suurendada ning teisest kiiljest isik, kes niikuinii ei suuda koiki oma kohustusi
tdita, voib muutuda oma kohustuste summa suuruse suhtes iikskoikseks ja votta uusi riske,
pohjustades sellega tdiendavat kahju. M.N. pankrotimenetluses on oluline vilja selgitada
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tema tdpsem roll temaga seotud driiithingutes ja nende driiihingute maksevoime, mida ajutine
pankrotihaldur oma aruandes vilja selgitanud ei ole. Kohtule ei ole teada, kas M.N.-i
Jjuhitavad driiihingud on suutelised tditma oma kohustusi néuetekohaselt. Pankrotiavalduse
esitamisega viivitamist saab aga késitada AS §-s 180 lg 5! sitestatud kohustuse rikkumisena
ning sellisel kditumisel on KarS §-s 380 sditestatud kuriteo tunnused ning iihtlasi voib see
kditumine olla raskeks juhtimisveaks. Selline kditumine voib anda aluse esitada M.N.-i vastu
varalisi noudeid, kui driiihingute vara peaks rikkumise tulemusena vdahenema. M.N.-le on
kriminaalasjas esitatud siiiidistus KrK §-de 141" g 3 p 1; 143 1g 2 p 1, 2; 186 jiirgi** ja ta on
esimese astme kohtuotsusega (05.02.2007 Tartu Maakohtu otsuse resolutsioon kriminaalasjas
1-05-861) siiiidi tunnistatud, otsus joustumata. Kohus leiab, et volgnik peaks saama kohtult
iiksnes hddavajalikud volitused tegutsemiseks driithingute juhatuse litkmena. Isik on
pohjustanud oma tegevusega enda pankroti ja PankrS § 91 lg 1 eesmdirgiga ei ole kooskdlas
tema piiramatu jidtkamine driithingute juhtorganites. Teoreetiliselt on vdimalik, et pdrast
M.N.-i juhitud driiihingute pankroti valjakuulutamist esitatakse tema vastu varalisi noudeid
juhtorgani litkme kohustuste rikkumise tottu driiihingul voi tema vélausaldajatel tekkinud
kahju hiivitamiseks. Volgnik on taotlenud tema suhtes drikeelu kohaldamata jdtmist, kuna
tema ainus sissetulek on seotud ettevotlustegevusega ning tegevusega driithingu juhtorgani
litkmena. Samas on volgnik esitanud kohtule andmed, et tasu saab ta vaid iihest driiihingust
OU-st B 3500 krooni kuus (bruto). M.N. on OU B juhataja ja ainuosanik. Seega peab kohus
pohjendatuks lubada M.N.-1 olla juhatuse liikmeks OU-s B, kuna tema sissetulek on seotud
tegevusega selles driiihingus, mis aitab tal igapievaselt ira elada. Ariregistri andmetel on
M.N. veel OU C ainuosanik ja juhataja, mistottu peab kohus pohjendatuks anda talle luba
olla ka selle iiriiihingu juhatuse liikmeks. Ulejcicinud driiihingute juhtorganites tegutsemiseks
tuleb M.N.-l taotleda kohtult luba, ndidates igal konkreetsel juhul dra selle vajalikkus ja
pohjendatus.”

16. mai 2008. a. midrusega tsiviilasjas nr 2-08-11415 kuulutas Viru Maakohus vilja fiiiisilise
isiku U.M. pankroti. Maksejouetuse pohjustas kohtumiiruses kirjeldatud asjaolude kohaselt
see, et U.M. tegutses aastatel 1995-2001 majandus- ja kutsetegevusega Rootsis ja jittis sealse
maksukohuslasena ndutavad maksud tasumata. Seejdrel tegi Rootsi maksuamet volgniku
suhtes maksuotsuse ja médras tdiendavalt tasumisele kuuluva maksusumma. Kohus tuvastas,
et volgnikul puudub vara olemasoleva volandude tasumiseks ning tema majanduslikku
olukorda ja vdlandude suurust arvestades ei ole selline suutmatus ajutine. Samas pidas kohus
voimalikuks volgniku suhtes édrikeeldu mitte kohaldada ning lubas volgnikul jétkata juhatuse
liikmena OU W juhtimist. Seejuures lihtus kohus vdlgniku enda ning ajutise halduri pShjen-
ditest: osaithingu majandustegevus on spetsiifilist laadi ja vajab eriteadmistega juhti,
volgniku vihemusosaluse miitimine on ebaotstarbekas ning volgnikul puuduvad sissetulekud
ja muu vara. Kohtu poolt ettevotlusega tegelemiseks loa andmisel seadis kohus tingimuseks,
et volgnik jdrgib vajaliku hoolsusega kdiki pankrotiseaduse IV peatiikis sétestatud volgniku
kohustusi.

Eeltoodud niidetest ndhtub, et fiiiisilisest isikutest pankrotivolgnike puhul kohus pigem
kaalub vdimalust lubada isikutel jitkata (piiratud ulatuses) ettevotlust.

Nimetatud sitted nigid ette riisumise ametiseisundi kuritarvitamise, omastamise vi raiskamise teel, kelmuse
ja isikut tdendava dokumendi voltsimise koosseisud.

» Avriregistri andmete kohaselt olid (on) osaiihingu W tegevusaladeks tarkvaraarendus ja programmeerimine.
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4.3. Pankrotimenetluse jargne édrikeeld (PankrS § 91 Ig 3)

PankrS § 91 1g 3 siitestab, et kui vdlgnik on mdistetud joustunud kohtuotsuse alusel siiiidi
pankroti- vdi tditemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo voi karistusseadustiku §-des
380-382 nimetatud kuriteo toimepanemises, vOib kohus pankrotimenetluse ldpetamisel
miirata, et PankrS § 91 1dikes 1 nimetatud &rikeeld kehtib vastavate subjektide suhtes ka
kolme aasta jooksul pérast pankrotimenetluse 15ppu.

PankrS § 91 Ig 3 tdlgendamisega seotud pohimottelist probleemi on oma 5. veebruari 2007.
a. médruses tsiviilasjas nr 2-99-38 kisitlenud Tartu Maakohus. Kohus mirkis miiruses, et
PankrS § 91 lg 3 vdimaldab kohtul pankrotimenetluse 16ppemisel miérata, et drikeeld kehtib
fliiisilisest isikust volgniku voi PankrS § 19 1g 1 ja 3 nimetatud isikute suhtes ka kolme aasta
jooksul pidrast pankrotimenetluse 10ppu, kui volgnik on méistetud joustunud kohtuotsuse
alusel siiiidi pankroti- voi tditemenetlusealase kuriteo, maksualase kuriteo vdi KarS §-des
380-382 sitestatud kuriteo toimepanemises. Kohus leidis, et PankrS § 91 lg 3 sdnastus on
vastuoluline, mis raskendab nimetatud sitte kohaldamist juhul, kui vdlgnikuks on juriidiline
isik, sest pankrotiseadusest ei tulene, et PankrS § 90 regulatsioon (sitete kohaldamine
juriidilisest isikust volgniku korral) laieneks ka PankrS § 91 lg 3 antud médiste ,,volgnik*
sisustamisele. Eeltoodust tulenevalt leidis kohus, et kuna volgnik ei ole juriidilise isikuna
kohtuotsuse alusel siiiidi mdistetud, puudub kidesolevas menetluses PankrS § 91 Ig3
tdhenduses kohtuotsusega siitidi mdistetud volgnik ning ei ole alust méérata, et &drikeeld
kehtiks PankrS § 19 Ig 1 ja 3 nimetatud isikute suhtes ka pirast pankrotimenetluse 13ppu.*®

7. jaanuari 2008. a. maédrusega tsiviilasjas nr 2-07-8026 kinnitas Tartu Maakohus pankrotis
osalihingu l0pparuande ja kohaldas juhatuse liikme suhtes &rikeeldu tdhtajaga 2 aastat
pankrotimenetluse 16ppemisest arvates.”” Kohtu arvates oli pankrotimenetluse jiargse édrikeelu
kohaldamine pohjendatud pdohjusel, et Tartu Maakohtu 26. jaanuari 2007. a. otsusega
kriminaalasjas nr 1-06-16069 mdisteti juhatuse liige kokkuleppemenetluses siiiidi KarS § 386
Ig 1 jirgi.”® Maksejouetuse peamiseks pohjuseks pidas pankrotihaldur ajavahemikus 2004. a
juunist kuni 2006. a miértsini kdibemaksu tasumisest korvalehoidmise eesmirgil iihingu
kédibedeklaratsioonides valeandmete esitamise tulemusena tekkinud maksukohustusi. Kohus
leidis, et kuna tegemist on maksukuriteoga, siis esineb formaalne alus kohaldada #rikeeldu
volgniku juhatuse liikme suhtes ka pirast pankrotimenetluse 18ppu. Arikeelu méidramise
sisulise pdhjendusena mirkis kohus, et juhatuse liige ei ole kiditunud &ritegevuses korrektselt
ega tditnud juhatuse lilkme kohustusi nduetekohaselt ega ole piisavalt ette votnud kuriteoga
tekitatud kahju hiivitamiseks.” Lisaks pidas kohus oluliseks mirkida, et juhatuse liige ei ole
tditnud Tartu Maakohtu midrust talle drikeelu kohaldamise osas ja on Tartu Maakohtu
registriosakonna andmetel jitkuvalt kantud #riregistrisse OU V juhatuse liikkmena.

Tdiendavalt rohutas kohus, et drikeelu kohaldamise eesmirgiks on piirata isiku
tegevusvabadust teatud ajaks dritegevuse vahetul juhtimisel ja anda iithiskonnale mérge
sellest, et isik ei ole dritegevuses kiitunud korrektselt.

%% Seda seisukohta on viljendanud ka P. Varul. Vt: P. Varul. Voélgniku vastutus pankroti korral. — Juridica 2003,
nr 7, 1k 456.

7 Maksejouetuse peamiseks pohjuseks oli OU V kuriteo tagajirjel tekkinud volgniku kohustused, tépsemalt
ajavahemikus 2004. a juunist kuni 2006. a mirtsini kdiibemaksu tasumisest kérvalehoidmise eesmirgil OU V
kéibedeklaratsioonides valeandmete esitamine ndiliste ostu-miitigitehingute alusel.

= Tegude toimepanemise ajal kehtinud KarS § 386 négi ette karistuse maksude védrarvutuse eest.

» Kriminaalasjas mdisteti juhatuse liikmelt ja osaiihingult solidaarselt Maksu- ja Tolliameti Louna
Maksekeskusele Eesti Vabariigi kasuks kuriteoga tekitatud kahju katteks vilja 2 348 340 (kaks miljonit
kolmsada nelikiimmend kaheksa tuhat kolmsada nelikiimmend) krooni.
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Samas ei saa jitta mérkimata, et konealust kriminaalasja lahendav kohus, kes tegi otsuse
umbes aasta varem kui pankrotikohus, tegutsemiskeeldu ei kohaldanud. Seega vdib olla
tegemist olukorraga, kus pankrotidiguslikku odiguskaitsevahendit kohaldati sisuliselt neil
pohjustel, mis tegelikult oleksid digustanud lisakaristuse midramist kriminaalasjas.

Kokkuvdétteks tuleb tddeda, et kuigi arvandmetele tuginevaid jireldusi hetkel teha ei saa, vdib
analiilisi kdigus 1dbi vaadatud lahendite pinnal siiski viita, et pankrotimenetluse jirgse
drikeelu médramine on iisna erandlik Menetlusjirgne &rikeeld piirneb karistusdiguslike
lisakaristustega (ettevOtluskeeld, tegutsemiskeeld) ja on oma iseloomult vidga Kkaristuse
sarnane, sest selle eesmérgina on sonastatud isiku tegevusvabaduse piiramine ja iihiskonna
jaoks dris ebakorrektselt kditunud isiku stigmatiseerimine.

5. Arikeelu erinev sisustamine tsiviilasju lahendava kohtu ja halduskohtu poolt.

Riigikohtu halduskolleegium on oma 5. aprilli 2006. a. otsuses haldusasjas nr 3-3-1-15-06 (p
8) viljendanud jirgnevat seisukohta: "Arikeeld tihendab PS §-s 31 sdtestatud
ettevotlusvabaduse olulist piirangut. Ettevotlusega tegelemise keeld voib kahjustada isiku
varalist ja sotsiaalset seisundit, kui seda kohaldatakse vastuolus drikeelu kohaldamise
eesmdrgiga. Seetottu peavad juriidilisest isikust volgniku pankroti korral PankrS § 12 Ig-s 4
nimetatud isikule kohaldatava drikeelu sisu ja ulatus olema selgelt mddratletud. Riigikohtu
halduskolleegium leiab, et drikeelu kohaldamine ei voi olla iildine. Kohus peab drikeeldu
kohaldades tdpsustama, millise ettevotluse voi muu majandustegevusega ei voi fiiiisiline isik
tegelda."

Tsiviilasju lahendavate kohtute praktika kohaselt médratakse drikeeld iildisena. Praktikas on
halduskolleegiumi tdlgendus tekitanud probleeme ka teistes kohtuvaidlustes. Nditeks
tsiviilasjas nr 2-05-21662 on eelnimetatud halduskohtu seiskoht olnud Tallinna
Ringkonnakohtu otsuses pohjenduseks, miks kohtu arvates ei saa drikeelu all oleva isiku poolt
dritihingu nimel juhatuse litkkmena tehtud tehing esindusdiguse puudumise tottu olla tiihine.
Analiiiisi autori arvates ei ole tithisus antud juhul vilistatud siiski mitte pShjusel, et drikeeld
midrati liiga iildisena, vaid pdhjusel, et drikeeld iseenesest ei 16peta juriidilise isiku juhtorgani
liikkmeks olekut ja et tehingute tegemisel kolmandate isikutega saab lepingu teine pool
endiselt tugineda driregistri kandele.
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Kokkuvote

Kui palju kohtud irikeeldu méiravad?

Tépseid arvandmeid selle kohta, kui palju on kohtud PankrS § 91 I&iget 2 ja 3 iildse
kohaldanud, ei olnud analiiiisiks vdimalik saada. Kehtivaid &rikeeldusid kajastab teatud
ulatuses driregistri teabesiisteem (https://ariregister.rik.ee/arikeelud.py), kuid ka sealt ei nihtu,
kui palju keeldusid on teatud perioodi jooksul iildse miiratud.”® Libivaadatud lahenditele
tuginedes voib oletada, et drikeelu midramine juhtorgani liikmetele #ritihingu pankroti korral
ei ole sage. Seejuures on &drikeelu midramise juhtumitele iseloomulik see, et taotluse esitab
reeglina pankrotihaldur ja iildjuhul kohus sel juhul drikeeldu ka kohaldab.

Millises menetlusetapis drikeeld mairatakse?

Analiiiisitud lahenditest selgus, et juhul, kui drikeeld on miératud, on seda sageli tehtud juba
pankroti vélja kuulutamisel. Uuritud lahenditest ndhtus, et pérast pankrotimenetluse
algatamist jddb ajutisele haldurile aega umbes kuu, et teha kindlaks, koguda ja vormistada
materjal, mida kohus vajab, otsustamaks pankroti vilja kuulutamise iile. On selge, et see aeg
on vOrdlemisi lithike, et tuvastada viga tdpselt, millised on juhtorgani liikmete rikkumised,
kas need vdivad olla késitletavad raskete juhtimisvigadena, kas esineb kuriteo tunnustele
vastavaid tegusid ning kas on pdhjust kohaldada drikeeldu.

31. miirtsil 2008. a. Sihtasutuse Eesti Oiguskeskus korraldatud pankrotimenetluse raugemise
probleeme kisitlenud kohtunike iimarlaual tddeti jiargnevat: "Kuriteotunnustega teo
tuvastamine on kohtu jaoks arvestades ajutise menetluse liihiaegset kestvust keeruline
kiisimus. Seda, kas ikka on kuriteoga tegu, kontrollib prokuratuur. Kohtu iilesanne on teha
avaldus prokuratuurile, kui kohtul tekivad pohjendatud kahtlused, et voib olla tegemist
kuriteotunnustega teoga. Kui prokuratuur ei jaga pankrotikohtuniku seisukohti,  siis
pankrotikohtunik ei saa ega pea selle peale kaebama. /---/ Kui mddrusesse mdrgitakse, et
maksejouetuse pohjuseks on raske juhtimisviga, mis see kaasa toob? Vélausaldajad saavad
voimaluse esitada kahju hiivitamise noudeid raske juhtimisvea tottu maksejouetuse
pohjustanud  volgniku  juhatuse liikmete vastu. Tuleb arvestada, et kohtumddrus
pankrotimenetluses on iiks toenditest, see ei ole jargnevale kohtukoosseisule siduv. n3l

Millised on drikeelu méaramise ja midramata jitmise pohjendused kohtulahendites?

Arikeelu méiiramise pdhjendused on olnud erinevad. Uldjuhul on irikeelu pdhjenduseks
pankrotihalduri arvamus selle kohta, et volgniku juhtorgani liikme tegevuses vdivad esineda
juhtimisvea voi kuriteo tunnused. Faktiliselt vdivad selliseks tegevuseks olla olnud néiiteks
ebaselged rahalised liikkumised, ebasoodsatel tingimustel tehtud tehingud, raamatupidamise
ebarahuldav ~ korraldamine (sh  raamatupidamisdokumentide  mitteesitamine  vdi

30 Avriregistri teabesiisteemi andmetel kehtis seisuga 22. oktoober 2009 irikeeld kolme juriidilise isiku juhtorgani
liikkmele, kuid mitmed andmebaasis olevad ebatipsused ei luba sealseid andmeid kindlate jirelduste tegemisel
aluseks votta.

3! 31. miirtsi 2008. a. imarlaua protokoll, alapunkt 4.
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mittedigeaegne esitamine pankrotihaldurile). Samuti on lahendites esinenud #rikeelu
pohjendamist ebapéddeva iihingujuhtimisega, pankrotiavalduse esitamise viivitamisega,
ebapiisava koostoovalmiduse vdi kahju hiivitamisele mitteasumisega. Holmatud on seega nii
vara korvaletoimetamise (tugeva) kahtluse juhtumid kui ka ebamajanduslik tegutsemine ja
pankrotiavalduse esitamisega viivitamise olukord. Kui ithingus on olnud mitu juhatuse liiget,
siis on monel juhul médratud &drikeeld sellele juhtorgani liikmele, kes on juhtimisega rohkem
seotud ja jdetud teisele (teistele) isikutele méddramata. Tdpsemaid pohjendusi selle kohta, miks
iiks juhtorgani liige tuleb ettevotlusest kdrvaldada, teine aga mitte, lahenditest sageli ei leia.

Arikeelu kohaldamata jitmisel voi hilisemal tiihistamisel on peetud iiheks argumendiks kahju
hiivitamisele asumist, koostookohustuse piisavat tditmist ja oma eksimuse tunnistamist.

Samal ajal on mirgata, et fiitisilisest isikust pankrotivdlgnike puhul kohus pigem kaalub
voimalust lubada isikutel jdtkata (piiratud ulatuses) ettevotlust ja seda ka juhul, kui haldur
moonab, et isiku tegevuses ilmselt esinevad juhtimisvigade sarnased asjaolud. Arikeelu nn
"leevendamisel” on argumendiks nditeks asjaolu, et vdlgnikul peaks sdilima vdimalus endale
elatist teenida vOi siis asjaolu, et isiku juhitav ithing vajab juhti ja uue juhi leidmine vdi
koguni osaluse vodrandamine oleks ebaproportsionaalselt koormav.

Uldiseks probleemiks voib kiesoleva analiiiisi autori arvates pidada seda, et sarnaseid
olukordi lahendatakse erinevalt (vt alajaotus 4.1.1. ja 4.1.2.).

Viimase aja kohtupraktika valguses tundub, et nii haldurid kui ka kohus omistavad
maksejouetuse pohjuste hulgas senisest suuremat tidhelepanu iildise majanduslangusega
seotud majanduslikele ehk objektiivsetele asjaoludele, millega kaasneb ka veidi ettevaatlikum
suhtumine drikeelu kohaldamisse.

Kuidas on kohtulahendites sonastatud idrikeelu eesméark?

Maakohtute praktikas on &drikeelu eesmirk sOnastatud monevdrra teisiti vOrreldes sellega,
kuidas on eesmirgi formuleerinud Riigikohus. Riigikohus on &drikeelu peamise eesméirgina
niinud pankrotimenetluse takistuste drahoidmist ja vOlausaldajate huvide kaitset. Maakohtud
rohutavad midrustes sageli ka drikeelu iildist karistuslikku funktsiooni (nt: "Arikeelu
kohaldamise eesmdrgiks on piirata isiku tegevusvabadust teatud ajaks dritegevuse vahetul
Juhtimisel ja anda iihiskonnale mdrge sellest, et isik ei ole oma dritegevuses kditunud
korrektselt. Arikeelul on vélgniku jaoks ka teatav karistuslik funktsioon.")

Uhelt poolt mirgivad kohtud lahendites, et drikeeld on pankrotidiguslik diguskaitsevahend,
mille eesmirgiks on piirata isiku digust tegeleda ettevotlusega neil juhtudel, kui isik ei ole
oma dritegevuses iiles ndidanud piisavat hoolt v6i on toime pannud maksejouetust
pohjustanud kuritegusid, teisalt selgub see, kas iildse oli tegemist kuritegudega vdi kas
juhatuse liikme vastu esitataval kahju hiivitamise ndudel on alust, alles menetluse kdigus.
Selge vastuseta on kiisimus, kuivord peaks kohus olema keelu médramisel veendunud, et
juhatuse litkmele tehtavatel etteheidetel on sedavord tGsine alus, et on pShjust kohaldada tema
suhtes ettevotlusvabadust riivavat drikeeldu. Lahenditest ndhtub, et drikeeldu on kohaldatud
viga erinevates olukordades ja mdnel teisel (pealtniha) sarnasel juhul jietud kohaldamata.

Menetlusjirgne arikeeld

P. Manavald on oma artiklis analiiiisinud alates 2004. aastast kehtiva pankrotiseadusega ette
nihtud menetlusjirgse drikeelu ja KarS-is ette ndhtud tegutsemiskeelu piire ja mirkinud, et
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menetlusjargne drikeeld on pohidiguse riive, mille intensiivsus langeb kokku
karistusseadustikus ettendhtud lisakaristuse — tegutsemiskeeluga. Manavald on leidnud, et kui
kohus on isiku siiidimdistmisel tegutsemiskeelu kohaldamata jitnud ja pidanud sellist
lisakaristust mittevajalikuks, ei tohiks seda ka pankrotimenetluse 15petamisel kohaldada.™
Kohtupraktika niitab aga, et selliseid juhtumeid on olnud (vt alajaotus 4.3.).

Arvestades kohtupraktika ebaselgust ja ettevotluskeelu vihest kohaldamist voib esineda oht,
et drikeeld hakkab asendama ettevotluskeeldu, see ei saa aga olla olnud normi eesmérgiks.
Ettevotluskeeld kui lisakaristus on KarS-is suhteliselt uus néhtus ja kuidas hakkab toimuma
selle kohaldamine PankrS § 91 16ikes 3 sdtestatud menetlusjirgse drikeelu véimaluse korval,
ei ole hetkel teada. Olukorda leevendab hetkel see, et menetlusjdrgset keeldu miiratakse
harva, kuna normi sdnastus selle kohaldamise vdimalusi oluliselt piirab (vt alajaotus 4.3., 1k
16).

32 p, Manavald. Arikeeld kui ettevtlusvabaduse riive. — Juridica 2003, nr 7, 1k 463.
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