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1. Analiiiisi eesmark

Kiesoleva analiiiisi eesmédrk on uurida hagi tagamise normide rakendamist tsiviilasjades
esimese ja teise astme kohtutes. Analiitisi objektiks on peamiselt 2009. aastal, vihemal miéral
ka varasemal perioodil' maa- ja ringkonnakohtutes tehtud, KIS-i vahendusel kiittesaadavad
hagi tagamise menetlusega seotud médrused. Analiiiisi iilesandeks on iildistada vastava
valdkonna kohtupraktikat ning tuua vilja seda iseloomustavad tunnused ja probleemid. Lisaks
kohtupraktika uurimisele on analiiiisis antud lithiiilevaade ka 1. jaanuaril 2009 joustunud hagi
tagamisega seotud TsMS-i muudatustest (vt alajaotus 2).

Muu hulgas uuritakse jargmisi kiisimusi:

e Kuidas kohus motiveerib hagi tagamist ja mille alusel hindab hagi tagamise eelduste
tdidetust; kuivord arvestatakse subjektiivsete asjaoludega ja kuivord objektiivsetega;

e Kuidas motiveerib kohus hagi tagamise lubatavust enne hagi esitamist;

e Milliseid hagi tagamise abindusid kohtud rakendavad, milliseid abindusid peetakse
millisel juhul proportsionaalseks;

e Kuidas kohaldatakse kohtupraktikas TsMS § 383 (milline on nn kahju hiivitamise
tagatise mddramise praktika rahalise ndude korral, kui suured on tagatisesummad,
millisel juhul peavad kohtud tagatise midramist hageja jaoks koormavaks voi
ebadiglaseks jmt);”

e Milline on kohtupraktika hagi tagamise ja tagamata jdtmise midruste peale
edasikaebamisel.

Asjade suure mahu tdttu ei uurita eraldi esialgse Oiguskaitse kohaldamist eri liiki asjades,
antud kiisimus vidriks (vajadusel) iseseisva analiiiisi koostamist.

2. Valdkonna 6iguslik reguleerimine — TsMS-i muudatused alates 1. 01. 2009
TsMS muudatuste eelndu seletuskirja kohaselt on olulisemad muudatused alljargnevad:

TsMS § 377 1g 2 muudatustega antakse kohtutele mitterahaliste nouete korral paindlikum
voimalus reguleerida esialgselt ehk vaidluse kestuse ajaks vaieldavat oigussuhet, (nt
miirata kaasomandis oleva asja kasutusviisi), ilma et selleks oleks vaja analiitisida kiisimust,
kas hagi tagamata jatmine v3ib raskendada otsuse tditmist voi mitte. Abielu ja perekonnaasjas
voib kohus praktilise vajaduse tekkimise korral eelkdige lapse huvides aga ka abikaasade

! Ajaperioodi valik on tingitud 1. jaanuaril 2009 TsMS-i sisseviidud muudatustest, millest osa puudutab ka hagi
tagamise instituuti. Ringkonnakohtute lahendeid ja iiksikuid spetsiifilisi kiisimusi (nt elukohast lahkumise keelu
midramist) puudutavad maakohtute médruseid on siiski uuritud ka varasemast perioodist.

> TsMS § 383 Ioige 1' siitestab: Kohus tagab rahalise ndudega hagi iiksnes juhul, kui antakse tagatis vihemalt 5
protsendi ulatuses ndudesummalt, kuid mitte vihem kui 500 krooni ja mitte rohkem kui 500 000 krooni ulatuses.
Kui hagi tagamise korras taotletakse kostja aresti vdi elukohast lahkumise keelamist, antakse tagatis mitte vihem
kui 50 000 krooni ja mitte rohkem kui 500 000 krooni ulatuses. Sama paragrahvi 15ike 1 alusel vib kohus jitta
tagatise siiski tdielikult voi osaliselt ndudmata vGi méidrata selle tasumise osade kaupa, kui tagatise ndudmise
eeldused on kiill tdidetud, kuid hagejalt ei saa majanduslikel vdi muudel pShjustel mdistlikult oodata tagatise
andmist ja hagi tagamata jatmisega vdivad hagejale kaasneda rasked tagajirjed voi kui tagatise ndudmine oleks
hageja suhtes muul pohjusel ebadiglane.



vaheliste tiilide véltimiseks digussuhet esialgselt reguleerida ka omal algatusel (nagu hagita
menetluses lahendatavate perekonnaasjade korral).

TsMS § 377 lg 4 muudatustega selgitatakse, et ringkonnakohus vdi Riigikohus lahendavad
hagi tagamise kiisimusi siis, kui neile on esitatud edasikaebus alama astme kohtu lahendi
peale. Enne edasikaebuse esitamist esitatud taotluse vaatab ldbi asja lahendanud kohus (vt §
451",

TsMS § 378 1dike 1 punkt 2 muutmine annab kohtu kisutusse tdiendavad vdimalused hagi
tagamiseks sel teel, et lisaks kinnistusraamatule vo6ib teha hagi tagamise miirusega
kohustuseks ka muudesse vararegistritesse kande tegemine, millest nihtub vara
késutamise keeld. Samuti on tidpsustatud normi senist sdnastust ja rohutatud, et keelumérke
sissekandmise eesmérk on just kdsutuskeelu ndhtavaks tegemine kolmandatele isikutele.

TsMS § 378 tidiendamine 1dikega 6 kannab Giguskiibe lihtsustamise eesmérki. Nimelt ei ole
muudatuste kohaselt enam alati vaja kohtu luba nt kohtuliku hiipoteegi kustutamiseks
voi muude kisutuskeeluga seonduvate kannete tegemiseks. Muudatus annab selliste
oiguste kdsutamisdiguse hagejale, kelle kasuks on hagi vastava abinduga tagatud. Hageja vdib
nt ka kohtutditurile anda ndusoleku asja miilimiseks tiditemenetluses, kui selle ainsaks
takistuseks on hageja kasuks sisse kantud keelumirge. Hageja rollis vdib samu &igusi
kasutada ka nt Maksuamet, uurijad jne.

TsMS §-dest 379 ja 385 on jédetud vilja sdna "kinnipidamine", sest sellist instituuti ei ole
diguskorras konealuses kontekstis eraldi reguleeritud ja selle jirele puudub vajadus, sest
olemas on mdisted "sundtoomine" ja "arest" .’

TsMS § 383 on tiiendatud 1digetega 1' ja 1?, mille eesmirk on asendada hagi tagamise
kautsjon hagi tagamisel makstava tagatisega. Tagatist tuleb maksta vaid hagi tagamise
avalduse rahuldamise korral (reegel) ja see jdidb tagama teise poole vdimalikke kahjundudeid
(TsMS § 391). Ideaalis tdhendaks eelndu véljapakutud lahendus seda, et taotleja ei pea tagatist
maksma kohe, vaid kohtumaééruse tditmine peaks olema seotud tagatise maksmisega. St kui
kohus otsustab rahuldada nt hageja taotluse kohtuliku hiipoteegi seadmiseks, teeb ta selle
tditmisele podramise soltuvaks tagatise maksmisest. Ldike 1 jérgi voib kohus erandina isiku
vabastada tagatise andmise kohustusest. Pohimottelise muudatuse vajaduse tingis see, et hagi
tagamise asjades ei ole kujunenud vélja iihtset kohtupraktikat, mis annaks menetlusosalisele
enne hagi tagamise avalduse esitamist teatava kindluse taotluse rahuldamise kohta. Probleem

TsMS § 384 1g 5 muutmise pdhjendus kattub § 377 I6ike 2 omaga.

TsMS § 387 lg-te 1 ja 2 muudatused pdhinevad sellel, et tsiviilkohtumenetluse iseloomust
ldhtuvalt peaks siiski olema eelkdige hageja kohustus hoolitseda selle eest, et hagi
tagamise méirus tiidetaks Kkiiresti. Selleks on hagejal 1g 2 kohaselt vdimalik hagi tagamise
taotluses (voi ka eraldi taotluses) mirkida, et ta soovib midruse edastamist seda tditvale
isikule kohtu poolt vdi podrduda ise hagi tagamise midrusega tditva isiku poole. Kohtutdituri
poole peab hageja poorduma ise, sest hagi tagamise midruse tditmiseks alustatakse
tiitemenetlust ning selleks voib kohtutiitur nduda kohtutiituri tasu maksmist (KTS § 25" Ig
5). Samuti on hagejal voimalik kohtult taotleda (nii eraldi taotluses kui ka hagi tagamise
taotluses), et hagi tagamise maiiruse kostjale kittetoimetamine edasi litkkataks (kuni
maarus on tiidetud).

3 Samas tuleb mirkida, et TsMS § 378 lIg 1 punkt 7 ndeb endiselt ette kinnipidamise kui iihe tagamisabindu.



TsMS § 388 lg 2 muutmisega reguleeritakse seni reguleerimata kiisimust, et kohtuliku
hiipoteegi korral on hiipoteegisummaks tagatava noude summa. Ldike 3 muudatus
pohineb TsMS § 387 lg-te 1 ja 2 muutmisel, tehakse sarnased muudatused mééruse tditmise
korra kohta. Loige 6 néeb ette voimaluse, et kinnisasja omanik ei pea alati sundkorras saama
hiipoteegi omanikuks (nagu négi ette varasem redaktsioon), tal on digus nduda kohtuliku
hiipoteegi kustutamist.

TsMS § 389 16ikes 3 on tagatise tildsétete jéargi (§ 194) tipsustatud, et tagatiseks voib olla ka
pangagarantii esitamine, 16iget 4 on muudetud TsMS § 387 lg 2 muutmise jidrgi pohimdttel,
et hagi tagamise médruse tditmine toimub hageja initsiatiivil.

TsMS § 390 1g 1 teksti on muudetud esiteks seetdttu, et teiste sitete muudatustega antakse
kohtule digus ka omal algatusel hagi tagada, nt lapse huvides. Sel pohjusel ei reguleerita
enam "hagi tagamise taotluse rahuldamist”, vaid "hagi tagamist". Ldikes 2 on vdimaldatud
suurema hagihinnaga asjades vdi otseselt isiku liikumisvabadust puudutava hagi tagamise
midruse korral esitada midruskaebus ka Riigikohtule. Riigikohtul tekib seega seni
puudunud voimalus kohtupraktika iihtlustamiseks ka hagi tagamise kiisimustes.

3. Riigikohtu praktika

Nagu eelnevast ndhtub, kehtib TsMS § 390 1g 1 alates 1. jaanuarist 2009 alljdrgnevas
redaktsioonis: Maakohtu v&i ringkonnakohtu mééruse peale, millega kohus hagi tagas, iihe
tagamisabindu teisega asendas vOi hagi tagamise tiihistas, vOib pool esitada méiéruskaebuse.
Maakohtu miiruse peale esitatud méidruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu méiéruse peale
saab Riigikohtule edasi kaevata iiksnes juhul, kui tagatava hagi hind iiletab 1 000 000 krooni
voi kui tagamisabinduna kohaldati isiku aresti vdi elukohast lahkumise keeldu. Seega on
Riigikohtul tekkinud teatav voimalus kohtupraktika iihtlustamiseks ka hagi tagamise
kiisimustes.*

Riigikohtu praktika hagi tagamist puudutavate normide kohaldamisel on hetkel endiselt
vihene ja puudutab suuremas osas esialgse diguskaitse kohaldamist perekonnaasjades.

15. oktoobri 2009. a. mddruses tsiviilasjas nr 3-2-1-94-09 kisitles Riigikohus esialgse
oiguskaitse kohaldamise juhtumit, kus kohus keelas avaldajal koos lapsega Eesti Vabariigist
puudutatud isiku eelneva kirjaliku ndusolekuta lahkuda. Riigikohus selgitas nimetatud lahendi
punktis 16, et kohus ei pea enne esialgse diguskaitse kohaldamist kuulama tingimata 4ra ka nn
teist poolt ehk isikut, kelle suhtes esialgset diguskaitset kohaldatakse. TsMS § 384 Ig 1 jérgi
ei teatata hagi tagamise, sh esialgse diguskaitse kohaldamise avalduse ldbivaatamisest teistele
menetlusosalistele, kuid kohus voib teise menetlusosalise enne &dra kuulata, kui see on
mdistlik, eelkdige kui avalduses taotletakse vaidlusaluse digussuhte esialgset reguleerimist.
Seega on kohtu otsustada, kas ta peab vajalikuks teisi menetlusosalisi dra kuulata.

Ka Riigikohtu 2. aprilli 2009. a. miirus tsiviilasjas nr 3-2-1-26-09 kisitles hagi tagamisega
seonduvat. Viidatud miéruse punktis 8 selgitas kohus hagi tagamise aluseks olevate asjaolude
tuvastamist. Nimelt mérkis hageja hagi tagamise taotluses, et kostjal on tdsised majanduslikud
raskused, mis vodivad raskendada kohtuotsuse tditmist vdi selle vdimatuks teha. Hageja
pohistas oma seisukohta viljavottega AS Krediidiinfo maksehéireregistri raportist, millest

* Kuni 1. jaanuarini 2009 kehtis TsMS § 390 Ig 1 alljirgnevas sonastuses: Maakohtu voi ringkonnakohtu
médruse peale, millega kohus hagi tagamise taotluse rahuldas, iihe tagamisabindu teisega asendas vdi hagi
tagamise tithistas, vdib pool esitada méadruskaebuse. Maakohtu miiruse peale esitatud miiruskaebuse kohta
tehtud ringkonnakohtu miéruse peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata.



nihtuvalt on kostja volgu viiele vdlausaldajale, igaiihele summas 1001 kuni 200 000 krooni.
Samuti esitas hageja kinnistusraamatu viljavotted, millest ndhtuvalt on koigile kostja
kinnistutele seatud erinevate isikute kasuks hiipoteegid, mille suuruseks on 900 000, 400 000
ja 400 000 krooni. Ringkonnakohus jittis hagi tagamata, kuna jdreldas hageja esitatud
registriandmetele tuginedes, et kostjal on piisavalt kinnisvara ning seega ka varalised
voimalused hagi rahuldava kohtuotsuse tditmiseks. Riigikohus leidis, et ringkonnakohtu
selline jdreldus on pdhjendamata. Ringkonnakohus ei analiiiisinud, kas olukorras, kus kdik
kolm kostja kinnistut on koormatud hiipoteekidega, on hageja kasuks tehtava kohtuotsuse
tditmine tagatud. Ringkonnakohus rikkus TsMS § 654 lg-t 5 (koostoimes §-ga 659), mille
kohaselt peab kohus votma pohjendatud seisukoha poolte kdigi esitatud faktiliste ja diguslike
védidete kohta, muu hulgas seletama liihidalt, miks iiks vdi teine asjaolu ei oma asja
lahendamisel tidhendust. Kolleegium mirkis, et ainuiiksi asjaolu, et kostjale kuulub
kinnisvara, ei saa pohjendada rahalise noude tagamiseks kohtuliku hiipoteegi
seadmisest keeldumist, kuna kinnisvara puudumisel ei saagi kohtulikku hiipoteeki seada.

15. aprilli 2004. a. midruses tsiviilasjas nr 3-2-1-48-04 (p 11) analiiiisis Riigikohus
keelumirke kui tagamisabindu koormavust. Tsiviilkolleegium selgitas, et keelumirge keelab
vastavalt oma sisule omandi v&i piiratud asjadiguse kisutamise tiielikult voi osaliselt (AOS §
63 Ig 1 p 3). Seega ei ole keelumirge ainus hagi tagamise vahend kinnistusraamatus, kiill on
see aga kinnisasja omanikule kdige koormavam miirge, sest AOS § 63 Ig 2 kohaselt keelab
ta kannete tegemise kinnistusraamatusse kas tdielikult voi osaliselt. Seega "lukustab"
keelumirge kinnistusraamatu kas tiielikult voi osaliselt. Riigikohus hindas antud asjas
keelumirke proportsionaalsust kaasomandi 16petamise ndude korral ja leidis, et kaasomandi
16petamise ja kinnisasja hageja omandisse jdtmise noude tagamise adekvaatseks abinduks on
eelmirge, sest eelmirke puhul on hageja huvid kaitstud sellega, et pérast eelmirke
sissekandmist on asjadiguse kisutamine AOS § 63 lg-te 3 ja 4 kohaselt tiihine osas, milles see
eelmirkega tagatud nduet kahjustab voi piirab.

Hagi tagamise abindu valiku eesmirgipédrasust analiiiisis tsiviilkolleegium ka tsiviilasjas nr 3-
2-1-8-08 (11. martsi 2008. a. otsus, p 22) ja asus seisukohale, et kui vaidlus on kostja valduses
oleva pandiga koormatud asja iile ja vaidluse vdi selle venimise tottu vdib eeldada asja
védrtuse langust ning mdlemad pooled on huvitatud esmajoones mitte asjast, vaid rahast,
voiks kohus hagi tagamise korras nt TsMS § 378 Ig 1 p 10 alusel hageja taotlusel kohustada
kostjat andma asi iile kohtutditurile ja lasta asja kohtutdituril (v6i kohtutdituri kontrolli all
poole voi poolte poolt) miiiia ning hoiustada saadud raha. Vastasel korral vdivad asja védrtuse
voimaliku languse tottu oluliselt kahjustuda nii hageja kui ka kostja huvid.

14. veebruari 2007. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-127-06 (p 10) selgitas tsiviilkolleegium
hagi tagamise eesmirki ja rOhutas, et hagi tagava abindu valikul tuleb kohtul arvestada, et
kohaldatav abindu koormaks kostjat iiksnes niivord, kuivord seda vdib pidada hageja
oigustatud huvisid ja asjaolusid arvestades pohjendatuks. Seega ei voi hagi tagamise abinou
piirata kostjat rohkem, kui on vajalik hagi rahuldamise ja kohtuotsuse tiAitmise
tagamiseks.

Hagi tagamise menetluslikke kiisimusi kisitles Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-124-04 (16.
novembri 2004. a. midrus, p 17), mirkides, et hagi tagamise abindu saab méérata ainult
hagile, mis vastab hagiavaldusele esitatavatele nduetele sisu ja vormi osas, s.t mille kohus on
otsustanud menetlusse votta (v.a TsMS § 155 1g-s 2 sitestatud juhtum, mil hagi tagamise
taotlus esitatakse enne hagi esitamist).



4. Maakohtute ja ringkonnakohtute praktika

4.1. Tagamise eeldused (kohtuotsuse tiitmise voimatus voi raskendatus)

TsMS § 377 1g 1 kohaselt vdib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et
tagamata jidtmine vOib raskendada kohtuotsuse tditmist vdi selle vOimatuks teha. Kui
kohtuotsust tuleb ilmselt tdita mujal kui Euroopa Liidu liikmesriigis ja vilislepingu alusel ei
ole tagatud Eesti kohtuotsuste tditmine, eeldatakse kohtuotsuse téditmise raskendatust. Sama
paragrahvi teine 10ige sitestab vaidlusaluse digussuhte esialgse reguleerimise digusliku aluse
ja selle kohaselt vdib kohus sellise hagi tagamiseks, mille esemeks ei ole rahaline ndue kostja
vastu, hageja taotlusel esialgselt reguleerida vaidlusalust o&igussuhet, eelkdige asja
kasutusviisi, kui see on vajalik olulise kahju vdi omavoli véltimiseks vdi muul pdhjusel. Seda
voib teha soltumata sellest, kas on alust arvata, et hagi tagamata jitmine vOib raskendada
kohtuotsuse tditmist voi teha selle voimatuks. TsMS § 378 Idikes 3 nimetatud
(perekonnadiguslikus vaidluses vajalikke) abindusid vdib kohus rakendada ka omal algatusel.

Hagi tagamise alust hindab kohus tdenzolisuse ja usutavuse alusel.’

13. oktoobri 2008. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-08-66750 heitis Harju Maakohus avaldajale
ette, et olukorras, kus avaldaja ndue on 55 000 krooni, ei ole avaldaja pdhjendanud, et hagi
tagamine on iildse vajalik ega pohistanud, miks ta arvab, et kostjal puudub ndude vdimaliku
rahuldamise korral 55 000 krooni ulatuses vara. Kohus maérkis, et pohistuse puudumine ei
voimalda kohtul jouda jirelduseni, et hagi tagamata jatmine vdib oluliselt raskendada voi teha
voimatuks kohtuotsuse tditmise ja et pelgalt ndude olemasolu ei tihenda seda, et hagi
tagamine oleks pohjendatud. Eeltoodust tulenevalt jittis kohus hagi tagamise taotluse enne
hagi esitamist rahuldamata. Tallinna Ringkonnakohus mirkis antud asja libi vaadates® 27.
novembri 2008. a. méiruses tdiendavalt, et asjaolu, et kostjaga suhtlemine on raskendatud,
ei tihenda, et kohtuotsuse tditmine oleks voimatu ega saa olla seega ka hagi tagamise
pohjuseks. Hagi tagamise korral tuleb kaaluda alati mdlema poole, sh ka kostja huve. Alati
on olemas hageja huvi eeldatavalt tema suhtes positiivse kohtulahendi tditmise ladususe
kindlustamiseks, kuid teisalt on olemas ka kostja huvi jitkata oma tavapérast
(majandus)tegevust. Ringkonnakohus réhutas, et hagi tagamine ei kujuta endast olulist
menetluslikku garantiid, vaid on pigem seaduses ette nihtud erand. Hagi tagamata
jitmine ei tdhenda, et isikul puuduks véimalus oma Gigusi kohtumenetluses kaitsta ja uute
faktiliste asjaolude ilmnemisel sdilib vdimalus esitada hagi tagamise taotlus uuesti.

Ka 2. detsembri 2008. a. midruses tsiviilasjas nr 2-08-65997 analiiiisis Tallinna
Ringkonnakohus hagi tagamise eeldust (oht, et tagamata jitmine vdib raskendada kohtuotsuse
tditmist voi selle vdoimatuks teha). Ringkonnakohus leidis, et ca 370 000 krooni suurune ndue
on piisavalt suur ja suure ndude korral on iildjuhul alati oht, et vdib tekkida raskusi selle
tditmisel. Erinevalt eelmisena viidatud tsiviilasjast oli ringkonnakohus aga antud juhul
seisukohal, et pikaajaliselt tditmata tasumiskohustus hageja ees ja asjaolu, et kostja ei
reageerinud hageja pretensioonidele viitavad kostja pahatahtlikkusele oma kohustuste
tdaitmisel — kui kostja leidis, et ta ei ole hagejale vOlgu, oleks ta ringkonnakohtu arvates
pidanud pretensioonile vastama ja oma vastuviiteid pohjendama. Kostja korvalehoidmine

5 A. Pirsimigi. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja —tihtajad, vastuviide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. — Juridica 2009, nr 7, 1k 449.

® Iseenesest ei ole hagi tagamata jdtmise maérus kaevatav, selle kohta vt ldhemalt alajaotus 4.8.



probleemi lahendamisest andis ringkonnakohtu meelest alust arvata, et hagi tagamata jatmisel
voib hagi vdimaliku rahuldamise korral osutuda otsuse tditmine vOdimatuks. Nii kostja
kiditumise tottu kui ka pdOhjustel, et ettevote asub viljaspool Eestit, kostjal puudub Eestis vara
ja on raskendatud kontroll kostja tegevuse iile, leidis ringkonnakohus, et hagi tagamise
eeldused on antud juhul tiidetud.”

Noude suurus ja kostjate halb varaline seisund oli hagi tagamisel argumendiks ka Tartu
Maakohtu 24. aprilli 2009. a. méidruses tsiviilasjas nr 2-09-17949: "Arvestades hageja noude
suurust ning hageja poolt kirjeldatud kostjate varalist seisu, mida kinnitavad ka
kinnistusraamatu ja driregistri viljavotted, peab kohus pohjendatuks hagi tagada."

Tsiviilasjas nr 2-09-16384 taotles hageja hagi tagamise abinduna kostja kinnistule kohtuliku
hiipoteegi seadmist. Hagiavalduse kohaselt poordus hageja korduvalt kostja poole lepingu
tditmise noudega, kuid ei saanud vastust, mistdttu voib arvata, et kostja hoiab lepingu
tditmisest korvale ning ei pruugi tdita ka lepingust taganemisest tulenevat raha tagastamise
kohustust. Harju Maakohus tagas hagi ja mérkis 22. aprilli 2009. a. méiruses, et antud juhul
tuleb hagi tagamisel arvestada vdlgnevuse suurust (521 000 krooni) ning asjaolu, et kostjaks
on fiiiisiline isik, kellel avalduse kohaselt puudub muu vara, mille alusel oleks vdimalik
hageja ndue sundtiita. Kohus leidis, et kostjale kuuluvale kinnisasjale kohtuliku hiipoteegi
seadmine ei ole kostja jaoks iilearu koormav.

22. septembri 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-47719 pohjendas Harju Maakohus hagi
tagamist (arvelduskontode arest ndude summa ulatuses) sellega, et kostja (miiiigilepingu
jargne ostja) ei tasunud arvet lepingus ette nihtud tdhtaja jooksul. Ka korduvate
meeldetuletuste ja viivisearve tulemusena tasus ostja kauba eest 16puks vaid osaliselt. Hagi
tagamise taotluses tugines hageja olulisel miiral ka sellele, et kostja volgnevus takistab
hageja majandustegevust ja pohjustab talle makseraskusi. Kohus leidis, et sellises olukorras
on alust arvata, et volgnik hoiab teadlikult kdrvale vdlgnevuse tasumisest ja hagi tagamata
jiatmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist voi muuta selle vdimatuks. Kostja volg, ca
294 000 krooni, oli kohtu arvates suur vOlg, mis asetas omakorda hageja raskesse
majanduslikku olukorda.

Nagu néhtub analiiisitud lahenditest, on ndude suurusega seonduvalt tagamise pShjendiks
enamasti asjaolu, et hageja ndue on viga suur. Kuid kohtupraktikas esineb ka vastupidiseid
juhtumeid, niiteks leidis Tartu Maakohus 1. oktoobri 2009. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-09-
35078, et juriidilise isiku vastu ndue summas ca 10 000 krooni ei ole mérkimisvidrne ning
kui isik ei ole seda tasunud, siis viitab see makseraksustele ja on (kogumis muude
asjaoludega) aluseks hagi tagamisel.

Péarnu Maakohtu 16. veebruari 2009. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-08-90552 Iuges kohus hagi
tagamise eelduse tdidetuks olukorras, kus kostjad ei tditnud laenulepingust tulenevat rahalist
kohustust (vola, intressi ja leppetrahvi tasumise kohustus summas 675 000 krooni) ega
reageerinud mitmele meeldetuletusele.

Hageja poordumistele ja pretensioonidele mittevastamine oli ka Harju Maakohtu 16.
septembri 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-45731 iiheks pohiliseks asjaoluks, miks
kohus luges hagi tagamise eeldused tdidetuks.

Notariaalsest voladiguslikust miiiigilepingust, asjadiguslepingust ja lepingust taganemise
avaldusest tuleneva kinnisasja tagastamise kohustuse ja leppetrahvi ndude mittetditmise fakti

7 Viidatud kohtuasjas oli kone all Eesti Kaubandus- ja Todstuskoja Arbitraazikohtusse esitatud hagi tagamine.
Hageja taotles kostja arveldusarvete arestimist Leedu krediidiasutustes.



pidas Pdrnu Maakohus 12. augusti 2009. a. miidruses piisavaks hagi tagamise pdhjuseks
tsiviilasjas nr 2-09-36706.

4. juuni 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-20443 mirkis Harju Maakohus, et "hagi
tagamise abinoude rakendamise eelduseks on kostja selline majanduslik olukord, mis
eeldatavalt ei voimalda kohtuotsust sundtdita." Hagi tagamise vajalikkuse pohistamisel oli
aluseks maksehdirete registri raport, mille kohaselt kostjal oli maksuvdlg summas 1 065 595
krooni. Hagi tagamise abinduna taotles hageja kohtuliku iihishiipoteegi seadmist kostja kuuele
kinnistule ndudele vastavas summas (ca 900 000 krooni). Kohus rahuldas hageja taotluse ja
mirkis, et antud juhul on pdhjendatud koigi kostja kinnistute koormamine kohtuliku
hiipoteegiga, sest kinnisvarahinnad on jitkuvalt madalseisus, mistSttu voib olla pdhjendatud
hageja seisukoht, et kostjale kuuluvate kinnisasjade koguvéirtus ei vasta neil lasuvate
hiipoteekide summale (ca 33 miljonit) ning hagi rahuldamisel vdivad kohtulahendi téditmisel
tekkida raskused.®

Tsiviilasjas nr 2-09-2747S oli tegemist elatise ndudega. Tartu Maakohus tegi 11. juunil 2009.
a madruse, millega kohustas maksma kostjat lapsele elatist igakuiselt kuni asjas tehtava
kohtulahendi jOustumiseni. Kohus leidis, et hageja kinnitustest ldhtudes on kostja oma
varasema  kiditumisega ndidanud {iles  ddrmiselt  passiivset  suhtumist lapse
iilalpidamiskohustuse tditmisse ning on teadlikult vdi raskest hooletusest pikema perioodi
viltel elatise maksmisest korvale hoidnud. Hageja kinnitusel omab kostja piisava
sissetulekuga alalist tookohta, kuid vaatamata sellele keeldub lapse iilalpidamiskohustuse
vabatahtlikust tditmisest. Nimetatud asjaolud voimaldavad kohtul eeldada, et kostja ei ilmuta
piisavat huvi ega valmisolekut tema kahjuks tehtava kohtuotsuse vabatahtlikuks tditmiseks.
Sellest tulenevalt asus kohus seisukohale, et hagi tagamine on viltimatult vajalik,
kindlustamaks hagi rahuldamise korral kohtuotsuse tditmise vdimalikkus.”

Analiiiisi objektiks olnud lahendite hulgas esines ka médruseid, millega kohus kiill hagi tagas,
kuid mille pdhjendustest ei nihtunud, et kohus oleks hinnanud tagamise aluseks olevaid
asjaolusid. Niiteks tsiviilasjas nr 2-08-15578 ei ole Harju Maakohus 28. aprilli 2008. a.
midruses hagi tagamist sisuliselt pdhjendanud, piirdutud on vaid viidetega seadusesitetele.
Selgusetuks jdib nii see, miks kohus leiab, et antud juhul raskendaks hagi tagamata jitmine
kohtuotsuse tditmist voi teeks selle voimatuks (TsMS § 377 Ig 1), kui ka see, miks kohtu
arvates on podhjendatud hagi tagamine enne selle esitamist (TsMS § 382 Ig 1). Hageja
avalduse kohaselt oli kostja osaiihingu juhatuse liikmena teinud osaiihingu nimel teise
dritihinguga tehingu, mille tegemist teine osanik ja juhatuse liige (ja tihtlasi ithingu nimel hagi
tagamise avalduse esitanud isik) ei pidanud digeks. Hagi tagamise miérusest jii ebaselgeks ka
see, milline ndue hagejal ja kelle vastu tépselt on. Ainus kohtumééruse resolutsiooni selgitav
hageja vastavasisuline védide oli, et juhatuse liikme ké#itumine viitab pahausksusele ja
voimalikule soovile ithingut varatuks muuta vdi teda vihemalt osaliselt kahjustada. Hagi
tagamise madruse sedavord vihest pohjendamist tuleb pidada ebapiisavaks, arvestades
asjaoluga, et tagamisabinduna arestiti dritthingu pangakontol olev raha summas 500 000
krooni ja keelati kostjal juhatuse liikmena tehingute tegemine (vt lihemalt ka kéesoleva
analiiiisi alajaotus 4.5.6.1.).

Samuti puuduvad sisulised pShjendused Harju Maakohtu 8. juuli 2009. a. méédruses
tsiviilasjas nr 2-09-31936. Miiruse kohaselt pShistas hageja hagi tagamise taotlust asjaoluga,
et on oht, et kostjal puudub hagindude tditmiseks vara ja et kostja peidab, kaotab voi

8 Asja vaatas libi ka Tallinna Ringkonnakohus ja jittis 21. augusti 2009. a. miirusega maakohtu miruse
muutmata.

? Olemuselt on antud juhul tegemist pigem digussuhte esialgse reguleerimise juhtumiga.



voorandab vara vdi tegutseb muul hageja digusi ohustaval viisil. Hagi tagamise abinduna
taotles hageja kogu kostja vara, sealhulgas pangaarvete arestimist ja raamatupidamises arvele
voetud varaga tehingute tegemise keelamist. Noude suuruseks oli 17 052 eurot (ca 266 000
krooni). Kohus rahuldas taotluse arestida kogu vara, sealhulgas pangaarved 17 052 euro
ulatuses, kuid jittis rahuldamata taotluse keelata tdiendavalt ka tehingute tegemine, pidades
seda dubleerivaks.

Seevastu 29. juuli 2009. a. mdiéruses tsiviilasjas nr 2-09-36842 jittis Harju Maakohus
taotluse hagi tagamiseks enne hagi esitamist (muude pdhjuste hulgas) rahuldamata ka
seetdttu, et avaldaja ei tdendanud asjaolusid, millele tuginedes ta viitis, et hagi tagamata
jatmine voib kohtuotsuse tditmist raskendada voi selle vdimatuks teha (st kostja
maksejouetust ega asjaolu, et kostja oleks asunud nimetatud vara vodorandama).

Tsiviilasjas nr 2-09-8513 taotles hageja 235 000-kroonise ndude tagamist enne hagi
esitamist. Tartu Maakohus jéttis 4. méartsi 2009. a. méédrusega taotluse rahuldamata, mérkides,
et kostjal on piisavalt vara, millele saaks sissenduet podrata ilma hagi eelneva tagamiseta ning
et lisaks avalduses viidatud abielulisele iihisvarale ja mérgitud korteriomandile kuulub
kostjale kinnistusraamatu andmetel veel kaks kinnistut, avaldaja ei ole aga mérkinud, et
kostja kavatseks neid vodrandama asuda.

Eelnevast nihtuvalt uurib kohus hagi tagamise taotluse saamisel nii hageja viidete
pohjendatust kui ka kostja varalist olukorda, et tuvastada kostja varaline seis. Kiisimus on,
kuivord kohaldub hagi tagamise menetluses hagita menetlusele iseloomulik uurimisprintsiip
ehk mil médral saab ja vdib kohus juhinduda iiksnes avaldaja poolt esitatud asjaoludest ja
materjalidest ja mil miéral peab ta ka ise aktiivselt vélja selgitama hagi tagamise vdi sellest
keeldumise aluseks olevaid asjaolusid. Ka niiteks tsiviilasjas nr 2-09-10471 on Harju
Maakohus ise aktiivselt uurinud kostja varalist olukorda ja jitnud hagi tagamata just pShjusel,
et kohtule ligipdisetavate registrite kohaselt on kostjal olemas vara, mille arvel on vdimalik
hageja ndue rahuldada (Harju Maakohtu 8. aprilli 2009. a. miérus).

Tartu Maakohtu 4. mai 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-18434 oli hagi tagamisel
argumendiks asjaolu, et kostja on likvideerimisel &riithing, kellel puudub vara, mistdttu on
oht, et juhul, kui likvideerimine (sh vara jagamine digustatud isikutele) viiakse ldbi enne
kohtuotsuse joustumist, muutub selle tditmine vdimatuks.

Tartu Maakohtu 2. septembri 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-24628 oli hagi tagamise
pohjenduseks see, et kostja arveldusarvetel puudusid rahalised vahendid ja kostja oli
eeldatavasti asunud end varjama, sest hagimaterjale ei dnnestunud talle 3 kuu jooksul kitte
toimetada iihelgi kohtule teadaoleval aadressil.

Harju Maakohtu 17. aprilli 2009. a. médruse kohaselt tsiviilasjas nr 2-09-15613 oli hagi
tagamine pohjendatud, kuna kostja tunnistas oma volgnevust ja asja materjalidest nihtus ka
kostja suur maksuvolg. Kohus leidis, et selline olukord viitab kostja makseraskustele, mistottu
voib hagi tagamata jitmisel voimaliku hagi rahuldava kohtuotsuse tditmine muutuda raskeks
vOi véimatuks.

Eelnevast lahendist ndhtub, et kohtupraktikas on hagi tagamise vajaduse pdhjendamisel lisaks
vola suurusele ja selle tasumisest korvalehoidumisele argumendiks olnud ka vdla
tunnistamine.

Tsiviilasjas nr 2-09-53624 pohjendas hageja hagi tagamise taotluses kohtuotsuse hilisema
tditmise raskust muu hulgas jiargmiselt: "Vara sisuline puudumine selgub ka driregistri
vorgulehel koigile kiittesaadavast kostjia 2008.a. majandusaasta aruandest. Majandusaasta
aruande kohaselt koosnes kostja kiibevara 31.12.2008 seisuga peaasjalikult néuetest ostjate
vastu (ostjateks omakorda valdavas osas kostjaga seotud osapooled, st emaettevite ja selle
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teised tiitariihingud). Majandusaasta aruanne viitab péhivarale jddkmaksumuses 542 851
krooni, kuid aruandest ei ndhtu ja hagejal puuduvad véimalused selgitada, mida kostja
raamatupidamises pohivarana kirjendatud on, mis on vara tegelik vddrtus ja kas vara on
likviidne. Igal juhul ei saa pohivara kirje all kajastatu vddrtus kiiiindida oma poole miljoni
kroonises jddkmaksumuses hageja poolt hagiavalduses noutud ca. 4 miljoni krooni suuruse
summani." Pirnu Maakohus ndustus 16. oktoobri 2009. a. méédruses hageja seisukohaga, et
hagi tagamise alus on olemas. Samas asjas oli iitheks oluliseks hagi tagamise vajaduse
pohjenduseks ka asjaolu, et kostja on kontserni kuuluv é&riithing ja kostja emaettevottel on
véiga lihtne peatoovotjana allhanked monele teisele tiitarithingule iimber suunata ja kostja
majandustegevus sisuliselt 10petada. Kohus leidis, et kontsernistruktuuris vdib peituda
potentsiaalne kuritarvituste vdimalus ja seega ka oht tulevase kohtuotsuse téditmisele.

19. juuni 2009. a. midruses tsiviilasjas nr 2-08-91824 leidis Tallinna Ringkonnakohus, et
arvestades ndude suurust ja asjaolu, et kostja kinnisvarale on eelnevalt seatud hiipoteegid ning
kostja suhtes toimuvad kohtumenetlused, on hagi tagamiseks kohtuliku hiipoteegi seadmine
pohjendatud. Hagejad selgitasid taotluses, et neil on kahtlus, et kostja ei kavatse oma
kohustust tdita. Maakohus kontrollis, kas on alust arvata, et kostja ei tdida oma kohustusi ja
maakohtu poolt tuvastatu (kostjal on maksuvdlg riigi ees ja kostja vastu on esitatud hagi) oli
ringkonnakohtu arvates piisav pdhjus hagi tagamiseks. Lisaks miérkis ringkonnakohus:
"Ebaodige on kaebaja seisukoht, et hagi saab tagada ainult siis, kui kostja on pahatahtlikult
asunud korvaldama oma vara voi kavatseb lahkuda kohtu jurisdiktsioonist. Hagi tagamine
ei pea olema seotud ainult kostja tahtliku kditumisega (korvalehoidmisega) kohustuste
tditmisest. Piisav alus hagi tagamiseks on ka see, kui tavalise majandustegevuse kdigus
tekkinud riskide tottu voib kohtuotsuse tditmine olla raskendatud."

Harju Maakohtu 2. juuni 2009. a. médruse kohaselt (tsiviilasi nr 2-08-69739) nihtus kohtule
esitatud materjalist, et kostja oli 2009. a. mais vddrandanud talle kuulunud kinnistud temaga
seotud isikutele. Muu kinnisvara ja registritesse kantud vallasvara kostjal puudus. AS
Krediidiinfo raporti kohaselt olid kostjal ka maksehdired, muuhulgas mérkimisvéirne
maksuvolg. Seega pidas kohus pdhjendatuks hageja kahtlust, et hagi tagamata jatmisel voib
kohtuotsuse tditmine tulevikus olla raskendatud voi véimatu.

26. mai 2009. a. midrusega tsiviilasjas nr 2-09-24130 tagas Harju Maakohus hagi (arestis
kostja arveldusarve) alljirgnevate hageja pShjenduste alusel: "Kostja on kddesolevaks ajaks
vdlja heidetud Eesti Advokatuurist oma litkmemaksu volgnevuse tottu, tema enamusosalusega
advokaadibiiroo dritegevus on loppenud ja koik tootajad on sellest driiihingust lahkunud.
Advokaadibiiroo on driregistri andmete kohaselt saanud hoiatuse majandusaasta aruande
mitteesitamise eest. Teiste volausaldajate kasuks on seatud hiipoteegid kostia omandis
olevatele kinnistutele. Eeltoodust tulenevalt ei ole vilistatud, et kostja on oma kohustuste
tdaitmisega olulistes raskustes ning sisuliselt maksejouetu. Hagejale teadaolevalt on kostja
senine elukoht miiiigis, mis seab samuti kahtluse alla kostja suutlikkuse tdita oma kohustusi ja
kohtuotsust."

Veel iihe nditena hagi tagamise pShjendustest vdib tuua Tartu Maakohtu 2. septembri 2009. a.
midruse tsiviillasjas nr 2-09-42414: "Hagiavaldusest ndhtuvalt on kostja vaatamata
korduvatele suulistele ja kirjalikele meeldetuletustele jidtnud oma lepingulised kohustused
hageja ees tditmata. Arvestades hageja noude suurust, hagi tagamise avalduses esitatud
asjaolusid, hageja poolt kirjeldatud kostja varalist seisu, mida kinnitavad ka
kinnistusraamatu ja AS Krediidiinfo maksehdireregistri raporti viljavotted, peab kohus
pohjendatuks hagi tagada ja seada kohtulik hiipoteek kostjale kuuluvale kinnisasjale. Kohus
leiab, et hagi tagamata jitmisel ning hagiavalduse rahuldamise korral voib tekkida olukord,
kus on raskendatud kohtuotsuse tditmine. Kostja kinnistule kohtuliku hiipoteegi seadmine ei
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ole kostjat ebamaistlikult koormav. Kohtuliku hiipoteegi seadmine kostja kinnisasjale summas
331 370,89 krooni ei takista tal seda kinnisasja voorandamast, samas on tagatud hageja
noude (pohivolg, sissenoutavaks muutunud viivis ja tasutud riigiloiv) tditmine tulevikus pdrast
kohtuotsuse tegemist."

Kirjeldatud juhul oli hagejal (t66votja) kostja (tellija) vastu toovStulepingu jiargne tasundue.
Kohus pidas vajalikuks hagi tagada, kuna hageja suutis pohistada kostja maksehéired, mis oli
kohtu jaoks piisav, et pdhjendada kohtuotsuse vdimalikku tditmise raskendatust.

Kuid niiteks tsiviilasjas nr 2-09-54276 jittis kohus hagi tagamise taotluse rahuldamata.
Hageja taotles kostja arvelduskontode ja kostjale kuuluva tootmisliini arestimist. Krediidiinfo
andmetel oli kostjal umbes 550 000 krooni suurune maksuvodlg, kostja ei olnud 2009. a.
oktoobriks driregistrile esitanud 2008. a. majandusaasta aruannet ning 2007. majandusaasta
I6petas kostja ca 500 000-kroonise kahjumiga. Lisaks nihtus kostja 2007. a. majandusaasta
aruande juures olevast bilansist, et kostjal oli liihiajalisi laenukohustusi kokku 6 559 151
krooni ja pikaajalisi laenukohustusi 685 671 krooni. Seega oli kostja majanduslik olukord
ddrmisel halb. Hageja leidis, et hagi tagamata jidtmise korral on tema ndude rahuldamine
kostja vastu tdendoliselt raskendatud. Harju Maakohus tegi 22. oktoobril 2009. a. méiruse,
milles markis, et kostja 2007. a. majandusaasta aruandest nihtuvad andmed, Krediidiinfos
kajastuv maksuvolg ja 2008. a. majandusaasta aruande esitamata jitmine lubavad kiill oletada,
et kostja on majandusraskustes, kuid selline oletus ei Oigusta pangaarvete ja tootmisliini
arestimist. Kui kostja on piisivalt vdimetu oma kohustusi tditma, on kostja juhatus
driseadustiku  § 180 1lg 5' kohaselt kohustatud esitama kohtule pankrotiavalduse
maksejouetusest teadasaamisest 20 pdeva jooksul. KIS-i andmetel kostja pankrotiavaldust
esitanud ei ole. Hageja ei ole esile toonud, et kostja oleks majandustegevuse 16petanud.
Tegutseva dariiihingu arvelduskontode ja tootmisliini arestimine voivad pohjustada
olulisi hiireid kostja majandustegevuses voi selle hoopis halvata, mis halvendaks kostja
maksevoimet veelgi. Eeltoodu alusel leidis kohus, et hageja taotletud viisil hagi tagamine
vihendaks kohtuotsuse tditmise voimalusi hagi tagamata jatmisega vorreldes oluliselt enam.

Kokkuvdétteks tuleb mérkida, et praktika hagi tagamise eelduste tdidetuks lugemisel on erinev.
Nii monelgi juhul ei ole selge, miks kohus oma kaalutlusdigust kasutades jouab (pealtniha)
sarnastel asjaoludel erineva tulemuseni. Siiski on vdimalik vélja tuua need asjaolud, mida
kohtud on koige sagedamini kasutanud hagi tagamise eelduste tdidetuks lugemise
pohjendamisel. Sellisteks asjaoludeks on nditeks hageja ndude suurus (kostja suur volg on
kohtute arvates reeglina selliseks asjaoluks, mis digustab hagi tagamise abindu kohaldamist),
kostjaga suhtlemise raskendatus, kostja iildine halb majanduslik seisund, olukord, kus
kostjaks on likvideerimisel &riithing voi kus kostja kuulub kontserni ja vdib esineda oht, et
emaettevotja paigutab varad iimber selliselt, et ndude tditmine osutub raskendatuks.

4.2. Laeva arestimise eeldused

Tsiviilasjas nr 2-09-24593 esitas hageja hagi tagamise taotluse, millega palus arestida
kostjale kuuluva laecva merindude tagatiseks. Oma taotlust pohjendas hageja alljargnevalt:

e Laeva arestimise eesmirk on volgniku sundimine piisava tagatise andmiseks, kui ta
soovib vaielda vOi tema sundimine koostdole, et saavutada noude rahuldamisel
kompromiss.

e Kostja ei oma mingit muud vara peale laeva, millele oleks vdimalik pdodrata
sissenduet, seega tekiks laeva arestimata jatmisega olukord, kus kohtulahendit tuleks
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tdendoliselt tdita ikkagi laeva arvelt, aga seejuures jurisdiktsioonis, kus kohtuotsuse
tditmine pole millegagi tagatud, sest laev vdib lahkuda Euroopa Liidust.

e Hageja suhtes ei ole diglane, et ta pannakse olukorda kus ta peab hakkama otsima
voimalust kohtuotsuse tditmiseks sadamast sadamasse liikuva laeva suhtes.

e Aresti seadmine antud ndude puhul ei ole kostjale liialt koormav, kuna tal on véimalus
anda tagatis vdi sOlmida kompromiss ndude tasumiseks.

Harju Maakohus ndustus oma 29. mai 2009. a. miiruses hageja seisukohaga ja arestis hagi
tagamise kdigus kostja laeva.

Sarnastele argumentidele tuginedes on laevu arestitud ka teistes asjades, niiteks tsiviilasjas
nr 2-09-27504 (Harju Maakohtu 12. juuni 2009. a. méérus).

Parnu Maakohtu jaoks oli piisavaks hagi tagamise pohjenduseks hageja viide, et laev asub
hagi tagamise avalduse lahendamise ajal Parnu sadamas, kus kidivad parajasti pardal oleva
kauba mahalaadimistdod ja et Pdrnu sadamast périt andmete pShjal toimub laeva planeeritud
lahkumine sadamast juba 27. juulil 2009. Kohus mairkis, et arvesse vottes ndude iseloomu —
tegemist on Euroopa Liidu jurisdiktsiooni alt véljasoleva, Norra lipu all séitva laevaga seotud
merindudega — esineb reaalne vOimalus, et hagi tagamata jitmine vOib raskendada
kohtuotsuse téditmist voi selle voimatuks teha (Pdarnu Maakohtu 27. juuli 2009. a. médrus
tsiviilasjas nr 2-09-36107).

Merinduete tagamisele on iseloomulik, et kohus kontrollib ka seda, kas hagejal v&ib olla (st
kas on tdenZoline, et hagejal on) kostja vastu merindude tunnustele vastav ndue. Sellekohase
niitena vOib tuua Harju Maakohtu 7. juuli mééruse tsiviilasjas nr 2-09-31754.

Merinduete tagamise kohta voib seega viita, et kohtupraktikas on laeva arestimisel piisavaks
argumendiks asjaolu, et laeva Eesti sadamast lahkumise jérel ei pruugi hagi rahuldamise
korral olla véimalik sellele ilma ebamdistlike kulutuste ja pingutusteta sissenduet poorata.

4.3. Hagi tagamine enne hagi esitamist

TsMS § 382 Ig 1 jdrgi peab hagi tagamisel enne hagi esitamist olema tdiendavalt pohistatud
see, miks ei ole voimalik hagi kohe esitada. Nagu mérkis oma 16. novembri 2004. a. mééruses
tsiviilasjas nr 3-2-1-124-04 Riigikohus, on hagi tagamine enne hagi esitamist erandjuhtum,
sest iildjuhul tagatakse vaid sellist hagi, mille kohus on otsustanud menetlusse votta.

Harju Maakohtu 13. oktoobri 2008. a. méédrusega tsiviilasjas nr 2-08-66750 jittis kohus hagi
enne selle esitamist tagamata pohjusel, et avaldaja ei pdhjendanud, millised asjaolud
takistavad tal hagi kohe esitada.

23. juuli 2009. a. miiruses tsiviilasjas nr 2-09-35760 leidis Harju Maakohus, et hagi
esitamisega viivitamise veenvaks pdhjenduseks ei ole asjaolu, et hageja loodab, et kostja
tasub vola vabatahtlikult.

Tsiviilasjas nr 2-09-34405 taotles hageja enne hagi esitamist kohtuliku hiipoteegi seadmist
kostja kinnistule miiiigilepingu jirgse hinna alandamise ndude tagamiseks. Harju Maakohus
jattis 16. juuli 2009. a. médédrusega avalduse rahuldamata ja mérkis, et hagi hilisema esitamise
veenvaks pohjuseks ei saa olla asjaolu, et avaldaja ei tea kostja tdpset asukohta, sest hagi vdib
esitada ka kostja viimase teadaoleva asukoha jérgi.

Harju Maakohtu 14. juuli 2009. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-09-33014 on mirgitud, et hagi
hilisema esitamise veenvaks pohjuseks ei ole asjaolu, et hageja ja kostja vaheliste lepingute
saamine on raskendatud puhkuste tottu ning sellest tulenevalt ei ole avaldajal vdimalik
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koostada pdhjendatud ja tdendatud hagi. Kohus selgitas, et TsMS § 363 lg 1 p-de 1 ja 2
kohaselt tuleb hagiavalduses mirkida hageja selgelt viljendatud ndue (hagi ese) ja hagi
aluseks olevad faktilised asjaolud (hagi alus). Sama sitte 3. punkti kohaselt tuleb hagi aluseks
olevaid asjaolusid kinnitavatele tdenditele hagiavalduses vaid viidata. TsMS § 329 kohaselt
voib tdendeid muuhulgas esitada kogu eelmenetluse kidigus. Seega ei ole avaldaja viide
tdiendavate tdendite kogumiseks kuluvale ajale veenev pdhjendus.

Samas esineb ka teistsugust praktikat, niditeks on Pdrnu Maakohus 22. septembri 2009. a.
midruses tsiviilasjas nr 2-09-47719 pidanud eeltagamist piisavalt pdhjendatuks juba
olukorras, kus avaldaja on asunud hagimaterjale ette valmistama. Samas asjas ei ole kohus
miiranud ka hagi esitamise aega, kuigi TsMS § 382 15ike 2 jérgi peab seda tegema.

Harju Maakohtu 11. aprilli 2008. a. mdiiruses tsiviilasjas nr 2-08-13395 on mairgitud:
"Hageja taotluse tdpsustusest nihtub, et enne hagi esitamist Londoni vahekohtule on hageja
labimas kohustuslikku lepitusmenetlust kahe vahekohtuniku osavotul ning et tulenevalt
lepitusmenetluse nurjumisest on antud hagejale tihtaeg hagi esitamiseks vahekohtule kuni 25.
aprillini 2008. Kohus leiab, et arvestades kdimasolevat lepitusmenetlust ei olnud hagejal
voimalik hagi esitamise aega ega vajadust ette prognoosida. Arvestades haginoude suurt
mahtu ja saamata jadnud tulu téendamiseks vajaliku suurt toendite hulka, on pohjendatud
lubada hagi tagamise taotluse esitamist enne hagi esitamist." 10

29. juuni 2009. a. mdiiruses tsiviilasjas nr 2-09-30317 andis Tartu Maakohus hagejale
voimaluse tdpsustada kostja andmeid ning pohistada tdiendavalt, miks ei saa hagi kohe
esitada.

Kokkuvéttes voib maérkida, et hagi tagamine enne hagi esitamist on siiski pigem erand ja
iildjuhul ei ole kohtupraktikas hagi esitamisega viivitamise veenvaks argumendiks see, et
hageja ei tea kostja tépset elukohta, ei ole saanud tutvuda koigi tdenditega vdi et parajasti
kdivad poolte vahel ldbirddkimised vola vabatahtlikuks tasumiseks. Eeltagamine ei ole
seaduse motte kohaselt surveabindu, vaid kohtuotsuse tditmise voimalikkuse kindlustamise
vahend olukorras, kus on vaja reageerida véga kiiresti ja hagi esitamine on tdesti objektiivselt
takistatud. Nii on eeltagamine niiteks laevade arestimise puhul olnud aktsepteeritav just
pohjusel, et laev vOib sadamast véga kiiresti lahkuda.

4.4. Noue ja selle selgus

Ka hageja ndude olemasolu ja selle selgus omab hagi tagamise pohjendatuse iile otsustamisel
kohtu jaoks tdhendust. Muu hulgas peab kohus hindama, kas hageja materiaaldiguslikul
ndudel on iildse edulootust. Hagi lubatavuse kontrolli raames saab kohus anda eelhinnangu
sellele, kas juhul, kui eeldada hagiavalduses margitud asjaolude tdendatust, on hagi
rahuldamine kostja vastu vdimalik (analoogia TsMS §-s 371 1dikes 2 sitestatud eelduste
kontrolliga)."!

Harju Maakohus miérkis 11. aprilli 2008. a. miéruses tsiviilasjas nr 2-08-13395 jirgmist:
"Hagi tagamise menetluses ei ole kohtul pddevust hinnata hageja vdidetavate asjaolude
esinemist ega hageja esitatavate nouete pohjendatust. Kohus voib vaid hinnata, kas hageja

10 Kiesolevas tsiviilasjas tagas kohus Londoni vahekohtusse esitatavat nduet - Vastavalt TsMS § 382 Ioikele 3
voib hagi tagamiseks vajaduse korral hagi tagamise abindu rakendada ka kohus, kelle toopiirkonnas asub vara,
mille suhtes hagi tagamise abindu rakendamist taotletakse, isegi kui hagi on esitatud vdi tuleb esitada mdnda
muusse Eesti voi vélisriigi kohtusse vdi vahekohtusse.

A Parsimégi. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja —tdhtajad, vastuviide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. — Juridica 2009, nr 7, lk 452.
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poolt vdidetud asjaolude esinemise korral oleks teoreetiliselt voimalik hageja néuete
olemasolu. Seega ei vota kohus seisukohta, kas hageja ja kostja vahel solmitud prahilepingu
iilesiitlemine toimus hageja voi kostja siiiil. Kiill aga voib vdita, et hageja poolt viidetud
asjaolude esinemise korral oleks teoreetiliselt voimalik hageja vdidetud suuruses kahjundude
tekkimine. Hageja esitatud toendid kinnitavad hageja vdidete usutavust. Arvestades
iilalnimetatud toendeid leiab kohus, et hageja on nouet piisavalt pohistanud."

Kuna eelnimetatud asjas oli tegemist Londoni vahekohtusse esitatava ndude tagamisega, siis
vOis ndude pohistamine omada hagi tagamise menetluses monevorra suuremat tdhendust kui
olukorras, kus tagamise lubatavuse iile otsustab sama kohus, kes menetleb ka haginduet.
Viidatud méédruses on kohtu poolt kaalutavad asjaolud analiiiisi autori arvates hésti jélgitavad.

31. juuli 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-37218 jittis Harju Maakohus hagi enne selle
esitamist tagamata pohjusel, et hageja ei olnud selgelt kirjeldanud, milline ndue tal kostja
vastu on. Kohus mairkis: "TsMS § 381 lg I p I kohaselt tuleb hagi tagamise avalduses
mdrkida hagi ese ja hagi hind. Hagejal peab olema teada, millise tulevikus kohtusse esitatava
hagi tagamiseks ta hagi tagamise abindusid taotleb, st hageja peab mddratlema selgelt
noude, mille tagamist ta taotleb. Avaldaja ei ole mdrkinud hagi tagamise avalduses millise
noudega hagi ta kostja vastu esitada soovib. Noudest soltub, kas hagi saab tagada iiksnes
tagatise vastu voi mitte ja kas hagi tagamise abindu, mida hageja palub rakendada, on
kohane esitatava hagi tagamiseks."

Ka 23. juuli 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-35760 pohjendas Harju Maakohus hagi
tagamata jatmist muu hulgas sellega, et hageja poolt avalduses viljendatud ndue ei ole selge
ning hageja ei ole piisavalt pohistanud, et tal kostja vastu iildse mingi ndue on.'> Kohus
mirkis nimetatud méédruses, et hagi ei saa tagada hageja paljasOnaliste vididete alusel ilma
kostja seisukohta dra kuulamata. Analiiiisi autor ei saa ndustuda seisukohaga, et juhul, kui
ndue ei ole piisavalt selgelt esitatud, peaks kohus hagi tagamise otsustamisel tingimata ira
kuulama ka kostja. TsMS § 384 1g 3 sitestab, et kostjale ja teistele menetlusosalistele hagi
tagamise avalduse ldbivaatamisest iildjuhul ei teatata. Kohus vdib kostja eelnevalt dra kuulata,
kui see on ilmselt mdistlik, eelkdige kui avalduses taotletakse vaidlusaluse digussuhte
esialgset reguleerimist. Ka A. Pirsimédgi on oma artiklis leidnud, et kostja (vajadusel)
drakuulamine on iseloomulik just Gigussuhte esialgse reguleerimise korral, mitte tavapérase
hagi tagamise menetluse raames.”” Noude ebaselgust tuleb aga eeltagamismenetluses hagi
tagamata jatmisel pidada kohaseks argumendiks.

27. mai 2009. a. midruses tsiviilasjas nr 2-09-24109 lihenes Tartu Maakohus asjale aga
teisiti ja andis ebaselge ndude puhul avaldajale tdhtaja puuduste korvaldamiseks. Médruse
resolutiivosas markis kohus: "Anda J.A.-le 14 pdeva mddruse kdttetoimetamisest alates
jdrgmiste puuduste korvaldamiseks: selgitamiseks, kelle vastu ja millistes nouetes ta hagi
esitada kavatseb; pohistamiseks, miks ta hagi kohe ei esita; kostja andmete mdrkimiseks;
kostja jaoks menetlusdokumentide drakirjade esitamiseks; tdiendava riigiloivu 250.- krooni
tasumiseks." Nagu nédhtub lahendist, oli antud asjas liheks etteheiteks ka ndude ebaselgus.

Seega toimivad kohtud ndude ebaselguse korral erinevalt, kuid levinud on siiski hagi tagamise
taotluse rahuldamata jdtmine.

12 Antud juhul oli tegemist hagi tagamise taotlusega enne hagi esitamist.

BA. Parsimégi. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja —tdhtajad, vastuviide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. — Juridica 2009, nr 7, lk 448.
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4.5. Hagi tagamise abinoud

4.5.1. Kohtulik hiipoteek

Kohtulikku hiipoteeki kui tagamisabindu peab kohtupraktika iildjuhul vihekoormavaks
abinduks ja seda kasutatakse praktikas ka tisna palju.

Niiteks seadis Pdarnu Maakohus 16. veebruari 2009. a. méérusega tsiviilasjas nr 2-08-90552
hageja ndude tagamiseks kostja kinnisasjale kohtuliku hiipoteegi summas 675 000 krooni,
mirkides, et nimetatud hagi tagamise abindu on kostjat minimaalselt koormav ja seega
kooskdlas TsMS § 378 loikega 4. Hageja ndude suurus oli 675 000 krooni ja see koosnes
pohivdlast, intressist ja leppetrahvist.

Niiteid maaruste resolutiivosadest:

Niide 1

"1. Hagi tagamiseks seada kohtulik hiipoteek esimesele vabale jirjekohale Tartu Maakohtu
kinnistusosakonna registriossa number X kantud OU-le L kuuluvale tootmismaale asukohaga
Y tianav, Tartu, hiipoteegisummaga 4 409 326 krooni (neli miljonit nelisada iiheksa tuhat
kolmsada kakskiimmend kuus) krooni AS S kasuks.

/-

2. Miidiruskaebuse esitamine hagi tagamise mdcdruse peale ei peata mddruse tditmist.

3. Mddruse tditmisest teatada tditjal Harju Maakohtule. 4

Niide 2
"1. Rahuldada A.R.-i ja M.R.-i hagi tagamise avaldus.

2. Hagi tagamiseks seada kostjale G.O.-le kuuluvale, Tallinnas X asuvale korteriomandile
(Harju Maakohtu kinnistusosakonna Tallinna jaoskonna registriosa nr XX) kohtulik hiipoteek
hiipoteegisummaga 89 131 (kaheksakiimmend iiheksa tuhat iikssada kolmkiimmend iiks) krooni
A.R.-i ja M.R.-i kasuks.

3. Kostjate taotlusel kohus tiihistab hagi tagamise ja kustutab kohtuliku hiipoteegi, kui kohtu
tagatiste kontole tasutakse mddruse punktis 2 mdrgitud hiipoteegisumma ulatuses rahasumma
voi esitatakse selles ulatuses pangagarantii (TsMS § 388 Ig 5).

4. Edastada kohtumdiirus hagejatele ja toimetada kdtte kostjatele e-posti teel. Dokumendi
saaja peab TsMS § 314 lg 6 alusel saatma kohtule viivitamata kinnituse dokumendi
kdattesaamise kohta, mdrkides kinnituses kdttesaamise kuupdeva. Seda kohustust rikkunud
menetlusosalist voi tema esindajat voib kohus trahvida. nl>

'Y Harju Maakohtu 25. augusti 2009. a. mirus tsiviilasjas nr 2-09-41447. Niites on esitatud ithe kinnistu
hiipoteegiga koormamist puudutav osa, kokku oli koormatavaid kinnisasju neli.

13 Harju Maakohtu 16. septembri 2009. a. médirus tsiviilasjas nr 2-09-45731.
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Niide 3

"1. Rahuldada hagi tagamise taotlus hagi tagamisega ja hagi tagamiseks kohaldada tagamise
abindudena:

kohtulik hiipoteek hiipoteegisummaga 100 000 (iikssada tuhat) krooni seadmist Osaiihingu S

kasuks Osaiihingule A kuuluvale kinnistule (asukoht XX, Viljandimaa) Tartu Maakohtu

kinnistusosakonna Viljandi jaoskonna registriosas nr XX, IV jakku esimesele vabale

Jjdrjekohale;

Tdiendavad otsustused

2. Hagi tagamise taotluse lahendamisega:

2.1 saata mddruse koopia tditmiseks registripidajale;

2.2 toimetada mddirus kiitte kostjale mitte enne 18. augustit 2009;

2.3 saata mddruse koopia viivitamatult hagejale.

Selgitused kohtumdidrusele

3. Selgitada:

3.1 kohtumdidirus kuulub viivitamatule tditmisele (TsMS § 467 Ig 4);

3.2 TsMS § 660 kohaselt on mddrusega puudutatud menetlusosalisel oigus esitada kirjalik
mddruskaebus Tartu Maakohtule Viljandi kohtumaja kaudu Tartu Ringkonnakohtule;

3.3TsMS § 661 kohaselt on mddruskaebuse esitamise tdhtaeg 15 pdeva, alates mddruse
mddruskaebuse esitajale kdttetoimetamisest." 16

Tdiendavalt tuleb mirkida, et kohtulike hiipoteekide puhul vdivad probleemid seonduda
sellega, et praeguses majandusolukorras on kinnisasjad sageli juba koormatud hiipoteekidega
kolmandate isikute kasuks ning kinnisvaraturu iildises madalseisus ei pruugi olla tipselt teada,
mil méédral on kinnistule tdiendava hiipoteegi seadmisel selle arvel vodimalik hiljem
kohtuotsust tidita.

4.5.2. Arveldusarvete ja vallasvara arestimine

Tsiviilasjas nr 2-09-24130 26. mail 2009. a. tehtud médruse resolutiivosas mirkis Harju
Maakohus jargmist: "Arestida K.K. arveldusarve 120 000 (iikssada kakskiimmend tuhat) krooni
ulatuses selliselt, et jitta K.K.-le 6igus kdsutada oma arvet iihes kuus 4 350 krooni ulatuses."
Kohus pohjendas sellise otsustuse tegemist asjaoluga, et kuna tegemist on fiitisilise isikuga, siis
saab arveldusarve arestida palga alammiira iiletava summa ulatuses ja kostjale peab jdima
voimalus kasutada iithes kuus 4 350 krooni.

Harju Maakohtu 11. aprilli 2008. a. méaruses tsiviilasjas nr 2-08-13395 hindas kohus hagi
tagamise abindu sobivust ja proportsionaalsust ja leidis, et hageja taotletud abindu (arestida
OU X arveldusarved ning mistahes muu krediidiasutustes registreeritav OU X vara,
sealhulgas vddrtpaberid, koigis Eesti krediidiasutustes summas kuni YYY Eesti krooni) on
sobiv ja proportsionaalne, sest kostjal puudub kinnisvara vdi vararegistritesse kantav vara,
mistdttu arvete arestimine ongi praktiliselt ainus vdimalus hagi tagada.'’

Samas asjas tegi 23. mail 2008. a. médruse ka Tallinna Ringkonnakohus ja rohutas, et hagi
tagava abinou valikul tuleb arvestada, et kohaldatav abinou koormaks kostjat iiksnes
niivord, kuivord seda voib pidada hageja oigustatud huvisid ja asjaolusid arvestades

'6 Tartu Maakohtu 3. augusti 2009. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-37376.

17 Hageja taotles kostja arveldusarvete arestimist Londoni vahekohtusse esitatava ca 300 000 USD suuruse
ndude tagamiseks.
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pohjendatuks (TsMS § 378 lg 4). Kostja viitis midruskaebuses, et arvete arestimine on
liigselt koormav ja ebaproportsionaalne ja seab majandustegevuse jitkamisele suured
takistused. Kostja leidis, et iiksnes registervara puudumine ei saa digustada arvelduskontode
arestimist, sest bilansist ndhtuvalt on tal hagi tagamisega taotletavast summast kordades enam
muud vara peale arvelduskontodel asuva raha, nditeks oleks kohus saanud arestida kostjale
kolmandate isikute vastu kuuluvaid ndudeid.

Ringkonnakohus ndustus, et tegutseva drilthingu arveldusarvete arestimine on iiks
koormavamaid hagi tagamise abindusid, kuid antud juhul ei olnud hagi tagamine muude
abindudega podhjendatud, eelkdige pohjusel, et kostjal puudus registritesse kantav vara, mille
suhtes oleks saanud kohaldada viihemkoormavamaid abindusid."® Ringkonnakohtu hinnangul
ei pohistanud kostja veenvalt, et hagi rahuldavat vahekohtu otsust oleks vdimalik viivituseta
tdita hagi tagamata vGi et hagi tagaks viidetavate nduete arestimine. Arveldusarvete arestist
vabastamiseks oli kostjal digus vastavalt TsMS §-le 385 taotleda aresti asendamist rahaga voi
pangagarantiiga. TsMS § 383 lg 1 kohaselt vdib kohus teha hagi tagamise vdi tagamise
jatkumise soltuvaks tagatise andmisest vastaspoolele tekkiva vdimaliku kahju hiivitamiseks.
Ringkonnakohtu  seisukoha  kohaselt on  sellises olukorras tegemist kohtu
diskretsiooniotsustusega, millesse kdrgema astme kohus saab sekkuda iiksnes juhul, kui alama
astme kohus on iiletanud diskretsiooni piire. Ringkonnakohtu hinnangul maakohus neid ei
iiletanud, kuna hagi tagamise hetkel kohtule esitatud andmete pdhjal ei olnud alust eeldada, et
kostjal voib hagi tagamise tottu tekkida ulatuslik kahju.'’

Naiiteid maaruste resolutiivosadest:

Niide 4
"1. Rahuldada taotlus hagi tagamiseks.

2. Arestida aktsiaseltsile A kuuluvad arved 55 826 (viiskiimmend viis tuhat kaheksasada
kakskiimmend kuus) krooni ulatuses AS AV (likvideerimisel) kasuks jargmistes pankades:
Danske Bank AS-is; Swedbank AS-is; SEB Pank AS-is; Nordea Bank AS-is; Eesti
Krediidipank AS-is; Parex Pank AS-i Eesti filiaalis.

3. Kostja avalduse alusel tiihistab kohus kdesoleva mdidrusega kohaldatud hagi tagamise
abinou asendades selle rahaga voi pangagarantiiga. Summa 55 826 (viiskiimmend viis tuhat
kaheksasada kakskiimmend kuus) krooni tasumisel Rahandusministeeriumi arvelduskontole nr
10220034799018 AS-s SEB Pank, arvelduskontole nr 221013921094 AS-s Swedbank,
viitenumber 3100057358, voi samas ulatuses pangagarantii esitamisel, on kostjal 6igus
esitada avaldus kdesoleva mddrusega kohaldatud hagi tagamise abinou tiihistamiseks.

4. Kohtumdidruse tditmiseks peab AS AV (likvideerimisel) poorduma kohtutdituri poole.

5. Saata kdesoleva kohtumddruse drakiri viivitamatult hagejale, seejdrel toimetada kditte
kostjale. n20

82007. a majandusaasta aruande jirgi oli kostja puhaskahjum 21 275 272 krooni. Audiitori jéreldusotsusest
nihtus, et seisuga 30. september 2007 oli ettevdtte omakapital 17 853 tuhande krooni ulatuses negatiivne ega
vastanud seega driseadustikus sétestatud netovara sdilimise nduetele. Liihiajalised kohustused iiletasid
kaibevarasid 37 282 tuhande krooni vorra. Tdéendoliselt oli tegemist pankrotiseisus tihinguga.

19 Mirkusena tuleb lisada, et viidatud lahendid on tehtud enne 1. jaanuari 2009. a. seadusemuudatusi, sest
kédesoleval ajal tagab kohus rahalise ndude iildjuhul iiksnes tagatise vastu.

*% Harju Maakohtu 8. juuli méirus tsiviilasjas nr 2-09-32197.
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Niide 5
"1. Rahuldada hagi tagamise taotlus.

2. Arestida hagi tagamise abinéuna kostia OU P arveldusarved Eesti Vabariigis
registreeritud krediidiasutustes ja vilismaa krediidiasutuste filiaalides hagi hinna s.o
2 541 913.80 (kahe miljoni viiesaja neljakiimne iihe tuhande iiheksasaja kolmeteistkiimne
krooni ja kaheksakiimne sendi) krooni ulatuses.

3. AS-l L tasuda 3 pdeva jooksul alates mddruse talle kittetoimetamisest Pdrnu Maakohtu
tagatiste kontole (Rahandusministeeriumi konto SEB Pank AS nr 10220034799018 voi AS
Swedbank nr 221013921094, viitenumber molemal juhul 3100057277) tagatisraha summas
127 095.69 (iikssada kakskiimmend seitse tuhat iiheksakiimmend viis krooni ja kuuskiimmend
iiheksa senti) krooni. Kui hageja tagatist mddratud tihtpdevaks ei tasu, tiihistab kohus hagi
tagamise.

4. Hagi tagamise mdidiruse tditmine lopetatakse, kui kostia OU P tasub 2 541 913.80 (kaks
miljonit viissada nelikiimmend iiks tuhat iiheksasada kolmteist krooni ja kaheksakiimmend
senti) krooni Pdrnu Maakohtu tagatiste kontole Rahandusministeeriumi kontole SEB Pank AS
nr. 10220034799018 voi AS Swedbank nr 221013921094, viitenumber molemal juhul
3100057277.

5. Saata mddruse drakiri viivitamata hagejale.

6. Kostjale OU-le P toimetada hagi tagamise mdidirus kiitte 10 pieva jooksul alates hagi
tagamise mddruse tegemisest. vl

Niide 6
"1. Hagi tagamise taotlus rahuldada.

2. Arestida OU S arvelduskonto SEB Pangas 30 939 (kolmekiimne tuhande iiheksasaja krooni
22 sendi ulatuses OU L kasuks.

3. Kohtumdidirus saata tditmiseks esitamiseks hageja esindajale. n22

Niide 7

"1. Rahuldada OU P taotlus hagi tagamiseks.

2. Arestida OU G rahalised vahendid Eesti pankades kokku 69 000 krooni ulatuses OU P
kasuks.

3. Middrata 69 000 krooni rahasummaks, mille maksmisel kohtu tagatiste kontole
(Rahandusministeeriumi konto nr 10220034799018 (SEB Pank) voi nr 221013921094
(Swedbank), viitenumber 3100057455) voi millises ulatuses pangagarantii esitamisel
lopetatakse hagi tagamise mdidruse tditmine (TsMS § 385).

4. Mddrus kuulub viivitamatule tditmisele (TsMS § 467 1g 5).

*! Pirnu Maakohtu 16. oktoobri 2009. a. mirus tsiviilasjas nr 2-09-53624.
2 Viru Maakohtu 1. oktoobri 2009. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-48773.
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5. Mddrus saata viivitamata hagejale ja toimetada kiitte ka kostjale. Mddruse tditmiseks
poorduda hagejal kohtutdituri poole (TsMS § 387 Ig 1, 2).

6. Mddruse peale voib esitada mddruskaebuse kirjalikult Tartu Ringkonnakohtule Tartu
Maakohtu kaudu 15 pdeva jooksul mddruse mddruskaebuse esitajale kdttetoimetamisest
alates. Mddruskaebuse esitamine ei peata mdcdruse tditmist (TsMS § 390, § 661 Ig 1, 2 )."23

Harju Maakohtu 20. mai 2009. a. maéidruses tsiviilasjas nr 2-09-22685 mirkis kohus
resolutiivosas hagi tagamise kohta jirgmist: "Hagi tagamiseks arestida OU T vallasvara
536 126 krooni ulatuses AS K kasuks. Ulatuses, mille osas jiib hagi tagamata, arestida OU T
pangakontod Eesti krediidiasutustes." Kohus pdhjendas hagi tagamise abindu valikut sellega,
et kinnistusraamatu andmetel kostjale kinnistuid ei kuulu, seega on ainuvdimalikeks ja
kohasteks abindudeks hagi tagamise korras osaiihingu vallasvara arestimine ning vajadusel
kostjale kuuluvate arvelduskontode arestimine pankades. Kohus mirkis ka seda, et valitud
abindud tagavad hageja diguste kaitse hagi rahuldamise korral ning koormavad kostjat iiksnes
niivord, kuivord seda voib pidada hageja Oigustatud huvisid ja asjaolusid arvestades
pohjendatuks.

Viimatinimetatud niite puhul on tegemist dirmiselt koormava tagamisabinduga. Asjas tehtud
lahenditest (menetlusse vOtmise méidrus, tsiviilasjaga nr 2-08-74365 liitmise médrus ja hagi
tagamise méérus) ei ndhtu ka seda, et hageja oleks tasunud tagatist vdimaliku kahjuhiivitise
katteks. Samuti on analiiiisi autori arvates kiisitav, kas mééruse resolutsioon on sellisel kujul
piisavalt selge.

4.5.3. Tditemenetluse peatamine

Tsiviilasjas nr 2-09-25366 olid asjaolud jargmised. Viru Maakohtu 10. juuni 2008. a.
otsusega tsiviilasjas 2-08-16782 mdisteti TU-It I AS J kasuks vilja kahjuhiivitis 1 000 000
krooni. Kohtuotsus joustus, TU 1 esitas maakohtule hagi sundtiitmise lubamatuks
tunnistamiseks. Viru Maakohus tagas oma 2. juuni 2009. a. méédrusega nimetatud hagi ja
peatas hagi tagamiseks tditemenetluse kuni kéesolevas tsiviilasjas tehtava kohtuotsuse
jOustumiseni. Tartu Ringkonnakohus mérkis 2. septembri 2009. a. médruses, et TsMS § 377
lg 2 kohaselt sellise hagi tagamiseks, mille esemeks ei ole rahaline ndue kostja vastu, vdib
kohus hageja taotlusel esialgselt reguleerida vaidlusalust Oigussuhet, eelkdige asja
kasutusviisi, kui see on vajalik olulise kahju vdi omavoli véltimiseks v6i muul pohjusel. Seda
voib teha soltumata sellest, kas on alust arvata, et hagi tagamata jidtmine vOib raskendada
kohtuotsuse tditmist voi teha selle voimatuks. Nimetatud sittest tulenevalt on tiitemenetluse
peatamise eelduseks eelkdige hagejale olulise kahju v6i omavoli véltimine. Hageja ei
pohistanud nimetatud asjaolusid ning need ei ndhtu ka vaidlustatud méérusest, hageja on hagi
tagamist pohistanud sellega, et ta on loovutamise teel omandanud ndude kostja vastu,
nimetatud ndue on kohtumenetluses alates 2007. a oktoobrist ning ndude rahuldamise
tulemusel on see kostja suhtes tdidetav. Samuti n#dhtus hagiavalduse pohistustest, et ndude
rahuldamise korral kostja vastu soovib hageja seda tasaarvestada kostja ndudega tema vastu.
Ringkonnakohus leidis, et sellised pohistused ei ole piisavad, et jdreldada hagejale olulise
kahju v&i omavoli tekkimist tiitemenetluse peatamata jitmise korral. AS J ndue TU I vastu
pohineb joustunud kohtuotsusel ning osadele hagi tagamise taotluse pohistuses esitatud
asjaoludele oli TU-1 1 voimalus tugineda juba varasemas kohtuvaidluses. Seega leidis
ringkonnakohus, et tditemenetluse peatamine on pdhjendamatu.

 Tartu Maakohtu 13. mai 2009. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-20262.
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Tsiviilasjas nr 2-09-15177 taotles hageja kohtult hagi eeltagamise korras tditemenetluse
peatamist. Nimelt oli kohtuotsusega teises tsiviilasjas hagejalt kostja kasuks vélja mdistetud
rahasumma ja kohtutditur oli alustanud tditemenetlust ja arestinud hageja kinnistu. Hageja
soovis tagada oma viidetavat vastunduet kostja vastu. Hagi tagamise taotluses mérkis hageja,
et ta ei ole oma diguste kaitseks seni hagi esitanud, sest enne ei olnud joustunud kohtulahend
tsiviilasjas nr 2-07-22267 ja avaldajal puudusid ka rahalised vahendid hagi esitamiseks. Tartu
Maakohus jittis 8. aprilli 2009. a. midrusega hagi tagamise taotluse rahuldamata, mirkides, et
avalduse kohaselt soovib avaldaja esitada kostja vastu rahalist nduet, kuid avaldusest ega
lisadest ei nihtu, et rahaline ndue oleks mingil moel seotud kinnistuga, mis on tdituri poolt
arestitud. Samuti ei esitanud avaldaja pohistusi ega viiteid selle kohta, et kostja oleks
makseraskustes vOi varatu ja seetdttu ei oleks pirast avaldajale positiivse lahendi saamist
voimalik temalt sisse nduda rahalisi summasid. Kohus mirkis, et hagi tagamise abinou
kohaldamine ei ole abivahendiks teises asjas joustunud kohtuotsuse tditmise
peatamiseks, eriti veel juhul, kui avaldaja ise soovib esitada vaid rahalise ndude ja vaidluse
esemeks ei ole miiidava kinnisasja omandi- ega kasutusdigus. Samuti selgitas kohus, et
hageja oleks saanud oma digusi kaitsta, esitades kostja vastu vastuhagi juba eelneva tsiviilasja
(nr 2-07-22267) menetluses.

Viru Maakohtu 24. juuli 2009. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-34527 kisitles taotlust peatada
hagi tagamise korras toovaidluskomisjoni otsuse viivitamatu tditmine. Kohus leidis, et kuigi
toovaidlusasjade eripdrast tulenevalt on hagi tagamise taotluse esitanud isik, kes menetluses
on edaspidi kostja staatuses, ei oma see hagi tagamise abindu kohaldamise seisukohast
tdahtsust ning taotlus kuulub rahuldamisele ja to6vaidluskomisjoni otsuse viivitamatu tditmine
tuleb peatada. Kohus mérkis, et hagi on maistlik tagada pdhjusel, et pooltevahelise rahalise
vaidluse lahendi tditmist ei ole mdtet voimalike tagasitditmisnduete tekitamisega keeruliseks
ajada.

26. juuni 2009. a. midrusega tsiviilasjas nr 2-09-28723 peatas Pirnu Maakohus
tditemenetluse, et tagada hagi, millega avaldaja ndudis tema suhtes algatatud tditemenetluse
1opetamist. Avaldaja ei ndustunud kohtutiituri poolt tditeasjas koostatud riiklikust pensionist
kinnipidamise aktiga. Avaldaja ja tema abikaasa olid vanaduspensionirid, kelle ainsaks
elatusvahendiks oli pension, lisaks oli perekonnal kohustus tasuda maa erastamise eest aastas
5600 krooni. Avaldaja leidis, et hagi tagamata jitmine asetaks tema ning tema perekonna
majanduslikult raskesse olukorda.

Kohtupraktikast néhtub, et tditemenetluse peatamist kui hagi tagamise abindu piitiavad
menetlusosalised kasutada selleks, et n-0 jdtkata vaidlust juba 16ppenud kohtumenetluses,
milles tehtud otsuse suhtes toimub tditmine. TsMS § 278 1g 1 p 6 kohaselt on tditemenetluse
peatamine, tiditemenetluse jdtkamise lubamine iiksnes tagatise vastu vOi tditetoimingu
tithistamine hagi tagamise abindudeks juhul, kui tditedokument on hagi esitamisega
vaidlustatud voi kui kolmas isik on esitanud hagi vara arestist vabastamiseks vdi muul
pohjusel sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks. TsMS-i motte kohaselt on tditemenetluse
peatamine seega selline tagamisabindu, mille kasutusalaks on (eelkdige) olukorrad, kus on
oht, et tiditemenetluses voOidakse realiseerida kolmanda isiku vara, vOi kus soovitakse
vaidlustada sundtiitmist voi tditedokumenti. Samuti on tditemenetluse peatamine nduete
tagamiseks kasutusel pankrotimenetluses.

4.5.4. Teisel isikul kostjale vara iileandmise voi kostja suhtes muude kohustuste taitmise
keelamine

Tartu Maakohtu 3. martsi 2009. a. méirusega tsiviilasjas nr 2-09-8433 tagas kohus TsMS §
378 Ig 1 punktile 4 tuginedes hagi ja keelas kohtutiituril kostja kinnistu sundmiiiigil saadud ja
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teiste kohustuste tditmisest iile jidnud miiiigihinnale vastava summa tileandmise kostjale ning
kohustas kohtutditurit hoiustama nimetatud summa kohtutdituri ametialasel arveldusarvel kuni
kohtuotsuse joustumiseni. Kohus pdhjendas hagi tagamist asjaoluga, et teadaolevalt ei kuulu
kostjale muud vara, millele oleks vd&imalik tditemenetluses poorata sissenduet ja
enampakkumisel saadud ostuhinna iileandmisel kostjale voib kohtuotsuse tditmine tulevikus
olla raskendatud, kuna volgnik ei pruugi saadud raha kasutada avaldajale volgnevuse
tasumiseks.**

Tsiviilasjas nr 2-09-17949 taotles hageja lisaks kohtulike hiipoteekide seadmisele kostja
kinnisasjadele, et kohus keelaks juhatustel nendes osaiihingutes, mille osanikuks kostja on,
mistahes osanike otsuse alusel tehtud voi tehtavate kasumieraldiste (dividendide)
véljamaksmise isiklikult kostjale vdi tema poolt ndidatud isiku(te)le. Tartu Maakohus jttis
24. aprilli 2009. a. midrusega viimatinimetatud tagamisabindu siiski kohaldamata, kuna ei
pidanud dividendide viljamaksmise keelamist hagi hinda ja juba kohaldatavaid
tagamisabindusid (kohtulikud hiipoteegid ndude ulatuses ning lisaks ka osaiihingu osade
kisutamise keelamine) arvestades vajalikuks.

4.5.5. Elukohast lahkumise keeld

Uheks #idrmiselt koormavaks ja spetsiifiliseks hagi tagamise abinduks tuleb lugeda ka
elukohast lahkumise keelu seadmist (TsMS § 378 lg 1 p 7). Praktikas on seda liiki abindu
kohaldamine olnud kdne all eelkdige pankrotimenetluses.” Niiteks tsiviilasjas nr 2-08-
91232 taotles vdlausaldaja, et kohus kohaldaks vdlgniku juhatuse liikme suhtes elukohast
lahkumise keeldu ja keelaks juhatuse litkmel iihingu nimel tehingute tegemise ajutise halduri
ndusolekuta. Volausaldaja oli seisukohal, et kuna uusi tehinguid tehti ajal, mil vanade
tehingute alusel nduti makstud raha tagastamist, on otstarbekas kohaldada nimetatud hagi
tagamise abindusid. Harju Maakohus jittis 8. jaanuari 2009. a. méédrusega hagi tagamata ja
mirkis: "Pankrotiavalduse tagamine nimetatud tsiviilasjas ei ole pohjendatud ega
otstarbekas. Volausaldajal tuleb pankrotiavalduse tagamise taotluses veenvalt pohjendada ja
toendada asjaolusid, millised annavad talle aluse arvata, et antud noude osas tehtava
kohtuotsuse sundtditmine volgniku suhtes voib osutuda voimatuks voi raskendatuks.
Volausaldaja ei ole kohtule esitanud mingeid toendeid selle kohta, et volgnik oleks asunud
voi kavatseb asuda toime panema tegusid eesmdrgiga raskendada voimalikku kohtuotsuse
tditmist voi teha selle voimatuks. Seega on toendamata asjaolud, mille alusel oleks pohjust
eeldada raskusi voi voimatust nouet rahuldava kohtuotsuse tditmisel. Pankrotiavalduse
tagamise ndol on tegemist volgniku pohiseaduslikke digusi ja huve riivava regulatsiooniga
ning see ei voi olla volgnikule péhjendamatult koormav. Asjaolu, et vélgnik ei ole tditnud oma
kohustusi, ei ole pankrotiavalduse tagamise aluseks."

Tsiviilasjas nr 2-05-22451 pidas Tartu Maakohus elukohast lahkumise keelu midramist
iildiselt lubatavaks tagamisabinduks, kuid arvestades sellega, et volgniku elukohast lahkumise
keelamist taotles vOlausaldaja juba pankrotiavalduse esitamisel, ldhtus kohus TsMS § 141
Ioikest 2 ja § 149 1digetest 2 ja 3 ning ei lahendanud taotlust enne vdlausaldaja poolt 50 000-

2 Samasuguse sisuga on ka Tartu Maakohtu 4. mirtsi 2009. a. méérus tsiviilasjas nr 2-09-8798 ja Tartu

Maakohtu 2. juuli 2009. a. méérus tsiviilasjas nr 2-09-30317.

> PankrS § 18 g 1 kohaselt voib kohus pankrotiavalduse tagamiseks rakendada koiki hagi tagamise abindusid,
samuti kohaldada volgniku suhtes elukohast lahkumise keeldu vastavalt PankrS §-s 88 ja volgniku sundtoomist
ja aresti vastavalt §-s 89 sitestatule.
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kroonise kautsjoni tasumist.’® Elukohast lahkumise keelu midramist taotles volausaldaja,
kuna leidis, et volgnik vdib hakata kohtumenetlusest kdrvale hoidma.

4.5.6. Muud abinoud

4.5.6.1. Juhatuse liikkme esindusdiguse piiramine

28. aprilli 2008. a. midrusega tsiviilasjas nr 2-08-15578 keelas Harju Maakohus iihe
tagamisabinduna osaithingu juhatuse liikmel tehingute tegemise ja tegi &riregistrisse
mirke, et juhatuse liige voib esindada osaiihingut iiksnes iihiselt teise juhatuse liikmega.
Miéiruse resolutiivosa oli jirgmine: "Hagi tagamise korras keelata S.V.-l OU A juhatuse
litkmena tehingute tegemine ning toimingute tegemine ja teha driregistrisse mdrge, et S.V.
voib esindada OU A iiksnes iihiselt teise juhatuse liikkmega M.S.-ga."

Juhatuse liige esitas maakohtu méédruse peale midruskaebuse, viidates, et médrus on nii
sisuliselt kui diguslikult pdhjendamata. Maakohus tithistas hagi tagamise maéruse 5. juunil
2008. a, kuid tithistamise pohjusena mirkis asjaolu, et vahepeal esitati kohtule hagiavaldus,
milles oli vorreldes esialgse avaldusega esitatud teistsugune ndue. Seega mdiiruskaebuse
viiteid kohus hagi tagamise tiithistamisel sisuliselt ei késitlenud. Tiihistamise méédruse peale
esitas omakorda midruskaebuse hageja, kes leidis, et tithistamise méédrus on pdhjendamata.
Tallinna Ringkonnakohus jéttis 12. septembril 2008 hageja midruskaebuse ldbi vaatamata.
Seda, kas niisugused hagi tagamise abindud nagu juhatuse liikmel tehingute tegemise
keelamine v&i driregistrisse esindusdiguse piirangu kohta mérke tegemine on kisitletavad
muude kohtu poolt vajalikuks peetud abindudena TsMS § 378 Ig 1 p 10 mdttes, kohtud ei
hinnanud. Analiiiisi autori arvates tekib esiteks kiisimus, millist nduet iildse saaks sellise
abinduga tagada (on ju hagi tagamise eesmirk kindlustada hilisem kohtuotsuse tditmise
voimalikkus). Teiseks on igal juhul tegemist didrmiselt koormava abinduga, sest sisuliselt
voetakse juhatuse liikmelt sel viisil vOimalus tdita oma seadusest tulenevat kohustust ithingut
juhtida. Kui tegemist on olukorraga, kus iihingus on kaks vordse osalusega osanikku, kes on
samal ajal ka juhatuse liikmed (nagu see kéesoleval juhul ka oli), siis annab sellise
tagamisabindu rakendamine sisuliselt {ihingu iihe osaniku kontrolli alla.

4.5.6.2. Vastuviide kinnistusraamatus

2. juuli 2009. a. maddruses tsiviilasjas nr 2-09-19208 kisitles Tallinna Ringkonnakohus
miiruskaebust Harju Maakohtu 30. aprilli 2009. a. hagi tagamise midruse peale. Nimetatud
miiruses kohaldas Harju Maakohus iihe tagamisabinduna kinnistusraamatusse vastuviidete
seadmist kostja kinnistutele.

Ringkonnakohus analiiiisis kinnistusraamatusse hagi tagamise korras kantud vastuviidete kui
hagi tagamise abindude oOiguslikku tdhendust. Nimelt olid kinnistute kohta
kinnistusraamatusse juba kantud vddrandamise keeluméirked ning kannetest ei ndhtunud, et
keelumirked oleksid vdimaldanud vastuviidete sissekandmist ega vastuviidete sissekandmise
eelduseks olevate kohtulike kiisutuste tegemist. Ringkonnakohus miirkis, et TsUS § 88 Ig 1
kohaselt on késutuskeeldu rikkuv késutustehing tithine ning sama kehtib ka hagi tagamiseks
tehtud kidsutuse osas. Seega selgitas ringkonnakohus, et kidesoleval juhul vastuvididete
kinnistamise osas tehtud kohtumiirusel ei saa olla materiaaldiguslikku tagajirge (RKTKm
3-2-1-48-04 p 14). Asjadigusseaduse § 63 ldikest 2 tulenevalt keelab kinnistusraamatusse

%% Tartu Maakohtu 19. jaanuari 2006. a. médrus.
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kantud keelumirge kannete tegemise kinnistusraamatusse. Ringkonnakohus réhutas, et hagi
tagamise abindu médramisel peab kohus tutvuma kinnistusraamatu seisuga ja mitte méadrama
sellist hagi tagamise abindu, mille kinnistusraamatusse kandmine ei ole vdimalik.
Ringkonnakohus mirkis tdiendavalt, et valitseva seisukoha kohaselt kantakse vastuviide
konkreetse kande voi kannete kohta ja mitte voimalike tulevikus kinnistatavate kannete
kohta. Kuivord vastuvéidete kinnistamise osas ei saa vaidlustatud maakohtu méiérusel olla
materiaaldiguslikku toimet ning maakohtu poolt valitud hagi tagamise vahend ei ole
realiseeritav, tuleb maakohtu mairus vastuviidete kinnistamise osas tiithistada.

4.5.6.3. Aktsiaseltsil tehingute tegemise keelamine ilma aktsionari nousolekuta

18. juuni 2009. a. médrusega tsiviilasjas nr 2-09-28756 tagas Tartu Maakohus hagi ja mérkis
madruses jargmist: "Keelata hagi tagamise abinéuna Aktsiaseltsi E noukogul ilma aktsiondri
Osaiihing Y nousolekuta koik tehingud, mis iiletavad Aktsiaseltsi E aktsiondiride 03.12.2007.a
kokkuleppes nr AK 2/031207 ettendhtud piirmddra 100 000 EUR." Kiesoleva juhtumi
asjaolude kohaselt esitas OU Y kohtule hagiavalduse AS E vastu AS-i ndukogu otsuste
kehtetuks tunnistamiseks. OU Y (aktsiaseltsi aktsionir, kellele kuulub 50% aktsiatega
midratud héiltest) soovis vaidlustada ndukogu otsust pohjusel, et see oli vastuolus
aktsiondride lepinguga. Kohus pdhjendas hagi tagamist vajadusega dra hoida véimalikku
ndukogu omavoli ja tegevuse vastuolu aktsiondride digustatud huvidega.27

Analiiiisi autori arvates on tegemist sellise abindu kohaldamisega, mida ei ole vdimalik tdita
ja mis ei saa omada ka mingit Siguslikku tdhendust. Aktsionidride leping on vdladiguslik
kokkulepe aktsioniride vahel, mille mittetditmisel voivad lepinguosaliste (aktsionéride) vahel
tekkida voladiguslikud nduded, kuid aktsionéride lepingu rikkumine ei saa olla aktsiaseltsi
juhtorganite piddevuse piiramise vOi koguni selle iimberjaotamise aluseks. Aktsiondride
piddevus on ammendavalt sitestatud seaduses (AS § 298) ja ndusoleku andmine tehingute
tegemiseks ei kuulu ei enamusaktsiondri ega ka aktsiondride iildkoosoleku pidevusse.
Tehingute tegemine on juhatuse piadevuses (AS § 306 Ig 1) ja tehinguteks ndusoleku andmine
(iildjuhul) ndukogu pidevuses (AS § 317 Ig 1; vt ka 1dikes 2 sitestatud erireegleid). Lisaks
eelnevale ei oma tagamisena taotletav abindu mingit seost hageja ndudega (ndukogu otsuse
tithisuse tuvastamine).

4.5.7. Abinou valik

Uheks kiisimuseks hagi tagamise abindu valiku korral on see, kas kohus peab juhinduma
hageja poolt taotletavast abindust ja tegema lahendis otsustuse selle abindu kohta, vdi vdib
kohus omal valikul kohaldada ka muud abindu. Praktikast nidhtub, et kohtud toimivad
erinevalt ja on esinenud ka juhtumeid, kus hageja taotleb iihe abindu kohaldamist ning kohus,
olles veendunud, et hagi on tdesti vaja tagada, kohaldab teist abindu (nt pShjusel, et peab
hageja valikut liigselt koormavaks). Selliseid lahendeid on aga siiski vihe. Uhe vastava
niitena voib tuua Tartu Maakohtu 15. septembri 2009. a. médruse tsiviilasjas nr 2-09-8429,
kus hagejal oli kostja vastu ca 500 000-kroonine saamata jdinud t&Otasu ndue ja hageja
taotles kohtuliku hiipoteegi seadmist kostjale kuuluvale kinnistule esimesele vabale
jarjekohale. Kohus leidis, et taotletav abindu voib oluliselt kitsendada kostja digusi ja arestis
selle asemel kostja vallasvara ndudele vastava summa ulatuses.

7 Seisuga 5. november 2009 ndhtub KIS-ist, et antud méédruse peale on esitatud midruskaebus Tartu
Ringkonnakohtule.
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Analiiiisi autorile jddb aga arusaamatuks, millistel pdhjustel pidas kohus é&ritihingu vallasvara
aresti vihem koormavaks kui kohtuliku hiipoteegi seadmist kostja kinnisasjale, arvestades
seda, et kostjaks oli tarbijate iihistu, kellel ilmselt puudus vajadus asuda talle kuuluvat
kinnisasja vodrandama.

4.6. Hagihinna arvestamine hagi tagamisel

TsMS § 378 Ig 4 lause 2 kohaselt tuleb rahalise ndudega hagi tagamisel arvestada hagi hinda.
Vastavalt TsMS § 124 1g 1 lausele 1 méédratakse raha maksmisele suunatud hagi puhul
hagihind ndutava rahasummaga. TsMS § 133 Ig 1 ja 2 siitestavad, et hagihind arvutatakse
pohindude jirgi; hagihinda arvutades ei arvestata kdrvalnduetena esitatud intressinduet, muu
hulgas viivisenduet ja kulude hiivitamise nduet. Kohus arvestab kdrvalndudeid hagi hinda
arvutades ulatuses, milles hagi esitamiseni arvestatud korvalnduete summa on pdhindudest
suurem. Korvalnduet arvestatakse hagi hinda arvutades tidies ulatuses, kui korvalndue
esitatakse eraldi hagis.

Hagihinna arvestamist hagi tagamisel kisitleb niditeks Harju Maakohtu 2. juuni 2009. a.
miirus tsiviilasjas nr 2-08-69739. Hagihind oli 162 266,46 krooni, hageja taotles arestida
kostja kontod 200 000 krooni ulatuses ehk ndudega vorreldes suuremas summas, kuna
eelduslikult suurenes kostjate vOlg viiviste nédol iga pidevaga. Kohus moonis miiruses, et
kohtumenetluseks kulub moningane aeg ja seega hageja viivisendue kostja vastu vdib
suureneda, kuid leidis, et hagi tagamise ulatuse sidumine ebaméérase viivise suurenemise
aluseks oleva ajaga ei ole pdhjendatud ja on kostjale iileméédra koormav. Kohus viitas
seejuures TsMS § 478 16ikele 4, mis kohustab rahalise ndudega hagi tagamisel arvestama hagi
hinda ja TsMS § 133 1dikele 2, mille kohaselt kohus arvestab korvalnoudeid moistlikus
ulatuses, kui korvalnouete summa on pohinoudest suurem voi sellega vordne.
Eelnimetatud kaalutlustel leidis kohus, et midruse tegemise aja seisuga puudub mdistlik
pohjendus koormata kostjat kontode arestimisega suuremas ulatuses kui on hetkel esitatud
ndue, mille moodustab pohindue ja sissendutavaks muutunud viivis hagi esitamise seisuga
kokku 171 550,41 krooni. Kohus maérkis, et asjaolu, et menetluse kdigus vdib hageja ndue
suureneda, ei oma tdhendust, kuna hagi on vdimalik vastava kirjaliku avalduse alusel
(tdiendavalt) tagada kogu menetluse kestel.

4.7. Hageja tagatis kahju katteks (TsMS § 383)
4.7.1. Tagatise maksmise aeg ja koht

Nagu mirgib A. Parsimigi, tuleb hagi tagamise menetluses tagatise andmisega arvestada
mdlemal poolel — hageja peab (teatud juhul) tasuma tagatise kostja kahjude katteks ja kostja
vib omakorda anda tagatise, vabanemaks hagi tagamise abindu kohaldamisest.?®

TsMS § 383 lg 1 ndeb ette iildnormi, mille kohaselt vdib kohus teha hagi tagamise voi
tagamise jitkumise sOltuvaks tagatise andmisest vastaspoolele tekkiva vdimaliku kahju
hiivitamiseks.

Erinormidena tiiendati TsMS § 383 alates 1. jaanuarist 2009 15igetega 1' ja 12 Nende siitete
kohaselt tagab kohus rahalise n6udega hagi iiksnes juhul, kui antakse tagatis viihemalt

BA. Parsimégi. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja —tdhtajad, vastuviide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. — Juridica 2009, nr 7, lk 449.
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5 protsendi ulatuses noudesummalt, kuid mitte vihem kui 500 krooni ja mitte rohkem
kui 500 000 krooni ulatuses ja juhul, kui hagi tagamise korras taotletakse kostja aresti voi
elukohast lahkumise keelamist, antakse tagatis mitte vidhem kui 50 000 krooni ja mitte
rohkem kui 500 000 krooni ulatuses. Kui tagatise ndudmise eeldused on tdidetud, v3ib kohus
jétta tagatise siiski tdielikult vOi osaliselt ndudmata vdi méidrata selle tasumise osade kaupa,
kui hagejalt ei saa majanduslikel vdi muudel pohjustel tagatise andmist mdistlikult oodata ja
hagi tagamata jitmisega voivad hagejale kaasneda rasked tagajirjed voi kui tagatise ndudmine
oleks hageja suhtes muul pdhjusel ebadiglane. Nagu mirgitakse muudatusi sitestava eelndu
seletuskirjas, on seadusesse lisatud normide eesmirgiks olnud kehtestada tagatise maksmise
kohustus hagi tagamise taitmise eeldusena. Samas voib seaduse sonastusest ("kohus tagab
rahalise ndudega hagi iiksnes juhul, kui antakse tagatis...") lugeda vilja ka seda, et kohus ei
tohiks teha tagamise méiérust enne tagatise tasumist. A. Pdrsimigi on leidnud, et seaduse
mottega on kooskdlas seisukoht, et rahalise ndudega hagi tagamise taotluse esitamisel peaks
tagatis taotluse esitamisel olema antud (vdi siis peaks olema esitatud pdhjendus, miks tagatist
ei peaks iildse andma v6i miks vOiks tagatise anda hiljem) ja kui tagatis on andmata ning
vabastamiseks pOhjust ei ole, siis peaks kohus enne taotluse lahendamist andma tihtaja
puuduste kdrvaldamiseks (tagatise tasumiseks).29

Analiiiisi kédigus uuritud lahendid néitavad, et kahju katteks miiratava tagatise méddramise ja
tasumise praktika on erinev. Niiteks tsiviilasjas nr 2-09-42414 esitas hageja hagi 26. augustil
2009. a., 27. augustil tegi Tartu Maakohus asjas korraldava maéruse, millega kohustas hagejat
tasuma tagatist: "Hageja on taotlenud rahalise noudega hagi tagamist, seega tuleb hagejal
anda tagatis summas 16 568,50 krooni (5 % 331 370,89 kroonist). Tulenevalt TsMS § 383
loikest 2 tuleb tagatisena antav summa tasuda kohtu tagatiste kontole 14 pdeva jooksul
kdesoleva kohtumdidiruse hagejale kdttetoimetamisest alates. Kui tagatist mddratud
tahtpdevaks ei anta, jdtab kohus hagi tagamata."

Kui eelnevas niites seadis kohus tagatise tasumise tdhtaja soltuvusse kohtuméiruse hagejale
kittetoimetamisest, siis Harju Maakohtu 7. juuli 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-
31754 médrati tdhtaeg, mille kulgema hakkamine sdltus kohtumiiruse tditmisest: "Hagejal
tasuda hagi tagamise tagatis [---] 25 pdeva jooksul kiesoleva kohtumddiruse tditmisest. 30

Kohtu miiratud téhtajad tagatise maksmiseks on erinevad, kuid kohtupraktikas on
viljendatud seisukohta, et tasumise tihtaeg peaks olema moistlik. 27. juuni 2008. a. méédruses
tsiviilasjas nr 2-08-13395 asus Tallinna Ringkonnakohus seisukohale, et maakohtu poolt
miiratud seitsmepdevane tihtaeg 39 063 599-kroonise tagatise tasumiseks oli ebamdistlikult
lithike, kuna tegemist on piisavalt suure summaga isegi &riithingust hageja jaoks.

Tsiviilasjas nr 2-08-90552 jittis Parnu Maakohus 4. veebruari 2009. a. midrusega hagi
tagamise avalduse kiiguta ja miiras (tulevasele) hagejale TsMS § 383 15ike 1' alusel tihtaja
5% suuruse tagatise (ndude summa 500 000, tagatise summa 25 000 krooni) maksmiseks.

Tsiviilasjas nr 2-09-36264 tegi kohus hagi tagamise taotluse saades 30. juulil 2009. a.
maiiruse, millega kohustas hagejat tasuma tagatist. Miiruse resolutiivosa oli jargmine: "Anda
XX OU-le tiihtaeg 7. augustini 2009. a. tagatise andmiseks 5% ulatuses néudesummalt, kuid
mitte vihem kui 500 krooni ja mitte rohkem kui 500 000 krooni." Kohus mirkis méairuses ka
seda, et kui hageja ei anna méératud tdhtpdevaks tagatist, jatab kohus hagi tagamata. Analiiiisi
autori arvates on kiisitav, kas on dige kohustada hagejat tasuma sedavord ebamédraselt

% Samas, 1k 449-450.

30 Seega leidis kohus antud asjas, et kohane on kdigepealt hagi tagada ja samas miirata tidhtaeg tagatise
tasumiseks.
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viljendatud summat. TdenZoliselt on kohus pidanud silmas seda, et hageja peakski tasuma
tagatise, mille suurus oleks 5% ndude summast, kuid otseselt seda miirusest vélja ei loe.
Analiiiisi autori arvates oleks resolutsioon piisavalt tipne juhul, kui see kajastaks tagatise
konkreetset suurust.’’

Hageja poolt juba tasutud tagatise kohaseks lugemise nditena voib tuua Viru Maakohtu 2.
aprilli 2009. a. médruse tsiviilasjas nr 2-08-77870, kus mirgitakse: "Vastavalt TsMS § 383
Igikele 1’ tagab kohus rahalise noudega hagi iiksnes juhul, kui antakse tagatis vihemalt 5
protsendi ulatuses noudesummalt, kuid mitte vihem kui 500 krooni ja mitte rohkem kui 500
000 krooni ulatuses. Sellest ldhtuvalt peab hageja maksma tagatist 5% tagatavast
noudesummast. Hageja on tasunud 23.03.2009.a kohtu tagatiste kontole 2 890,35 krooni,
mdrkides seletuses, et see on hagi tagamise kautsjon. Kuna tasutud summa moodustab 5%
noudesummalt, siis leiab kohus, et see tuleb lugeda tagatiseks."

Ka Harju Maakohtu 17. aprilli 2009. a. méérusest tsiviilasjas nr 2-09-15613 nihtub, et antud
asjas on hageja tasunud 5% tagatist juba enne hagi tagamist.

Mbnel juhul jddb lahendi pdhjal ebaselgeks, kas hageja on rahalise ndudega tsiviilasjas
tagatist iildse tasunud. Eelduslikult peaks juhul, kui tagatist tasutud ei ole, kohus tagatise
mittendudmist ka pdhjendama. Néiiteks Viru Maakohtu 8. juuli 2009. a. méérusest tsiviilasjas
nr 2-09-31814 ei ndhtu tagatise maksmine ega ka miiramine, samuti ei nihtu tagatise
maksmist ega mdidramist sama kohtuasja teistest KIS-i vahendusel kittesaadavatest
materjalidest.

Esineb ka praktikat, kus kohus kdigepealt tagab hagi ja samas méédruses miirab ka tihtaja
tagatise maksmiseks. Néiteks tagas Harju Maakohus 2. aprillil 2009. a. tsiviilasjas nr 2-09-
14382 hagi ja iihtlasi kohustas hagejat tasuma hagi tagamise tagatise suuruses 416 425 kr
hiljemalt 9. aprilliks 2009.a. kella 12.00.

Ka tsiviilasjas nr 2-09-7661 tagas Tartu Maakohus 1. aprilli 2009. a. méérusega hagi ja andis
hagejale vdimaluse tasuda TsMS § 383 1' alusel miiratud tagatis pirast hagi tagamist. Kuid
selles lahendis puudub tagatise tasumise tihtaeg.

Alljargnevalt on toodud tiiendavaid néiteid kohtuméiruste resolutiivosast
Niide 8

"1. Arestida A.D.-le kuuluv laev X viiikelaeva registri number Y.

Midirus kuulub viivitamatule tditmisele.

Midirus saata tditmiseks hageja poolt valitud kohtutditurile, Vanasadama Admiraliteedi bassein AS-
le Tallinna Sadam, Piirivalveametile, Maksu- ja Tolliametile ja Veeteede Ametile ning Viikelaeva

Registrile.

2. Hagejal tasuda hagi tagamise tagatis suuruses 3 985.80 kr (kolm tuhat iiheksasada

kaheksakiimmend viis) hiljemalt 21.09.2009.a.-ks.

3. Kohtu mddratud arest lopetatakse ja laev X (viikelaeva registri number Y) vabastatakse arestist,
kui Harju Maakohtu tagatiste arvele (saaja Rahandusministeerium, aktsiaseltsis SEB Pank a/a
10220034799018 voi aktsiaseltsis SEB Pank a/a 221013921094, viitenumber 3100057358)

3! Kuna tegemist oli eeltagamise juhtumiga, siis vdib ebamiirasus tuleneda ka sellest, et hageja ise ei mérkinud
avalduses tdpset ndudesummat.
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tasutakse tagatisena 26 572.08 krooni (kakskiimmend kuus tuhat viissada seitsekiimmend kaks
krooni ja 08 senti) voi antakse samas ulatuses pangagarantii.

Maksekorraldusel tuleb dra ndidata: ,,Harju Maakohus Tartu mnt kohtumaja, tsiviilasi nr 2-09-
46484; Tagatis laev X viiikelaeva registri number Y vabastamiseks arestist.

4. Hagejal esitada hagi Harju Maakohtule hiljemalt 16.10.2009.a. 2

Niide 9
"1. Rahuldada OU H taotlus hagi tagamiseks OU H hagis OU J vastu 147 755, 80 krooni noudes.

2. Miiiirata OU H OU-le J hagi tagamisega tekkiva véimaliku kahju hiivitamiseks tagatis summas 6
060 krooni.

3. Hagi tagamiseks seada Tartu Maakohtu kinnistusosakonna X jaoskonna registriossa nr Y, OU-le,
J kuuluvale kinnistule nimega Z, kohtulik hiipoteek summas 121 191 (iikssada kakskiimmend iiks
tuhat iikssada iiheksakiimmend iiks) krooni OU H kasuks.

Midrata OU-le J tasumisele kuuluvaks summaks 121 191 krooni, mille maksmisel
Rahandusministeeriumi pangakontole AS-s SEB Pank 10220034799018 véi AS-s Hansapank
221013921094 (viitenumber 3100057455) voi pangagarantii esitamisel, lopetatakse hagi tagamise
mddruse tiitmine. Kohus tiihistab sel juhul OU J avalduse alusel hagi tagamise abinéu ja asendab
selle rahaga voi pangagarantiiga.

Miicirus edastada hagejale, kes méiciruse tiitmiseks peab podrduma registripidaja poole.™>

Analiiiisi autori arvates ei saa digeks pidada tagatise midramist ilma tasumise tdhtaega
tdpsustamata.

Mis puudutab seda, kuhu tuleb tagatis tasuda, siis nendes maédrustes, millega kohus on
hagejat kohustanud tagatist maksma, on enamasti mérgitud pangaiilekande tegemiseks
vajalik info, samas esineb aga ka olukordi, kus médruse resolutiivosa kajastab vaid
tasumisele kuuluvat summat ja tihtaega. Selline on niiteks Harju Maakohtu 7. juuli 2009. a.
midrus tsiviilasjas nr 2-09-31754: "Hagejal tasuda hagi tagamise tagatis suuruses
421 647.55 krooni (nelisada kakskiimmend iiks tuhat kuussada nelikiimmend seitse krooni ja
55 senti) 25 pdeva jooksul kiesoleva kohtumdidiruse tditmisest.”

Kokkuvétvalt voib oelda, et tagatise midiramine ja sellest tulenevalt aeg, millal hageja seda
maksma peab, on kohtupraktika kohaselt erinev. Esineb juhtumeid, kus hageja on tagatise
tasunud juba enne kohtusse podrdumist, monel juhul aga kohustab kohus hagejat tagatist
maksma pirast hagi vdi eeltagamisavalduse saamist. Vahel annab kohus hagejale tihtaja
puuduste korvaldamiseks (tagatise maksmiseks), mérkides, et tagatise tdhtajaks tasumata
jatmisel jdetakse hagi tagamise avaldus rahuldamata. Vahel aga tagab kohus hagi kohe ja
annab samas lahendis hagejale tdhtaja tagatise maksmiseks. Erinevat tdlgendust on ilmselt
pohjustanud nii seaduse sOnastus ("kohus tagab rahalise noéudega hagi tiksnes juhul, kui
antakse tagatis..."), eelndu seletuskiri ("kohtumdidiruse tditmine peaks olema seotud tagatise
maksmisega"), kui ka asjaolu, et iildjuhul tuleb hagi tagamine otsustada hiljemalt avalduse
esitamise pdevale jiargneval toopéaeval (TsMS § 384 Ig 1). Juhul, kui kohus annab tagatise
tasumiseks tdiendava tidhtaja, siis jddb see vahemikku 7-25 pideva. Kohtupraktikas on

?2 Harju Maakohtu 16. septembri 2009. a. miirus tsiviilasjas nr 2-09-46484.

33 Tartu maakohtu 1. aprilli 2009. a. médrus tsiviilasjas nr 2-09-7661.
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rohutatud, et ldhtuda tuleks mdistlikkuse pohimottest. Enamasti médrab kohus kindla
kuupédeva, milleks tuleb tagatis tasuda. P#evades viljendatud tidhtaja korral on téhtaja
kulgema hakkamise algus kohtulahendites viljendatud erinevalt (miiruse kittetoimetamine
hagejale, médruse tditmine).

4.7.2. Tagatise middramine ositi makstavate summadena

Tsiviilasjas nr 2-09-16316 oli kostja vdlgnevus kokku 578 366,74 krooni, sellest pdhivolg
539 778,60 krooni ja sissendutavaks muutunud viivised 38 588,14 krooni. Koos
hagiavaldusega esitas hageja ka taotluse hagi tagamiseks. Hagi tagamise taotluse kohaselt
palus hageja arestida kostja pangaarved hagihinna ehk 578 366,74 ulatuses. Nimetatud asjas
maidras kohus tagatise, mille suurus oli ca 20% ndudest. Kohus leidis, et tavalisest suurema
tagatise ndudmine on pdhjendatud, kuna hageja poolt taotletav hagi tagamise abindu
(arveldusarvete arestimine) on kostja suhtes kdige enam koormav. Kohus mirkis méiéruses:
"Hageja esitas kohtule ka taotluse, et kohus noustuks tagatisega summas 20 000 krooni. Isegi
kui hagi tagamise taotlus kuuluks rahuldamisele summa ulatuses, millelt kuuluks tasumisele
20 000 krooni (s.t 5% noudesummalt), tuleks kostjale tekkiva voimaliku kahju hiivitamiseks
nouda tagatist seaduses sdtestatud miinimummmddrast suuremas ulatuses, sest
arveldusarvete arestimise puhul on voimaliku kahju tekkimine iisna toendioline."

Hageja palus tagatise suurust vihendada pohjusel, et ta on juba tasunud kdesolevas tsiviilasjas
riigildivu hagiavalduselt ja ka hagi tagamise avalduselt, kokku summas 55 450 krooni. Ta
leidis, et suure summa riigildivudeks tasumine hagimenetluse alustamiseks ning oma Siguste
kaitseks on rahaliselt ddrmiselt koormav. Samuti rohutas hageja, et tsiviilasja menetluse
jooksul suureneb hageja ndue tunduvalt, mille tottu tuleb hagejal tdenioliselt tasuda ka
tdiendav riigildiv. Hageja pidas tagatise méiédramist ebadiglaseks, sest seadusandja on
mitmekordselt suurendanud riigildivuméérasid, mille tdttu on hagimenetlusega kaasnevad
kulud oluliselt suurenenud, samuti pohjusel, et hageja tegevusvaldkonnaks on kinnisvara
haldamine ja tidnastes majandusoludes on hagejal ilmselt ka edaspidi vaja oma &iguste
kaitseks poorduda kohtu poole. Hageja arvates voib suurte tagatisesummade tasumine
edaspidi oluliselt raskendada v&i hoopiski vilistada voimaluse alustada oma diguste kaitseks
hagimenetlust.

Harju Maakohtu 22. aprilli 2009. a. midrusega tagas kohus hagi ja mirkis tagatise tasumise
kohta jiargmist: "Hagejal tuleb tasuda kohtu deposiitkontole hagi tagamise tagatis 120 000
krooni kuue osamaksena. Esimene osamakse tuleb tasuda 10 (kiimne) pdeva jooksul alates
kohtumddruse kdttetoimetamisest. Jargnevad osamaksed tuleb tasuda 20.05. 2009, 20.06.
2009, 20.07. 2009, 20.08. 2009 ja 20.09. 2009. Maksekorraldused tuleb tdhtajaks kohtule
esitada." Tagatise ositi ndudmisel tugines kohus TsMS § 383 16ikele 12, mis sétestab, et kui
tagatise ndudmise eeldused on tdidetud, vdib kohus jétta tagatise siiski tdielikult voi osaliselt
ndudmata voi miirata selle tasumise osade kaupa, kui hagejalt ei saa majanduslikel voi
muudel pohjustel mdistlikult oodata tagatise andmist ja hagi tagamata jidtmisega vdivad
hagejale kaasneda rasked tagajdrjed voi kui tagatise ndudmine oleks hageja suhtes muul
pOhjusel ebadiglane.

Seega oli tagatise ositi médramisel kohtu jaoks argumendiks tavapirasest suurem
tagatisesumma, kuid vOimalik, et ka hageja viited hagimenetlusega kaasnevale suurele
riigildivukoormusele.
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4.7.3. Tagatise suurus

Uldiselt peetakse kohtupraktikas rahalise ndude puhul kohaseks 5% suurust tagatist. Kui
kiisida selle jdrele, millistel juhtudel on kohus méiranud tagatise suuremas summas kui 5%
ndudelt, siis itheks juhuks ongi olnud eelnev kaasus (Harju Maakohtu 22. aprilli 2009. a.
miidrus tsiviilasjas nr 2-09-16316), kus arestiti kostja pangaarved ja kohus mairkis, et
tavapérasest suurema ehk 20% suuruse tagatise médramist digustab asjaolu, et kohaldatav
hagi tagamise abindu on kostja suhtes kdige enam koormav.

Samuti on tavalisest suuremat tagatist ndutud niiteks laevade arestimisel. 22. juuli 2009. a.
miiruses on Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-09-35-319 miiranud maksimaalse suurusega
tagatise ja pohjendanud seda jidrgnevalt: "Vottes arvesse asjaolu, et laeva kinnipidamine on
kostjale mdrkimisvddrselt kallim, kui méne muu vara arest, kuna sellega kaasnevad nii
sadamatasude kui palgakuludega seotud viljaminekud, siis leiab kohus, et tagatiseks tuleb
mdcdrata 15% noude summalt, kuid kuna TsMS § 383 lg 17 jirgi ei anta tagatist rohkem, kui
500 000 krooni, siis tuleb hagejal tasuda tagatis 500 000 krooni hiljemalt 31.07.2009.a."

Siiski ei ole laevade arestimisel tagatise mdiramise praktika iihtne, nt tsiviilasjas nr 2-09-
37494 on Harju Maakohus oma 3. augusti 2009. a. méiruses ja Pdarnu Maakohus oma 27.
juuli 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-36104 pidanud piisavaks ka 5% suurust tagatist.
Viit protsenti liletava summa méédramine on kohtupraktikas pigem erandiks.

Tsiviilasjas nr 2-08-90552 asus Pirnu Maakohus 7. mai 2009. a. méiruses seisukohale, et
kuigi seadus ei sitesta otsesdonu, et hagi tagamise tagatise suurust vdib muuta, tuleneb see
TsMS § 383 1g 2 teise lause mottest, mille kohaselt voib kohus tagatise midratud tihtpdevaks
andmata jatmisel hagi tagamise tiihistada.

Nimetatud tsiviilasjas rakendas kohus hagi tagamise abinduna TsMS § 378 1g 1 punktis 1
nimetatud abindu, s.t seadis kostjale kuuluvale kinnisasjale kohtuliku hiipoteegi. Kostja
esitatud abielutunnistusest ja kinnistusraamatu véljavottest nidhtuvalt oli koormatud kinnistu
kostja ja tema abikaasa iihisvara. See asjaolu ei olnud kohtule hiipoteegi seadmisel teada ja
see ei ndhtunud ka kinnistusraamatu kandest, kus omanikuna oli margitud vaid kostja. Seega
koormas kohus sisuliselt ka kolmanda isiku vara, mis ei ole seaduse mottes kohane hagi
tagamise abindu ja voib tekitada kahju kolmandale isikule ehk kostja abikaasale. Kohus leidis,
et ta ei saa omal algatusel hagi tagamist tithistada (v.a menetluse I6ppemisel TsMS § 386 1g 4
sitestatud korras), kostja ei ole tithistamist ka TsMS § 386 Ig 2 kohaselt taotlenud ega tagatist
pakkunud, ning tagamaks nii kostja kui tema abikaasa vdimalikke kahjundudeid, tuleb kostja
taotlus rahuldada ja suurendada hagi tagamise tagatist 250 000 kroonini ehk 50%-ni esitatud
pohindudest. Kohus pdhjendas oma seisukohta muu hulgas sellega, et 500 000-kroonise
hiipoteegiga koormatud kinnistu miiiilk on praeguses niigi keerulises kinnisvaraturu
situatsioonis veelgi keerulisem.

4.7.4. Tagatise tasumisest vabastamine

8. juuli 2009. a. méidrusega tsiviilasjas nr 2-09-31936 vabastas Harju Maakohus hageja
tagatise tasumisest TsMS § 383 lg 17 alusel, sest hageja oli pankrotis iriithing, kellel puudusid

34 Kiesoleva juhtumi kohta tuleks tdiendavalt mirkida, et esialgu ndudis kohus 25 000-kroonise tagatise (5%)
tasumist, taotluse tagatise summa suurendamiseks esitas kostja. 14. augustil 2009. a. tiihistas kohus hagi
tagamise, kuna hageja tdiendavat tagatist ei tasunud.
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likviidsed vahendid (seejuures ei nidhtu méiérusest, et likviidsete vahendite puudumist oleks
pankrotihaldur eraldi tdendanud).

Tsiviilasjas nr 2-09-35387 (Viru Maakohtu 23. juuli 2009. a. méérus) leidis kohus, et kuna
hagejale on antud menetlusabi ja ta on vabastatud riigildivu tasumisest, siis ei saa temalt
majanduslikel pohjustel tagatise tasumist eeldada.

Tsiviilasjas nr 2-09-45488 oli tagatavaks ndudeks laevapere liikmete tasundue (merindue).
14. septembri 2009. a. méidrusega vabastas Harju Maakohus hagejad tagatise maksmisest,
pohjendades seda sellega, et hagejateks olid fiiiisilised isikud, kellele jdeti kollektiivlepingust
tulenevad tootasud vilja maksmata ning kelle majanduslik seisund ei pruugi vdimaldada
seaduses sitestatud suuruses hagi tagamise tagatist tasuda ning seeldbi oma digusi teostada.
Eelnevast tulenevalt asus kohus seisukohale, et hagejatelt ei saa majanduslikel pdhjustel
mdistlikult oodata tagatise andmist.

Tsiviilasjas nr 2-09-14943 taotles hageja hagi tagamist menetluse ajal, kuna kostja ei tditnud
laste iilalpidamise kohustust (tegemist oli elatise ndudega). TsMS § 378 Ig 3 p 4 lubab kohtul
menetluse ajaks reguleerida ka seadusest tulenevat iilalpidamiskohustuse tditmist, muu hulgas
kohustada kostjat menetluse ajal elatist maksma. Hageja palus, et kohus kohustaks kostjat
maksma hageja kasuks elatist alates hagi tagamise avalduse esitamisest kuni kohtuotsuse
joustumiseni kahe lapse iilalpidamiseks kokku 3500 krooni kuus. 8. aprillil 2009. a. rahuldas
Piarnu Maakohus hagi tagamise taotluse osaliselt, tagatise ndudmist hagejalt pidas kohus
ebadiglaseks. Ka niiteks tsiviilasjas nr 2-09-56140 (Viru Maakohtu 28. oktoobri 2009. a.
maiirus) pidas kohus elatise asjas hagejalt tagatise ndudmist ebadiglaseks.

Harju Maakohtu 29. mai 2009. a. miirus tsiviilasjas nr 2-09-24593 kisitles olukorda, kus
hageja taotles hagi tagamise korras kostja laeva arestimist merivola tagamiseks. Tagatise
midramist ei pidanud hageja diglaseks, kuna laevale oli juba miiratud hoidja ja hageja oli
viike driiihing, kus faktiliselt tootas vaid iiks isik (driithingu omanik). Hageja avaldas, et ndue
kostja vastu on tema jaoks juba isegi suur summa, mille saamata jadmine mojutab oluliselt
tema majandusseisu. Hagi tagamise taotluse esitamisel tagatise tasumine 15% ulatuses on
tema jaoks mirkimisvidrne viljaminek ning voib tekitada talle makseraskusi. Kohus tugines
TsMS § 383 Idikele 1!, mille kohaselt on tagatise suuruseks vihemalt 5% ndudesummalt ja
mirkis, et laeva kinnipidamine on kostjale markimisvéirselt kallim, kui mone muu vara arest,
kuna sellega kaasnevad nii sadamatasud kui palgakulud. Seepirast médras kohus tagatiseks
15% ndude summalt. Hageja vastuviited tagatise méidramisele ei olnud kohtu arvates
asjakohased. Kohus mirkis, et tagatise eesmiirgiks on tagada kostja voimalikud kahjud,
kui hagi tagamine oli pohjendamatu. Sellest tulenevalt on igal hagejal, kes taotleb hagi
tagamise abindude rakendamist ka potentsiaalne oht saada vastutavaks kostjale kahju
tekitamise eest. Eeltoodu alusel ei pidanud kohus tagatise miiramist ebadiglaseks.

Paljasonalised viited tagatise summa liigse koormavuse ja hagejale tagatise tasumisega
kaasneda vdivate negatiivsete tagajirgede osas ei ole tagatise tasumisest vabastamisel reeglina
piisavaks argumendiks, kuid esineb ka teistsuguseid lahendeid, néiteks on Tartu Maakohus 1.
oktoobri 2009. a. miidruses tsiviilasjas nr 2-09-35078 tagatisest vabastamist motiveerinud
sellega, et kostja ei ole tditnud oma lepingust tulenevaid kohustusi ega reageerinud hageja
pretensioonidele ja hageja on hagi tagamise taotluse esitamisel tasunud juba riigildivu 450
krooni. Nimetatud asjaoludel pidas kohus tagatise médramist ebadiglaseks. Méarkusena tuleks
kiesoleval juhul lisada, et nii hageja kui kostja olid majandus- ja kutsetegevuses tegutsevad
dritihingud.

Ka Viru Maakohtu 1. oktoobri 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-48773 on kohus tagatise
ndudmist pidanud ebadiglaseks lihtsalt sel pohjusel, et kostja oli juba nagunii hagejale
miiiigilepingu jdrgi volgu ca 31 000 krooni ja hageja pidi hagi esitamise eest tasuma 4500
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krooni riigildivu. Kohus leidis, et arvestades ndude suurust on tagatise ndudmine hageja
suhtes ebadiglane. Ka antud juhul olid pooled majandus- ja kutsetegevuses tegutsevad
dritihingud, tagamisabinduna kohaldas kohus arveldusarvete arestimist.

Kaks viimasena késitletud juhtumit erinevad siiski oluliselt kohtupraktika iildisest
suundumusest — reeglina on kohtud tagatisest vabastamist pohjendanud siiski rohkemaga kui
lihtsalt kostja volaga hageja ees voi riigildivu tasumise kohustuse koormavusega.

4.8. Tagamise vaidlustamine — millised mairused on edasikaevatavad ja millised mitte?

TsMS § 390 Ig 1 siitestab, et maakohtu vdi ringkonnakohtu méiruse peale, millega kohus hagi
tagas, lihe tagamisabindu teisega asendas vOi hagi tagamise tiihistas, v8ib pool esitada
miiruskaebuse. Seadusest tulenevalt ei saa vaidlustada hagi tagamata j'aitmist.35

Kohtupraktikas on esinenud aga juhtumeid, kus ringkonnakohus on menetlenud ka hagi
tagamata jitmise peale esitatud médruskaebuseid, nditeks 27. novembri 2008. a. méidrusega
tsiviilasjas nr 2-08-66750 jittis Tallinna Ringkonnakohus rahuldamata mééruskaebuse,
milles vaidlustati Harju Maakohtu 13. oktoobri médrust hagi tagamise taotluse rahuldamata
jatmise kohta. Tallinna Ringkonnakohus menetles midruskaebust, tegi lahendi ja mirkis, et
ringkonnakohtu méédruse peale on 15 pideva jooksul vdimalik edasi kaevata ka veel
Riigikohtule.

Ka tsiviilasjas nr 2-08-65997 menetles Tallinna Ringkonnakohus Harju Maakohtu 22.
oktoobri 2008. a. hagi tagamise taotluse rahuldamata jitmise maédruse peale esitatud
midruskaebust, kusjuures antud asjas leidis ringkonnakohus, et alus hagi tagamiseks on
olemas, mistdttu ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ja saatis asja tagasi esimese astme
kohtule hagi tagamise taotluse uueks libivaatamiseks.*®

23. septembri 2008. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-08-21452 kisitles Tallinna Ringkonnakohus
samuti hagi tagamisega seonduvat edasikaebedigust. Hageja esitas midruskaebuse Harju
Maakohtu miiruse osale, millega kohus jittis osa hageja poolt taotletud abindusid
kohaldamata, Harju Maakohus aga tagastas miédruskaebuse lidbivaatamatult, kuna leidis, et
vastavalt TsMS § 390 Idikele 1 ei ole hagi tagamata jdtmisel maakohtu miiruse peale
voimalik méiruskaebust esitada.’’ Midruskaebuse esitaja leidis, et TsMS § 660 1oikest 1 ja §
390 Ig 1 esimesest lausest tulenev edasikaebediguse piirang ei tohiks olla lubatav ka neil
juhtudel, mil hageja digused ja seaduslikud huvid ilmselgelt jddvad kaitseta olukorras, kus
hageja on vaidlusaluses digussuhtes ndrgem pool ning tal ei ole peale taotletud hagi tagamise
abindude muid vdimalusi oma &iguste efektiivseks kaitsmiseks. Hageja leidis, et tema
midruskaebuse menetlemine peab olema lubatav ning see tuleb menetlusse votta. Muu hulgas
viitas hageja ka Riigikohtu 9. aprilli 2008. a. pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi
otsusele nr 3-4-1-20-07, millega Riigikohus tunnistas tol ajal kehtinud TsMS § 390 Idike 1
esimese lause pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles see ei vdimaldanud

3 Vt ka A. Pirsimigi. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja —tihtajad, vastuviide kohtu
tegevusele, hagi tagamine. — Juridica 2009, nr 7, 1k 454.

36 Tallinna Ringkonnakohtu 2. detsembri 2008. a. méérus tsiviilasjas nr 2-08-65997.

%7 Maakohtu miiruse tegemise ajal kehtinud TsMS § 390 Ig 1 sitestas: Maakohtu voi ringkonnakohtu miiruse
peale, millega kohus hagi tagamise taotluse rahuldas, ithe tagamisabindu teisega asendas voi hagi tagamise
tithistas, voib pool esitada miiruskaebuse. Maakohtu médruse peale esitatud médruskaebuse kohta tehtud
ringkonnakohtu mééruse peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata.
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edasi kaevata hagi tagamise taotluse rahuldamata jdtmise médruse peale, millega arvati
tasutud kautsjon riigituludesse.

Ringkonnakohus mérkis, et TsMS ei voimalda kaevata ei kohtumééruse peale, millega on
jaetud taotlus hagi tagamiseks rahuldamata ega ka miiruse peale osas, millega hagi tagamise
taotlus jdeti rahuldamata. Vaidlustatav on vaid mééruse see osa, millisega taotlus rahuldati.
Hageja poolt viidatud Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi otsuse kohta
selgitas ringkonnakohus, et kdesoleval juhul ei ole hagejalt ndutud kautsjoni tasumist ega
kautsjonit ka riigituludesse médratud — Riigikohus on lahendis nr 3-4-1-20-07 vilja toonud
pohjendused, mille kohaselt saab hagi tagamata jdtmise méiéruse peale edasi kaebamise
lubamise eesmirgiks olla vaid see, et sel viisil kontrollida hagi tagamise kautsjoni
riigituludesse arvamise seaduslikkust.*®

Mis puudutab esimese astme kohtutes viimasel ajal tehtud médruseid, siis iilekaalus on siiski
lahendid, kus mirgitakse, et hagi tagamata jidtmise peale ei ole ringkonnakohtule v&imalik
edasi kaevata. Nii on niditeks Harju Maakohtu 23. juuli 2009. a. mééruses tsiviilajas nr 2-09-
35760, 20. juuli 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-34882, 14. juuli 2009. a. médruses
tsiviilasjas nr 2-09-33014 ja 31. juuli 2009. a. miiruses tsiviilasjas nr 2-09-37218, samuti
Tartu Maakohtu 4. mirtsi 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-8513, 8. aprilli 2009. a.
miidruses tsiviilasjas nr 2-09-15177, Pirnu Maakohtu 28. septembri 2009. a. miiruses
tsiviilasjas nr 2-09-42756, 22. oktoobri 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-09-54284, Viru
Maakohtu 30. juuli 2009. a. méiruses tsiviilasjas nr 2-09-36683 jpt midrustes, millega hagi
tagamise taotlus jdeti rahuldamata, viidatud, et méérus ei kuulu edasikaebamisele.

Kokkuvotteks voib maérkida, et kuigi edasikaebamise vdimalikkuse osas on kohtupraktika
olnud erinev, on see kéesoleval ajal hakanud iihtlustuma ja vahepealset praktika lahknevust
voib osaliselt olla pdhjustanud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi
eelnimetatud otsus ja selle ebadige tdlgendamine.

4.9. Hagi tagamise tiihistamine

Tsiviilasjas nr 2-08-15578 selgitas Tallinna Ringkonnakohus oma 12. septembri 2008. a.
miidruses, et hagi tagamise médruse peale esitatud midruskaebuse rahuldamise tulemusena
taastub Oiguslikus mottes olukord, nagu hagi tagamisabindusid ei oleks algusest peale
kohaldatud. Selle iile otsustamine, kas hagi enne selle esitamist tagada, on maakohtu
piadevuses. TsMS ei voimalda kaevata kohtuméiruse peale, millega taotlust hagi tagamiseks
ei rahuldatud. Hageja (vdi tulevase hageja) olukord médruskaebuse alusel hagi
tagamisabindude tiihistamise korral ei erine pohimdtteliselt sellest olukorrast, milles hageja
(voi tulevane hageja) oleks olnud, kui tema taotlust hagi tagamiseks ei oleks ka esialgselt
rahuldatud.

Tallinna Ringkonnakohtu 27. juuni 2008. a. miéruses tsiviilasjas nr 2-08-13395 on selgitatud
ka vastupidist juhtumit ja leitud, et kui tiihistatakse maakohtu méérus, millega on hagi
tagamine tithistatud, siis taastub endine olukord, st hagi tagamise abindude kohaldamine.

* Viidatud kohtuotsuse p 26 kolab jirgnevalt: "Kolleegiumi arvates tuleb hagi tagamist taotlenud isikule
voimaldada PS §24 1g5 alusel hagi tagamata jdtmise midruse peale, millega arvati tasutud kautsjon
riigituludesse, edasi kaevata, et oleks voimalik hagi tagamata jatmise aluste kontrolli kaudu kontrollida ka hagi
tagamise kautsjoni riigituludesse arvamise seaduslikkust. Kohtusiisteemi efektiivsuse tagamise eesmirk ei
Oigusta hagi tagamist taotlenud isikult hagi tagamata jatmise maéruse ja seega kautsjoni riigituludesse arvamise
vaidlustamise vdimaluse dravStmist, eriti kuna seda ei saa kontrollida ka hiljem mingis muus menetluses."
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27. juuni 2008. a. médruses tsiviilasjas nr 2-08-13395 kisitles Tallinna Ringkonnakohus
juhtumit, kus probleemiks oli esimese astme kohtu digus hagi tagamise abindu tiihistada ajal,
mil toimus hagi tagamise miéruse peale esitatud miidruskaebuse menetlus. Ringkonnakohus
leidis, et iseenesest on kohtul tithistamise digus seadusest tulenevalt olemas. Kiill aga heitis
ringkonnakohus maakohtule ette seda, et maakohus ei kuulanud enne hagi tagamise
tithistamist dra hagejat. Ringkonnakohus asus seisukohale, et maakohtul tulnuks tagatise
miiramisel vilja selgitada hageja seisukohad kostja taotluse ja tema poolt esitatud tdendite™
osas (TsMS § 386 Ig 2). Kohtuistungi protokollist nihtus, et maakohus andis hagejale tihtaja
seisukoha esitamiseks 28. aprillini 2008, kuid tegi juba 25. aprillil 2008 midruse, millega
tithistas hagi tagamise.

4.10. Kostja kaitse ehk hagi tagamise abinéu asendamine raha maksmisega (TsMS §
385)

TsMS § 385 kohaselt miidratakse rahalise ndudega hagi tagamise méédruses ja hagi tagamise
médruses isikule aresti kohaldamise vdi isikul elukohast lahkumise keelu kohaldamise kohta
kindlaks rahasumma, mille maksmisel kohtu selleks ettenihtud pangakontole vdi millises
ulatuses pangagarantii esitamisel 10petatakse hagi tagamise médruse tditmine. Kohus tiihistab
sel juhul kostja avalduse alusel hagi tagamise abindu ja asendab selle rahaga voi
pangagarantiiga.

Uhe niitena selle kohta, kuidas on kohus TsMS § 385 kohaldanud, v&ib tuua Tartu Maakohtu
1. aprilli 2009. a. méiruse tsiviilasjas 2-09-7661, kus Tartu Maakohus mirkis jidrgmist:
"TsMS § 385 kohaselt rahalise noudega hagi tagamise mddruses mddratakse kindlaks
rahasumma, mille maksmisel kohtu selleks ettendhtud pangakontole voi millises ulatuses
pangagarantii esitamisel lopetatakse hagi tagamise mddruse tditmine. Kohus tiihistab sel
juhul kostja avalduse alusel hagi tagamise abindu ja asendab selle rahaga voi
pangagarantiiga. Hagi tagamise taotluse kohaselt on hageja taotlenud hagi tagamiseks
seada kohtulik hiipoteek kostjale kuuluvale kinnistutele 121 191 krooni ulatuses. Seega
méicirab kohus OU-le J tasumisele kuuluvaks summaks 121 191 krooni, mille maksmisel
kohtu selleks ettendhtud pangakontole voi millises ulatuses pangagarantii esitamisel
lopetatakse kostja avalduse alusel hagi tagamise mdidruse tditmine." Hagiavalduse kohaselt
oli hagejal kostja vastu 147 755,8 krooni suurune rahaline ndue, millest pohivolg oli 121 191
krooni ja viivised 26 564,8 krooni.

Samamoodi méédras Viru Maakohus 2. aprilli 2009. a. méédruses tsiviilasjas nr 2-08-77870
kostja tagatiseks summa, mis vastas summale, mille ulatuses hageja palus hagi tagada. Ka
nditeks Tartu Maakohtu 4. mai 2009. a. maérus tsiviilasjas nr 2-09-18434, Harju Maakohtu
22. aprilli 2009. a. méidrus tsiviilasjas nr 2-09-16316 ja Harju Maakohtu 17. aprilli 2009. a.
maidrus tsiviilasjas nr 2-09-15613 juhinduvad samast pdhimattest.

Tartu Maakohtu 24. aprilli 2009. a. miiruse (tsiviilasi nr 2-09-17949) kohaselt oli hagejal
kostja vastu ndue 1 625 800 krooni (sellest pohindue 1 000 000 krooni, tasumata intress
28 000 krooni, sissendutavaks muutunud viivis 597 800 krooni) ja lisanduva viivise
véljamdistmiseks. Kohus tagas hagi ja miédras TsMS § 385 alusel 1 625 800 krooni ehk
hageja ndudele vastava summa rahasummaks, mille maksmisel kohtu tagatiste kontole voi
millises ulatuses pangagarantii esitamisel 10petatakse hagi tagamise méiruse tditmine.

22. aprilli 2009. a. miidruses tsiviilasjas nr 2-09-16316 selgitas Harju Maakohus kostja
tagatise midramise pohimotet: "TsMS § 385 kohaselt peab kohus rahalise noudega hagi

3 Kostja esitas tdendid selle kohta, et hagi tagamisega kaasnevad majandusraskused ja vdib tekkida kahju.
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tagamise mddruses mddrama kindlaks rahasumma, mille maksmisel kohtu selleks ettendihtud
pangakontole voi millises ulatuses pangagarantii esitamisel lopetatakse hagi tagamise
mddruse tditmine, kohus tiihistab rakendatud tagamise abinou ja asendab selle rahaga voi
pangagarantiiga. Kohus on seisukohal, et kdesolevas tsiviilasjas on selliseks rahasummaks
maoistlik mddrata hagi tagamisena taotletuga vordne summa. Sellisel juhul on jargitud hagi
tagamise eesmdrk."

17. aprilli 2009. a. maddruses tsiviilasjas nr 2-09-3031 asus Tartu Ringkonnakohus
seisukohale, et kui maakohus jitab mididruses mirkimata TsMS § 385 kohase rahasumma,
mille pangakontole tasumisel ja kostja taotlusel kohus hagi tagamise abindu tiihistab, siis on
tegemist menetlusnormide rikkumisega.

Viru Maakohtu 13. aprilli 2009. a. maéruses tsiviilasjas nr 2-08-86607 miirati ca 25 000
kroonise ndude puhul kostja tagatiseks 20 000 krooni.

Harju Maakohtu 13. juuli 2009. a. méédruse kohaselt tsiviilasjas nr 2-09-32955 ndudis hageja
kostjalt 6 100 000 krooni ja viiviste tasumist. Kohus seadis kohtuliku hiipoteegi kostja
kinnisasjale summas 6 400 000 krooni ning nimetatud summa oli ka summaks, mille
tasumisel kohtu tagatisarvele pidas kohus voéimalikuks hagi tagamise tiihistada.

Tsiviilasjas nr 2-09-14943 tegi Pirnu Maakohus 8. aprillil 2009. a. elatise ndude asjas
midruse, milles asus seisukohale, et diglane summa, mille tasumisel kohtu tagatiste kontole
voi mille ulatuses pangagarantii andmisel hagi tagamise midruse tditmine lOpetatakse, on
menetluse eeldatava aja jooksul (keskmiselt 4 kuud) tasumisele kuuluva elatise summa ehk
neliteist tuhat krooni.

Kokkuvotteks voib mirkida, et kohtupraktikas on kostjale TsMS § 385 alusel maédratava
tagatise suuruseks summa, mille ulatuses hagi tagatakse (nt kohtuliku hiipoteegi médramisel
hiipoteegisumma).
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Kokkuvote

Hagi tagamise 6iguslik tihendus

Tallinna Ringkonnakohus on hagi tagamise diguslikku olemust selgitades mérkinud, et hagi
tagamise korral tuleb kaaluda alati mdlema poole, sh ka kostja huve. Alati on olemas hageja
huvi eeldatavalt tema suhtes positiivse kohtulahendi tditmise ladususe kindlustamiseks, kuid
teisalt on olemas ka kostja huvi jitkata oma tavapirast (majandus)tegevust. Ringkonnakohus
rohutas, et hagi tagamine ei kujuta endast olulist menetluslikku garantiid, vaid on pigem
seaduses ette nihtud erand. Hagi tagamata jdtmine ei tdhenda, et isikul puuduks vdimalus
oma Oigusi kohtumenetluses kaitsta. Samuti sdilib uute faktiliste asjaolude ilmnemisel
vOimalus esitada uuesti hagi tagamise taotlus.

Hagi tagamise eeldused ja nende kajastamine kohtulahendites

Kohtud analiiiisivad hagi tagamise pohjendatuse hindamisel tagamisabindu sobivust ja
proportsionaalsust koos hagi tagamise eelduse tididetusega. Selle tulemuseks on, et
meelsamini tagavad kohtud neid ndudeid, mille puhul on olemas n6 "kéepidrane
tagamisabindu". Nditeks juhul, kui hagejal on kostja vastu (registrisse kantava) asja
vdljaandmisndue, seavad kohtud vddrandamise keelumirkeid kiillalt kergesti, st kohtuotsuse
hilisema tditmise vOimatuse tdendamiskoormis tundub hageja jaoks olevat madalamal. Mida
koormavam on taotletav tagamisabindu, seda tdsisemad peavad olema selle kohaldamise
motiivid. Praktika pinnal ei ole seega vdimalik viga iildiselt médratleda, millised eeldused
peavad olema tdidetud ja kuidas peab ndue olema pohistatud, et iileiildse lugeda kohtuotsuse
tdaitmine tulevikus raskendatuks. See soltub suurel méidral konkreetse vaidluse olemusest,
ndude sisust ja hagi tagamise vOimalikest variantidest.

Tallinna Ringkonnakohus on mirkinud, et hagi tagamise aluseks ei pea tingimata olema
olukord, kus kostja on pahatahtlikult asunud korvaldama oma vara voi kavatseb
lahkuda kohtu jurisdiktsioonist. Hagi tagamine ei pea olema seotud ainult kostja tahtliku
kiitumisega (korvalehoidmisega) kohustuste tditmisest. Piisav alus hagi tagamiseks on ka see,
kui tavalise majandustegevuse kdigus tekkinud riskide tSttu vOib kohtuotsuse tditmine olla
raskendatud.

Uldistades kohtupraktika seisukohti hagi tagamise eelduseks olevate faktiliste asjaolude
kohta, v6ib siiski vilja tuua alljargnevad tendentsid. Kohtud on leidnud, et asjaoludeks, mille
alusel saab jireldada, et hagi tagamata jitmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle
voimatuks teha, voivad muu hulgas olla jargnevad juhtumid:

e hagejal on kostja vastu suur ndue (kohtud on pidanud piisavalt suureks summaks nt
juba ca 290 000-kroonist nduet);

e kostja on pikema aja jooksul hoidnud korvale kohustuste tditmisest, kostjaga
suhtlemine on raskendatud;

e kostja on likvideerimisel &riiihing;

e kostja iildine varaline seis on halb (vastupidisel juhul, st olukorras, kus kostja
majandusseis on hea, hagi iildjuhul ei tagata);
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e kostja on kontserni kuuluv &ritthing, mistdttu kostja emaettevotjal on véimalik kostja
majandustegevus kergesti 10petada voi teise liksusesse iile viia (kohus on leidnud, et
kontsernistruktuuris vdib iseenesest peituda potentsiaalne kuritarvituste véimalus ja
seega ka oht tulevase kohtuotsuse tditmisele);

e kostja on lisaks hagejale volgu ka teistele isikutele (tiiipiliselt esitatakse selle véite
kinnituseks tdendina ka viljavote AS Krediidiinfo maksehiireregistrist);

e kostja on asunud oma vara vddrandama (nt on sdlminud abieluvaralepingu, millega
tema omandis olev vara kuulub edaspidi lahusvarana tema abikaasale) voi teeb selleks
ettevalmistusi.

e Merinduete tagamise kohtupraktikas on laeva arestimise piisavaks argumendiks olnud
asjaolu, et laev voib lahkuda Eesti jurisdiktsioonile alluvast sadamast ja seejirel ei ole
voimalik hagi rahuldamise korral laevale ilma ebamdistlike kulutuste ja pingutusteta
sissenduet poorata.

Mis puudutab kostja halba majandusseisu, siis selle argumendi puhul on mirgata teatavat
praktika lahknevust. Kohtupraktikas on ka leitud, et majandusaasta aruandest néhtuvad
andmed, krediidiinfos kajastuv maksuvolg ja aastaaruande esitamata jdtmine lubavad kiill
oletada, et kostja on majandusraskustes, kuid selline oletus ei digusta pangaarvete ja vara
arestimist ja et tegutseva drilthingu arvelduskontode ja olulise vara arestimine vdivad
pohjustada olulisi hiireid kostja majandustegevuses voi selle hoopis halvata, mis halvendaks
kostja maksevdimet veelgi (1ihemalt vt alajaotus 4.1., 1k 12).

Kokkuvotteks voib Gelda, et kohtupraktikas on hagi tagamise pohjendatuse iile otsustamisel
ilekaalus subjektiivsed ehk kostjast voi pooltevahelisest volasuhtest ldhtuvad kriteeriumid.
Viimasel ajal on siiski mérgata, et kohtud on rohkem hakanud tuginema ka objektiivsetele
argumentidele nagu iildine majanduslangus ja sellega kaasnev oht, et kohustusi tdidetakse
senisest halvemini.

Analiiiisi objektiks olnud lahendite hulgas esines ka selliseid miiruseid, millega kohus kiill
hagi tagas, kuid mille pohjendustest ei ndhtunud, et kohus oleks tagamise aluseks olevaid
asjaolusid sisuliselt hinnanud.

Hagi tagamine enne hagi esitamist

Hagi tagamine enne hagi esitamist on kohtupraktikas pigem erand ja iildjuhul ei ole hagi
esitamisega viivitamise veenvaks argumendiks see, et hageja ei tea kostja tépset elukohta, ei
ole saanud tutvuda koigi tdenditega voi et parajasti kdivad poolte vahel ldbirddkimised vola
vabatahtlikuks tasumiseks. Eeltagamine ei ole seaduse motte kohaselt surveabindu, vaid
kohtuotsuse téditmise vdimalikkuse kindlustamise vahend olukorras, kus hagi esitamine on
toesti objektiivselt takistatud, kuid ometi on vaja reageerida véga kiiresti. Nii on eeltagamine
niditeks laevade arestimise puhul aktsepteeritav olnud just pdhjusel, et laev vOib sadamast
véga kiiresti lahkuda.

Uurimisprintsiip hagi tagamise menetluses

Uheks analiiiisi kidigus tousetunud kiisimuseks on, kuivord laieneb hagi tagamisele hagita
menetlusele iseloomulik uurimisprintsiip ehk mil mééral saab kohus juhinduda avaldaja poolt
avaldatust ja mil méidral peab ta ka ise aktiivselt vilja selgitama hagi tagamise voi sellest
keeldumise aluseks olevaid asjaolusid. Nditeks analiiiisides kinnistusraamatusse vastuvéite
kandmise kui vdimaliku tagamisabindu lubatavust on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et
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hagi tagamise abindou méiaramisel peab kohus tutvuma Kinnistusraamatu seisuga ja
mitte middrama sellist hagi tagamise abinoud, mille Kinnistusraamatusse kandmine ei ole
voimalik.

Ebaselgus on tdendoliselt probleemiks ka menetlusosaliste jaoks, sest (tulevane) hageja ei ole
kindel, kui palju ja milliseid tdendeid ta hagi tagamise vajaduse, ndude olemasolu jmt kohta
selles menetlusetapis esitama peaks. Kohtupraktikast ilmneb, et kohtute ldhenemine on erinev
— sageli kontrollib kohus siiski ka ise hageja véiteid, monel juhul aga jdtab hagi tagamata
pohjusel, et hageja viited on paljasonalised (nt viide, et kostjal puudub registrisse kantav
vara, vOi et kostja on tootu). Esineb ka juhtumeid, kus kohus annab juhul, kui ta leiab, et
hageja viited vajaksid tdiendavat pohistamist, hagejale tihtaja puuduste kdrvaldamiseks.

Hagi tagamise abinoud

Kohtupraktikas on rahaliste nduete levinumateks tagamisabinduks kohtuliku hiipoteegi
seadmine, mida pdhjendatakse selle (suhteliselt) vidiksema koormavusega kostja jaoks. Asja
tagastamise nduete korral peetakse proportsionaalseks ja kohaseks eelkdige keelumirke
tegemist vararegistris.

Arveldusarvete arestimine on samuti levinud, kuid kohtud iildjuhul mo6navad vastava abindu
suhteliselt suurt koormavust. Monel juhul on leitud, et igal juhul kaalub hageja huvi iiles
kostjale seatud olulise piirangu, monel juhul on aga kohus arve arestimise kui véiga koormava
abindu kohaldamise korral voimaliku kahju katteks mésdranud hagejale tavapirasega vorreldes
suurema tagatise.

Uurimisobjektiks olnud lahenditest ndhtub, et tditemenetluse peatamist kui hagi tagamise
abindu piitiavad menetlusosalised kasutada selleks, et n-0 jitkata vaidlust juba ldppenud
kohtumenetluses, kus toimub kohtuotsuse tditmine. TsMS § 278 Ig 1 p 6 kohaselt on
tditemenetluse peatamine, tditemenetluse jitkamise lubamine iiksnes tagatise vastu voi
tditetoimingu tithistamine hagi tagamise abindudeks juhul, kui tditedokument on hagi
esitamisega vaidlustatud voi kui kolmas isik on esitanud hagi vara arestist vabastamiseks voi
muul pohjusel sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks. Kohtupraktikas on viljendatud
seisukohta, et hagi tagamise abinou kohaldamine ei saa olla iildiseks abivahendiks teises
asjas joustunud kohtuotsuse tiitmise peatamiseks.

Analiiiisi kdigus uuritud lahendite hulgas esines ka selliseid tagamisabindusid, mida vdib
lugeda ebamdistlikult koormavateks vdi mille kohaldatavuse vdib kehtiva Giguse kontekstis
kahtluse alla seada (vt nt alajaotused 4.5.6.1. ja 4.5.6.3.).

Hageja tagatis kahju katteks (TsMS § 383)

Kuna 1. jaanuaril 2009 joustunud TsMS-i muudatustega on rahaliste nduete korral tagatise
maksmine iildjuhul kohustuslik, siis ongi kohtupraktikas tavap#rane, et rahalised nduded
moodustavad enamuse neist juhtudest, mil tagatise tasumist ndutakse. Tavapiraselt méédratava
tagatise suurus on 5% ndude summalt. Suuremas summas tagatise tasumist on kohtud
noudnud niiteks laeva arestimisel (15%), samuti arveldusarvete arestimisel (20%),
pohjendades seda tagamisabindu suure koormavuse ja sellest tulenevalt suurema kahju
tekkimise tdendosusega. 50% suuruse tagatise on kohus midranud olukorras, kus seati
hiipoteek kostja ja tema abikaasa iihisvarale (ehk sisuliselt koormati ka kolmanda isiku vara).

Tagatise middramine ja sellest tulenevalt aeg, millal hageja seda maksma peab, on
kohtupraktika kohaselt erinev. Esineb juhtumeid, kus hageja on tagatise tasunud juba enne
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kohtusse p6ordumist, mdnel juhul aga kohustab kohus hagejat tagatist maksma pérast hagi voi
eeltagamisavalduse saamist. Vahel annab kohus hagejale tihtaja puuduste kodrvaldamiseks
(tagatise maksmiseks), maérkides, et tagatise tidhtajaks tasumata jdtmisel jietakse hagi
tagamise avaldus rahuldamata. Vahel aga tagab kohus hagi kohe ja annab samas lahendis
hagejale tihtaja tagatise maksmiseks. Erinevat tdlgendust on ilmselt pdhjustanud nii seaduse
sonastus ("kohus tagab rahalise noudega hagi iiksnes juhul, kui antakse tagatis..."), eelndu
seletuskiri ("kohtumdidruse tditmine peaks olema seotud tagatise maksmisega"), kui ka
asjaolu, et iildjuhul tuleb hagi tagamine otsustada hiljemalt avalduse esitamise pidevale
jargneval toopdeval (TsMS § 384 1g 1).

Tagatisest vabastamine on kohtupraktika kohaselt levinud elatise nduete tagamisel, samuti
juhul, kui hagejaks on pankrotivdlgnik, isik, kellele on antud menetlusabi véi fiiiisiline isik,
kellel on tasundue tddandja vastu. Tagatise ositi méddramist on tulnud ette olukorras, kus
kohus on ndudnud tavapirasest suuremat tagatist.

Kostja tagatis

Kohtupraktikas on kostjale TsMS § 385 alusel méadratava tagatise suuruseks summa, mille
ulatuses hagi tagatakse (nt kohtuliku hiipoteegi méédramisel hiipoteegisumma).

Hagi tagamise vaidlustamine

TsMS § 390 1g 1 sitestab, et maakohtu voi ringkonnakohtu méiruse peale, millega kohus hagi
tagas, iihe tagamisabindu teisega asendas vOi hagi tagamise tiihistas, v3ib pool esitada
midruskaebuse. Seadusest tulenevalt ei saa vaidlustada hagi tagamata jatmist. Kohtupraktikas
on esinenud juhtumeid, kus ringkonnakohus on menetlenud ka hagi tagamata jidtmise peale
esitatud médruskaebuseid. Siiski on kohtupraktika selles kiisimuses kédesoleval ajal hakanud
iihtlustuma ja vahepealset praktika lahknevust vOis osaliselt pohjustada Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 9. aprilli 2008. a. otsuse (tsiviilasi nr 3-4-1-20-07)
ebadige tdlgendamine.
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