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1. Analiiiisi eesmiirk ja objekt

1. jaanuaril 2006. a. tsiviilkohtumenetlusse sisse viidud kittetoimetamise instituut muutis
oluliselt selle ajani kehtinud menetlusdokumentide edastamise pohimotteid. Eelndu
seletuskirja' kohaselt lihtusid muudatused eelkdige pdhiseaduslikust irakuulamise
pohimottest. Algselt tuleneb kohtuliku kaitse printsiip pohiseaduse §-s 14 sitestatud
oigusriikluse pohimdttest ning igaiihe digusest poorduda oma diguste rikkumise korral kohtu
poole. Pohiseaduse § 24 lg 2 sitestab omakorda isiku pohidiguse olla oma kohtuasja
arutamise juures. Nagu mirgitakse pohiseaduse kommenteeritud viljaandes, tagatakse sellega,
et isik, kelle kohtuasja menetletakse, ei ole mitte digusemdistmise objekt, vaid subjekt.” TsMS
muudatuste eelndu seletuskirja kohaselt oli uue regulatsiooni eesmirgiks muu hulgas
suurendada menetluse selgust ja efektiivsust.

Samas ilmnes Riigikohtu poolt 2008. a. siigisel kohtunike, prokurdride ja advokaatide hulgas
korraldatud kohtukorraldust puudutavast Kkiisitlusest, et esimese astme kohtunikel on
menetlusdokumentide kiittetoimetamisega viiga palju probleeme.” Mitmed ebakdlad vdivad
seejuures olla korralduslikku laadi, kuid ka paljud valdkonda reguleerivad digusnormid ei
olnud kohtunike arvates iiheselt mdistetavad. Seadus ndeb ette suure hulga reegleid, mida
tuleb jirgida ja mitmeid vdimalusi, kuidas menetlusdokumente kitte toimetada. Samas ei nide
seadus ette kindlat jirjekorda, milliseid kittetoimetamise viise millises jdrjekorras kasutama
peaks ja seetdttu on erinevates kohtutes kujunenud erinev praktika. See tuleneb nii asjaolust,
et postiteenuse osutajateks on seni olnud erinevad isikud,4 kui ka sellest, et niiteks
viiksemates haldusiiksustes on politseil vihem t66d ja neil on vdimalik menetlusdokumentide
kittetoimetamisel kohtule rohkem tuge pakkuda. Erinev on ka nditeks see, mil miéral ja
millises olukorras kasutatakse (hageja jaoks tasulist) kohtutdituri teenust.

Kiesoleva analiiiisi eesmirgiks on esiteks koondada 1. mai 2009. a. seisuga eksisteerivat
menetlusdokumentide kittetoimetamist puudutavat Riigikohtu praktikat ja teiseks analiiiisida
ringkonnakohtute vastavat kittesaadavat praktikat.

Muu hulgas on kiesoleva analiiiisi eesmiérgiks uurida jirgmisi kiisimusi:

e milline on kohtutditurite poolt osutatava nn "kittetoimetamise teenuse" olemus ja
milliseid tdituri kohustusi see hdlmab;

¢ millal tekib kohtutdituril digus saada tasu;

e milline on menetlusdokumendi menetlusosalisele ja tema esindajale kéttetoimetamise
vahekord;

e millal saab lugeda dokumendi kitte toimetatuks juriidilise isiku seaduslikule
esindajale (sh millal saab selle lugeda kiitte toimetatuks isiklikult allkirja vastu);

! Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=033370012&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1.

2 Truuwvili, E.-J, et al (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine, tdiendatud
viljaanne. Tallinn, 2008, § 24 komm 5.

 Esimese astme kohtunike sonul on nn "kittetoimetamise staadiumis" hinnanguliselt umbes 1/3-1/2
tsiviilasjadest.

4 Seisuga 15. august 2009 on toimunud riigihange menetlusdokumentide kéttetoimetamise teenuse osutaja
valimiseks. Hanke voitis OU D2D, kes tegi parima pakkumise.



e milline on TsMS § 423 Ig 1 p 8 kohaldamise praktika (eelkdige enne 1. 01. 2009
kehtinud TsMS redaktsiooni valguses).

Analiiiis on tdienduseks 6. aprilli 2009. a. kittetoimetamise teemal peetud iimarlauale, kus
osalesid lisaks kohtunikele ka kohtute kantseleide juhatajad, istungisekretérid, AS-i Eesti Post
esindajad ning kohtutiiturite esindaja.

Analiiiisi  objektiks on Riigikohtu poolt (peamiselt) 2006. — 2009. a.’ tehtud

menetlusdokumentide kittetoimetamist kisitlevad lahendid, samuti vastavat praktikat
kisitlevad ringkonnakohtute ja vihemal médral ka maakohtute lahendid. Endiselt tuleb
esimese ja teise astme kohtulahendite siistemaatilise otsingu kohta mirkida, et kohtute
infosiisteem voimaldab asjakohaseid lahendeid leida iiksnes iiletekstiotsingu kaudu ja mitmeid
erinevaid otsingusdnu kombineerides, seega ei ole kdesoleva analiiiisi objektiks kindlasti mitte
koik kittetoimetamist puudutavad kohtulahendid.

2. Valdkonda reguleerivad (")igusnormid6

2.1. Kittetoimetamise oiguslik tdhendus

Sisult on  kittetoimetamise  puhul tegemist menetlusdokumentide  saatmisega
menetlusosalistele teatud kindlaid formaliseeritud reegleid jérgides.

Menetlusdokumentide kittetoimetamist reguleerib TsMS VI osa. TsMS § 306 1g 1 sitestab:
menetlusdokumendi kéttetoimetamine on dokumendi iileandmine saajale selliselt, et saajal
oleks vdimalik dokumendiga oma &iguse teostamiseks ja kaitsmiseks digeaegselt tutvuda.
Saaja on menetlusosaline vdi muu isik, kellele menetlusdokument on adresseeritud. Sama
paragrahvi teise 1dike kohaselt peab menetlusdokumendi iileandmine kittetoimetamise
puhul toimuma seaduses sitestatud vormis ning olema ettendhtud vormis
dokumenteeritud. TsMS § 306 Ig 5 kohaselt peab kohus menetlusosalisele kitte toimetama
hagiavalduse, kaebuse ja nende tdiendused, kohtukutsed, samuti kohtuotsuse ja asjas
menetlust 1dpetava miéruse ning seaduses nimetatud muud menetlusdokumendid.

2.2. Muud oigusliku reguleerimise Kkiisimused. Kittetoimetamise regulatsiooni

muudatused TsMS-s alates 1.01.2009

TsMS muudatuste eelndu seletuskirja kohaselt on kittetoimetamise valdkonda puudutavad
peamised muudatused alljdrgnevad.

1. Kohtutele on menetlusdokumentide kittetoimetamiseks vajaliku info paremaks
tagamiseks antud senisest selgem voimalus riigi ja erasektori andmebaasidest teabe
saamiseks. TsMS § 306 lg 3 uus redaktsioon sétestab selgelt kohtu diguse kiisida
andmeid ka menetlusosalise todandjalt, krediidiasutustelt, kindlustusseltsidelt jmt
isikutelt. Nimetatud isikud peavad kohtule vastama ning tehniliste v&imaluste
olemasolul tuleks kohtule vdoimaldada ligipdéds andmebaasi vastavale osale.

2. Téhitud kirjaga kittetoimetamisel on tépsustatud viljastusteatel kohustuslikuna
kajastatava info noudeid (TsMS § 313 Ig 3), nt tuleb lisaks isiku nimele ja allkirjale

> Riigikohtu lahendeid on uuritud seisuga 2009. a. aprill.

® Siinkohal on kiisitletud eelkdige 1. jaanuaril 2009 joustunud TsMS muudatusi.



mirkida ka andmed isikusamasuse tuvastamise kohta, eelkdige isikut tdendava
dokumendi number. TsMS § 313 lg 5 muudatus ndeb ette, et vorminduetele
mittevastava  véljastusteate vOib lugeda kittetoimetamiseks piisavaks, kui
kittetoimetamine on viljastusteatel siiski usaldusviirselt dokumenteeritud.

3. Suurendatud on voimalusi edastada infot lihtkirja ja tavalise elektronkirja teel
(TsMS § 314), nt suhtlemisel vabade elukutsete esindajatega, riigiasutuste, kohaliku
omavalitsusega jmt juhtudel. Kehtestatakse kohustuslik elektrooniline suhtlemine
kohtuga neile menetlusosalistele, kellelt seda voib oodata.

4. Voimaldatakse menetlusdokumente kitte toimetada ka to6andja kaudu, lihtsustatud on
kittetoimetamist korteriiithistu kaudu (TsMS § 322).

5. Uued regulatsioonid suunavad kohtuid enam kasutama kohtutiitureid. Seletuskirjas on
véljendatud eelndu autorite soovi, et kohtutiiturite késutuses olevaid voimalusi
arvestades tuleks edaspidi eelistada senisest rohkem kohtutiiturite kasutamist.
Kohtutiiturite t66 tohustamiseks nidhakse TsMS § 315 16ikes 9 ette, et kohus voib
anda kohtutditurile kuni 60-pdevase tidhtaja, mille jooksul tuleb teha pingutusi
dokumendi kittetoimetamiseks adressaadile. Kui see ei Onnestu, tuleb ebadnnestumise
pohjuseid kohtule selgitada.

6. TsMS § 313 lg 6 muutmisega on piilitud lahendada olukorda, kus postiteenuse osutaja
ei suuda TsMS-i kittetoimetamise nouetest kinni pidada. Sel juhul on seaduses
sitestatud nduetekohane postiteenus osutamata ning tuleks nduda korrektse
postiteenuse osutamist, st otsesonu nihakse seaduses ette voimalus, et noutakse uut
teenust.” Selline seisukoht pdhineb Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. detsembri 2006.
a lahendil tsiviilasjas nr 3-2-1-128-06 (p 26). Kohtul on aga siiski vdimalus valida ka
muu kittetoimetamise viis, vt nt § 315.

7. Menetlusdokumendi #riruumis kéttetoimetamise regulatsiooni (TsMS § 323 Ig 2)
taiendati selliselt, et oleks voimalik dokument kiitte toimetatuks lugeda ka juhul,
kui selle votab vastu nt saaja esindaja tootaja. Advokaadibiiroos kutset vastu votva
advokaadibiiroo sekretiri puhul kehtib TsMS § 322 1g 2 (§ 322 1g 3 viite kaudu), sest
TsMS § 218 kohaselt saab tsiviilasjas esindajaks lugeda advokaati, mitte
advokaadibiirood pidavat driiihingut. Seaduse varasem tekst sellist jdreldust teha ei
voimaldanud ja oli eelndu autorite arvates liigselt piirav.

8. TsMS § 319 on tdiendatud teise 16ikega: Fiiiisilisest isikust ettevotjale, eradiguslikule
juriidilisele isikule ja vilismaa driithingu filiaalile loetakse menetlusdokument kiitte
toimetatuks ka juhul, kui see on kitte toimetatud d&riregistrisse VvOi
mittetulundusiithingute ja sihtasutuste registrisse kantud menetlusdokumentide
vastuvotmiseks volitatud isikule. AS-i on vastavalt tidiendatud §-ga 631, mille kohaselt
ettevatja voib lisaks oma aadressile esitada registripidajale iihe isiku Eesti aadressi,
millele saab sellele isikule kiitte toimetada ettevotja menetlusdokumente. Silmas
tuleb pidada, et sellise isiku kandmine &riregistrisse ei ole hetkel kohustuslik.

Muudatuste kohta tuleks iildiselt mirkida, et nendega liilitati seadusesse enamik olulisi
Riigikohtu lahendites kittetoimetamise normide kohta antud tdlgendusi ja tdpsustavaid
seisukohti.

7 Samas ilmnes kittetoimetamise iimarlaual, et seda vdimalust on kiill iiritatud kasutada, kuid praktikas on see
seni osutunud kohtule keeruliseks ja ebamdistlikult ajamahukaks. Loodetavasti muutub korrektse teenuse
ndudmine seaduse uue redaktsiooni valguses lihtsamaks.



Tulenevalt kittetoimetamise praktikast8 on kostjatel enamikel juhtudest vdimalik esitada
TsMS § 415 1g 1 p-le 1 vdi 2 tuginedes kaja ja taotleda menetluse taastamist. See selgus 2007.
a. tagaseljaotsuste kohta koostatud kohtupraktika analiiiisi’ kiigus. Et teha kindlaks, kas sellist
olukorda vdib pidada menetlusbkonoomiat reaalselt takistavaks asjaoluks, taotles Riigikohus
Justiitsministeeriumilt andmeid selle kohta, kui palju tegelikult esitatakse tagaseljaotsuste
peale kajasid. Justiitsministeeriumi esitatud teabest néhtus, et niiteks ajavahemikus jaanuar
2007 kuni mai 2007 esitati 3837 tagaseljaotsuse kohta 25 kaja (s. o vihem kui 0,7% koigist
tagaseljaotsustest). 2009. a. esimesel poolaastal on olukord iildjoontes sama.
Justiitsministeeriumi andmetel tehti kohtutes ajavahemikus jaanuar 2009 kuni juuni 2009
3959 tagaseljaotsust. Samal ajal esitati 9 kaja, millest vaid neljal juhul menetlus taastati.
Sellest voib jdreldada, et kaja esitamise ja menetluse taastamise problemaatika on
tagaseljaotsuste puhul d4rmiselt marginaalse tihendusega. Seega vdib asuda seisukohale, et
menetlusdokumentide kéttetoimetamise viisi ja tagaseljaotsuse tegemise lubatavuse
omavaheline seos on TsMS-s reguleeritud optimaalselt.

3. Riigikohtu praktika

3.1. Kittetoimetamine kohtutiituri vahendusel ja kohtutiituri 6igus saada tasu

Kohtutiituri tegevusega seotud kittetoimetamise kaasustes on Riigikohtu tihelepanu keskmes
olnud jargmised kiisimused:

e kohtutiituri tasundude tekkimise eeldused (mida peab tditur olema teinud selleks, et
tal oleks digus saada tasu);

e kohtutidituri hoolsuse méir oma iilesannete tiditmisel;
e kohtutdituri ja kohtu koost6d menetlusdokumendi kittetoimetamisel;

o kohtutiituri kohustus jirgida kittetoimetamisel kohtu juhiseid.

Kohtutiituri hoolsusnéuded (kohtu juhiste jirgimise kohustus, kittetoimetamise

dokumenteerimiskohustus jmt)

25. mai 2007. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-39-07 (p-d 10-13) selgitas Riigikohus, et kuna
maakohus andis kohtutiiturile iilesande anda menetlusdokumendid kostjale iile isiklikult, siis
ei olnud kohtutdituril digust valida dokumentide kéttetoimetamiseks teisi viise. Selline
jéreldus ei ole vastuolus tditemenetluse seadustiku (TMS) §-ga 213, mille jirgi kohaldatakse
tahteavalduse kittetoimetamisele kohtutdituri vahendusel tsiviilkohtumenetluse seadustikus
menetlusdokumendi kittetoimetamise kohta sétestatut, kui seadusest ei tulene teisiti. TMS §-d
212-216 reguleerivad tahteavalduse Kkittetoimetamist, mitte tsiviilkohtumenetluses
menetlusdokumentide kittetoimetamist. See tuleneb selgelt ka TMS § 213 tekstist. TsMS

¥ St asjaolust, et vdga paljudes kohtuasjades toimetatakse menetlusdokumendid kétte mitte isiklikult allkirja
vastu, vaid muul viisil.

’ M. Vutt. Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine kohtupraktikas (01.01. 2006 joustunud TsMS kohaselt).
Kohtupraktika analiiiis, 28. august 2007. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/654/Tagaseljaotsused Analyys7.pdf.



§ 306 1g 3 jirgi korraldab menetlusdokumentide kittetoimetamist kohus, muu hulgas ka
kohtutéituri vahendusel.

Seega juhul, kui kohtutditur toimetab kitte menetlusdokumente, peab ta esmajoones
juhinduma TsMS sitetest. Menetlusdokumendi kittetoimetamise {ildised tingimused
kohtutdituri vahendusel sidtestab TsMS § 315. Selleks, et kittetoimetamine vastaks seaduse
nduetele, peab kittetoimetamine olema TsMS-s sitestatud viisil dokumenteeritud. TsMS
§ 315 lg 5 esimese lause jérgi koostatakse kittetoimetamise kohta kiittetoimetamisteatis,
millel peavad olema mérgitud TsMS § 313 lg-s 3 nimetatud andmed:

1) dokumendi kittetoimetamise aeg ja koht (Ig 3 p 1);

2) dokumendi vastuvdtnud isiku nimi ja allkiri, vilja arvatud, kui dokument jéeti seaduses
mirgitud pShjusel tegelikult iile andmata (1g 3 p 7);

3) dokumendi vastuvotmisest keeldumise korral mérge selle kohta ja dokumendi mahajidtmise
koha andmed (Ig 3 p 5);

4) kui dokument anti iile muule isikule kui saajale, siis selle isiku nimi, kellele on dokument
iile antud, ja pohjus, miks kiittetoimetamine toimus sellele isikule (Ig 3 p 3).

Mirkusena tuleb siinkohal lisada, et 1. jaanuaril 2009 joustunud TsMS muudatustes on
kittetoimetamise teatisele kantavate andmete loetelu veelgi tipsustatud ja niitidsest peavad
kittetoimetamisteatisel olema selgelt miérgitud ka andmed vastuvodtja isikusamasuse
tuvastamise kohta, eelkdige isikut tdendava dokumendi number.

Vastavalt TsMS § 315 lg2 teisele lausele tagastatakse kittetoimetamisteatis pérast
kéttetoimetamist viivitamata kohtule.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-39-07 leidis tsiviilkolleegium, et TsMS § 306 1g-te 1-3 ja § 315 kohaselt
saab kohtutdituri vahendusel menetlusdokumendi o6iguslikus mottes kéttetoimetatuks
lugeda iiksnes siis, kui kohtutiditur on TsMS §-des 306-327 sitestatud kéttetoimetamise
viise kasutades tagastanud kohtule kittetoimetamisteatise, millest ndhtub dokumendi
kiittetoimetamine adressaadile. Kolleegiumi arvates saab menetlusdokumendi kohtutiituri
vahendusel kohtutdituri tasu maksmise tdhenduses kittetoimetatuks lugeda ka siis, kui
kohtutditur on oma menetlusdokumendi Kkittetoimetamisele suunatud tegevusega
tiitnud need eeldused, mida TsMS §317 nideb ette dokumendi avalikuks
kéittetoimetamiseks.

Riigikohus mirkis, et tsiviilkohtumenetluse seadustik ei keela kohtul anda kohtutiiturile
juhiseid konkreetse kittetoimetamisviisi kasutamiseks, mistdttu oli maakohtul digus teha
tditurile iilesandeks anda dokumendid kostjale iile isiklikult allkirja vastu. Kohtu selline
ettekirjutus on pdhjendatud, viltimaks asja menetluse venimist tulenevalt TsMS § 412 Ig-st 4,
samuti TsMS § 415 1g 1 p-st 1. Kéesolevas asjas andiski maakohus kohtutiiturile iilesande
toimetada menetlusdokumendid kitte isiklikult allkirja vastu ja see tihendab, et kohtutditur ei
voinud kasutada muid kittetoimetamise viise.

Kuna menetlusdokumendi kéttetoimetamine kohtutiituri vahendusel saab olla tulemuslik vaid
koostods kohtuga, on oluline, et kohtu poolt kohtutiiturile antav korraldus oleks selge ja
arvestaks konkreetse juhtumi asjaolusid. Kui niiteks maakohus on juba teinud toiminguid
menetlusdokumentide kostjale iileandmiseks ja tuvastanud, et kostja ei ela rahvastikuregistris
mirgitud aadressil, siis peab kohus kohtutditurit sellest ka teavitama. Sellega saab viltida
olukorda, kus kohtutditur teeb menetlusdokumentide kittetoimetamisel asjatult dubleerivaid



toiminguid.10 Kiesolevas tsiviilasjas leidis Riigikohus, et kui tditurile kohtu poole antud
iilesanne (menetlusdokumendi isiklik kittetoimetamine) jdi tditmata, oleks téitur pidanud
poodrduma kohtu poole uute juhtndoride saamiseks.

Kuid kohtu poolt tiditurile antav ebapiisav teave juhtumi asjaolude kohta ei anna siiski alust
maksta kohtutéiturile seaduses ettendhtud tasu menetlusdokumendi kéttetoimetamise eest, kui
tegelikult jdi dokument adressaadile kitte toimetamata, sest ka kohtutdituril endal lasub
vajaliku teabe kogumise kohustus.

Kiesolevas asjas selgitas kohtutditur vilja kostja rahvastikuregistrijirgse elukoha ja piitidis
sellel aadressil tagajirjetult kahel korral kostjale menetlusdokumente iile anda. Sellisel juhul
oleks kohtutditur Riigikohtu arvates vdinud ise kiisida kohtult tdiendavaid juhiseid ja muu
hulgas ka luba toimetada adressaadile menetlusdokument kitte muul viisil kui isiklikult
allkirja vastu.

Sama méidruse punktis 5 tegi Riigikohus kohtutiiturile etteheiteid kéttetoimetamisele kulunud
aja osas. Nimelt ndhtus toimiku materjalidest, et kohtu taotluse tditmiseks kulus téituril
peaaegu 5 kuud. Riigikohus réhutas, et selline ajakulu ei pruugi vdoimaldada kohtul lahendada
tsiviilasja mdistliku aja jooksul, mistdttu kohtul on TsMS § 2 alusel digus miirata
kohtutéiturile moistlik tidhtaeg, mille jooksul ta peab esitama kohtule kirjaliku iilevaate
menetlusdokumendi kittetoimetamise kohta.'' Tihtaega oleks kohtul vdimalik pikendada
objektiivsetel pohjustel ja kohtutiituri sellekohase taotluse alusel.

Oiguse iihetaolise kohaldamise huvides mirkis Riigikohus mizruse punktis 13 veel ka seda, et
TsMS § 315 loigetest 1 ja 4 ning kohtutdituri seaduse (KTS) §-st 25%" tulenevalt on
menetlusdokumentide kittetoimetamine kohtutdituri ametikohustuseks. Seega ei ole
kohtutiituril oigust keelduda kohtu antud korraldusest menetlusdokument Kitte
toimetada, v.a juhtudel, mil seadus annab kohtutiiturile diguse keelduda tiitetoimingute
tegemisest (TMS § 7).

Kohtutiituri tasunoue

Samas kohtuasjas (tsiviilasi nr 3-2-1-39-07) oli kone all ka kohtutéituri digus tasule.

KTS §25% 1g2 jirgi on kohtutiituril digus nduda tasu pirast kiittetoimetamisteatise
esitamist kohtule, viljastades kohtutidituri tasu otsuse. Eespool viidatud TsMS § 315 1g 2 ja
§ 313 lg3 kohaselt peab Kkittetoimetamisteatisest muu hulgas nidhtuma dokumendi
kittetoimetamise aeg ja koht. Nendest normidest tuleneb, et kohtutditur vdib nduda
menetlusdokumentide kéttetoimetamise eest tasu vaid siis, kui menetlusdokument on
adressaadile kitte toimetatud. Kohtutditur on kohtutdituri seaduse § 2 1g 1 kohaselt avalik-
diguslikku ametit pidav sdltumatu isik, kelle sissetulek kujuneb KTS §-de 21 jj jérgi tema
ametikohustuste tditmise tulemustest ldhtuvalt (vt nt § 23 1g 3). Seega on seadusest
tulenevalt kohtutiituri kanda tasu mittesaamise riisiko, kui tema ametikohustuste hulka
kuuluva toimingu tegemine ei vii sihile. Kdnealuses kohtuasjas leidis tsiviilkolleegium, et
kuna menetlusdokumentide kéttetoimetamine kuulub kohtu sellekohase korralduse alusel

0. jaanuaril 2009 joustunud TsMS § 315 Ig 3 muudatustes on samuti arvestatud pdhimottega, et kogu kohtu
valduses olev teave tuleks kittetoimetavale isikule iile anda ("Menetlusdokumendi kittetoimetamiseks edastab
kohus kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud isikule voi asutusele kittetoimetatava dokumendi, tema kisutuses
oleva teabe varasemate kittetoimetamiskatsete kohta ja isiku teadaolevad kontaktandmed").

. jaanuaril 2009 joustunud TsMS muudatused vdimaldavad kohtul miérata kuni 60-pdevase tdhtaja, ldhemalt
vt analiiiisi alajaotus 2.2. p 5.



TsMS §-dest 306 ja 315 ldhtuvalt kohtutdituri ametikohustuste hulka ning kohtu juhisest ei
saanud vilja lugeda seda, et kohtutditur pidi kéttetoimetamist iiritama iiksnes kohtu viidatud
elukoha aadressil, pidanuks kohtutditur tegema tdiendavaid toiminguid, saavutamaks
menetlusdokumendi kittetoimetamist allkirja vastu ja tagastama adressaadi allkirjaga
varustatud teatise kohtule. Ta vdis menetlusdokumendi adressaadile kétte toimetada tulenevalt
TsMS §-st 309 mis tahes kohas. Sel juhul oleks olnud olemas ka alus kohtutditurile tasu
maksmiseks.

Kolleegium mirkis, et TsMS § 315 lg 1 teises lauses sitestatu, mille kohaselt maérgib
kohtukantselei ametnik toimikusse, millal ja millisel aadressil saatmiseks on dokument iile
antud, omab tdhendust iiksnes toimiku tditmiseks juhtudel, mil kohtule on teada dokumendi
vastuvotja (eeldatavalt dige) aadress, kinnitamaks nn kéttetoimetamismenetluse toimumist.
See site ei tihenda, et kui poole aadress ei ole kohtule teada, siis ei saagi kohtutditurit
menetlusdokumendi kittetoimetamiseks kohustada voi et kohtul on voimalik kohtutéditurit
kohustada menetlusdokumenti kétte toimetama vaid teatud talle teadaoleval aadressil.

Kolleegium leidis, et kohtutditur ei saa mone Kkéttetoimetamisviisi eripdrast ning
tsiviilkohtumenetluse toimingute tegemise loogikast ldhtudes menetlusdokumenti Kitte
toimetades siiski kasutada koiki TsMS §-des 306-327 sitestatud kittetoimetamise viise. Ka ei
pruugi olla otstarbekas talle sellist kohustust panna. Néiteks ei ole kohtutdituril reeglina
voimalik menetlusdokumenti kétte toimetada kohturuumides vdi kohtuistungil (TsMS § 311).
Otstarbekas ei ole kohtutdituri vahendusel avaldada menetlusdokumendi véljavotet TsMS
§ 317 alustel viljaandes Ametlikud Teadaanded. Avaldamise peab korraldama kohus. Ka
vilisriigis kohtudokumendi kittetoimetamine TsMS § 316 alusel eeldab Euroopa Liidu
Oigusaktide kohaselt reeglina kohtu vastavat tegevust. Lisaks ei saa kohtutiitur
menetlusdokumendi  kéttetoimetamiseks kohustada kohtukordnikku, muud pédevat
kohtuametnikku vai politseiasutust (TsMS § 315 Ig 1 esimene lause).

Ka 3. juuni 2008. a. mééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-50-08 (p 10) kisitles Riigikohus kiisimust,
millal tekib kohtutdituril digus tasule. Nimelt juhul, kui kohus oma esialgsete toimingute ja
sellele jargneva kohtutiituri tegevuse tulemusena saab lugeda avaliku kattetoimetamise
eeldused tiidetuks, on kohtutiituril oigus saada tasu. Selleks peab asja materjalidest
nihtuma, et kohus on enda esialgsete kittetoimetamisele suunatud toimingute ning
kohtutiituri tegevuse tulemusel lugenud tididetuks TsMS § 317 Ig 1 p 1 kohaldamise eeldused.
Kohus peab seega kohtutditurile tasu viljamaksmise otsustamisel kaaluma, kas kohtutiitur on
oma tegevusega tditnud TsMS § 317 kohaldamise eeldused. Tsiviilkolleegium leidis, et
menetlusdokumendi avaldamine véljaandes Ametlikud Teadaanded on vdimalik kohtutdituri
tegevuse tulemusel ka siis, kui kohus on teinud kohtutiiturile iilesandeks anda dokument kétte
isiklikult allkirja vastu. Kui dokumenti siiski ei onnestu isiklikult allkirja vastu kitte
toimetada, aga Ametlikes Teadaannetes avaldamise eeldused on tididetud, ei ole
kohtutiituril vaja poorduda kohtu poole tiiendavate juhiste saamiseks.

Lisaks eelnevale asus Riigikohus seisukohale, et ka juhul, kui kohus ja hageja oleksid pérast
kohtutéituri kirja saamist teinud tdiendavaid toiminguid, kuid need ei oleks andnud tulemusi
(s.0 dokument oleks ikka avaldatud viljaandes Ametlikud Teadaanded), oleks kohtutdituril
sdilinud digus tasu saada.

Ka tsiviilasjas nr 3-2-1-52-08 pohjustas vaidluse kohtutidituri tasundue. Kohus keeldus
tditurile tasu vilja modistmast ja leidis, et tditur ei teinud antud juhul piisavalt joupingutusi
selleks, et tal tekiks Oigus tasule. Nimelt tagastas kohtutéditur menetlusdokumendid ja mérkis
kittetoimetamise aktis, et dokumente ei dnnestunud kitte toimetada, kuna puuduvad andmed
kostja elu- ja tdokoha kohta. Pirast kohtutditurilt menetlusdokumentide saamist tegi kohus ise
tdiendavad péringud ja sai lisateavet kostja vdoimaliku elu- v3i asukoha kohta.



Riigikohus mirkis antu asjas 4. juunil 2008. a. tehtud maééruses, et kohtutiituri toimingute
tegemise ajal (23. oktoobrist 2006.a 18. septembrini 2007. a) kehtinud tditemenetluse
seadustiku (TMS) § 26 1g 2 jérgi oli kohtutdituril digus pdorduda tditemenetluseks vajaliku
suulise ja kirjaliku teabe saamiseks kolmanda isiku poole. Kolleegiumi arvates tulenes sellest
sdttest kohtutdituri digus nduda kolmandalt isikult muu hulgas andmeid volgniku elu- voi
asukoha ja kontaktandmete kohta. Seega oli kohtutdituril digus nduda andmeid volgniku
kohta niiteks riikliku andmekogu tootlejalt. Sama tulenes tsiviilkolleegiumi arvates viidatud
ajal kehtinud liiklusseaduse (LS) § 65 lg-st 2, mille kohaselt kohtutiituril on digus juurde
pidseda seaduskohaste iilesannete tditmiseks vajalikele liiklusregistrisse kantud andmetele.
Kolleegium markis, et eeldeldu tuleneb ka alates 1. jaanuarist 2008 kehtivast TMS § 26 lg-st 2
ning alates 2. novembrist 2007. a kehtivast LS § 65 1g-st 2.

Eeltoodu alusel ning arvestades kohtutdituri toimingute tegemiseks kulunud aega, oleks
kohtutiditur Riigikohtu arvates pidanud tegema tdiendavaid toiminguid, et saavutada
menetlusdokumendi kittetoimetamine kostjale.

Riigikohtu seisukohtade pohjal voib seega kokkuvotlikult jéreldada, et kohtutiituri tegevus
menetlusdokumentide kittetoimetamisel ei ole mitte toovotu-, vaid pigem kidsundilaadne
tegevus. Kohtutdituri hoolsusstandard on kohtupraktikas tostetud kiillalt korgele ja selle
kohaselt tuleb tiituril tasu saamise diguse tekkimiseks teha maksimaalseid joupingutusi ning
ta peab arvestama vdimalusega, et kui ta ei ole kdiki (vastavalt asjaoludele) vdimalikke
kontaktandmete leidmise allikaid #ra kasutanud, siis ei teki tal ka digust nduda tasu. Oigus
saada tasu tekib juhul, kui tdidetud on avaliku kittetoimetamise (TsMS § 317 1g1 p1
kohaldamise) eeldused ja tingimusel, et need eeldused ei ole tdidetud mitte tiksnes kohtu enda
tegevuse tulemusel (st tditur peab ka ise olema teinud reaalseid ja tdendatud joupingutusi
dokumentide kittetoimetamiseks). Samuti rohutavad Riigikohtu seisukohad kohtu ja tdituri
koostookohustust — kohus peab andma tiiturile kogu talle juba teadaoleva info, kohtutditur
aga taotlema tdiendavaid juhiseid, kui kohtu soovitud viisil menetlusdokumente kitte
toimetada ei dnnestu.

3.2. Kittetoimetamine isiklikult allkirja vastu

Isikliku kéttetoimetamise 6iguslik tihendus

11. jaanuari 2008. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-127-07 (p 13) kisitles Riigikohus
kiisimust, kas kohtul on kohustus toimetada menetlusdokumendid kitte isikulikult allkirja
vastu. Riigikohus ei ndustunud méiruskaebuse viitega, et olulisemad menetlusdokumendid
tuleb menetlusosalisele kitte toimetada tingimata isiklikult allkirja vastu ja selgitas, et
menetlusdokumentide kéttetoimetamine isiklikult allkirja vastu on oluline tagaseljaotsuse
kohta esitatud kaja ja menetluse taastamise avalduse rahuldamise seisukohalt TsMS § 415 1g 1
p 1jaTsMS § 412 Ig 4 jargi.

Mida tihendab isiklik kéittetoimetamine juriidilisele isikule?

26. martsi 2009. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-19-09 (p 15) kordas Riigikohus juba varem
(14. veebruari 2007.a miidruses tsiviilasjas nr 3-2-1-152-06) véljendatud seisukohta, et
juriidiline isik vOib esitada kaja sdltumata mdjuva pdhjuse olemasolust TsMS § 4151g 1 p 1
tdhenduses siis, kui hagi ei toimetatud kitte juriidilise isiku seaduslikule voi juriidilist isikut
menetluses esindavale lepingulisele esindajale (TsMS § 218) isiklikult allkirja vastu.
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Kas sama advokaadibiiroo teisele advokaadile allkirja vastu kittetoimetamine on

kittetoimetamine menetlusosalise esindajale isiklikult allkirja vastu?

Riigikohtu 13. mirtsi 2007. a médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-14-07 (p 10) ja 7. mai 2007. a.
miirus tsiviilasjas nr 3-2-1-40-07 (p 10) kisitlevad kiisimust, millal saab menetlusdokumendi
lugeda isiklikult allkirja vastu kitte toimetatuks menetlusosalise lepingulisele esindajale. Asja
lahendanud maakohus leidis, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku mottega ei ole kooskdlas, et
advokaadibiiroosse saadetud kohtukutset tohib kitte anda ainult {ihele konkreetsele
advokaadile, mitte aga biiroo sekretirile vOi monele teisele posti vastuvotmiseks padevale
isikule. Seejuures tugines maakohus TsMS §-le 319, mille kohaselt menetlusdokument
loetakse saajale kittetoimetatuks, kui see on kitte toimetatud tema poolt selleks volitatud
isikule, kusjuures eeldatakse, et dokumendi saaja prokuristil vdi saajalt iildvolituse saanud
isikul, samuti saaja nimel dokumente tavaliselt vastuvotval isikul on ka menetlusdokumentide
vastuvotmise digus.

Viidatud lahendites on Riigikohus selgitanud, et tagamaks isiklikku kittetoimetamist
allkirja vastu, tuleb menetlusdokumendid toimetada kiitte sellele advokaadile, kes
toimiku materjalide kohaselt on menetlusosalise esindajaks advokaadivolikirja alusel.
Kui seda ei ole tehtud (nt kui dokumendid on toimetatud Kitte teisele samas biiroos tootavale
advokaadile), siis ei ole menetlusdokumente menetlusosalisele ega tema lepingulisele
esindajale isiklikult allkirja vastu kéitte toimetatud ning selle tulemusena ei ole menetluse
taastamiseks vaja esitada ega pohistada mdjuva pohjuse olemasolu.

Kittetoimetamise instituudi digusliku reguleerimise seisukohast on seega oluline vahet teha
menetlusdokumentide isiklikul kittetoimetamisel allkirja vastu ja menetlusdokumentide
tavalisel kittetoimetamisel. Isiklik kéttetoimetamine vilistab vdimaluse menetluse
taastamiseks ilma mojuva pdhjuseta. Antud juhul ei olnud oluline mitte see, kas
menetlusdokumendi sai iildse lugeda kittetoimetatuks, vaid see, kas seda sai lugeda
kittetoimetatuks esindajale isiklikult allkirja vastu. Kéesoleval juhul jdi dokumendi sama
biiroo teisele advokaadile iileandmisega tditmata just isiklikult allkirja vastu kéttetoimetamise
ndue.

3.3. Toovaidluskomisjoni otsuse kiittetoimetamine

11. jaanuari 2008. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-127-07 (p 12) analiiiisis Riigikohus seda,
millised digusnormid kohalduvad tdovaidluskomisjoni otsuse kéttetoimetamisele.
Tsiviilkolleegium ei ndustunud ringkonnakohtu seisukohaga, et toovaidluskomisjoni otsuse
kittetoimetamisele saab analoogia alusel kohaldada tsiviilkohtumenetluse seadustiku
vastavaid sitteid. ITLS § 4 1g 4 kohaselt on individuaalsete todvaidluste lahendamine kohtus
reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ITLS-st tulenevate erisustega. Riigikohus
leidis, et seadusandja on soovinud tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaldamist
individuaalsete toovaidluste lahendamisel iiksnes kohtumenetluses. Kuna toévaidluskomisjon
ei ole kohtuorgan ja tema otsus ei ole kohtuotsus, siis ei saa todvaidluskomisjoni otsuse
kéttetoimetamise suhtes kohaldada tsiviilkohtumenetluse seadustiku vastavaid sétteid.
Riigikohus markis, et kuna toovaidluskomisjon on haldusorgan, siis tuleb
toovaidluskomisjoni otsuse kittetoimetamisele kohaldada haldusmenetluse seadust (HMS) ja
et toovaidluskomisjoni otsust saab muu hulgas kitte toimetada HMS § 26 1g 3 jirgi,
mille kohaselt loetakse dokument menetlusosalisele kittetoimetatuks, kui see on kohale
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toimetatud menetlusosalise elu- voi asukoha aadressil voi kui see on menetlusosalisele
postiasutuses allkirja vastu iile antud.

3.4. Kohtuotsuse kiittetoimetamise kohustus olenemata otsuse vaidlustamise tihtajast

11. detsembri 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-128-06 (p 26) selgitas Riigikohus, et kohus
peab tegema endast oleneva kohtuotsuse kéttetoimetamiseks, olenemata otsuse vaidlustamise
tdhtajast, st ringkonnakohus ei saa jétta kohtuotsust kitte toimetamata iiksnes nt TsMS § 670
Idikele 1 tuginedes, mille jérgi moodub kassatsioonitihtaeg viie kuu moddumisel
ringkonnakohtu otsuse avalikult teatavakstegemisest. Sama kehtib maakohtu otsuse
kittetoimetamise kohta (TsMS § 632 Ig 1). Riigikohus mirkis, et otsuse kittetoimetamata
jatmine voib olla mdjuvaks pShjuseks apellatsiooni- voi kassatsioonitéhtaja ennistamisel, kuid
kohtulahendi vaidlustamise absoluutse tdhtaja mdéodumine ei 1dpeta kohtu kohustust lahend
kétte toimetada.

3.5. Kittetoimetamine tsiviilkohtumenetlusteovoimetule isikule

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 3. mértsi 2009. a. médruse kohaselt tsiviilasjas nr 3-2-2-1-09 (p
7 ei oma  diguslikku  tdhendust  menetlusdokumentide  kiittetoimetamine
tsiviilkohtumenetlusteovoimetule isikule, kuna tsiviillkohtumenetlusteovoimetut
menetlusosalist esindab kohtus tema seaduslik esindaja. Riigikohus mirkis, et kui isik oli
maksekdsu kiirmenetluse ajal, sh talle makseettepaneku maédruse kittetoimetamise ajal
tsiviilkohtumenetlusteovdimetu ning makseettepaneku méiérust ei toimetatud kitte tema
seaduslikule esindajale, siis ei ole isikule maksekdsu menetlusest seaduse kohaselt teatatud.
Selline olukord on vastavalt TsMS § 702 1g 2 p-le 2 teistmise alus.

3.6. Kittetoimetamise dokumenteerimine ja selle diguslik tihendus

22. oktoobri 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-94-97 (p 12) selgitas tsiviilkolleegium, et
reeglina on menetlusdokument TsMS § 307 Ig 1 jdrgi kitte toimetatud alates dokumendi voi
selle kinnitatud &rakirja voi viljatriiki iileandmisest saajale. Menetlusdokumendi iileandmine
peab TsMS § 306 lg 2 kohaselt toimuma seaduses sitestatud vormis ning olema ndutavalt
dokumenteeritud.

Riigikohtu 7. novembri 2006. a miiruses tsiviilasjas nr 3-2-1-120-06 (p 9) rohutatakse, et kui
menetlusosaline on juriidiline isik, siis ei saa ainuiiksi kohtutoimikusse margitud isiku nime ja
allkirja pohjal lugeda dokumenti TsMS § 311 esimese lause kohaselt'” kiittetoimetatuks.
Lisaks saaja nimele ja allkirjale on sel juhul vaja toimikusse lisada mirge selle kohta, milline
seos on dokumendi saajal juriidilise isikuga (nt lepinguline esindaja).

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. oktoobri 2007. a. miiruses tsiviilasjas nr 3-2-1-84-07 (p 8)
mirkis tsiviilkolleegium, et kui kittetoimetamisteade ei vasta TsMS § 313 Ig 3 p-des 1 ja 3
satestatule (nditeks kui sellest ei ndhtu kittetoimetamise koht, esindusdiguse alus ega pohjus,

2 TsMS § 311 lause 1 sitestas enne 1. jaanuari 2009 ja sitestab ka praegu, et menetlusdokumendi voib kitte
toimetada selle véljastamisega saajale kohturuumides, kui toimikusse on mérgitud viljastamise aeg ja saaja on
dokumendi kittesaamise kohta andnud allkirja.
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miks dokument anti iile muule isikule), siis ei saa menetlusdokumenti lugeda nduetekohaselt
kitte toimetatuks.

Riigikohtu 20. detsembri 2007. a. méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-129-07 (p 6), samuti 28. mai
2008. a. médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-51-08 (p 14) ja 18. detsembri 2008. a. miirus tsiviilasjas
nr 3-2-1-128-08 (p 8) selgitavad, millal saab lugeda menetlusdokumendi kitte toimetatuks
juhul, kui kittetoimetamise korda on rikutud. Nimelt sdtestab TsMS § 307 1g 3, et kui
dokument on joudnud selle menetlusosalise kitte, kellele dokument tuli kitte toimetada voi
kellele dokumendi vdis seaduse jérgi kitte toimetada, kuid kéttetoimetamist ei ole vdimalik
toendada voi kui on rikutud seaduses sitestatud Kiittetoimetamise korda, siis loetakse
dokument menetlusosalisele kiitte toimetatuks alates dokumendi tegelikust saajani
joudmisest.

Eelnevast nihtub, et kittetoimetamise dokumenteerimise nduded on kiillalt kdrged ja iildiselt
tuleb neid jirgida selleks, et dokumendi saaks lugeda kiitte toimetatuks. Vaid erandjuhul saab
dokumenteerimata vo&i kittetoimetamise korda rikkudes menetlusosalisele iile antud
dokumente siiski lugeda kitte toimetatuks.

3.7. Kittetoimetamine postisaadetisena. Téihitud kirja saatmise nouded. Viljastusteade

22. oktoobri 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-94-07 (p 12) rdhutas Riigikohus
véljastusteate tdhendust, mirkides, et dokumendi tdhitud kirjaga saatmise korral tdendab
dokumendi kittetoimetamist TsMS § 313 1g 1 kohaselt viljastusteade, mis tuleb viivitamata
kohtule tagastada. Ké&esolevas asjas ei nédhtunud toimikust, et ringkonnakohus oleks
apellatsioonkaebuse &drakirja ja asja menetlusse votmise midruse kostjale kitte toimetanud.
Kostjale saadetud téhtkiri tagastati ringkonnakohtule hoiutihtaja moddumisel. Toimiku
materjalidest ei ndhtunud ka seda, et kostja oleks apellatsioonkaebuse drakirja ja asja
menetlusse  vOtmise médruse saanud kitte hiljem. Seega ei ole nimetatud
menetlusdokumendid kostjale nduetekohaselt kitte toimetatud.

Erandina loetakse dokument TsMS § 307 lg 3 jdrgi menetlusosalisele kiitte toimetatuks alates
dokumendi tegelikust saajani joudmisest, kui dokument on joudnud menetlusosalise kiitte,
kellele dokument tuli kitte toimetada vdi kellele dokumendi vdis vastavalt seadusele kétte
toimetada, ilma et kittetoimetamist oleks vOimalik tdendada voi kui on rikutud seaduses
sdtestatud kittetoimetamise korda. Riigikohus mirkis, et menetlusosalisele helistamine ei
toenda seda, et menetlusdokumendid oleksid tegelikult temani joudnud. Ka see, et
menetlusosaline saatis ringkonnakohtule e-kirja, milles palus kohtul kohtuistungi edasi liikkata
juhul, kui tema osavétt kohtuistungist on vajalik, ei anna alust jireldada, et kostjani on lisaks
kohtukutsele joudnud ka apellatsioonkaebus ja asja menetlusse vOtmise mdidrus. Sellises
olukorras ei saa viimatinimetatud menetlusdokumente lugeda kostjale kittetoimetatuks ka
TsMS § 307 1g 3 alusel.

Sama otsuse punktis 13 mairkis tsiviilkolleegium, et kui menetlusdokumenti ei ole
menetlusosalisele vdimalik kitte toimetada seetdttu, et menetlusosaline tdhitud kirjale
ettendhtud tdhtaja jooksul jarele ei ldhe, saab kohus TsMS § 326 jirgi menetlusdokumendi
kitte toimetada postkasti panekuga.

28. mai 2008. a. midruses tsiviilasjas nr 3-2-1-51-08 (p 14-15) selgitas Riigikohus, et ka
tahitud kirjaga menetlusdokumenti kiitte toimetades voib selle anda seaduses sétestatud
juhtudel iile muule isikule kui saajale (TsMS § 313 1g 2). Sel juhul selgitatakse dokumendi
vastuvdtjale kohustust anda dokument esimesel vdimalusel iile saajale, kuid kittetoimetamise
kehtivus selgituse andmisest ei sdltu. Muuks isikuks on TsMS § 322 Ig 1 jédrgi muuhulgas
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menetlusosalisega iihes eluruumis elav isik. Kui isikut, kellele tuleb menetlusdokument kétte
toimetada, ei saada tema eluruumis kitte, loetakse dokument TsMS § 322 lg 1 jérgi saajale
kittetoimetatuks ka kittetoimetamisega tema eluruumis elavale isikule.

Kiesolevas asjas omas tdhtsust asjaolu, et kostja oli mérkinud dokumentides (kaja ja kohtule
esitatud avaldus) oma elukohana iihe aadressi, kohus aga toimetas dokumente kitte kostja
ema ja elukaaslase kaudu teisel aadressil. Kuna kirja vottis vastu menetlusosalise ema, siis
osutus oluliseks teha kindlaks, kas kostja ema oli kostja eluruumis elav isik TsMS § 322 1g 1
mottes. Riigikohus leidis, et asjaolu, et kostja, kostja ema ja kostja elukaaslane votsid kostjale
saadetud menetlusdokumente vastu teatud aadressil, ei tdhenda, et need menetlusdokumendid
edastati kostja elukohas.

11. detsembri 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-128-06 (p 26) mirkis tsiviilkolleegium, et
ringkonnakohtu otsust ei ole toimiku jérgi kitte toimetatud vastuhagi jargsele kostjale. Vastav
tdhitud kiri on kohtule tagastatud mérgetega "ei olnud kodus" ja "hoiutidhtaja moodumisel”.
Seda saaks lugeda kittetoimetamiseks iiksnes TsMS §-de 326 ja 327 tingimustel, st kui on
selge, et koht, kus dokumenti prooviti iile anda, on tdepoolest saaja elu- v&i &driruum,
dokumenti on proovitud iile anda vihemalt kahel korral oluliselt erinevatel kellaaegadel
vihemalt kolmepéevase vahega, kittetoimetamine ei ole vdimalik ka TsMS §-des 322 ja 323
nimetatud isikutele, hoiustamise kohta on jéetud voi edastatud teade TsMS § 327 Ig 2 jargi
ning kogu eelnimetatu on dokumenteeritud nduetekohaselt, st TsMS § 313 nduetele vastavalt
viljastusteatel, mis on tagastatud kohtule. Menetlusdokumendi  nduetekohane
kittetoimetamine peab ndhtuma kohtutoimikust (TsMS § 306 Ig 2). Kui viljastusteade ei ole
taidetud nouetekohaselt ja seetottu ei saa Kkittetoimetamist lugeda toimunuks, v6ib
kohus anda menetlusdokumendi postiteenuse osutajale uueks kittetoimetamiseks, kuna
postiteenuse osutaja ei ole vaatamata tasu saamisele dokumenti nduetekohaselt Kkitte
toimetanud. Tdiendava tasu maksmine postiteenuse osutajale puudulikult osutatud teenuse
eest kolleegiumi hinnangul pdhjendatud ei ole."

Milliseid joupingutusi peab kohus lisaks dokumentide posti teel edastamisele tegema, et
lugeda menetlusdokumendid kiitte toimetatuks?

Tsiviilasjas nr 3-2-2-3-09 vaieldi selle iile, kas menetlusdokumente, mida kohus iiritas kétte
toimetada postiasutuse vahendusel, sai lugeda kitte toimetatuks vdi mitte. Juhtumi asjaolude
kohaselt piitidis kohus toimetada dokumente kitte esmalt hagiavalduses ndidatud aadressil ja
seejdrel rahvastikuregistrisse kantud aadressil. Maakohus edastas menetlusdokumendid
avaldaja rahvastikuregistrisse kantud aadressile TsMS § 306 Ig 3 alusel postiteenuse osutaja ja
kohtukordniku vahendusel. Kittetoimetamise allkirjalehele tehti méarkus "abikaasa surm,
/isiku nimi/ IBON742910". Kohus tegi tagaseljaotsuse ja saatis selle koopia avaldajale,
mirkides viljastusteatele, et "inimene on surnud". Riigikohus asus 6. aprilli 2009. a. mééruse
p-s 7 seisukohale, et maakohus ei ole kasutanud TsMS §-s 315 ettendhtud voimalust
toimetada menetlusdokumendid saajale kitte politseiasutuse vahendusel ega TsMS § 306 lg-
s4 sitestatud Oigust nduda menetlusdokumendi kéttetoimetamiseks riigi voi kohaliku
omavalitsuse andmekogu tootlejalt andmeid menetlusosalise elukoha kohta. Ainuiiksi asjaolu
tottu, et hagiavalduse Kkéttetoimetamise teatise kohaselt on avaldajaga samanimeline isik
surnud, kuid rahvastikuregistris selle kohta andmed puuduvad, oleks kohus pidanud
andmete saamiseks poorduma teiste asutuste poole. Kolleegium leidis seega, et antud

13 Nagu eespool mérgitud, on alates 1. jaanuarist 2009 TsMS § 313 15iget 6 vastava selge sittega ka tdiendatud.
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asjaoludel ei saanud menetlusdokumente lugeda avaldajale seaduse kohaselt Kkiitte
toimetatuks.

Kaasusest voib  jdreldada, et kohtul on kohustus kontrollida kittetoimetamise
dokumenteerimise tulemust, kui sellest nidhtub, et menetlusosaline on viidetavalt surnud.
Kiisimusele, kui kaugele voiks ulatuda kohtu kontrollikohustus ja kuivord tohib kohus oma
menetluslikes otsustustes ldhtuda kéttetoimetajate poolt koostatud dokumendil kajastatud
andmetest, ei ole kohtupraktika alusel voimalik iiheselt vastata, kuid kui kohtul olemasolevate
andmete pohjal (nt kui rahvastikuregistrist ei nihtu isiku surm) tekib pShjendatud kahtlus, siis
on ta ilmselt kohustatud asjaolusid tdiendavalt kontrollima.

3.8. Menetlusdokumendi elektrooniline kittetoimetamine

15. jaanuari 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-132-06 (p 32) mérkis Riigikohus, et kohaselt
loetakse menetlusdokument elektrooniliselt kitte toimetatuks, kui saaja tagastab kohtule
dokumendi kittesaamise kohta kinnituse. Sama sitte kolmandast lausest tulenevalt peab
elektrooniline kinnitus olema varustatud saatja digitaalallkirjaga vOi edastatud muul
sellesarnasel turvalisel viisil, mis vdimaldab tuvastada saatja ja saatmise aja. Erandina piisab
sama sitte jiargi kinnitusest ka n-6 lihtelektronkirjaga — niiteks kui kohus on juba sama
kohtuasja kiigus sellel elektronposti aadressil dokumente edastanud (st vihemalt korra on
kohus saanud ka iildnduete kohase kinnituse) vdi kui menetlusosaline on ise kohtule
avaldanud oma elektronposti aadressi.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-54-09 kisitles Riigikohus juhtumit, kus kohus rahuldas hagi
tagaseljaotsusega. Kostja esitas otsuse peale kaja ja leidis, et menetlus tuleb taastada, kuna
talle ei ole kohtuotsust kiitte toimetatud. Harju Maakohus jittis 14.10. 2008. a. méirusega'*
menetluse taastamata ja mirkis, et kostja on vastuses hagiavaldusele avaldanud oma elukoha,
kuid sellel aadressil ei ole dnnestunud kohtuotsust talle kitte toimetada. Samuti on kostja
saatnud kohtule elektronposti aadressilt e-kirja ning palunud kohtuistung edasi liikata. Kohus
ka rahuldas selle taotluse ja mééras uue istungi ning saatis kohtukutse, mille kéttesaamise
kohta elektrooniliselt saatis kostja kohtule kinnituse tavalise e-kirja vormis.

Kostja tugines menetluse taastamise ndudes sellele, et kohus on edastanud kohtukutse e-posti
ja lihtkirjaga ning kuna kohtukutse kéttesaamise kinnitusel ei olnud digitaalallkirja, siis ei saa
viita, et ta oleks kohtukutse kitte saanud. Kostja viitis, et kdnealune e-posti aadress kuulub
juriidilisele isikule ning aadressile oli vaba juurdepiis kaheksal inimesel ning et ta ei ole
kunagi kinnitanud ega avaldanud kohtule, et e-posti aadress, millelt ta edastas kohtule
avalduse, on tema oma ja et sellele voib edaspidi turvaliselt edastada menetlusdokumente.

Tallinna Ringkonnakohus jittis oma 19. detsembri 2008. a. midrusega maakohtu médruse
muutmata ja leidis TsMS § 314 1dikele 4 tuginedes, et elektrooniline kinnitus ei pea olema
varustatud saatja digitaalallkirjaga, kui kohus on juba sama kohtuasja kiigus sellel
elektronposti aadressil dokumente edastanud voi kui menetlusosaline on ise avaldanud
kohtule oma elektronposti aadressi. Ringkonnakohus leidis, et maakohus luges oigesti
kohtukutse kitte toimetatuks isiklikult ega pidanud vastavalt seadusele vajalikuks kinnituse
varustamist digitaalallkirjaga. Seega asus ringkonnakohus seisukohale, et juhul, kui isik
saadab mingilt e-posti aadressilt kohtule oma dokumendi ja talle seejérel edastatakse sellele e-
posti aadressile menetlusdokument, mille kéttesaamist ta kinnitab, voib edaspidi talle selliselt

' Tsiviilasja number KIS-is 2-08-238.
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menetlusdokumente edastada ja et oma odiguslikult joult on selline kittetoimetamise viis
vordsustatud isiklikult allkirja vastu kittetoimetamisega.

Riigikohus tiihistas esimese ja teise astme kohtulahendid ja saatis asja menetluse jitkamiseks
Harju Maakohtule. Riigikohus mirkis, et kohtud on ebadigesti kohaldanud TsMS § 415 1g 1
punkti 2, mille kohaselt v6ib kostja sdltumata mdjuva pohjuse olemasolust esitada kaja, kui
tagaseljaotsus on tehtud kostja kohtuistungile ilmumata jdimise tottu ja kohtukutse on
toimetatud kostjale vdi tema esindajale kitte teisiti kui isiklikult allkirja vastu iileandmisega
vOi kohtuistungil.

Antud juhul ei toimetatud kostjale ega tema esindajale kohtukutset kitte isiklikult allkirja
vastu. Kostja saatis kiill tavalise e-kirjaga kohtule elektroonilise kinnituse, et ta on saanud
kohtukutse kitte, (mis on piisav, et lugeda kohtukutse kittetoimetatuks TsMS § 314 1g 4
kolmanda lause kohaselt, nagu maakohus &igesti leidis), kuid kinnitusel ei olnud
digitaalallkirja. Digitaalallkirja seaduse § 3 lg 1 kohaselt on digitaalallkirjal samad Giguslikud
tagajirjed nagu omakielisel allkirjal, kui seadusega ei ole neid tagajérgi piiratud ning on
tdendatud allkirja vastavus digitaalallkirja seaduse § 2 1g 3 nduetele.

Riigikohus kordas 26. mirtsil 2009 tsiviilasjas nr 3-2-1-19-09 tehtud méédruses viljendatud
seisukohta, et TsMS § 415 Ig 1 teist lauset ei ole voimalik laiendavalt tolgendada, sest see
on niigi erand TsMS § 415 Ig 1 esimese lause suhtes, mis niieb ette kaja esitamisel
mojuva pohjuse viljatoomise noude. Laiendav tdlgendamine tooks kaasa olukorra, mil
hoolimata teise lause selgest regulatsioonist oleks kostjal vajalik kaja esitamiseks pohistada
modjuv pohjus.

Lisaks eelnevale rohutas tsiviilkolleegium tsiviilasjas nr 3-2-1-54-09 (méiruse p 13) siiski ka
TsMS § 45 1dikes 4 (alates 1. jaanuarist 2009 kehtivas redaktsioonis) ette ndhtud vdimalust,
mille kohaselt vdib kohus trahvida menetlusosalist, kes on pahatahtlikult takistanud asja diget,
kiiret ja vdimalikult viikeste kuludega menetlemist. Sama 15ike alusel on menetluse
pahatahtliku venitamise eest voimalik méirata ka kuni seitsme 60pdevane arest. Sellega viitas
Riigikohus asjaolule, et kuigi eelkirjeldatud kaasuses oli menetluse taastamine seaduse
motte kohaselt ainuvoimalik menetlusoiguslik tagajarg, on kohtul siiski voimalik (ja
soovitatav) reageerida menetlusosalise = pahausksele kéaitumisele omapoolse
sanktsiooniga.

3.9. Kittetoimetamine menetlusosalisele vs kittetoimetamine menetlusosalise esindajale

Riigikohtu 15. jaanuari 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-132-06 (p 32) Kkisitles
tsiviilkolleegium kiisimust, kas menetlusdokumendid tuleb saata nii menetlusosalisele kui ka
esindajale. Riigikohus mirkis, et TsMS § 321 Idike1 kohaselt toimetab kohus
menetlusdokumendid, sh kohtulahendi kitte ja saadab muud teated iiksnes menetlusosalise
esindajale, kui kohus ei pea vajalikuks nende saatmist lisaks menetlusosalisele isiklikult.
Seega peab kohus toimetama dokumendi menetlusosalise esindajale kitte ka siis, kui ta
annab selle iile menetlusosalisele isiklikult.

Riigikohus juhtis antud asjas tidhelepanu ka TsMS §-dele 311 ja 319, millest tulenevalt peab
kohus kohturuumides menetlusdokumendi iileandmisel saaja esindajale, kes ei ole
kohtumenetluses esindajaks, tdiendavalt kontrollima saaja esindusdigust ning esindusdiguse
oiguslik alus peab nidhtuma toimikust. Kirjaliku volituse esitamisel tuleb see (voi selle drakiri)
jatta tildjuhul toimikusse. Muule isikule dokumendi kittetoimetamisel tdhitud kirjaga tuleb
TsMS § 313 1g 2 p 3 jdrgi mérkida viljastusteatel ka seda, miks kittetoimetamine toimus just
sellele isikule, mh tema esindusdiguse alus.
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11. oktoobri 2007. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-84-07 (p 10) analiiiisis Riigikohus
kiisimust, kas juhul, kui kohus toimetab menetlusdokumendi kitte esindajale, peab ta
pohistama otsust mitte toimetada dokumenti kitte menetlusosalisele isiklikult. Riigikohus
kordas varasemat seisukohta, et eelkodige tuleb menetlusdokument toimetada kitte isiku
esindajale; menetlusosalisele endale kittetoimetamine on tdiendav. TsMS § 321 1g 1 kohaselt
toimetab kohus dokumendid (sh kohtulahendi) kitte ja saadab muud teated iiksnes
menetlusosalise esindajale, kui kohus ei pea vajalikuks nende saatmist lisaks
menetlusosalisele isiklikult. Kolleegium on ka 31. jaanuari 2007. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-
1-144-06 (p 22) leidnud, et TsMS § 321 jirgi tuleb kaebus toimetada kétte nimelt
menetlusosalise esindajale ning isiklikult menetlusosalisele vdib otsuse kitte toimetada
iiksnes tdiendavalt. Sama seisukohta kinnitab ka 15. jaanuari 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-132-06 (p 32), milles kolleegium mirkis, et kohus peab toimetama dokumendi
menetlusosalise esindajale kitte ka siis, kui ta annab selle iile menetlusosalisele
isiklikult.

Pohimotet, mille kohaselt primaarne on kittetoimetamine esindajale ja mille kohaselt
menetlusosalisele vdib, aga ei pea dokumente Kkitte toimetama, on tsiviilkolleegium
véljendanud ka 20. detsembri 2007. a. mééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-129-07 (p 6) ja 18.
detsembri 2008. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-128-08 (p 8).

3.10. Kittetoimetamine advokaadile

5. jaanuari 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-135-08 (p 10) selgitas Riigikohus, et
menetlusdokumendi saab lugeda kitte toimetatuks selle iileandmisega esindajaks oleva
advokaadi advokaadibiiroo sekretirile. Ka 11. oktoobri 2007. a. mééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-
84-07 (p9) leidis tsiviilkolleegium, et menetlusdokumendi saab Kkitte toimetada
advokaadile kui lepingulisele esindajale TsMS § 323 jargi ka advokaadibiiroos, kuna
TsMS § 321 1g1 motte kohaselt toimetataksegi menetlusdokumendid eelduslikult kétte
iiksnes lepingulisele esindajale, kes tegeleb oma kutsetooga advokaadibiiroos. Seega tuleb
menetlusdokumendi  kittetoimetamisel lepingulisele esindajale advokaadibiiroo kaudu
kohaldada TsMS § 323 1g-t 1 (koostoimes sama paragrahvi 15ikega 2).

3.11. Avalik kittetoimetamine

4. juuni 2008. a. midruses tsiviilasjas nr 3-2-1-52-08 rohutas Riigikohus, et alates
1. jaanuarist 2007 kehtiva TsMS §317 lgl1 p1 kohaselt vOib menetlusosalisele
menetlusdokumendi avalikult kitte toimetada ka juhul, kui isik ei ela registris mirgitud
aadressil."”

15 Seaduse varasem redaktsioon voimaldas avalikku kittetoimetamist juhul, kui menetlusosalise aadress ei olnud
kantud registrisse ega olnud kohtule ka muul viisil teada (ja dokumente ei olnud vdimalik kitte toimetada ka
muul viisil). 1. 01. 2009. a. seisuga kehtiva TsMS § 317 1g 1 p 1 kohaselt vdib menetlusosalisele kohtu méiruse
alusel toimetada menetlusdokumendi kitte avalikult, kui menetlusosalise aadress ei ole kantud registrisse voi kui
isik ei ela registris mérgitud aadressil ning isiku aadress vdi viibimiskoht ei ole kohtule muul viisil teada ja kui
dokumenti ei saa kitte toimetada isiku esindajale ega dokumendi kittesaamiseks volitatud isikule vdi muul
TsMS VI osas sitestatud viisil.
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4. Maakohtute ja ringkonnakohtute praktika

4.1. TsMS § 323: kittetoimetamine driruumides

Dokumentide &riruumis kéttetoimetamise keskseks kiisimuseks on praktikas see, kes voib
olla isikuks, kellele dokumendi driruumis iileandmisega saab menetlusdokumendi
lugeda menetlusosalisele kiitte toimetatuks.

Seda kiisimust késitles nditeks Tallinna Ringkonnakohtu 22. jaanuari 2009. a. maéérus
tsiviilasjas nr 2-08-83561. Miiruskaebuse esitaja viitis, et véljastusteatele alla kirjutanud isik
ei ole kaebuse esitajaga toosuhtes ega ka mitte mingis muus suhtes. Kaebuse esitaja tunnistas,
et reaalselt sai ta kohtumiiruse kiill kitte, kuid vorreldes viljastusteatel mirgituga oluliselt
hiljem. Ringkonnakohus asus seisukohale, et kuna dokumendi vastuvétnud isik oli osatihingu
kodulehe andmetel iihingu jurist, siis on tegemist isikuga, keda TsMS § 323 Ig 2 kohaselt saab
pidada juriidilise isiku driruumis piisivalt viibivaks to6tajaks voi muuks sarnase lepingu alusel
juriidilisele isikule piisivalt teenust osutavaks isikuks.

Tallinna Ringkonnakohtu 26. augusti 2008. a. maéédruses tsiviilasjas nr 2-07-17574 on
vastavaks digustatud isikuks peetud ka kostja lepingulise esindaja assistenti.

Tallinna Ringkonnakohtu 31. mirtsi 2009. a. miiruses tsiviilasjas nr 2-08-16501 on ldhemalt
analiiisitud menetlusdokumendi juriidilisele isikule kittetoimetamisega seonduvat. Nimetatud
midruses mirgitakse: "TsMS § 323 lg 2 koostoimes § 323 lg-ga 1 laiendab TsMS §-s 319
sdtestatud voimalusi juriidilisele isikule menetlusdokumendi kittetoimetamiseks. Kui TsMS
§ 319 voimaldab lugeda menetlusdokumendi iildjuhul kiitte toimetatuks tavaliselt saaja nimel
dokumente vastuvotvale isikule dokumendi iileandmisega (materiaaldiguslikku analoogi vt
TsUS §118 Ig-s2 ja § 121 lIg-s2), siis TsMS § 323 véoimaldab menetlusdokumendi
kdttetoimetatuks lugeda dokumendi iileandmisega ka muudele tdotajatele, kes piisivalt
viibivad juriidilise isiku driruumis voi osutavad talle muu sarnase lepingu alusel piisivalt
teenuseid, soltumata sellest, kas nad on volitatud isiku nimel dokumente vastu votma voi kas
nende puhul tuleks eeldada sellise volituse olemasolu. Tavaliselt dokumente vastuvotvaks
isikuks TsMS § 319 tihenduses voib reeglina lugeda sekretiri voi sellega sarnasel
ametikohal tootavat isikut, TsMS § 323 korral lisanduvad ka muud toétajad (nt kantselei
tootajad, turvateenistujad)."

Uheks lahendiks, mis tegeleb #riruumides kittetoimetamise teemaga ja viiirib analiiiisi autori
arvates poOhjalikumat kisitlemist, on Tartu Ringkonnakohtu 31. augusti 2007. a. méiérus
tsiviilasjas nr 2-07-18072. Riigikohus kiill tithistas nimetatud mééruse oma 11. jaanuari 2008.
a. midrusega tsiviilasjas nr 3-2-1-127-07, kuid jédrgnevalt kisitletav kiisimus puudutab
ringkonnakohtu méiruse motivatsiooni seda osa, mida Riigikohus eraldi ei kisitlenud (vt
kiesoleva analiiiisi alajaotus 3.3.). Riigikohus leidis antud asjas, et todvaidluskomisjoni otsuse
kittetoimetamisele ei kohaldu TsMS-i sitted, kuid samas aktsepteeris pShimdtteliselt seda, et
haldusmenetluse seaduse (HMS) alusel on vdimalik lugeda dokument kittetoimetatuks, kui on
tuvastatud, et kostja korraldas saadetiste vastuvotmise registrijargsel aadressil sel viisil, et
saadetised vottis vastu teise samal aadressil registreeritud juriidilise isiku tdotaja.

Kaasuse asjaolude kohaselt anti juriidilisele isikule adresseeritud dokumendid iile teise, samal
aadressil tegutseva juriidilise isiku tootajale. Jittes korvale asjaolu, et tegemist oli
toovaidluskomisjoni otsusega ja et Riigikohtu seisukoha kohaselt kohalduvad antud juhul
hoopis HMS sitted, vaib piistitada kiisimuse, kas sarnastel asjaoludel saaks kohtudokumendid
lugeda kitte toimetatuks ka TsMS § 323 alusel.

Tartu Ringkonnakohus leidis, et alus TsMS § 323 kohaldamiseks on olemas ja pdhjendas oma
seisukohta jargnevalt: "Asja materjalidest nihtuvalt asuvad kénesoleva aktsiaseltsi driruumid
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OU D diriruumidega samal aadressil. Ringkonnakohus leiab, et kuigi samas driruumis tootav
A.V. ei ole OU D tootaja, saab teda vaatamata sellele kiisitleda osaiihingule adresseeritud
dokumendi vastuvotmisel TsMS § 323 lg 1 sditte tihenduses muu tootajana, kes piisivalt viibib
Jjuriidilise isiku driruumis voi osutab talle muu sarnase lepingu alusel piisivalt teenuseid.
Asjaolude pohjal saab eeldada, et OU D oli korraldanud oma posti vastuvétu tema tootajate
draolekul selliselt, et selle votavad vastu samades driruumides asuva AS N tootajad. Kohtu
veendumust nimetatud eelduse kehtivuse osas tugevdab asjaolu, et konesoleval aadressil
asuvate driiihingute juhatuse litkmed on omavahel seotud (AS N juhatuse liige M.W. osaleb
koos OU D juhatuse liikme P.J.A.-ga samal aadressil asuvate AS B ning OU H juhtimises).
Konesolevate driiihingute seotust kinnitab samuti mddruskaebusele lisatud AS N juhatuse
esimehe E.T. seletuskiri, milles on muuhulgas mdrgitud, et "[dokumendid vastu votnud]...A. V.
ei teinud midagi firma huvidega vastuolus olevat, vaid aitas iiksnes firma koostoopartneril
infot paremini kiitte saada."

Tartu  Ringkonnakohtu  seisukohast néhtuvalt oleks seega  vdimalik lugeda
menetlusdokumendid kiitte toimetatuks ka nende iilleandmisega teise samades ruumides asuva
dritthingu tootajale, eeldusel, et sel é&ritthingul on piisav seos menetlusosaliseks oleva
dritthinguga.

Kohtuméiruse pohjendamine

Tsiviilasjas nr 2-08-29603 vaidlustas juhatuse liige registripidaja trahvimééruse ja viitis muu
hulgas, et talle ei ole médrust kitte toimetatud. Tallinna Ringkonnakohtu 27. oktoobri 2008. a.
midruses oli mirgitud: "Mddrus on esmakordselt postitatud juhatuse liikme rahvastikuregistri
jargsel aadressil /---/. Kiri on tagastatud hoiutihtaja moddumise tottu. Teistkordselt on
trahvimddrus postitatud driithingu registrisse kantud aadressil XXX maakond, XXX vald,
XXX. Registriosakonnale tagastati 2. aprillil  2007. a. allkirjastatud — mddruse
kdttetoimetamisteade. TsMS § 323 loike 1 kohaselt loetakse menetlusdokument majandus- voi
kutsetegevuses tegelevale fiiiisilisele isikule kiittetoimetatuks, kui see toimetatakse kdtte tema
driruumis piisivalt viibivale tootajale voi talle muu sarnase lepingu alusel piisivalt teenuseid
osutavale isikule, kui fiiiisiline isik ise tavalisel tooajal driruumis ei viibi ja ei saa dokumenti
vastu votta. Seega oli osaiihingu juhatuse litkmele tagatud maoistlik véimalus trahvimisteate
kdttesaamiseks ning sellega tutvumiseks."

Ringkonnakohtu maéérusest ei néhtunud, et kohus oleks kontrollinud, kes vottis osaiihingu
asukohas menetlusdokumendi vastu. Seaduse kohaselt on driruumis Kkéttetoimetamise
eelduseks see, et dokument toimetatakse kétte seal piisivalt viibivale tootajale voi muu
sellesarnase lepingu alusel talle piisivalt teenuseid osutavale isikule, kui fiiiisiline isik ise ei
viibi tavalisel to6ajal driruumis voi kui ta ei saa dokumenti vastu votta.

Analiiiisi autori arvates ei piisa seega, et kohus tuvastab vaid fakti, et viljastusteatele kantud
andmete kohaselt on dokument kitte toimetatud majandus- vdi kutsetegevusega tegeleva
fliiisilise isiku driruumis.

TsMS § 318 lg 2 sitestab, et juriidilise isiku vdi ametiasutuse puhul toimetatakse
menetlusdokument kétte juriidilise isiku vdi ametiasutuse seaduslikule esindajale, kui TsMS-
st ei tulene teisiti ja TsMS § 323 1digete 1 ja 2 koostoimes kuulub kontrollimisele ka see, kes
on dokumendi vastu votnud isik. Praegusel juhul ei nihtu lahendist, kas viljastusteatel
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selle kohta iildse teavet oli ja kui oli, siis milline see teave oli, mistottu méiruse
motivatsioon ei voimalda méista resolutsiooni p()hjendatust.16

4.2. Isiklik allkirja vastu Kkiittetoimetamine juriidilisele isikule

Analiiiisi kdigus uuritud lahenditest ilmnes, et varasemas (eelkdige 2006. a.) kohtupraktikas
esines eksimusi juriidilisele isikule isiklikult allkirja vastu kéttetoimetamise tdlgendamisel,
niiteks leiti Tallinna Ringkonnakohtu 25. oktoobri 2006. a. médruses tsiviilasjas nr 2-06-
1107, et isiklikult allkirja vastu kétte toimetamiseks saab lugeda ka kéttetoimetamist ithingu
sekretirile, kes on TsMS § 319 alusel dokumendi saaja nimel dokumente tavaliselt
vastuvottev isik ning kelle puhul tuleb eeldada, et tal on ka menetlusdokumentide
vastuvOtmise Oigus. Antud méédruses maérkis ringkonnakohus, et TsMS § 319 alusel
menetlusdokumendi  kitteandmine tuleb lugeda juriidilisele isikule dokumendi
kittetoimetamiseks TsMS 415 Ig 1 p 1 mottes seetdttu, et juriidiline isik on odiguslik
abstraktsioon, kes tegutsebki iiksnes esindaja kaudu.

9. aprilli 2007. a. midruses tsiviilasjas nr 2-06-25538 mirkis ringkonnakohus sarnastel
asjaoludel tehtud lahendis aga juba Riigikohtu seisukohale'’ tuginedes, et menetluse
taastamiseks on alust sdltumata mdjuva pohjuse olemasolust, kuna asja materjalide kohaselt
on dokumendid toimetatud kitte ithingu asukohas sekretdr-raamatupidajale, seega mitte
juriidilisele isikule isiklikult allkirja vastu.

Ka Tallinna Ringkonnakohtu 15. aprilli 2008. a. méirus tsiviilasjas nr 2-06-26587 (p 10)
kisitles menetlusdokumendi iileandmist juriidilisele isikule isiklikult allkirja vastu.
Ringkonnakohus mairkis, et menetlusdokument anti edasiandmiseks iile Tallinnas
Roosikrantsi tdnavas asuva biiroohoone administraatorile. Asja materjalidest ei ndhtunud, et
administraator oleks kostja seaduslik ega lepinguline esindaja TsMS § 218 tdhenduses. TsMS
§ 323 vodimaldab menetlusdokumendi kittetoimetatuks lugeda dokumendi iileandmisega
muudele tdotajatele, kes piisivalt viibivad juriidilise isiku driruumis vdi osutavad talle muu
sarnase lepingu alusel piisivalt teenuseid, soltumata sellest, kas nad on volitatud isiku nimel
dokumente vastu votma vOi kas nende puhul tuleks eeldada sellise volituse olemasolu. Kuid
ringkonnakohus réhutas, et viidatud séttes nimetatud kittetoimetamise viisi ei saa lugeda
dokumendi kittetoimetamiseks juriidilisele isikule v&i tema esindajale isiklikult allkirja vastu
TsMS §415 Ig1 p1 tdhenduses. TsMS §415 lg1 p1 tihenduses saab dokumendi
juriidilisele isikule v6i tema esindajale isiklikult allkirja vastu Kkattetoimetatuks lugeda
vaid siis, kui nimetatud sitte alusel dokumenti vastuvottev isik on iihtlasi ka juriidilise
isiku lepinguline esindaja TsMS § 218 tahenduses voi juriidilise isiku seaduslik esindaja.

'® Samal viisil on vormistatud ka Tallinna Ringkonnakohtu 30. oktoobri miirus tsiviilasjas nr 2-08-5159.

' RKTKm 13.03. 2007 nr 3-2-1-14-07.
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4.3. Kiittetoimetamine lihtkirjaga TsMS § 314 Ig 8 alusel'®

18. mai 2009. a. médrusega tsiviilasjas nr 2-08-12965 keeldus Tallinna Ringkonnakohus
apellatsioonkaebust menetlusse votmast ja tagastas kaebuse ldbivaatamatult selle esitajale,
sest apellant ei kdrvaldanud kaebuse puudusi. Kaebuse kdiguta jatmise méérust ei dnnestunud
apellandile tdhitud kirjaga kiitte toimetada ja see saadeti talle 16puks kohtule teadaoleval
aadressil lihtkirjaga.

Ringkonnakohus mirkis maéédruses, et TsMS § 200 lg 1 kohaselt on menetlusosaline
kohustatud kasutama oma menetlusdigusi heauskselt, mis holmab ka kohustust teatada
kohtule ja teistele menetlusosalistele viivitamata oma aadressi vdi sidevahendite andmete
muutumisest. Ringkonnakohus edastas apellandile mééruse neljal korral téhitud kirjaga
kaebuses mirgitud aadressile, kuid kirjad tagastati mirkusega "hoiutdhtaja moddumisel”,
millest vois jidreldada, et apellant ei olnud teavitanud kohut aadressi muudatusest.
Ringkonnakohus kohaldas TsMS § 314 Idiget 8, mille kohaselt vdib juhul, kui kohus on
saanud samas menetluses vOdi  hiljuti muus menetluses isikule Eesti aadressil
menetlusdokumente kiitte toimetada ja ei ole andmeid aadressi muutumise kohta,
menetlusdokumendi toimetada isikule kétte lihtkirjaga tema ndusolekuta, postitades lihtkirja
sellel aadressil ja miérkides toimikusse postitamise andmed. Sel juhul loetakse
menetlusdokument kiitte toimetatuks kolme t60pdeva moddumisel postitamisest, kui kohus ei
midra kittetoimetatuks lugemiseks pikemat tihtaega. Kuna antud juhul postitati méddrus
lihtkirjaga 9.04.20009, siis luges ringkonnakohus méiruse kitte toimetatuks alates 12.04.20009.

Mirkusena tuleks konealuse kohtulahendi kohta lisada, et ringkonnakohus on antud juhul
eksinud tdhtaja arvutamisel. Kolm t6opdeva moddus antud juhul siiski 15. aprillil, sest 20009.
aastal oli 10. aprill Suur Reede ehk riigipitha ning 11. ja 12. aprill langesid nédalavahetusele.
Lisaks tidhendab kittetoimetatuks lugemine kolme to0pdeva moodumisel seda, et Kitte
toimetatuks saab dokumendi lugeda alates neljandast toopidevast. Seega sai analiiiisi
autori arvates méadruse praegusel juhul kittetoimetatuks lugeda alates 16. aprillist.

4.4. Kittetoimetamine postkasti panekuga

Tsiviilasjas nr 2-08-52075 oli poolte vahel vaidlus selle iile, kas kohtutditur on
tditemenetluses jiarginud kittetoimetamise sitteid. Kohtutditur toimetas tditedokumendid
volgnikule kitte vdidetavalt postkasti panekuga, olles enne kdinud vdlgnikust juriidilise isiku
registrijargsel aadressil 2. juunil 2008 kell 18.55 ja 5. juunil 2008 kell 13.15. Vdlgnik-
avaldaja viitas sellele, et talle ei ole tditemenetluse algatamise teadet ega konto arestimise akti
kitte toimetatud. Muu hulgas viitis avaldaja, et kohtutditur oleks pidanud toimetama
dokumendid talle kitte tdhitud kirjaga (TsMS § 313). Samuti tdi vdlgnik vastuviitena vilja
asjaolu, et driiihingule ei saa dokumente kétte toimetada véljaspool driiihingu tddaega.

Harju Maakohus leidis oma 12. detsembri 2008. a. miiruses, et kohtutditur voib siiski
kasutada koiki seaduses sitestatud kéttetoimetamise viise ning TsMS §-s 326 sitestatud
kittetoimetamise viisi kasutamine ehk dokumentide postkasti panek ei eelda, et kohtutditur
oleks eelnevalt tiritanud menetlusdokumenti kitte toimetada tdhitud kirjaga.

'® TSMS § 314 Ig 8 siitestab: Kui kohus on saanud samas menetluses voi hiljuti muus menetluses isikule Eesti
aadressil menetlusdokumente kitte toimetada ja ei ole andmeid aadressi muutumise kohta, vdib
menetlusdokumendi toimetada isikule kitte lihtkirjaga ka tema ndusolekuta, postitades lihtkirja sellel aadressil ja
mirkides toimikusse postitamise andmed. Sel juhul loetakse menetlusdokument kitte toimetatuks kolme
toopdeva moodumisel postitamisest, kui kohus ei méara kittetoimetatuks lugemiseks pikemat tahtaega.
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Maakohus mirkis, et antud asjaoludel on oluline teha kindlaks, kas kohtutiitur iiritas
dokumente iile anda viahemalt kahel korral oluliselt erinevatel kellaaegadel ja viihemalt
kolmepédevase vahega. Kohus ndustus avaldaja vastuvditega, et driiihingule tuleb
menetlusdokumente iile anda to6ajal, s.o ajal, mil mdistlikult vottes voiks olla tdendoline, et
keegi viibib dritihingu tegevuskohas. Kuigi TsMS § 326 Ig 2 ei nde otseselt ette, millisesse
ajavahemikku peavad kittetoimetamise iiritused jddma, on kohtu hinnangul iiheselt selge, et
isik, kes iiritab dokumenti TsMS § 326 tihenduses kiitte toimetada, peab tegema
moistliku pingutuse selleks, et dokumendi adressaati tabada. Selleks, et hinnata, kas
dokumenti kittetoimetav isik tegi seejuures mdistliku pingutuse, tuleb muuhulgas arvestada
ka seda, kas kittetoimetaja jirgis vajalikku hoolsust ning tegi sellise pingutuse, mida teeks
iiks mdistlik isik, kui ta soovib #ritthingule dokumente kiitte toimetada ja neid isiklikult iile
anda. Seejuures tuleb eristada seda, kas dokumenti iiritatakse iile anda é&ritthingule voi
fliiisilisele isikule. Ei saa eeldada, et driiihing tegutseks viljaspool todaega. Kdesoleval juhul
ei esinenud ka asjaolusid, mille alusel véinuks kohtutditur eeldada, et tal dnnestub konkreetse
dritihingu puhul kedagi véljaspool todaega kontoris tabada. Mdaistlik isik, kes oma kohustuste
tditmisel niitab iiles piisavat hoolsust ja siirast huvi oma kohustuste tditmise vastu, peab
eeldama, et juhul, kui ta liheb viljaspool tavalist tooaega (kell 18.55 esmaspédeva Ohtul)
dritihingu kontorisse, siis viga suure tdendosusega ta sealt kedagi eest ei leia. Seetdttu peaks
iiritama dokumente iile anda viisil ja ajal, mil dokumentide iileandmine peaks olema
tdendoliselt voimalik. TsMS § 326 1g-s 2 sitestatud nduded on kehtestatud selleks, et tagada,
et enne dokumendi postkasti panekut iiritataks seda reaalselt, mdistliku pingutusega iile anda.
Eespool toodud asjaolude tottu ei saanud jireldada, et kittetoimetaja oleks kédesolevas asjas
teinud mdistliku pingutuse dokumentide kittetoimetamiseks. Eelnevast tulenevalt asus kohus
seisukohale, et TsMS § 326 Ig-s 2 sitestatud kittetoimetamise eeldused ei olnud tdidetud ja
seetdttu ei saanud dokumenti lugeda TsMS § 326 tihenduses kitte toimetatuks.

Maakohtu seisukohaga ndustus 18. veebruari 2009. a. médruses ka Tallinna Ringkonnakohus.

Menetlusdokumentide (antud juhul oli tegemist tiditekutsega) postkasti panekuga Kkétte
toimetamist kisitles ka tsiviilasi nr 2-07-5859.

Avaldaja-vdlgnik esitas kaebuse kohtutidituri tegevuse peale, kuna leidis, et kohtutditur ei ole
talle tiitekutset nouetekohaselt kitte toimetanud, sest dokumendi kittetoimetamine postkasti
panekuga on erandjuhtum, mida avaldaja arvates saab kasutada alles siis, kui teised
voimalused on ammendunud. Kuna kohtutiitur jéttis postkasti lihtkirja iimbriku mirkusega
"27.12.2006 kell 19.50 — postkasti" ega kasutanud teisi alternatiivseid tiitmisteate
kitteandmise viise, siis algatati tditemenetlus avaldaja arvates pdhjendamatult ning rikkudes
TsMS § 314 1digetes 1 ja 4 sitestatud korda.

Harju Maakohus selgitas 9. aprilli 2007. a. médruses, et kui menetlusdokumenti ei ole
voimalik kitte toimetada, kuna seda ei saa iile anda elu- voi driruumis, loetakse dokument
kittetoimetatuks dokumendi panemisega elu- voi driruumi juurde kuuluvasse postkasti voi
muusse sellesarnasesse kohta, mida saaja kasutab posti kittesaamiseks ja mis harilikult tagab
saadetise sdilimise (TsMS § 326 g 1). Postkasti paneku eeldusena peab menetlusdokumenti
enne olema proovitud saajale isiklikult iile anda vihemalt kahel korral oluliselt erinevatel
kellaaegadel vdhemalt kolmepdevase vahega. Maakohus leidis, et need eeldused olid antud
juhul tdidetud. Kohtutdituri tditmisteate aktist ndhtuvalt prooviti tditmisteadet volgnikule
isiklikult kitte anda 12.12.2006 kell 12.10 ja 19.12.2006 kell 19.05. Menetlusdokument pandi
postkasti, mis kuulus avaldaja eluruumi juurde ja mis tagas saadetise sdilimise. Avaldaja sai
kohtutdituri saadetise postkastist kitte, mida tunnistab ka avaldaja ise. Maakohus markis, et
seadus ei sitesta menetlusdokumentide Kkittetoimetamise voimaluste kasutamise
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kohustuslikku jarjekorda ning kohtutiitur ei pea kasutama alternatiivseid viise, kui iiks
viis on tdidetud.

Tallinna Ringkonnakohus ndustus oma 6. septembri 2007. a. midruses maakohtuga.
Maidruskaebuses tdi avaldaja esile veel moned asjaolud, millele tuginedes ta leidis, et
maakohtu seisukoht ei ole odige. Esiteks valis kohtutditur avaldaja arvates tditmisteate
kittetoimetamiseks ebatavalise aja — joulupiihade aja. Avaldaja leidis, et iildtunnustatud on
tava, et 24. detsembrist kuni 06. jaanuarini kestavad joulupiihad. Teiseks valis kohtutditur
tdaitekutse iilleandmiseks véidetavalt ebasobivad kellaajad: kell 12.10 ei ole enamik inimesi
kodus, kell 19.05 ei ole inimestest kodus vihemalt pooled.

Ringkonnakohus selgitas aga, et menetlusdokumentide kittetoimetamise iiksikasjaliku
reguleerimise eesmérgiks on dokumentide adressaadini jbudmise tagamine, mis antud juhul
ka saavutati. Seetdttu on médruskaebuse viited detsembrikuu kui joulukuu ebasobivusest
menetlustoimingute tegemiseks asjakohatud ja pahatahtlikud (lisaks ei ole ei 12. ega ka 19.
detsember joulupiihad). Ringkonnakohtu arvates olid ka kittetoimetamise kellaajad sellised,
mida saab lugeda seaduse motte kohaselt piisavalt erinevaks.

4.5. Avalik kittetoimetamine

19. martsi 2008. a. midruses tsiviilasjas nr 2-08-6911 lahendas Tallinna Ringkonnakohus
trahvimiiruse kéttetoimetamisega seotud vaidlust. Nimelt méédras registripidaja dritihingu
juhatuse liikmele trahvi majandusaasta aruande esitamata jatmise eest. Trahviméérus postitati
véljastusteatega esmalt juhatuse liikme rahvastikuregistrisse kantud aadressile, kuid Eesti Post
tagastas kirja hoiutihtaja moodumise tottu. Teistkordselt saadeti trahvimidrus osaiihingu
registrisse kantud aadressile. Ka see kiri tagastati hoiutihtaja moéodumise tdttu. Kuna juhatuse
liitkmele ei dnnestunud trahvimddrust TsMS § 318 Ig 2 kohaselt kitte toimetada, siis avaldati
trahvimééruse viljavote véljaandes Ametlikud Teadaanded.

Juhatuse liige palus trahvimiiruse tithistada, mérkides, et ta ei ela juba 1993. aastast alates
rahvastikuregistrisse kantud aadressil ja et sellel aadressil elab tema esindaja, kes aga
suveperioodil oli #ra, mistdttu ta ei saanud posti vastu votta. Ariithing, mille aadressile
registripidaja trahvimddruse saatis, on l0petanud tegevuse. Juhatuse liige leidis, et
trahvimiirust ei ole talle nduetekohaselt kitte toimetatud.

Ringkonnakohus tiithistas méédruse méédruskaebuse pohjendustest olenemata menetlusdiguse
normide olulise rikkumise tottu. Ringkonnakohus maérkis, et menetlusosaliseks, kellele tuli
miirus kiitte toimetada, oli kiesolevas asjas juhatuse liige kui fiiiisiline isik. Avaliku
kittetoimetamise eelduseks on TsMS § 317 1g 1 p 1 (alates 01.01.2007 kehtiva redaktsiooni)
kohaselt see, kui menetlusosalise aadress ei ole kantud registrisse voi kui isik ei ela registris
mirgitud aadressil ning isiku aadress v6i viibimiskoht ei ole kohtule muul viisil teada ja kui
dokumenti ei saa kitte toimetada isiku esindajale ega dokumendi kéttesaamiseks volitatud
isikule vdi muul TsMS VI osas sitestatud viisil.

Ringkonnakohus leidis, et praegusel juhul ei olnud avaliku kéttetoimetamise eeldused
tdidetud, sest registripidaja iiritas menetlusosalisele trahvimédrust kitte toimetada ainult iihe
korra. Kuna kéesolevas asjas ei olnud menetlusosaliseks driithing, siis ei olnud
registriosakonnal alust juhinduda TsMS §-st 318 ja saata trahviméérust osaiihingu
registrijargsele aadressile, mistottu sel aadressil kittetoimetamise katsel ei ole antud kaasuse
puhul diguslikku tihendust. Ringkonnakohtu arvates ei olnud tididetud TsMS § 317 1g 1
punktis 1 sitestatud tingimused menetlusdokumendi avalikuks kittetoimetamiseks, kuna
postiasutuse poolt ei tagastatud kirja seetdttu, et isik ei ela antud aadressil, vaid kiri tagastati
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hoiutdhtaja moddumise tottu. Ajal, mil kohtunikuabi tegi trahvimiidruse avaliku
kittetoimetamise kohta miiruse, ei olnud teada, et juhatuse liige ei ela registrijirgsel aadressil
ning registripidaja oleks pidanud piitidma trahvimiirust sellel aadressil uuesti kitte toimetada
ja kasutama TsMS 36. peatiikis sétestatud vdimalusi, nt kiittetoimetamist postkasti panekuga
voi hoiustamisega. Ringkonnakohus mirkis, et trahvimééruse avalik kéttetoimetamine oleks
olnud diguspérane, kui juba eelnevalt oleks selgunud, et juhatuse liige ei ela registris mirgitud
aadressil ning tema aadress vdi viibimiskoht ei oleks kohtule olnud muul viisil teada ja kui
dokumenti ei oleks saanud kétte toimetada isiku esindajale ega dokumendi kéttesaamiseks
volitatud isikule voi muul TsMS VI osas sitestatud viisil.

4.6. Hagi ldbi vaatamata jitmine TsMS § 423 Ig 1 p 8 alusel

Avaliku kittetoimetamise eeldusi kisitles Tartu Ringkonnakohtu 21. jaanuari 2009. a. méirus
tsiviilasjas nr 2-07-17227. Antud asjas ei dnnestunud hagiavaldust kostjale kitte toimetada,
kuna isik elas viidetavalt Inglismaal. Viru Maakohus jittis hagi 1. detsembri 2008. a.
midrusega TsMS § 423 Ig 1 p 8 alusel 1dbi vaatamata, mérkides, et kostja vilismaal elamine
ei vota hagejalt kohustust teatada kohtule kostja tegeliku elukoha aadress ja et hageja ei ole
vaatamata kohtu ndudmistele tdendanud, et kostjale ei ole voimalik vilisriigis
menetlusdokumenti kiitte toimetada.

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu médruse ja saatis asja menetluse jitkamiseks tagasi
maakohtusse. Ringkonnakohus selgitas avaliku kittetoimetamise eeldusi vastavalt TsMS §
423 1g 1 punktile 8, mille kohaselt kohus jdtab hagi ldbi vaatamata, kui hageja ei ole kohtu
ndudmisele vaatamata esitanud kohtu miidratud tdhtpdevaks andmeid, mis vdimaldaksid
kostjale menetlusdokumente kitte toimetada. Ringkonnakohus leidis, et nimetatud sitet
tuleb kohaldada eelkodige neil juhtudel, mil hageja ei ole teinud kohtu noudmisest
hoolimata mingeid toiminguid andmete hankimiseks. Asja materjalidest nihtub, et hageja
on kostja elukoha kindlakstegemiseks  poordunud  Vilisministeeriumi,  Podhja
Politseiprefektuuri ja Lasnamée Linnaosa Valitsuse poole, kellelt saadud vastuste kohaselt
elab kostja Inglismaal Londonis, kuid tema tépne asukoht ei ole teada. Kostja elamist
Inglismaal kinnitab ka rahvastikuregistri teatis ja postitdttaja kinnitus, et kostja isa sdnul elab
kostja Inglismaal. Eelnev kinnitab, et hageja on teinud jOupingutusi kostja elukoha
teadasaamiseks ning seetdttu on maakohus TsMS § 423 Ig 1 p 8 alusel ebadigesti jitnud hagi
1dbi vaatamata.

Ringkonnakohus mirkis, et kostja elukoha kindlakstegemine ei ole iiksnes hageja
kohustus. Juba vaidlustatud miéruse tegemise ajal kehtinud TsMS § 306 Ig 4 jirgi oli kohtul
oigus menetlusdokumendi kittetoimetamiseks nduda riigi vdi kohaliku omavalitsuse
andmekogu vastutavalt tootlejalt andmeid menetlusosalise elukoha kohta. Alates 01.01.2009
kehtiva TsMS § 306 Ig 4 kohaselt on selgesdnaliselt laiendatud ka isikute ringi, kellelt kohus
voib menetlusosalise elukoha ja kontaktandmete kohta teavet kiisida.

Alates 01.01.2009 on tdiendatud ka TsMS § 423 Ig 1 p 8 ning kohus saab hagi 1ibi vaatamata
jatta siis, kui ta ka ise ei ole vaatamata mdistlikele pingutustele suutnud leida andmeid kostja
kohta. Eelnevast tulenevalt asus ringkonnakohus seisukohale, et kiesoleval juhul peavad nii
hageja kui kohus tegema tiiendavaid joupingutusi kostja elukoha kindlakstegemiseks
ning alles seejirel saab kohus otsustada menetlusdokumendi avaliku kittetoimetamise.

Ka 3. aprilli 2009. a. mééruses 2-08-66676 selgitas Tartu Ringkonnakohus TsMS § 423 1g 1 p
8 kohaldamisega seonduvat. Nimelt saatis Viru Maakohus antud asjas kostjale
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menetlusokumendid hagiavalduses nididatud aadressil nii Eesti Posti, politsei kui ka
kohtukordniku vahendusel. K®&igil juhtudel tagastati need kitteandmatult, kuna isiku
viibimiskoht ei olnud teada. Seejirel edastas maakohus hagejale kirja kohustusega teatada
hiljemalt 3. detsembriks 2008 kostja andmed, mis vdimaldaksid menetlusdokumente kétte
toimetada. Kirjas sisaldus ka hoiatus, et andmete mitteesitamisel jéetakse hagi 1dbi vaatamata.
Hageja teatas kohtule, et tal puuduvad kostja elukoha kohta uuemad andmed.

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu mééruse ja saatis asja ldbivaatamiseks maakohtule.
Maakohus tegi midruse TsMS § 423 Ig 1 p 8 alusel 2008. aastal. Alates 01.01.2009 on
nimetatud sétte sonastust muudetud jargmiselt: "kohus jdtab hagi lidbi vaatamata, kui hageja
ei ole kohtu noudmisele vaatamata esitanud kohtu mddratud tdhtpdevaks andmeid, mis
voimaldaksid kostjale menetlusdokumente kiitte toimetada ning kohus ei ole vaatamata
moistlikele pingutustele suutnud neid andmeid ka ise leida, samuti kui hageja ei tasu kohtu
ette ndhtud ajaks kostjale hagi voi muude menetlusdokumentide kdttetoimetamiseks vajalikke
kulusid, muu hulgas kohtutdituri tasu, vdalja arvatud kui hagejale antakse kulude kandmiseks
riigi menetlusabi."

Maakohtu poolt méiaruse tegemise ajal oli siitte sonastus teine, kuid sétet tuli
ringkonnakohtu seisukoha kohaselt tolgendada sama moodi, st eelduseks normi
kohaldamisele oli kohtu poolt moistlike pingutuste tegemine, muuhulgas ka kohtu
andmebaasidest informatsiooni kontrollimine. Seda seisukohta oli juba varem viljendanud
ka Riigikohus (RKTKm 3-2-1-6-05, p 13 ja RKTKm 3-2-3-5-05, p-d 13 ja 14).
Ringkonnakohus juhtis maakohtu tidhelepanu ka asjaolule, et kidesolevas asjas oli toimikus
olemas Viru Maakohtu otsus kriminaalasjas, millest nihtus, et kostjal oli teine aadress.

Eelnevast jidreldas ringkonnakohus, et maakohus ei teinud koike voimalikku, et kostja aadressi
ise kindlaks teha, mistdttu puudus alus jétta hagi 1dbi vaatamata TsMS § 423 1g 1 p 8 alusel.

Tsiviilasjas nr 2-06-12064 oli vaidlusaluseks normiks samuti TsMS § 423 1g 1 p 8.
Kiesolevas asjas olid menetlusosalisteks AS EMT ja mobiilsideteenuse kasutajast fiilisiline
isik. Harju maakohtul ei onnestunud anda kostjale menetlusdokumente iile hagiavalduses
mirgitud aadressil ega ka Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt teatatud aadressil.
Seejirel kohustas kohus hagejat teatama kohtule kdik teadaolevad andmed kostja kohta.
Kohus viitas TsMS §-dele 315, 323 ja 317, mis sitestavad menetlusdokumendi
kittetoimetamise vdimalused kohtutdituri, kohtukordniku vdi muu piddeva kohtuametniku
poolt ja menetlusdokumendi kittetoimetamise driruumis. Samuti viitas kohus vdimalusele
teha paringuid registritesse. Kohus maérkis, et kui hagejal puuduvad kostja elukoha ja tookoha
andmed, tuleb tal kohtule selgitada, mida ta on teinud kostja elu- vdi tookoha aadressi
teadasaamiseks. Kohus selgitas hagejale ka menetlusdokumentide avaliku kéttetoimetamise
eeldusi ja markis, et selleks tuleb hagejal tasuda riigildiv ja esitada politseiasutuse, linna- voi
vallavalitsuse tdendid, et politseiasutusele, linna- vdi vallavalitsusele on kostja tegelik
viibimiskoht teadmata. Kohus hoiatas hagejat, et kohtu ndudmise tditmata jdtmisel jdtab
kohus hagi TsMS § 423 1g 1 p 8 alusel ldbi vaatamata.

Hageja sai kohtu nduet sisaldava kirja kitte ning taotles muu hulgas politseilt teavet kostja
elu- vdi asukoha kohta. Politseiprefektuurist vastust ei tulnud ja hageja taotles kohtult
dokumentide esitamise tidhtaja pikendamist, mida kohus ka vdimaldas. Politseiprefektuuri
vastus viibis endiselt, rohkem hageja kohtule kirju ei saatnud ja neli kuud hiljem jéttis kohus
hagi TsMS § 423 Ig 1 p 8 alusel l4bi vaatamata. Hageja esitas médruskaebuse ja leidis, et kuna
politseist tema poordumisele endiselt vastust ei tulnud, siis puudus alus ka hagi ldbi vaatamata
jatmiseks.
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Tallinna Ringkonnakohus jittis 19. septembri 2007. a. méédrusega esimese astme kohtu
miiruse muutmata ning mérkis, et kiesoleval juhul on maakohus toiminud &igesti, sest hagi
ldbivaatamata jitmise mééruse tegi kohus alles 4 kuud pérast tiiendava tdhtaja méddumist.
Ringkonnakohus leidis, et hagejal oli piisavalt aega esitada kohtule uus taotlus tihtaja
pikendamiseks vdi dokumendid selle kohta, mida ta on kostja elu- vdi tookoha aadressi
teadasaamiseks teinud, samuti taotleda kohtu abi menetlusdokumentide kittetoimetamiseks
voi menetlusdokumentide avalikku kittetoimetamist. TsMS § 317 lg-st 2 nidhtuvalt toimub
menetlusdokumentide avalik kittetoimetamine menetlusosalise taotluse alusel, seega ei
pidanud kohus ise tegema hagejale ettepanekut ka menetlusdokumentide avalikuks
kittetoimetamiseks.

Seega rohutas ringkonnakohus antud kaasuses menetlusosalise hoolsuskohustust kohtuga
suhtlemisel. Siiski tuleb analiiiisi autori arvates mirkida, et TsSMS § 317 1g 2 ei née otseselt
ette menetlusosalise kohustust taotleda kohtu abi menetlusdokumentide kéttetoimetamiseks
(v.a avaliku kittetoimetamise taotlemine). Eelnevast tulenevalt ja ka menetlusosalise rollist
ldhtuvalt ei ole dige eeldada, et menetlusosaline suudaks niha ette kohtu tdlgendust, mille
kohaselt peaks menetlusosaline ise (erinevalt kohtutditurist) podrduma kohtu poole
tdiendavate juhiste saamiseks vOi peaks selge regulatsiooni puudumisel ilma kohtu selgituseta
tipselt mdistma, mida ta kostja andmete puudumisel edasi tegema peaks. Nagu kinnitavad
kdesoleva analiiiisi tulemused ja ka kohtumenetluse korralduse uuringu raames
kittetoimetamise probleemide arutamiseks kokkukutsutud iimarlaual arutusel olnud teemad,
on kittetoimetamise 6iguslik reeglistik keeruline. Kohtul tuleks sellega arvestada.

Ka tsiviilasjas nr 2-07-27215 oli probleemiks TsMS § 423 Ig 1 p 8 kohaldamine. Kaasuse
asjaolud olid jargmised. Hageja poolt hagiavalduses mirgitud aadressil menetlusdokumente
kostjale kitte toimetada ei dnnestunud, dokumendid tagastati postiasutuse mirkega, et isik ei
ela/asu antud aadressil. Seejédrel palus kohus hagejal esitada kohtu méératud tdhtaja jooksul
kostja kehtivad kontaktandmed v6i hagejale teadaolevad tdiendavad andmed. Kohus hoiatas
hagejat, et tihtajaks andmete esitamata jitmisel jdtab kohus TsMS § 423 Ig 1 p 8 alusel hagi
lébi vaatamata.

Seejdrel saatis hageja kohtule kirja, millest nihtuvalt ta oli taotlenud teavet kostja elu- voi
asukoha kohta kohalikult omavalitsusiiksuselt ja politseist. Kohalik omavalitsusiiksus teatas,
et neil puuduvad andmed kostja kohta. Politsei teatas, et andmed kostja kohta on edastatud
Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumajja. Hageja taotles menetlusdokumendi avalikku
kittetoimetamist. Kohus aga kohustas hagejat uuesti esitama andmeid kostja elu- vdi asukoha
kohta. Sellele kirjale vastas hageja sama, mis eelmisele kirjale. Seejérel jéttis Harju Maakohus
oma 16. jaanuari 2008. a. mddrusega hagi ldbi vaatamata, pdhjendades seda asjaoluga, et
hageja ei ole kohtu miiratud téhtpdevadeks ega mdiiruse tegemiseni esitanud kohtule
andmeid, mis vodimaldaksid kostjale menetlusdokumente kitte toimetada ega esitanud
andmeid kostja viibimise kohta Eesti Vabariigis.

Hageja esitas méidruskaebuse, leides, et hagi ldbivaatamata jdtmine ei olnud dige, sest ta tegi
koik endast oleneva, et saada teada kostja elukoht. Tallinna Ringkonnakohus tiihistaski oma
14. aprilli 2008. a. midrusega maakohtu méédruse ja saatis asja menetlemiseks maakohtule.
Ringkonnakohus rohutas, et kui maakohus leiab, et TsMS § 338 Ig 3 motte kohaselt (teha
koik mdistlikult voimalik, et kostja saaks hagiavalduse kitte) ei saa kostja elukoha
teadasaamiseks pidada piisavaks seda, et hageja on vilja selgitanud, et kohalikule
omavalitsusele on kostja tegelik viibimiskoht teadmata, tuleb maakohtul anda hagejale suunis,
mida hageja peab kohtu arvates tdiendavalt tegema, et kostjale saaks menetlusdokumente
kitte toimetada.
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Ringkonnakohus oli seisukohal, et hageja oigused ei saa jaidda kaitseta seetottu, et kostja
elukoha kohta puuduvad registrisse kantud andmed vo6i et kohalikule omavalitsusele vo6i
politseile on kostja viibimiskoht teadmata. Kui hageja taotleb menetlusdokumendi avalikku
kittetoimetamist, muud vdimalused menetlusdokumendi kostjale kittetoimetamiseks on
ammendunud, hageja on teinud koik mdistlikult vdoimaliku kostja elukoha teadasaamiseks
ning TsMS § 317 nduded on tdidetud, tuleb menetlusdokument TsMS § 317 alusel kostjale
avalikult kitte toimetada.

Ka tsiviilasjas nr 2-08-11009 jittis Harju Maakohus'® hagi léibi vaatamata pohjusel, et hageja
ei olnud viidetavalt selgitanud vilja kostja elukohta. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas
maakohtu méiiruse ja mirkis oma 3. veebruari 2009. a. médruses, et TsMS § 317 1g 1 p 1
kohaselt vdib kohtu méiéruse alusel menetlusosalisele toimetada menetlusdokumendid kitte
avalikult, kui menetlusosalise aadress ei ole kantud registrisse ega ole kohtule muul viisil
teada ja kui dokumenti ei saa kiitte toimetada isiku esindajale ega dokumendi kéttesaamiseks
volitatud isikule voi muul TsMS VI osas sitestatud viisil. Ringkonnakohus asus
seisukohale, et antud juhul on hageja jitnud tditmata kohtu korralduse selgitada vilja kostja
asukoht. Kuigi hageja poolt politseile tehtud kahe piringu tulemusena kostja elukoht ei
selgunud,20 ei saa see asjaolu olla hagi libivaatamata jitmise pohjuseks.

Ringkonnakohus mirkis, et toimiku materjalidest ndhtuvalt ei ole maakohus kasutanud koiki
voimalusi kostja elukoha viljaselgitamiseks. Erinevad riiklikud registrid on ndidanud kostja
elukoha aadressina erinevaid aadresse. Maakohus on iiritanud kiill dokumente téhitud kirjaga
vastavatele aadressidele saata, kuid sealt on need tagastatud hoiutihtaja méodumisel. Samas
ei ole kohtutiditur reaalselt vilja selgitanud, kas isik vastavatel aadressidel elab vdi mitte.
Ringkonnakohus leidis, et sellises olukorras on kohtul vdimalik dokumendid kohtutiiturile
tagastada selleks, et kohtutditur dokumentide kittetoimetamist jitkaks. Kohus ei podrdunud
ka isikute poole, kes on olnud kostja todandjad. Samuti ei pddrdunud maakohus
Justiitsministeeriumi rahvusvahelise Oigusabi talituse poole ega teinud muid joupingutusi
selleks, et vilja selgitada kostja voimalikku elukohta Rootsis. Juhul, kui maakohus on teinud
koik kohased joupingutused selleks, et kostjale kohtu dokumente kétte toimetada ning kui see
ei ole Onnestunud, tuleks kaaluda hageja taotlust toimetada menetlusosalisele
menetlusdokumendid kétte avalikult.

Seega ka antud juhul jittis kohus vaatamata hageja piiiidlustele kostjat leida hagi libi
vaatamata ega andnud ka tdiendavaid suuniseid, mida hageja saaks kostja andmete
teadasaamiseks veel ette votta.

Nagu nidhtub eelnevast, on avaliku kittetoimetamise normide tdlgendamisel kohtupraktika
peamiseks probleemiks see, kust peaks kostja kontaktandmete otsimisel minema piir hageja
kohustuste ja kohtu kohustuste vahel. Tulenevalt asjaolust, et kohtul on suuremad vdimalused
saada kostja kohta teavet eri andmebaasidest, on ringkonnakohtute praktika pohjal kohtul ka
suuremad kohustused. Ringkonnakohtute praktika viitab ka sellele, et juhul, kui kohus leiab,
et hageja ei ole teinud piisavalt toiminguid ega joupingutusi selleks, et lugeda teda kohtu
korraldust tditnuks, siis peab kohus andma hagejale tdiendavaid juhiseid, mida hageja kostja
andmete saamiseks veel tegema peaks.

Avaliku Kittetoimetamise eelduste iile diskuteeriti ka 6. aprilli 2009. a. iimarlaual. Umarlaual
asuti seisukohale, et avaliku kittetoimetamise ehk Ametlikes Teadaannetes avaldamise

19 Maakohtu méirus 26. novembrist 2009.

2 Politsei vastusest nihtus vaid, et isik vdib elada Rootsi Kuningriigis.
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eelduseks vdiks olla see, kui esiteks, kohtule kittesaadavad registrid on 14bi uuritud, teiseks,
hagejale on saadetud teade ja kohustatud teda teatama kohtule kostja kontaktandmed, ja
kolmandaks, kui on olemas kohtutéituri vdi politsei kinnitus, et kostja elu- ega asukoht ei ole
teada.

Lisaks tuleb mirkida, et TsMS § 423 Ig 1 p 8 1. jaanuaril 2009. a. jdustunud muudatusega®’
on niiiid kohtule antud (veelgi) selgem vdimalus nduda hagejalt kittetoimetamiskulude
kandmist (st jatta hagi ldbi vaatamata, kui kulusid ei tasuta), kui kohus otsustab
kittetoimetamise teha iilesandeks kohtutiiturile. Eelndu seletuskirja kohaselt on siin mdeldud
eelkdige juhtumeid, kus ka kohtul ei Onnestu registreid v8i muid kohtule hdlpsamalt
ligipdédsetavaid andmekogusid kontrollides kostja kohta andmeid leida.

4.7. Menetlusdokumendi edastamine kohtule menetlusosalise poolt

Menetlusdokumendi  kohtule elektroonse edastamisega seonduvat késitles Tallinna
Ringkonnakohtu 30. aprilli 2009. a. miirus tsiviilasjas nr 2-08-80370. Antud kaasuses oli
tegemist trahvi midramisest tekkinud vaidlusega.

Kuna kostja hagile ei vastanud, siis kiisis kohus hagejalt arvamust tagaseljaotsuse tegemise
voimalikkuse kohta ja hageja lepinguline esindaja saatis istungisekretiri e-posti aadressile
allkirjastamata teate, milles avaldas, et on ndus tagaseljaotsuse tegemisega. Kohus leidis, et
sellises vormis ja sellisel viisil esitatud arvamus ei ole nduetekohane ja kohustas hageja
lepingulist esindajat edastama teate omakéeliselt voi digitaalselt allkirjastatuna. Hagejale
endale saadetud kirjas sisaldus ka trahvihoiatus. Seejédrel midras Harju Maakohus hagejale
26.02.2009. a trahvi summas 10 000 krooni. Ringkonnakohus tiihistas trahvi midiramise, tuues
vilja maakohtu eksimused:

e Kuna menetlusdokument oli kohtule saadetud e-posti aadressilt, mis oli kohtule
allkirjastatud menetlusdokumentide raames (volikirjas) eelnevalt kirjalikult teatavaks
tehtud, siis puudus kohtul pdhjus kahelda selles, et dokumendi saatis just saatjana
mirgitud isik. Ringkonnakohtu hinnangul oleks maakohus saanud seda teadet lugeda
piisavaks ning tdiendavat seisukohta muus vormis ei olnud hagejalt pShjust kiisida
(TsMS § 3361g 4).

e Kuigi kdnealune e-kiri ei olnud saadetud kohtu menetlusdokumentide vastuvotmiseks
ettendhtud e- posti aadressile, oli see siiski saadetud sellele aadressile, millelt kohus
oli varem hageja esindaja menetlusdokumente vastu votnud (istungisekretiri e-posti
aadressile) ja kust olid varasemalt menetlusdokumendid ka toimikusse joudnud ning
mis oli kohtu enda poolt ka avaldatud. Eespool toodust tulenevalt vdis hageja esindaja
ringkonnakohtu arvates eeldada, et on kohtu ndudmise vormikohase kinnituse
saatmiseks tditnud.

e Maakohtu kolmandaks eksimuseks pidas ringkonnakohus seda, et trahvihoiatust
sisaldava kirja saatis kohus iiksnes hagejale endale, kuid esindaja olemasolu korral

*! Enne 1. jaanuari 2009 kehtinud TsMS § 423 Ig 1 p 8 siitestas: "Kohus jitab hagi libi vaatamata, kui hageja ei
ole kohtu ndudmisele vaatamata esitanud kohtu médratud tihtpdevaks andmeid, mis vdimaldaksid kostjale
menetlusdokumente kitte toimetada." Alates 1. jaanuarist 2009 kehtiv TsMS § 423 1g 1 p 8 sitestab: "Kohus
jatab hagi 14bi vaatamata, kui hageja ei ole kohtu ndudmisele vaatamata esitanud kohtu méératud tahtpaevaks
andmeid, mis vdimaldaksid kostjale menetlusdokumente kitte toimetada ning kohus ei ole vaatamata mdistlikele
pingutustele suutnud neid andmeid ka ise leida, samuti kui hageja ei tasu kohtu ette nidhtud ajaks kostjale hagi

voi muude menetlusdokumentide kittetoimetamiseks vajalikke kulusid, muu hulgas kohtutdituri tasu, vélja
arvatud kui hagejale antakse kulude kandmiseks riigi menetlusabi."
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omab tdhendust siiski vaid kittetoimetamine esindajale. Ringkonnakohus mirkis, et
vastavalt TsMS § 321 Idikele 1 saadetakse tehingulise esindaja olemasolu korral
menetlusdokumendid kohtu poolt iiksnes esindajale. Hagejal oli esindaja ja kohus ei
kasutanud praegusel juhul ka esindaja menetlusest korvaldamise vdoimalust. Ka ei ole
tagaseljaotsuse  tegemise vOimalikkuse osas seisukoha kiisimine = selline
menetlustoiming, mida peaks olemuslikult tegema menetlusosaline ise.

Analiiiisi autori arvates on siinkohal oluline tdiendavalt mirkida, et menetlusosalise
seisukohast ei ole teave selle kohta, millisele e-posti aadressile peaks menetlusosaline
edastama dokumendid® kuigi lihtsalt leitav, mistSttu tuleb ndustuda ringkonnakohtu
seisukohaga, et kohtu poolt avaldatud menetlusdokumentide vastuvotmiseks ettendhtud
aadressidel saab praegu olla vaid korralduslik, mitte menetlusdiguslikke tagajirgi kaasa toov
tahendus.

** Justiitsministri 28.12.2005 miirusega nr 59 kinnitatud "Kohtule dokumentide esitamise korra" § 5 lg 1
kohaselt tuleb e-kirjaga kohtule menetlusdokumendi saatmiseks kasutada selleks ettendhtud e-posti aadressi, mis
on avaldatud Justiitsministeeriumi veebilehel http://www.just.ee. Viidatud aadressilt kohase teabe esmakordne
leidmine on vordlemisi ajamahukas, kuna menetlusaadressid paiknevad dokumentide esitamist puudutava teabe
hulgas lingi all "muu eespool nimetamata kohtumenetlus".
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Kokkuvote

Riigikohtu seisukohtade pohjal vo6ib jéreldada, et Kkohtutdituri tegevus
menetlusdokumentide kittetoimetamisel ei ole mitte todvotulaadne, vaid pigem
kisundilaadne tegevus. Kuid kuigi kohtutditur ei pea tasu saamiseks tingimata
saavutama tulemust (dokumenti kétte toimetama), vaid tegema koik endast oleneva, et
dokumendid saaksid kitte toimetatud, on kohtutdituri kui spetsiifilisi, seadusest
tulenevaid iilesandeid tditva vaba elukutse esindaja hoolsusstandard kohtupraktikas
kiillalt korgel. Kohtutéituril tuleb tasu saamise diguse tekkimiseks teha maksimaalseid
jOupingutusi ning ta peab arvestama vOimalusega, et kui ta ei ole koiki vdimalikke
kostja vdi tema kontaktandmete leidmise allikaid dra kasutanud, siis ei teki tal ka
digust nduda tasu. Oigus saada tasu tekib juhul, kui tdiidetud on avaliku
Kittetoimetamise (TsMS § 317 lg 1 p 1 kohaldamise) eeldused ja tingimusel, et
need eeldused ei ole tiidetud mitte iiksnes kohtu enda tegevuse tulemusel (st tditur
peab ka ise olema teinud reaalseid ja tdendatud joupingutusi dokumentide
kittetoimetamiseks).

Kittetoimetamise instituudi digusliku reguleerimise seisukohast on kohtute jaoks
oluline teha vahet menetlusdokumentide isiklikul kittetoimetamisel allkirja vastu
ja menetlusdokumentide (tavalisel) kittetoimetamisel. Isiklik kittetoimetamine
vélistab vOimaluse menetluse taastamiseks ilma mdjuva podhjuseta. Niiteks
menetlusdokumendi sama advokaadibiiroo teisele advokaadile™ iileandmisega saab
menetlusdokumendi lugeda kiill kitte toimetatuks, kuid tditmata on isiklikult allkirja
vastu kittetoimetamise ndue.

Ka juriidilisele isikule menetlusdokumendi kittetoimetamisel on oluline teha vahet
isiklikul allkirja vastu kéttetoimetamisel ja tavalisel kittetoimetamisel. TsMS § 323
voimaldab lugeda menetlusdokumendi kittetoimetatuks dokumendi iileandmisega
juriidilise isiku tootajatele, kes piisivalt viibivad juriidilise isiku &riruumis voi
osutavad talle muu sarnase lepingu alusel piisivalt teenuseid, sdltumata sellest, kas nad
on volitatud isiku nimel dokumente vastu votma voi kas nende puhul tuleks eeldada
sellise volituse olemasolu. Kuid mitte igale tootajale iileandmist ei saa lugeda
dokumendi kittetoimetamiseks juriidilisele isikule v&i tema esindajale isiklikult
allkirja vastu TsMS § 415 1g 1 p 1 tdhenduses. TsMS § 415 Ig 1 p 1 tihenduses saab
dokumendi juriidilisele isikule voi tema esindajale isiklikult allkirja vastu
kittetoimetatuks lugeda vaid siis, kui nimetatud siitte alusel dokumenti
vastuvottev isik on iihtlasi ka juriidilise isiku lepinguline esindaja TsMS § 218
tahenduses voi juriidilise isiku seaduslik esindaja.

Menetlusdokumendi kéttetoimetamise dokumenteerimise néuded on kiillalt korged ja
nende jargimist tuleb kohtul jdlgida, et teha kindlaks, kas dokumendid saab lugeda
kitte toimetatuks. Vaid erandjuhul saab dokumenteerimata voi kittetoimetamise korda
rikkudes menetlusosalisele iile antud dokumente lugeda kitte toimetatuks.

2 MBoiste "teine advokaat" all on siinkohal silmas peetud advokaati, kes ei ole vastavas asjas menetlusosalise
lepinguline esindaja.
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Kui menetlusosalisel on esindaja, siis on primaarne kéttetoimetamine esindajale.
Menetlusosalisele endale vodib, aga ei pea dokumente kitte toimetama. Kohus peab
toimetama dokumendi menetlusosalise esindajale Kitte isegi juhul, kui ta annab
selle iille menetlusosalisele isiklikult.

Menetlusdokumentide driruumides kéttetoimetamise praktika loeb isikuteks, kellel on
Oigus menetlusdokumente vastu votta sekretdri, kantseleitootajaid, turvatdotajaid,
samuti dritthingu juristi. Lahtine on kiisimus, kas samades ruumides asuva teise
dritihingu tootajat voib lugeda isikuks, kellel on digus menetlusdokumente teise,
menetlusosaliseks oleva driithingu nimel vastu votta ja kui jah, siis millistel
tingimustel.

Avaliku kittetoimetamise normide tolgendamisel on peamiseks kohtupraktika
probleemiks see, kust peaks kostja "otsimisel" minema piir hageja kohustuste ja kohtu
kohustuste vahel. Tulenevalt asjaolust, et kohtul on suuremad vdimalused saada kostja
kohta teavet eri andmebaasidest, on ringkonnakohtute praktika pdhjal kohtul ka
suuremad kohustused. Ringkonnakohtute praktika viitab ka sellele, et juhul, kui
kohus leiab, et hageja ei ole teinud piisavalt toiminguid ega joupingutusi selleks,
et teda saaks lugeda kohtu korraldust tditnuks, siis peab kohus andma hagejale
tiaiendavaid juhiseid, mida hageja kostja andmete saamiseks veel tegema peaks.
Avaliku kéttetoimetamise eelduste iile diskuteeriti ka 6. aprillil 2009. a. Riigikohtu ja
kohtumenetluse korralduse to6grupi algatusel toimunud kittetoimetamise probleemide
kaardistamise {imarlaual. Kiesoleva analiiiisi tulemusena vo&ib teha jirelduse, et
iildjoontes langeb ringkonnakohtute praktika iimarlaua seisukohtadega kokku. Samas
esineb kohtupraktikas seisukohti, mille kohaselt juhul, kui menetlusosaline ei saa oma
taotlustele vastust, on tal siiski kohustus kohtuga aktiivselt suhelda ja vajadusel
taotleda kohtu abi menetlusdokumentide Kkéttetoimetamisel voOi talle teabe
edastamiseks kohtu poolt antud tdhtaegade pikendamist. Menetlusosalise rollist
ldhtuvalt ei ole aga dige eeldada, et ta suudaks alati niha ette kohtu tdlgendust, mille
kohaselt peaks menetlusosaline ise pddrduma kohtu poole tdiendavate juhiste
saamiseks vOi peaks selge regulatsiooni puudumisel ilma kohtu selgituseta tdpselt
mdistma, mida ta kostja andmete puudumisel edasi tegema peaks. Kittetoimetamise
oiguslik reeglistik on keeruline ja seda kinnitavad nii kdesoleva analiiiisi tulemused
kui ka kohtukorralduse uuringu raames toimunud iimarlaual arutusel olnud teemad.
Kohtul tuleks sellega arvestada. Menetlusosalise positsioon ja koostookohustus ei
saa olla samastatav kohtutiituri voi mone muu kiittetoimetamist korraldava
isiku koostookohustusega.
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