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Analiiiisi eesmirk

Kiesoleva analiiiisi eesmérk on uurida mittevaralise kahju hiivitamise normide kohaldamist
kohtutes 2008. aastal. Tegemist on kordusanaliiiisiga, varasemalt on samal teemal valminud
analiiiis, milles uuriti mittevaralise kahju hiivitamise normide kohaldamist 2006. a esimese ja
teise astme kohtuotsustes.! Analiiiisi objektiks on 2008. aastal maa- ja ringkonnakohtutes
tsiviilasjades tehtud otsused, milles kohus on vaadanud ldbi mittevaralise kahju hiivitamise
ndude. Analiiiisi itheks tilesandeks on iildistada vastava valdkonna kohtupraktikat ja tuua vilja
seda iseloomustavad tunnused ja probleemid. Teiseks uuritakse analiilisi kdigus, kas
kohtupraktika selles valdkonnas on vorreldes varasema perioodiga muutunud ja kui on, siis
millised muutused on toimunud. Kiesolevas analiiiisis, nagu ka eelnevas, on kisitletud nii
kaasuste iildist olemust kui ka kaasuste liike, samuti tdendamiseset ja tdendamiskoormise
jaotumist poolte vahel. Lisaks on kehavigastuse voi tervisekahju tekkimise korral kaasuste
kaupa vilja toodud, millist laadi kehavigastus voi tervisekahju konkreetsel juhul p&hjustati
ning kui suure hiivitise kohus vilja mdistis.

Sarnaselt eelneva analiiiisiga ei ole ka kiesoleva analiiisi eesmirgiks eraldi uurida lahendite
edasikaebamist kassatsiooni korras ega nende ldbivaatamise tulemusi Riigikohtus. Kuid kui
Riigikohus on mone lahendi kohta otsuse teinud, siis on sellele ka viidatud.

Kiesolevas analiiiisis, nagu ka varasemas sama teemat késitlenud analiiiisis, kasutatakse
termineid "mittevaraline kahju" ja "moraalne kahju" siinoniiiimidena.

Analiiiisi alusmaterjalid

Analiiiisi objektiks on kohtute infosiisteemi (KIS) kaudu kittesaadavad maakohtutes ja
ringkonnakohtutes 2008. aastal mittevaralise kahju hiivitamise nduetes tehtud otsused.
Otsingumeetodina on kasutatud iiletekstiotsingut, seega ei pruugi analiilis holmata koiki
vastava perioodi ja valdkonna otsuseid. Kokku vaadati analiiiisi kdigus ldbi 83 esimese astme
ja 29 ringkonnakohtu otsust. Seega vGib viita, et vOrreldes eelmise uuritud perioodiga on
kittesaadavate lahendite hulk jddnud enam-vihem samaks.’

Analiiisi objektiks olevate kaasuste puhul oli suures osas tegemist juhtumitega, Kus
kohaldamisele kuulus VOS, kuid endiselt esines ka tsiviilkoodeksi regulatsioonile allunud
kaasusi.

1. Analiiiisi kdigus uuritud lahendite jagunemine3
1.1. Mittevaralise kahju hiivitamise nouded lepingulistes suhetes

Voorandamislepingud
* miiligilepingu tingimustele mittevastava kauba miiiigiga pohjustatud mittevaralise
kahju hiivitamise ndue (puudusid kinnisasja olulised dokumendid);

= ebakvaliteetse kauba miitigiga tarbijale tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndue;

! Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/594/Mittevaraline_kahju.pdf
% 2006. aastal olid vastavad arvud 92 ja 33.

3 Lahtutud on sellest, kuidas kajastub hageja ndue kohtuotsuses.



Kasutuslepingud

itirilepingu rikkumisest tulenev mittevaralise kahju hiivitamise ndue. Ratsutamisel sai
hobune viga ja tema ravimisega tekkis hobuse omanikule viidetavalt mittevaraline
kahju. Hageja viitel seisnes mittevaraline kahju selles, et ta pidi hobust oma tervisega
riskides kuus néddalat ravima selleks, et inimestel oleks hobusega uuesti turvaline
ratsutada.

eluruumi irilepingu rikkumisest tulenevad mittevaralise kahju hiivitamise nduded
(iitirnikule ei tagatud viidetavalt elamisvédrseid tingimusi);

Teenuste osutamise lepingud

toovotulepingu rikkumisest tulenev mittevaralise kahju hiivitamise noue;

arsti eksimusest tervishoiuteenuse osutamisel tulenevad mittevaralise kahju hiivitamise
nduded;

korteri hoolduslepingu jirgsete kohustuste tditmata jitmisest tulenev mittevaralise
kahju hiivitamise ndue;

elektritootja keeldumine lepingulise kohustuse tditmisest (elektri edastamisest) ja
sellest tulenev mittevaralise kahju hiivitamise noue;

pakettreisilepingu rikkumisest tulenev mittevaralise kahju hiivitamise ndue;

Tooleping

toovigastusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduded (t6dandja
ei kindlustanud ohutuid t66tingimusi, mistdttu tddtajal tekkis toovigastus);

toolepingu ebaseadusliku Iopetamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndue
(Iepingu ebaseaduslik 1dpetamine ja ebadige distsiplinaarkaristuse méidramine tekitas
hageja viidetel kahju tema reputatsioonile);

todandja poolt tooraamatu kinnipidamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise
noue;

tootajale kutsehaiguse tagajirjel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise nduded.

1.2. Mittevaralise kahju hiivitamise nouded lepinguviilistes suhetes

lihedase isiku (abikaasa) surma pohjustamisega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamise noue;

kehavigastuse voi tervisekahjustusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise
nouded. Erinevatel juhtudel pdhjustas kehavigastuse kas kuritegu vOi viirtegu,
liiklusdnnetus vai koera kallaletung. Uhel juhul viitis hageja, et tal tekkis depressioon
ja sellest tulenevalt mittevaraline kahju kauplusse kauba toomisega kaasnenud miirast
ja dhusaastest.

isiklike Oiguste rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nouded.
Eelkdige oli kaasustes kone all au teotavate andmete vdi ebadigete andmete
avaldamine (enamasti meedias, aga ka avalikul koosolekul vdi internetiportaalis
Delfi). Samuti toodi antud liiki nduete alusena vilja pdhjendamatu psiihhiaatrilise



diagnoosi edastamine politseile, alusetu kinnipidamine turvatddtaja poolt, tookohale
mittesobivaks tunnistamine jmt asjaolud.

= omandi voi sellega sarnase 6iguse voi valduse rikkumisega tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamise néuded. Noude aluseks oli muu hulgas teise isiku varale kahju
tekitamine; mitmel juhul oli tegemist ka korteri kahjustamisega remonttddde kéigus.
Uhel juhul hukkusid mahakukkunud elektriliini tttu hageja lehmad. Siia kaasusgruppi
kuulub ka liiklusdnnetuses auto hidvimisega isikule viidetavalt tekkinud mittevaralise
kahju ndue. Samuti esinesid ndude alusena juhtumid, kus isik viis maakaabelliini
omaniku nodusolekuta 1ldbi voora kinnistu, kaevas omaniku nousolekuta kinnistule
kraavi, voi rikkus hageja eluruumi valdust ja tOstis hageja ebaseaduslikult vilja.

= seadusest tulenevat kohustust rikkuva kiditumisega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamise ndue. Noude faktiliseks aluseks oli ametiithingu liikmete mittelubamine
ettevotte territooriumile ja sellega ametiithingu koosolekust osavotu takistamine.

1.3. Muud juhtumid

= elektri ja veega mittevarustamisega iihistu liikmele tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamise nduded iihistu vastu (iihel juhul oli tegemist aiandusiihistu, teisel juhul
korteritihistuga);

= tditemenetluses kohtutdituri tegevusega pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamise
noue;

» hagi pahatahtliku esitamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduded.

2. Analiiiisi kaigus erinevate kaasusgruppide raames tuvastatud kohtupraktika
suundumused ja probleemid

2.1. Mittevaralise kahju hiivitamine lepingulistes suhetes

On tédheldatav, et vOrreldes eelneva analiiiisiga on praktikas lisandunud lepinguliike, mille
puhul ndutakse kohtutelt mittevaralise kahju hiivitamist.

Varasemas analiiiisis leiti, et kohtud kohaldavad iildjoontes digesti VOS §-s 134 Ig 1
sidtestatud tildpdhimotet, mille kohaselt lepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest voib
mittevaralise kahju hiivitamist nouda iiksnes juhul, kui kohustus oli suunatud
mittevaralise huvi jargimisele ning soltuvalt lepingu solmimise voi kohustuse rikkumise
asjaoludest sai volgnik aru voi pidi aru saama, et kohustuse rikkumine voib pohjustada
mittevaralise kahju. Ka kéesoleva analiiiisi raames ldbivaadatud lahendites on kohtud VOS §
134 1g-t 1 enamasti digesti kohaldanud.

Pakettreisileping

VOS § 877 1g 2 lause 2 sitestab otseviite mittevaralise kahju hiivitamise noudedigusele ja
selle kohaselt voib reisija nduda reisikorraldajalt muu hulgas ka mdistlikku hiivitist kasutult
kulutatud puhkuseaja eest.

3. septembri 2008.a otsuses tsiviilasjas nr 2-05-19130 kisitleski Harju Maakohus hageja nduet
hiivitada talle reisikorraldaja kohustuse rikkumisega tekitatud mittevaraline kahju. Kaasuse
asjaolude kohaselt majutati hageja halvemasse hotelli, vorreldes sellega, milles oli kokku
lepitud pakettreisilepingus ja mille eest hageja tasunud oli. Lisaks ei vastanud vana-aasta Shtu



pidulik tdhistamine lepingus lubatule st see praktiliselt puudus. Lepingurikkumine p&hjustas
hagejale véidetavalt hingelisi iileelamisi. Hageja ndudis mittevaralise kahjuna 9900 krooni.
Kohus lihtus otsuse tegemisel VOS § 877 lg-st 2 ja rahuldas hagi osaliselt, 5000 krooni
ulatuses. Kohus leidis, et hiivitis "... peab jiddma maoistlikkuse piiridesse, ning antud juhul on
hageja ja tema lapsed kulutanud kogu puhkuse aja lepingutingimustele mittevastavas hotellis,
mistottu ei olnud hageja ja tema laste puhkus tdisvéiirtuslik."*

Miiiigileping

Mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamist lepingulise vdlasuhte raames tuli ette veel ka
muudel juhtudel. Niiteks esines ldbivaadatud lahendite hulgas miiiigilepingust tulenevaid
mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid. Harju Maakohtu 14. mai 2008.a otsuse (tsiviilasi nr
2-07-2449) asjaolude kohaselt oli hageja ostueesdigusega omandanud kaasomanikult kinnistu
mottelise osa, kinnistu dokumentatsioonist puudus aga kuur-pesuk6dgi asemele rajatud elamu
dokumentatsioon. Hageja leidis, et mittevaraline kahju seisnes selles, et ta pidi mitmel korral
kdima kohalikus omavalitsuses kinnistu ja elamute dokumentidega tutvumas ning
konsultatsioonidel, et saada teada, kuidas vormistada elamu dokumentatsiooni ja viia
dokumente kooskodlla digusaktides esitatud nduetega, mis tdi kaasa suure nérvi- ja ajakulu.
Kohus jittis mittevaralise kahju ndude rahuldamata, mirkides, et "mittevaralise kahju eest
rahalise hiivitise viljamdistmisel peab hageja hiivitamise nouet pohjendama (nditama, milles
mittevaraline kahju seisnes) ja téendama kahju olemasolu." Kohus ei kisitlenud seda, kas
lepingu eesmirgist vois tuleneda mittevaralise kahju hiivitamise ndue, vaid asus kohe
mittevaralise kahju olemasolu tdendamise kiisimuste juurde. Teine miiiligilepingut puudutav
lahend oli Pdrnu Maakohtu 29. veebruari 2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-05-1591. Ka nimetatud
juhul jéttis kohus mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata.

Toovotuleping

Mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid esitati ka t6ovotulepinguga seonduvalt. Siinjuures on
maakohtute praktika olnud erinev. Kui eelmise analiiiisi kohaselt t66votulepinguga seotud
ndudeid ei rahuldatud, siis 2008.a lahendite hulgas leidus ka iiks, kus mittevaralise kahju
hiivitamise ndue rahuldati. Asjaolud olid jidrgnevad: kiittesiisteemide paigaldaja paigaldas
elamusse kiittesiisteemi. Tellija jittis to0 eest osaliselt tasumata, mille peale to6vdtja esitas
kohtusse hagi. Tellijja esitas vastuhagi, milles ndudis muu hulgas ka mittevaralise kahju
hiivitamist 19 000 krooni ulatuses. Mittevaraline kahju seisnes selles, et t6ovdtja oli jatnud
suitsutoru katlaga ithendamata, see aga pohjustas katla kéivitamisel pdlemisjdikide
paiskumist hoonesse ning tekitas hirmu ning iileelamisi kostjale ja kahju tema pere elule ning
tervisele. Tartu Maakohus rahuldas tellija vastuhagi 30. mai 2008.a otsusega tsiviilasjas nr 2-
07-9632. Kohus mirkis otsuses, et korras ja todtava Kkiitteslisteemi valmimine enne
kiitteperioodi on kohustus, mis on muuhulgas suunatud ka mittevaralise huvi jirgmisele.
Maakohtu arvates kaasnesid sooja majapidamise puudumisega nii fiiiisilised kui ka vaimsed
iileelamised, sest kiilmas ja niiskes kodus talvekuudel viibimine pdhjustab igale korralikule
koduomanikule vaimseid iileelamisi. Samuti pidi hageja endale aru andma, et kui ta ei
valmista vastavalt lepingule korras ja tdotavat kiittesiisteemi kiitteperioodiks, siis kaasnevad
sellega kostjale nii fiilisilised kui ka vaimsed iileelamised. Maakohtu arvates oli sellega
tdidetud VOS § 134 lg-s 1 sitestatud eeldused mittevaralise kahju hiivitamise noude
rahuldamiseks. 2. veebruari 2009.a otsusega samas asjas tithistas Tartu Ringkonnakohus

* Nimetatud otsus on joustunud.



maakohtu otsuse ja jéttis mittevaralise kahju ndude rahuldamata. Ringkonnakohus réhutas, et
pooltevaheline toovotuleping ei olnud suunatud poolte mittevaralise huvi jargimisele,
mistdttu kostjal puudub tulenevalt VOS § 134 1dikest 1 &igus nouda hagejalt tekkinud
mittevaralise kahju hiivitamist. Antud lepingulise suhte puhul ei ole teise poole mittevaralise
kahju viltimine lepingu eesmérk ja voOlausaldaja (kahjustatu) peab siin arvestama
lepingurikkumise voimalusega ja selleks psiiiihiliselt valmis olema. Tulenevalt kdnealuse
sitte mottest saab kahjustatud lepingupool arvestada iiksnes varalise kahju hiivitamisega (seda
juhul, kui on tdidetud kahju hiivitamise diguslikud eeldused).

Teises toovotulepinguga seotud mittevaralise kahju hiivitamise ndudes (Harju Maakohtu 28.
augusti 2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-19877) pidi toovotja valmistama metalluksed, aga ei
teinud neid kokkulepitud tihtajaks valmis. Hageja ndudis sellest tuleneva mittevaralise kahju
hiivitamist. Kohus jéttis ndude rahuldamata, pdhjendades otsust sellega, et ndue oli seotud
siiski varalise huviga.

Muud lepinguliigid

Labivaadatud lahendite hulgas leidus ka iiks otsus, mis késitles elektrienergia miiligi ja
vorguteenuse osutamise lepingu rikkumisest tulenevat mittevaralise kahju hiivitamise nduet.
(Viru Maakohtu 28. jaanuari 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-05-2694). Asjaolude kohaselt ei
varustatud vaatamata lepingulise kohustuse olemasolule isiku korterit elektrienergiaga. Vool
lilitati vilja kiilmal ajal, mistottu hageja ei saanud kasutada vee soojendamiseks
elektriboilerit. Samuti oli ta sunnitud viibima Ghtuti pimedas, ta ei saanud pesta ega toitu
valmistada. Hageja ndudis talle tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist summas 100 000
krooni. Kohus ei rahuldanud nduet, pohjendades seda jirgnevalt: "VOS § 134 Ig 1 scitestab, et
lepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest voib mittevaralise kahju hiivitamist nouda iiksnes
juhul, kui kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jdrgimisele ning soltuvalt lepingu
solmimise voi kohustuse rikkumise asjaoludest sai vélgnik aru véi pidi aru saama, et
kohustuse rikkumine vaib pohjustada mittevaralise kahju. Lepinguliste kohustuste rikkumise
korral iildreeglina mittevaralise kahju hiivitamise nouet esitada ei saa, sest kehtib eeldus, et
seaduses sdtestatud juhud (isikudiguste rikkumine, surma pdohjustamine, asja hdvimine
erandlikke asjaolusid arvestades), millal mittevaraline kahju tekib, on ammendavad."

Samuti esines ldbivaadatud lahendite hulgas juhtum, kus hageja ndudis korteri
hoolduslepingust tulenevate kohustuste tditmatajitmisega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamist (Viru Maakohtu 27. juuni 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-7919). Kohustuste
mittetditmisest tekkinud pidev avariiline olukord ning sellest tulenev kolimine tekitasid
hagejale viidetavalt kannatusi. Kohus jittis ndude rahuldamata, mérkides, et kuigi
hoolduslepingu kohustatud poole tegevusetuse tottu oli isik sunnitud lahkuma oma korterist
koos haige Oega ning asuma elama oma elukaaslase poja juurde, ei saa seda lugeda
mittevaralise kahju tekkimise aluseks. Kohus ei késitlenud kiisimust, kas lepingulise
kohustuse eesmirk vdis iseenesest hdlmata mittevaralist huvi.

Analiiiisitavate lahendite hulgas esines ka otsus, milles kohus lahendas t6dlepingu
ebaseadusliku 10petamise kui distsiplinaarkaristusega hageja reputatsioonile tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamise nduet (Harju Maakohtu 1. oktoobri 2008.a otsus tsiviilasjas nr
2-08-15892%). Kohus hagi ei rahuldanud ja viitas Gigesti sellele, et VOS § 134 Ig 1 jirgi voib
lepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest mittevaralise kahju hiivitamist nduda iiksnes
juhul, kui kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jédrgimisele ning soltuvalt lepingu

° Asjas esitati ka kassatsioonkaebus, kuid 26. juuni 2009. a. miirusega jittis Riigikohus selle menetlusse
vOtmata.



sOlmimise voi kohustuse rikkumise asjaoludest sai vdlgnik aru voi pidi aru saama, et
kohustuse rikkumine vOib pShjustada mittevaralise kahju. Maakohus mérkis oma otsuses:
"Hageja sonul teatas ta voimalikele uutele tooandjatele oma toolepingu lopetamise kiskkirja
sisu ise, sest ei pidanud digeks seda varjata. Tooraamatusse téolepingu lopetamise diguslikku
alust ei mdrgita, samuti ei ole tootajal kohustust esitada jirgmisele tooandjale eelmises
tookohas lepingu lopetamise alust. Seega juhul, kui toolepingu lopetamisega kaasnenuks
hageja reputatsiooni langus, on hageja selle ise pohjustanud. Kohtul ei ole alust kahelda
kostja iitlustes, et kostja kellelegi hagejaga todlepingu lopetamisest ei teatanud. Seega isegi
Juhul, kui hagejale mittevaraline kahju tekkis, ei ole oleks kostjal téendoliselt selle hiivitamise
kohustust."

2.2. Tervisekahjustusega seotud mittevaralise kahju hiivitamise nouded

Tooonnetuse voi toovigastuse tagajiarjel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise
nouded*

Analiiiisitud lahendite hulgas oli kaheksa t6o0nnetusega seotud mittevaralise kahju hiivitamist
kisitlevat otsust. Nendest vaid kahel juhul jéttis kohus to6tajale mittevaralise kahju hiivitise
viilja mdistmata (Harju Maakohtu 10. detsembri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-07-39067" ja
Harju Maakohtu 6. novembri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-08-14507). Modlemal nimetatud
juhtudest leidis kohus, et todtaja oli todOnnetuses ise siilidi ja et todandja ei rikkunud
todtervishoiu ja tooohutuse seaduses tdodandjale pandud ohutu todkeskkonna tagamise
kohustust.

Teistel tooonnetuse kaasustes on kohtud leidnud, et mittevaraline kahju on olemas,
pohjendades seda enamasti sellega, et on tdendatud elukvaliteedi ja heaolu langus, samuti
kehavigastusega tekitatud fiiiisiline ja hingeline valu. Kuid mitte koigil juhtudel ei rahuldatud
mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid tdies ulatuses ja eelkdige seetdttu, et tOotaja ei
toendanud nii suure mittevaralise kahju tekkimist. Selle kohta v&ib niitena tuua Harju
Maakohtu 10. novembri 2008. a. otsuse tsiviilasjas nr 2-06-21802, kus ndutud 700 000 krooni
mittevaralise kahju hiivitamise asemel leidis kohus, et hiivitamisele kuulub 200 000 krooni.
Kohus mérkis otsuses: "Mittevaralise kahju hiivitamise noudes ei pea hageja toendama
kahju olemasolu, kuid peab siiski kahju asjaolusid (viljendumist) pohistama ja
selgitama temal tekkinud negatiivse tagajirje seondumist kostja oigusvastase
kditumisega. [...] Hageja elukorraldusega seonduvas ei ole onnetuse eelse olukorraga
vorreldes toimunud mdrkimisvddrseid negatiivseid muutusi, mis oleksid seostatavad
kostja kditumisega."

Monel juhul jittis kohus mittevaralise kahju hiivitamise ndude osaliselt rahuldamata seetdttu,
et tootaja oli ka ise osaliselt kahju tekkimises (t600nnetuses) siitidi. Sellise nditena voib tuua
Tartu Maakohtu 26. mai 2008. a. otsuse tsiviilasjas nr 2-06-24, kus hageja ndudis 800 000
kroonise suurust hiivitist, kohus aga mdistis vélja 80 000 krooni. Kéesolevaks ajaks on
mdlemad viimatinimetatud otsused joustunud.

® Vastavat liiki noudeid kasitletakse analiiiisis mitte lepingulises suhtes tekitatud mittevaralise kahju alajaotuses,
vaid eraldi, sest VOS § 1044 1g 3 kohaselt ei ole neil juhtudel t66lepingu olemasolu relevantne.

" Maakohtu otsus on kiesolevaks ajaks tiihistatud, sest 19. juunil 2009. a. kinnitas Tallinna Ringkonnakohus
poolte sdlmitud kompromissi. Kompromissi kohaselt kohustus kostja tasuma hiivitist summas 35 000 krooni.



Analiiiisitud lahendite pdhjal vdib Oelda, et todOnnetuse voi todvigastusega tekkinud
mittevaralise kahju hiivitise suuruseks oli uuritud kohtulahendite kohaselt 70 000-300 000
krooni. Alljargnevalt on antud iilevaade sellest, milline oli vigastus ja kui suurt hiivitist pidas
kohus maistlikuks.

e Vasaku kie nelja sorme kaotus, pehmete kudede vigastus, hiljem ka olavarre
halvatus ja allesjainud sormede kooluse vigastus — hiivitis 70 000 krooni,
kusjuures isik oli ka ise 30% ulatuses Onnetuses siiiidi (Tartu Ringkonnakohtu 20.
oktoobri 2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-04-1248).

¢ Koljuluumurd ja sellega kaasnevad vigastused ning piisiv 80 % toovoime kaotus —
hiivitis 300 000 krooni (Viru Maakohtu 14. oktoobri 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-
2339).

¢ Kaelaliili murd ja seljaaju porutus ning piisiv 50 % toovoime kaotus — hiivitis 250
000 krooni (Viru Maakohtu 19. novembri 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-05-19976).

e Uks jalg teisest 3 cm lithem ja varba kaotus — hiivitis 200 000 krooni (Harju
Maakohtu 10. novembri 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-06-21802).

e Séaireluu murd, hulgiroiete murd ja raske puue — hiivitis 80 000, kusjuures isik oli
osaliselt ka ise toodnnetuses siitidi (Tartu Maakohtu 26. mai 2008.a otsus tsiviilasjas
nr 2-06-24).

Ka tervishoiuteenuse osutamisel pohjustatud tervisekahjustusest tulenevate mittevaralise
kahju hiivitamise nduete puhul oli analiilisitud juhtumites kodne all mittevaralise kahju
hiivitamine olenemata pooltevahelisest lepingulisest suhtest.

Selliseid kaasuseid oli kaks. Mdlemad jidrgnevalt viljatoodud otsused on kdesolevaks hetkeks
joustunud. Uhel juhul (Harju Maakohtu 29. veebruari 2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-05-2059)
rahuldas kohus mittevaralise kahju hiivitamise ndude osaliselt. Asjaolud olid jidrgnevad.
Hageja leidis, et perearst rikkus oma kohustust ning kéitus Gigusvastaselt, kui ei suunanud
teda eriarsti juurde. Selle tagajédrjel tekkis hagejal tervisekahjustus (infarkt). Kohus asus
seisukohale, et arsti kditumine on késitletav raske hooletusena, mistSttu voib mittevaralise
kahju tekkimist eeldada. Hageja esitas mittevaralise kahju hiivitamise ndude summas 100 000
krooni, kohus rahuldas selle 10 000 krooni ulatuses, rohutades muu hulgas, et hagejal oli juba
enne siida haige ja ta ise oli endale perearsti valinud.

Teiseks tervishoiuteenuse osutamisega seotud mittevaralise kahju hiivitamist puudutavaks
lahendiks oli Viru Maakohtu 29. aprilli 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-3023. Antud asjas
leidis hageja, et talle osutatud tervishoiuteenus ei vastanud lepingutingimustele. Hageja sattus
liiklusavariisse ning pirast avariid ei tehtud talle vajalikke uuringuid ning raviti valesti tema
kideluumurdu. Eeltoodu pdhjal oli hageja seisukohal, et talle tuleb rahaliselt hiivitada
mittevaraline kahju pohjustatud kannatuste eest. Kohus jittis hagi rahuldamata, leides, et
hageja ei ole mittevaralise kahju tekkimist tdendanud ning ndude alus "pdhjendamatud
kannatused" ei ole kahju sisu esile toomiseks piisav.



2.3. Ulevaade mittevaralise kahju hiivitamise nouete rahuldamisest erinevates
kaasusgruppides

2.3.1. Juhtumite grupid, mille puhul mittevaralise kahju néuded on jaetud kohtute poolt
rahuldamata

» Lepingulises suhtes tekitatud mittevaralise kahju nduded (erandiks VOS § 1044 1g
3, samuti pakettreisilepingu rikkumisest tulenev ndue);

= Lihedase inimese surma pohjustamisest tulenev mittevaraline kahju, kui ei ole
toendatud erandlikud asjaolud.

Analiitisitavate lahendite hulgas leidus iiks otsus, kus késitleti ldhedase isiku surma
pohjustamisest tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise nduet, kuid see lahendati
tsiviilkoodeksi alusel (Viru Maakohtu 25. mirtsi 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-01-101). Kohus
leidis, et hageja ei ole moraalse kahju tekkimist tdendanud.

= Juhtumid, kus hageja taotles omandi voi valduse rikkumisega kaasneva
mittevaralise kahju hiivitamist.

Harju Maakohtu 18. novembri 2008.a otsuses tsiviilasjas nr 2-07-46099° Kisitleti sellesse
kaasusegruppi kuuluvat olukorda. Hageja kinnistult kaevati ilma tema loata ldbi kraav.
Viidetavalt ei saanud ta seetdttu ehitada maja soovitud kohta ja sellest tekkisid kannatused
talle ning tema perele. Kohus leidis, et omandi rikkumise eest, kui sellega kaasneb asja
védrtuse vihenemine, ei ole vdimalik lisaks varalisele kahjule nduda mittevaralise kahju
hiivitamist. Samuti mérkis kohus, et iihte liiki delikt, mis pdhjustab kannatanule varalise ja
mittevaralise kahju, vdib samale isikule pdhjustada terviserikke ja sellega seoses (teist liiki)
mittevaralise kahju. Selliseid asjaolusid hageja aga esile ei toonud ega tdendanud.

Omandi vdi valduse rikkumisega kaasneva mittevaralise kahju hiivitamist késitles Harju
Maakohtu 3. detsembri 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-05-1145". Viidetavalt sisenes kostja
hageja eluruumidesse, mida hageja iitirilepingu alusel kasutas ning takistas tema juurdepéisu
eluruumile ja seal paiknevatele asjadele. Hageja pohjendas nduet sellega, et kostja hdivas
tema eluruumi ja asjad ning see asjaolu koos riigi tegevusetuse ja tema kaitseta jdtmisega
tekitas talle kannatusi, vaimse tervise hiireid ning pdhjustas tema elukorralduse ja heaolu
languse. Lisaks pidi ta kannatama solvanguid. Kohus leidis, et ainuiiksi hingeline valu seoses
ebameeldivustega ei ole hinnatav mittevaralise kahjuna ja hageja ei ole tdendanud, et tal
oleks tekkinud tervisekahju.

Analiiiisi autorid mérgivad, et iseenesest ei eelda igasuguse mittevaralise kahju hiivitamise
ndude rahuldamine tervisekahju olemasolu ja kéesoleval juhul v&ib kahju hiivitamise
siistemaatika seisukohast olla tegemist pigem muu isikudiguse (eraelu vdi kodu puutumatuse)
rikkumisega. VOS § 134 Ig 2 kohaselt tuleb vabaduse votmisest, samuti muude isikudiguste
rikkumisest, eelkdige isiku au teotamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse korral
kahjustatud isikule mittevaraline kahju hiivitada juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige
kehaline voi hingeline valu, seda digustab. Uheks isikudiguse rikkumiseks voib olla ka eraelu
ja kodu puutumatuse rikkumine. Viidatud lahendis rohutas kohus vaid terviskahju (digemini
selle puudumisega) seotud asjaolusid.

Samasse kaasusgruppi kuulub ka Harju Maakohtu 20. mai 2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-06-
39467. Hageja auto hivis kostja pOhjustatud liiklusdnnetuse tagajirjel. Hageja viitis, et

¥ Seisuga 1. 09. 2009 on otsus sisulises osas joustunud.

’ Seisuga 1. 09. 2009 toimub asjas apellatsioonimenetlus.
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mittevaraline kahju tekkis seetdttu, et dnnetuses kahjustada saanud sdiduk oli ostetud hageja
isa parandi miitigist saadud vahendite arvel. Kohus leidis, et hageja ei ole tdendanud VOS §
134 Ig-s 4 sitestatud erilise asjaolu vdi huvi olemasolu, mis &igustaks lisaks sdiduki
kahjustamisega seotud varalisele kahjule ka mittevaralise kahju hiivitamist ning seetdttu jéttis
noude rahuldamata.

Ka Viru Maakohtu 30. detsembri 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-01-145 kisitles omandi
kahjustamise juhtumit. Asjaolud olid jirgmised: kostja hallatav elektriliin katkes ja langes
hageja maatiikile, pdhjustades nelja lehma surma. Hageja viitis, et loomade surm tekitas tema
tervisele kahju, kuna loomadega suhtlemine mdjus tervisele soodsalt. Kohus jéttis ndude siiski
rahuldamata, leides, et mittevaralise kahju tekkimine ei ole tdendatud. Kohus selgitas, et
inimeste elu ongi seotud nii r60mu ja teiste positiivsete emotsioonidega, kui ka kannatuste,
pettumuste ja valuga, mistottu hageja viidatud asjaolud ei moodusta mittevaralist kahju.
Samuti leidis kohus, et kuna isikule jdi alles ka teisi lehmasid, siis saab ta loomadega
edaspidigi suhelda ja kahju isiku tervisele ei teki. Lisaks eelnevale oli hageja ndue aegunud.

= Kutsehaigusega tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise nouded.

Kutsehaigusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist kisitleti kahes otsuses. Neist
esimeses (Tallinna Ringkonnakohtu 22. detsembri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-08-4129'%)
leiti, et mittevaralise kahju hiivitamise ndue ei saanud tekkida enne 3. juulit 1992. a, kuna
alles siis joustus Pohiseadus, mille § 25 andis aluse mittevaralise kahju hiivitamise
ndudmiseks. Enne seda puudus ndudeks vajalik materiaaldiguslik alus. Kuna kahju tekkis
enne seda kuupéeva, jittis kohus mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata.

Tartu Maakohtu 21. mai 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-05-2143 kisitles samuti kutsehaigusega
pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamise nduet. Nimetatud otsuse pShjenduste kohaselt vdis
olla olemas kutsehaigusest tingitud, valuna avalduv mittevaraline kahju, kuid samas oli
usaldusviirselt tdendamata, et ainuiiksi kutsehaigus oleks pdhjustanud depressiooni. Asjas
leidis tdendamist, et hageja ise elas ebatervislikult ning ka see pOhjustas kohtu arvates
tervisehdireid ja to6voime langust. Samuti leidis kohus, et ei ole diglane kohustada ainuiiksi
kostjat tasuma mittevaralist kahju, kuna hageja kutsehaigus oli tekkinud enne t66le asumist
kostja juures, kostja todtas mitmete eri tooandjate juures ja kostja digusvastasel tegevusel sai
olla ainult mingi osa kutsehaiguse siivenemisel. Kohus mirkis, et &iglase hiivitise
véiljamdistmiseks peab kohus kaaluma koiki asjaolusid, s.h ka hageja enda osa
tervisekahjustuse kujunemisel. Kdike eeltoodut arvestades jittis kohus mittevaralise kahju
ndude rahuldamata.'’

Kuigi analiiiisi objektiks olnud lahendites on kutsehaigusega tekitatud tervisekahjustuse korral
mittevaralise kahju hiivitamise nduded jdetud rahuldamata, ei tihenda see seda, et tegemist
oleks olemuslikult sellise kaasusgrupiga, kus mittevaraline kahju hiivitamisele ei kuulugi.
Kutsehaiguse pohjustamine tooandja poolt on iiks tervisekahjustuse tekitamise juhtumeid,
seega kehtib ka antud juhul VOS § 130 lg 2, mille kohaselt isikule kehavigastuse tekitamise
voi tema tervise kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse olemasolul tuleb
kahjustatud isikule maksta talle seeldbi tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena mdistlik
rahasumma. Kohtuotsust aitavad aga kujundada erinevad kaalutavad asjaolud, eelkdige
rikkumise laad, raskus, rikkuja siiii, aga ka kannatanu enda osa kahju tekkimisel.

1% Antud asjas esitati ka kassatsioonkaebus, kuid 23. mértsi 2009. a. médrusega jattis Riigikohus selle menetlusse
vOtmata.

" Kiesolevat kaasust on pdhjalikumalt kiisitletud ka vastavas analiiiisis, vt M. Vutt. Kutsehaigusega tekitatud
kahju hiivitamise praktika. Kohtupraktika —analiiiis. Tartu, 2008, 1k 23-24. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/794/KutsehaigusegaTekitatudKahjuPraktika.pdf.
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2.3.2. Kaasusgrupid, kus kohtupraktika aktsepteerib mittevaralise kahju hiivitamist
= liiklusonnetusega kehavigastuse tekitamine

Liiklusdnnetusega pohjustatud kehavigastusest tuleneva mittevaralise kahju hiivitamise
kohustust kohtupraktika iildiselt aktsepteerib. Analiilisitavatest lahenditest iihel juhul jdeti
ndue ka rahuldamata, kuid selles asjas kuulusid kohaldamisele tsiviilkoodeksi sitted. Nimelt
leidis Viru Maakohus oma 31. mirtsi 2008.a otsuses tsiviilasjas nr 2-00-1, et hageja ei ole
tdendanud, milles tema mittevaraline kahju seisneb. Hiivitise véljamdistmiseks pidi kohtu
arvates olema tdendatud, et iileelatu jéttis jdlje isiku psiitihikasse ja et sellega kaasnesid
olemuslikud muudatused isiksuses (psiitihika vdi nérvitegevuse hiire). Selliseid asjaolusid
hageja ei tdendanud. Lisaks leidis kohus, et hageja oli ise siiiidi, kuna ei kandnud turvavood.

Liiklusdnnetusega tekitatud kehavigastusest tulenevad mittevaralise kahju hiivitamise nduded
on kohus rahuldanud 10 000-150 000 krooni ulatuses. All jargneb lahendite kaupa iilevaade
sellest, missugused on olnud isiku vigastused ning kui suur on olnud vastavalt vilja mdistetud
hiivitis. Samuti on vélja toodud ka see, kas vigastus tekitati kuriteo voi vidrteoga ning kas isik
oli ka ise dnnetuses siiiidi.

o Kuriteona kvalifitseeritud liiklusonnetuse tagajarjel jalaluumurd,
vigastused nios, peaajuporutus ning piisiv toovoime kaotus 40% — hiivitis
100 000 krooni (Harju Maakohtu 14. miértsi 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-05-
17746).

e Vairteona kvalifitseeritud liiklusonnetuse tagajirjel peaporutus ja
sormeluumurd — hiivitis 25 000 krooni (Harju Maakohtu 15. aprilli 2008. a
otsus tsiviilasjas nr 2-06-37522). Asja vaatas ldbi ka Tallinna Ringkonnakohus
ja jattis oma 10. novembri 2008.a otsusega maakohtu otsuse jousse.

o Kuriteona kvalifitseeritud liiklusonnetuse tagajirjel nimmeliili murd ja
kodarluu murd - hiivitis 50 000 krooni (Harju Maakohtu 24. septembri 2008.
a otsus tsiviilasjas nr 2-07-18976).

o Kuriteona Kkvalifitseeritud liiklusavarii tagajirjel kodarluu murd ja
sdidreluu murd — hiivitis 53 500 krooni (Harju Maakohtu 27. juuni 2008. a
otsus tsiviilasjas nr 2-07-31912).

o Kuriteona kvalifitseeritud liiklusonnetusega tekitatud saireluu murd -
hiivitis 75 000 krooni (Harju Maakohtu 19. detsembri 2008. a otsus tsiviilasjas
nr 2-07-41823).

e Liiklusonnetusega tekitatud hiippeliigese ja saidreluu murd, kusjuures
hageja oli Onnetuses ise osaliselt siiiidi — hiivitis 10 000 krooni (Pérnu
Maakohtu 18. juuli 2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-47623).

o Liiklusonnetusega tekitatud reieluu murd, 6lavarreliigese murd, ninaluu
murd, poskkoopa seinte murd, iilaloua murd ja hammaste eemaldumine;
kriminaalasi 16petati avaliku menetlushuvi puudumise tttu — hiivitis 150 000
krooni (Tartu Maakohtu 25. septembri 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-08-819).

e Vairteona kvalifitseeritud liiklusonnetusega tekitatud koljuluu murd,
ajutrauma, peaporutus — hiivitis 20 000 krooni (Viru Maakohtu 5. augusti
2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-23893).

o Kuriteona kvalifitseeritud liiklusonnetusega tekitatud o6laluu murd,
rangluu murd ja peaajuporutus - hiivitis 30 000 krooni (Viru
Ringkonnakohtu 22. jaanuari 2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-99-33).
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= kehavigastuse tekitamine isikuvastase kuriteo voi vairteoga.

Ka selles kaasusgrupis on kohtud mittevaralise kahju hiivitamise nduded iildiselt rahuldanud.
Jdllegi oli erandiks Viru Maakohtu 20. mai 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-03-64, milles
kuulusid kohaldamisele TsK sitted. Kohus asus seisukohale, et tdendamata on asjaolu, et
iileelatu jittis jélje isiku psiitihikasse voi et sellega oleksid kaasnenud psiiiihika- voi
nirvitegevuse hédire voi olemuslikud muudatused isiksuses.

Viru Maakohtu 29. oktoobri 2008.a otsuse (tsiviilasi nr 2-05-22024) asjaolude kohaselt
pohjustas kostja hagejale kehavigastuse peksmisega. Kohus mdistis kostjalt vilja 15 000-
kroonise hiivitise ja vottis mittevaralise kahju hiivitamise otsustamisel muu hulgas arvesse, et
hageja peksmine toimus avalikus kohas, kostja tegu oli digusvastane, kostja 161 hagejat vastu
minguautomaati ja hiljem, kui hageja pdrandal lamas, veel korduvalt ka jalaga.12

Uhe mittevaralise kahju hiivitamise kaasuse omapirase niitena voib tuua Pirnu Maakohtu 21.
jaanuari 2008. a otsuse tsiviilasjas nr 2-07-30490, millega kohus rahuldas tagaseljaotsusega
hageja ndude summas 500 000 krooni.” Juhtumi asjaolude kohaselt 161 kostja hagejale
pudeliga nékku ja pOhjustas talle ndohaavad ning silmavigastuse. Kohus mirkis, et kuna
hageja on leidnud ja ka diguslikult pdhjendanud, et mittevaralise kahju suuruseks on 500 000
krooni ja kostja sellele vastuviiteid ei esitanud, siis on taotletud hiivitis diglane, arvestades
eelkdige hagejale (33-aastasele toovOimelisele noormehele) tekitatud eluaegset, vdhemalt
40% to6voime kaotust ning sellest tingitud elukvaliteedi ja heaolu langust. Mittevaralise
kahju eest rahalise hiivitise véljamdistmisel arvestas kohus ka rikkumise laadi ja raskust,
rikkuja siilid ning selle astet. Kohtuotsuse pohjenduste kohaselt tuleks hageja vanust ja tema
pensioniikka joudmise aega (65 eluaastat) arvestades mittevaralise kahju iga-aastaseks
hiivitiseks keskmiselt 17 000 krooni.

Kiesoleval juhul kohaldas kohus analiilisi autorite arvates mittevaralise kahju hiivitamisel
pigem kiill varalise kahju hiivitise suuruse pohjendamise pShimdtteid.

Tagaseljaotsuse pohjendamist reguleerib TsMS § 444 1dige 4, mille kohaselt vdib
tagaseljaotsusest jitta vilja kirjeldava ja podhjendava osa. Samuti vOib tagaseljaotsuse
pohjendavas osas piirduda ka iiksnes oOigusliku pohjenduse mérkimisega. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on diguse iihetaolise kohaldamise huvides ning kohtupraktika iihtlustamise
eesmirgil tagaseljaotsuse regulatsiooni moningaid aspekte selgitanud 14. veebruari 2007. a.
midruses tsiviilasjas nr 3-2-1-152-06 ja mirkinud, et "kohus peab subsumeerima hageja
esitatud asjaolud oigete oigusnormide alla (oigusakti kohaldamise otsustamine, TsMS §
438 lg 1). Seejuures peab kohus lihtuma sellest, et hageja viited ei vaja toendamist, kuna
seadus loeb need kostja poolt omaksvoetuks (TsMS § 407 Ig 1 viimane lause).

Analiiiisi autorite arvates ei tdhenda eeltoodu aga seda, et tagaseljaotsuse korral voiks kohus
minna modda pShimdttest, et mittevaralise kahju hiivitiseks peab vastavalt asjaoludele olema
moistlik rahasumma. Praegusel juhul iiletab viljamdistetud summa oluliselt teistes
samalaadsetes asjades vilja mdistetud hiivitisi. Varalise kahju hiivitamise ndue on niisugusel
juhul hagejal vdimalik esitada igal juhul — VOS § 130 lg 1 kohaselt tuleb isiku tervise
kahjustamisest voi talle kehavigastuse tekitamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse
olemasolu korral kahjustatud isikule hiivitada kahjustamisest tekkinud kulud, sealhulgas
vajaduste suurenemisest tekkinud kulud, ning téielikust voi osalisest toovdimetusest tekkinud

"2 Hageja poolt ndutav hiivitis oli 50 000 krooni.

B Varalise kahju hiivitamist kdesolevas asjas ei hagetud.
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kahju, sealhulgas sissetulekute vidhenemisest ja edasiste majanduslike v&imaluste
halvenemisest tekkinud kahju.

Liabivaadatud lahendite pdhjal vdib delda, et kuriteo voi vidrteoga kehavigastuse tekitamisel
oli vihim viljamdistetud mittevaralise kahju hiivitis 2000 krooni ja suurim 500 000 krooni.
All jiargneb lahendite kaupa iilevaade sellest, missugused on olnud isiku vigastused ning
milline on olnud vastav hiivitis, mille kohus on vélja mdistnud. Samuti on vastavate asjaolude
olemasolul vilja toodud ka see, kas vigastus tekitati kuriteo vdi viirteo tagajirjel ning see,
kas isik oli ka ise kehavigastuse tekkimises siiiidi.

o Isikut 166di selja tagant pihe, ta kukkus ning selle tagajérjel tekkis tal sdédreluumurd,
kriminaalasi 10petati midrusega aegumise tottu — hiivitis 15 000 krooni (Viru
Maakohtu 29. oktoobri otsus tsiviilasjas nr 2-05-22024).

e Hagejat peksti ja talle visati kohvitass nidkku, mille tagajirjel lakkas hageja
nigemiselundite tegevus, kostja tegu kvalifitseeriti kuriteona — hiivitis 40 000 krooni
(Tartu Maakohtu 15. jaanuari 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-30571).

e Hagejat peksti ning ta sai nioporutuse ja murdis hamba, kohus arvestas hiivitise
midramisel ka seda, et kaklus toimus osaliselt (30%) ka hagejast tingitud asjaoludel,
kriminaalasi 16petati méédrusega — hiivitis 6000 krooni (Tallinna Ringkonnakohtu 21.
veebruari 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-4463).

e Hagejat 166di pudeliga nikku, selle tagajdrjel tekkis tal nidgemisteravuse kaotus,
toendioliselt elu 10puni kestev 40%-ne toovoimekaotus. Kostja tegu kvalifitseeriti
kuriteona — hiivitis 500 000 krooni (Pirnu Maakohtu 21. jaanuari 2008.a
tagaseljaotsus tsiviilasjas nr 2-07-30490).

e Peksmisest tingituna tekkis hagejal ninaluumurd ja peaajuporutus — hiivitis 25 000
krooni (Harju Maakohtu 19. mai 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-14003).

e Hagejat peksti, mille tagajirjel ta jai ithest silmast pimedaks. Tal on piisiv to6voime
kaotus 30% ja traumajirgne ajukahjustuse siindroom. Hageja oli seejuures ka
ise kahju tekkimises osaliselt siiiidi,'* kostja tegu kvalifitseeriti kuriteona — hiivitis
100 000 krooni, (Harju Maakohtu 7. aprilli 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-05-1086).

e Abikaasa peksis hagejat, pohjustades talle hematoomid ja haavad - hiivitis 2000
krooni (Viru Ringkonnakohtu 28. mai 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-04-442).

= Koera kallaletungiga pohjustatud vigastuse tulemusena tekkinud mittevaralise
kahju

Sarnaselt varasema analiiiisiga oli kidesoleva analiilisi objektiks olnud lahendite hulgas
mitmeid koerahammustusest tingitud mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid. Varasema
analiilisiga vorreldes voib kéesoleva analiilisi kdigus ldbivaadatud lahendite alusel viita, et
kohtud pigem juba aktsepteerivad eeldust, et koerahammustuse korral kuulub mittevaraline
kahju hiivitamisele.

Niiteks rahuldas Viru Maakohus oma 14. oktoobri 2008.a otsusega tsiviilasjas nr 2-06-22209
hagejale koerahammustusest tuleneva mittevaralise kahju ndude 44 000 krooni ulatuses.
Asjaolude kohaselt riindas kostja koer hagejat ja pohjustas talle fiiiisilisi vigastusi. Lisaks

14 Hageja oli alkoholijoobes ja ei soovinud kostja juurest lahkuda, vaid ldks viimase voodisse magama. Seepeale
peksis kostja hageja lébi.

14



hukkus kostja riinde tagajirjel ka hageja koer. Kohus leidis, et koera hammustustest tekitatud
fliiisiliste kannatustega kaasnevad hagejal ka moraalsed iileelamised. Kohtu hinnangul kuulus
moraalsete ldbielamiste pdhjuste hulka hageja lemmiklooma hukkumine tema silme all. Kohtu
arvates oli piisavalt tdendatud, et kostja koera riinde tagajérjel tekkisid tal haiguslikud
psiiiihilised hédired ning ta pidi mitme kuu véltel tarvitama psiihhiaatri poolt kirjutatud
ravimeid.

Kiesolevaks hetkeks on Tartu Ringkonnakohus oma 20. veebruari 2009.a otsusega maakohtu
otsuse osaliselt tithistanud ja mdistnud mittevaralise kahju hiivitisena vilja kokku 19 000
krooni. Ringkonnakohus arvestas hiivitise suuruse muutmisel sellega, et hagejale ei tekkinud
tosiseid ja pikemaajalisi tiisistusi. Samuti arvestas kohus kostja vastuviiteid maakohtus ja
tema majanduslikku olukorda. Sellest tulenevalt oli ringkonnakohtu arvates VOS § 130 1g 2
alusel hagejale tekitatud mittevaralise kahju mdistlik hiivitis 16 000 krooni (15 000 krooni
koera riinde eest ja 1000 tdiendavalt marutaudivastase siisti kui lisakannatuse pdhjustanud
mittevaralise kahju eest). Lisaks leidis ringkonnakohus, et lemmiklooma kaotus on késitletav
VOS § 134 1g 4 méttes asja hivimisena, mille puhul on isikul erandlikke asjaolusid arvestades
oigus nduda ka maistlikku rahasummat mittevaralise kahju hiivitisena. Hageja kinnitusel oli ta
koera omanik kuus kuud, tegemist oli suhteliselt lithikese ajaga, kus emotsionaalne side
lemmikloomaga oli veel kujunemisjidrgus ja seda arvestades oli ringkonnakohtu arvates
mdistlikuks mittevaralise kahju hiivitiseks tdiendavalt 3000 krooni

Ainult kahel juhul ei rahuldanud kohus koerahammustuse tagajirjel tekkinud mittevaralise
kahju hiivitamise nduet. Neist esimesel juhul ei olnud hageja kohtu arvates tdendanud, et teda
hammustas just kostja koer (Viru Ringkonnakohtu 25. mértsi 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-04-
1971"). Teist kaasust kiisitles Tallinna Ringkonnakohtu 14. aprilli 2008.a otsus tsiviilasjas nr
2-06-3847. Juhtumi asjaolude kohaselt riindas ja pures koer seitsmeaastast last. Hageja ndudis
muu hulgas mittevaralise kahju hiivitamist ning palus selle suuruse mésdramisel arvestada ka
sellega, et koera riinde tagajérjel viibis hageja haiglaravil. Kuumade ilmade tottu tekkisid tal
haavades poletikud ning vajalikuks osutus tidiendav operatsioon, mis pdhjustas uusi kannatusi.
Hageja viidetel on tema psiitihika siiani tugevasti héiritud ja tal on tekkinud paaniline hirm
koerte ees, mistottu ta kardab iiksi vélja kdia. Samuti on tal tekkinud hirm meditsiinilise
personali ja valu ees.

Ringkonnakohtu arvates ei saanud kostjad vastutada ravikvaliteedi ega selle eest, et kuumade
ilmade tottu tekkisid haavades pdletikud, mille tSttu hagejale tehti uus operatsioon, mis
pohjustas uusi kannatusi, ega ka selle eest, et see tdi kaasa pikaldase ravi. Kostjad olid
hagejale tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks juba maksnud 15 000 krooni. Kohus
leidis, et nimetatud summa on piisav ja diglane hiivitis hagejale kehavigastustega pohjustatud
mittevaralise kahju eest ning tdiendava hiivitise viljamdistmine ei oleks digustatud.

Kiesoleva kaasuse vaatas kassatsioonimenetluses 1dbi ka Riigikohus ja tiihistas oma 22.
oktoobri 2008.a otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-85-08 ringkonnakohtu otsuse mittevaralise
kahju hiivitamise osas ja saatis asja uueks ldbivaatamiseks samale ringkonnakohtule.

Riigikohus mirkis viidatud otsuse punktis 11, et mittevaralise kahjuna tuleb VOS § 130 Ig 2
kohaldamisel votta arvesse koiki negatiivseid mittevaralisi tagajérgi, mis on pdhjuslikus
seoses loomapidaja riskivastutuse alusega, praegusel juhul kostja koera poolt hagejale
kehavigastuse tekitamisega. Asjaolud, et teise operatsiooni tegemise pdhjuseks vdis olla
kuumadest ilmadest tingitud pdletik ning et hagejat voidi ravida mittenduetekohaselt, ei
vilista kostjate vastutust nende asjaoludega pOhjustatud tdiendava mittevaralise kahju eest,
sest ilma kostjate koera riindeta ei oleks hageja pidanud iildse hankima raviteenust ega oleks

' Esimese astme lahendiks oli Viru Maakohtu 23. juuli 2007. a. otsus, mille ringkonnakohus jousse jttis.
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sattunud haiglasse. 17. veebruaril 2009. aastal tegi ringkonnakohus asjas ka uue otsuse,
millega mdistis vélja hiivitise summas 35 000 krooni. Koos juba makstud hiivitisega pidas
kohus 15puks seega mdistlikuks 50 000-kroonist hiivitist.'®

44 000 krooni suuruse mittevaralise kahju hiivitise miéras kohus juhul, kui koer riindas
hagejat ja pOhjustas ka hageja koera surma (Viru Maakohtu 14. oktoobri 2008. a. otsus
tsiviilasjas nr 2-06-22209).

Lisaks eelnevatele esines kohtupraktikas veel teisigi koerahammustusega seotud
kahjujuhtumeid. Uhel juhul tegi kohus tagaseljaotsuse, millega mdistis vilja 50 000 krooni
mittevaralise kahju tekitamise eest (Viru Maakohtu 7. jaanuari 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-
04-1672). Sellesse kaasusgruppi kuulus ka Harju Maakohtu 24. novembri 2008.a otsus
tsiviilasjas nr 2-07-45534, kus kohus mdiras diglaseks hiivitiseks 750 krooni. Nimetatud
lahendi pohjendustes leidis kohus, et 750 krooni "ei ole suurem kui kohtute poolt keskmiselt
sellistes asjades viljamdistetav mittevaralise kahju hiivitis." Analiitisi objektiks olnud teistele
lahenditele tuginedes, samuti varasema analiilisi pShjal vdib vdita, et mainitud summa on
oluliselt vdiksem kui kohtute poolt keskmiselt sellistes asjades viljamdistetav mittevaralise
kahju hiivitis. VOS § 130 16ike 2 kohaldamisel tuleb hiivitise mazramisel arvestada rikkumise
laadi, raskust, isiku siilid ja selle astet ning poolte majanduslikku olukorda, lisaks peab hiivitis
vastama kohtupraktikale ja iihiskonna heaolu iildisele tasemele.'” Antud juhul ei ndhtu
otsusest, miks kohus mééras tavapédrasega vorreldes sedavord palju vidiksema hiivitise.

13. juuni 2008.a otsuses tsiviilasjas nr 2-07-20714 leidis Viru Maakohus, et hiivitada tuleks
mittevaraline kahju hageja kahe kuupalga ulatuses summas 9640 krooni. Nimetatud viisil
mittevaralise kahju hiivitise arvestamine sarnaneb aga pigem varalise kahju hiivitamisega.
Otsuses puudus pdhjendus, miks on hiivitise arvutamisel aluseks voetud kuupalk.

Kokkuvotteks voib koerahammustusega pohjustatud kahjujuhtumite kohta 6elda, et iildiselt
kohus aktsepteerib kannatanu digust saada mittevaralise kahju hiivitist. Analiiiisi kdigus
labivaadatud lahendite pohjal vdib Gelda, et viljamdistetava hiivitise summa varieerub suures
ulatuses, vihim vilja mdistetud hiivitis oli 750 krooni ja suurim 50 000 krooni. Hiivitist
summas 750 saab seejuures selgelt nimetada erandlikuks, vastava lahendi pShistamine oli
puudulik.

Hiivitise suuruse midramise kohta on Riigikohus oma 22. oktoobri 2008.a otsuses tsiviilasjas
nr 3-2-1-85-08 mirkinud, et esmajoones oleneb hiivitise suurus kehavigastuse voi
tervisekahjustuse raskusest. Lisaks kehavigastusele vOi tervisekahjustusele ja nende
raskusele voib kahjustatud isik tdendada VOS § 130 Ig 2 jirgi suurema rahalise hiivitise
saamiseks muid negatiivseid mittevaralisi tagajérgi, mis tekkisid kehavigastuse tdttu. Kohus
peab sellisel juhul otsustama, kas need tagajdrjed mojutavad rahalise hiivitise suurust.

2.3.3. Kaasusgrupid, kus kohtupraktika on erinev

Isiklike oiguste rikkumisega (eelkéige au teotavate voi ebadigete andmete avaldamisega)
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine

'® Analiiiisi valmimise ajaks (seisuga 1. 09. 2009) on ringkonnakohtu otsus ka joustunud.

' RKTKo 26.05.2005 nr 3-2-1-34-05.

16



Nagu nihtus 2006.a lahenditest, nii tulenes ka 2008. aastal teo digusvastasus eelkdige
ebadigetest faktivdidetest. Viirtushinnanguga kahju tekitamise juhtumeid esines harvem
(nditeks Tallinna Ringkonnakohtu 16. detsembri 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-06-9067).

Sarnaselt eelneva analiiiisi tulemustega voimaldab ka kéesolev analiiiis jdreldada, et isikliku
oiguse rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise kaasustes viitavad kohtud
sageli sellele, et mittevaralise kahju tekkimine ei ole toendatud. Noude rahuldamiseks ei
piisa paljasOnalisest vditest, et au ja vidrikust riivav tegevus pohjustas meeleolulanguse ja
psiitihilisi iileelamisi.

Noude rahuldamata jitmist pdhjendavad kohtud erinevalt. Monel juhul on leitud, et ndude
rahuldamata jédtmise tingib pohjusliku seose ja/voi teo digusvastasuse puudumine (niiteks
Harju Maakohtu 4. mirtsi 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-6298), monikord aga on kohus
ndude rahuldamata jdtmist pohjendanud sellega, et mittevaralise kahju tekkimine ei ole

piisavalt tdendatud (néiteks Tallinna Ringkonnakohtu 29. augusti 2008.a otsus tsiviilasjas nr
2-06-32431 ja Harju Maakohtu 24. aprilli 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-45392).

Ka 2008. aasta lahendite pohjal saab viita, et enamikes asjades on kohtud loppastmes
leidnud, et mittevaralise kahju hiivitamist tuleb au teotamise ja/voi teadvalt ebadigete
andmete avaldamise korral pigem eitada. Kuid esines ka juhtumeid, kus kohus asus
seisukohale, et mittevaraline kahju on tekkinud ja kuulub ka hiivitamisele.

18. jaanuari 2008.a otsuses tsiviilasjas nr 2-07-10411 mdistis Tartu Maakohus kostjalt vilja
ithe krooni suuruse hiivitise. Kaasuse asjaolude kohaselt 15petati hageja suhtes KarS § 201 1g
2pdelja3l tunnuste]'® algatatud kriminaalasi KrMS § 202 alusel avaliku menetlushuvi
puudumise tottu. Kostja aga andis pérast seda Eesti Televisioonile intervjuu, kus esines
jargneva avaldusega: "Meie seisukoht on see, et linnapea ainudige otsus on vabastada see
ametnik oma téokohustustest, sest inimene, kes varastab raha ja tunnistab seda, ei sobi linna
asjadega tegelema." Hageja leidis, et sellise viitega avaldas kostja tema kohta ebadigeid
andmeid ning pohjustas ldhikondsete negatiivse suhtumise temasse. Eelnevast tulenevalt
ndudis hageja mittevaralise kahju hiivitamist.

Maakohus leidis, et kostja poolt avaldatu on oma viljendusviisi (siiiituse presumptsiooni
rikkumine) tottu Sigusvastane, kuigi avaldatu oli oma sisult dige. Kohtuotsuse pdhjenduste
kohaselt ei tohi isikut enne siitidimdistvat kohtuotsust siiiidi tunnistada ning kui kriminaalasi
on avaliku menetlushuvi puudumise tottu Iopetatud, siis ei saa ka isikut siilidi tunnistada.
Tartu Ringkonnakohus oma 2. juuni 2008.a otsusega tsiviilasjas nr 2-07-10411 tiihistas
maakohtu otsuse, kuna leidis, et kostja viljendusviis ei ole ebakohane (digusvastane) ning
sellega ei rikutud hageja au ega head nime. Ringkonnakohus mérkis, et hageja suhtes 15petati
kriminaalasi KarS § 201 lg 2 p 1 ja 3 jéargi KrMS § 202 alusel avaliku menetlushuvi
puudumise tottu ning kostja avaldas hageja kohta andmeid Eesti Televisiooni reporterile
pérast kriminaalasja 16petamist. Kuna kriminaalmenetluse 16petamisel avaliku menetlushuvi
puudumise tottu KrMS § 202 lg 7 alusel kohtumenetlust ei jdrgne, siis menetlus 1dpebki
prokuratuuri médrusega. Kostja poolt avaldatu ei olnud viljendatud hageja au ja head nime
teotavas vormis ning ei olnud seega viljendusvormilt digusvastane, s.t kostja poolt avaldatu ei
kahjustanud hageja mainet. Kuna kostja poolt avaldatu tulenes digetest faktidest ning see ei
olnud oma sisult negatiivne ja vormilt ebasiinnis, siis puudus ringkonnakohtu arvates alus
VOS § 1046 lg 1 kohaldamiseks.

18 . .. ~~ . e e ~~ .
Tegemist on isiku valduses oleva vddra vallasasja voi isikule usaldatud muu vodra vara ebaseaduslikult enda
voi kolmanda isiku kasuks pooramise ehk omastamise koosseisuga.
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Kiesoleva teema raames vOib esile tuua ka Harju Maakohtu 29. oktoobri 2008.a otsuse
tsiviilasjas nr 2-07-16091," milles kohus mittevaralise kahju hiivitamise nduet ei rahuldanud.
Hagejad ndudsid mittevaralise kahju hiivitamist, kuna iileriigilise levikuga ajalehe mitmes
artiklis avaldati nende kohta viidetavalt ebadigeid faktiviiteid. Maakohus pdhjendas
mittevaralise kahju hiivitise vélja mdistmata jitmist eelkdige sellega, et kostja etteheited ei
puudutanud mitte hagejate eraelu, vaid dritegevust ja see vilistab hagejate iileelamiste ja
kannatuste rahalise hiivitamise.

Kiesolevas juhtumise grupis leidus aga ka kaasusi, kus kohus leidis, et isiklike diguste
rikkumise tottu tuleb mittevaraline kahju rahaliselt hiivitada. Uheks neist oli Tartu Maakohtu
19. detsembri 2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-07-35604.° Antud kaasuses avaldas kostja
ajalehes teate, milles ndudis, et hageja vabastaks ebaseaduslikult hdivatud pinna ja maksaks
dra oma voOlad. Hageja viitis, et avaldatu ei vasta tdele ja sellega oli teotatud tema au ja head
nime. Kohus leidis otsuses, et antud juhul ei ole tegemist lihtsalt vdlasuhte avalikustamisega,
vaid sellise avalikustamisega, mis on vastuolus hea usu pohimdttega ja suunatud hagejale
mittevaralise kahju tekitamisele. Hageja on iriithingu juhatuse liige, kelle tegevuses on
oluline tema maine. Kostja avaldas piiramatu levikuga ajalehes viiel korral suureformaadilise
teate ja nimetas hagejat pinna ebaseaduslikuks hdivajaks ning vdlglaseks. Kostja ei
toendanud, et hageja oleks pinna hdivanud ebaseaduslikult vdi jéitnud vola tasumata.
Eelnevast tulenevalt luges kohus hiivitise mdistlikuks suuruseks 5000 krooni.

Kahe eelneva kaasuse pinnalt v6ib teha jirelduse, et kohtu seisukohad on erinevad kiisimuses,
kas isiklike diguste rikkumisel on mittevaralise kahju rahaline hiivitamine digustatud ainult
isiku eraeluliste voi ka driga seotud asjaolude ebadige esitamise korral. Analiiiisi autorite
arvates saavad ka isiku #dritegevust negatiivselt iseloomustavad ebadiged faktiviited olla
isikudiguste rikkumise allikaks, sest isiku kuvand vdib koosneda viga erinevatest osadest ja
isiku tegevusalad, sealhulgas é&ritegevus, on kahtlemata iiks nendest. Rahalise hiivitise
pohjendatuse iile otsustamisel on iiheks olulisemaks kaalutavaks asjaoluks rikkumise raskus
(VOS § 1341g 2).

Teiseks juhtumiks, kus kohus mittevaralise kahju hiivitise vélja mdistis, oli tsiviilasi nr 2-06-
9067 (Harju Maakohtu 27. juuni 2008. a otsus ja Tallinna Ringkonnakohtu 16. detsembri
2008.a otsus).*’ Asjaolude kohaselt avaldas kostja (internetiportaali pidaja) portaalis artikli.
Artikleid oli portaalis vOimalik ka kommenteerida, konealune artikkel kogus 185
kommentaari, mis sisaldasid muu hulgas hageja au ja head nime teotavaid ja védrikust
alandavaid avaldusi. Hageja viitis, et negatiivsete kommentaaride tottu tekkis tal
mittevaraline kahju ja ndudis selle hiivitamist. Hageja leidis, et kostja on loonud ja teinud
avalikkusele kittesaadavaks tehnilise lahenduse, mille kaudu saab avaldada kolmandatele
isikutele kittesaadaval kujul kommentaare, mistdttu on kostja vdladigusseaduse sitete jirgi
kommentaaride avaldaja ja vastutab nende avaldamise tagajargede eest. Kostja saaks portaali
haldajana kontrollida kommentaaride avaldamist ning vajadusel kommentaare ka kdrvaldada,
kuid ta ei ole seda teinud. Internetiportaali pidaja hageja kisitlusega ei ndustunud ja asus
seisukohale, et kommentaaride mittetoimetamine ei tdhenda nendega ndustumist.

Nii maakohus kui ka ringkonnakohus leidsid, et rahalise hiivitise méidramist digustavad hageja
iileelatud ebameeldivused ja kannatused, eelkdige aga stress lihedaste tajutud hirmu tottu.
Rikkumine oli raske, sest kommentaaride sisu oli rdige, kommentaarid avaldati iileriigilise

1% Seisuga 1. 09. 2009 on kohtuasja saatus KIS-i kohaselt "jGustumise ootel" ja toimub apellatsioonimenetlus.

%% Seisuga 1. 09. 2009 on kohtuasja saatus KIS-i kohaselt "joustumise ootel" ja toimub apellatsioonimenetlus.

2 Tegemist on nn Delfi-kaasusega.
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levikuga meediavéljaandes ja need rippusid iileval umbes 1,5 kuud. Hiivitise suuruseks
médrasid kohtud 5000 krooni.

Kiesoleva asja vaatas kassatsioonimenetluses ldbi ka Riigikohtu tsiviilkolleegium ja jittis
oma 10. juuni 2009.a otsusega nr 3-2-1-43-09 ringkonnakohtu otsuse resolutiivosa muutmata.
Riigikohus muutis ja tdiendas ringkonnakohtu otsust osaliselt vaid digusliku pdhjenduse osas,
muus osas jittis ringkonnakohtu otsuse muutmata. Nii ringkonnakohus kui Riigikohus
mirkisid, et kostja tegevus kommentaaride avaldamisel ei ole liksnes tehnilise, automaatse ja
passiivse iseloomuga. Kostja eesmirgiks ei ole vaid vahendusteenuse osutamine, ta on
integreerinud  oma  uudisteportaali  osaks = kommenteerimiskeskkonna,  paludes
internetilehekiilje kiilastajaid tdiendada wuudiseid oma hinnangute ja arvamustega
(kommentaaridega). Seega kutsub kostja kommenteerimiskeskkonnas aktiivselt iiles portaali
lisatud uudiseid kommenteerima. Kommentaaride arvust sdltub kostja portaali kiilastuste arv,
viimasest aga oleneb omakorda portaalis avaldatud reklaamist teenitav tulu. Seega on kostja
kommentaaride lisamisest majanduslikult huvitatud. See, et kostja ei ole kommentaari
koostajaks, ei tdhenda, et kostjal ei ole kontrolli kommenteerimiskeskkonna iile. Kostja
kehtestab kommenteerimiskeskkonna reeglid ning teeb selles muutusi (nt eemaldab
kommentaari), kui neid reegleid rikutakse. Seevastu ei ole teenuse kasutajal endal véimalik
saadetud kommentaari muuta ega kustutada, ta saab iiksnes ebasobivast kommentaarist teada
anda. Kostja vdimuses on seega miirata, millised sisestatud kommentaarid avaldatakse ja
millised mitte. Sellest, et kostja eeltoodud vdimalust ei kasuta, ei saa jireldada, nagu ei oleks
kommentaaride avaldamine kostja kontrolli all. Kokkuvdtvalt voib mérkida, et eeltoodud
lahendiga aktsepteeris Riigikohus internetikeskkonna haldaja vastutust tema kontrolli
all olevas keskkonnas toimuva iile.

Tallinna Ringkonnakohtu 6. juuni 2008.a otsuses tsiviilasjas nr 2-06-12696 kisitles kohus
juhtumit, kus kostja solvas hagejat korteritihistu koosolekul ja hiljem ka omavahel olles.
Hageja ndudis mittevaralise kahju hiivitist summas 50 000 krooni. Kohus leidis, et isiku
oigusi on rikutud halvustava hinnanguga ja tdendamata kahtlustuse esitamisega ning kuigi
avalikustamine toimus piiratud isikute ringile, tdi see siiski kaasa hageja maine kahjustamise.
Kohus mdistis mittevaralise kahju hiivitisena kostjalt vilja 1000 krooni, arvestades seda, et
rikkumine avalikustati piiratud isikute ringile, mistottu selle intensiivsus oli vidike ning
hingelised iileelamised ei olnud vastavuses hagis taotletud rahalise hiivitise suurusega.

Kokkuvote

Uldist

Varasema analiiiisi jarelduseks oli, et nii esimese kui teise astme kohtupraktika pigem eitab
kui jaatab mittevaralise kahju hiivitamist. Kdesoleva analiiiisi pohjal voib aga viita, et see
seisukoht on hakanud muutuma ja jdrjest enam tunnustavad kohtud mittevaralise kahju
rahalist hiivitamist, seda eriti tervisekahjustuse ja kehavigastuse juhtumite korral, kus kehtib
valuraha pShimote.

Kui varasemas analiiiisis leiti, et kohtud tuginesid antud digusinstituuti esindavate kaasuste
lahendamisel sageli pigem (siseveendumuslikule) diglusele kui otseselt objektiivsele digusele,
siis sama tunnus iseloomustab ka paljusid 2008. aasta lahendeid. Samas on suurenenud nende
kohtuotsuste osakaal, kus mittevaralise kahju hiivitamise pShjendus on otsuses hésti jélgitav.
Ka kéesoleva analiiiisi tulemusena vdib iihe iildisema probleemina vilja tuua, et kohati jddb
vajaka siistemaatilisest lahenemisest kaasuste lahendamisele, mistdttu endiselt voiks kaaluda
vastavas valdkonnas edaspidi toimuva koolituse 14biviimist osaliselt kaasusdppena.
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Hiivitise suuruse méiiramine

Hiivitise suuruse midramisel voib mérgata, et kohtud arvestavad senisest enam teiste kohtute
praktikaga (nditeks on viidatud teistele samalaadsetele maakohtu vdi ringkonnakohtu
lahenditele vdi koguni eelnevale mittevaralise kahju hiivitamise praktika analiiiisile).

Sarnaselt varasema analiiiisiga ei ole saa hetkel veel viita, et Eesti kohtupraktikas oleksid
kinnistunud iildised ja laialt kasutatavad mittevaralise kahju hiivitise suuruse méiramise
pohimotted. Teatavad suurusjargud on siiski hakanud kujunema. Varasemas analiiiisis
kisitletud lahendites jéi kergemate tervisekahjustuste puhul vdljamdistetud summa 10 000-30
000 krooni piiridesse, raskemate (inimese elustandardit oluliselt muutvate) tervisekahjustuste
ja kehavigastuste korral oli vastavaks vahemikuks 100 000-300 000 krooni. Kiesoleva
analiilisi pohjal voib elda, et need vahemikud on vastavalt 20 000-50 000 krooni ja 100 000-
300 000 krooni. Seega on tdheldatav, et kergemate tervisekahjustuste puhul on kohtud
hakanud mdistma vélja veidi suuremaid hiivitisi, raskemate tervisekahjustuste korral on aga
suurusjiargud ildjoontes jddnud kahe aasta tagusele tasemele. Isiklike diguste rikkumisega
tekitatud mittevaralise kahju korral viljamdistetud hiivitiste suurus jédi vahemikku 1000-5000
krooni. Lemmiklooma hukkumise eest on kohus mdistnud vilja mittevaralise kahju hiivitise
summas 3000 krooni; reisikorraldaja kohustuse rikkumise korral summas 5000 krooni.

Analiiiisi aluseks olnud materjali hulgas esines iiksikuid probleemseid lahendeid, kus
maakohus kasutas mittevaralise kahju hiivitise suuruse pdhjendamisel varalise kahju
arvutamise pohimdtteid (nt Viru Maakohtu 13. juuni 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-07-
20714).

Riigikohtu praktikale viitamine

Paljudes analiiiisi k&igus 1dbi vaadatud otsustes viidati mittevaralise kahju hiivitamise
otsustamisel ja selle suuruse méadramisel ka Riigikohtu praktikale. Samas oli mdnel juhul
otsuses mirgitud ainult viide Riigikohtu otsusele, kuid ei olnud toodud vilja, kuidas see
tegelikult konkreetse asja lahendamisel tdhtsust omab. Sarnaselt eelneva analiiiisiga oli
probleemne ka see, et viitamisel Riigikohtu lahenditele ei olnud vahel kontrollitud seda, kas
konkreetse kaasuse asjaolud on sarnased Riigikohtu lahendis kisitletavate asjaoludega.

Mittevaralise kahju hiivitis isiklike 6iguste rikkumise korral

Analiitisi kdigus ilmnes, et kohtud ei ole iiksmeelsed kiisimuses, kas isiklike &iguste
rikkumisel on mittevaralise kahju rahaline hiivitamine digustatud ainult isiku eraeluliste voi
ka driga seotud asjaolude ebadige esitamise korral (ldhemalt vt 1k 17-18). Analiiiisi autorite
arvates saavad ka isiku #ritegevust negatiivselt iseloomustavad ebadiged faktiviited olla
isikudiguste rikkumise allikaks, sest isiku kuvand vdib koosneda viiga erinevatest osadest ja
isiku tegevusalad, sealhulgas dritegevus on kahtlemata iiks nendest.

Kutsehaigusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine

Kutsehaigusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise praktika on alles kujunemisjargus.
Kuigi analiiiisi objektiks olnud otsustes on sellised nduded jdetud rahuldamata, on kutsehaigus
samuti iiks tervisekahjustuse tekitamise juhtumeid, seega kuulub ka antud juhul
kohaldamisele VOS § 130 Ig 2, mille kohaselt isikule kehavigastuse tekitamise voi tema
tervise kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse olemasolul tuleb kahjustatud
isikule maksta talle seeldbi tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena mdistlik rahasumma (vt
lahemalt 1k 11).
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Mittevaralise kahju hiivitamine asja hivimisel korral

Analiiiisi objektiks olnud kohtupraktikas on VOS § 134 lg 4 kohaldatud lemmiklooma
hukkumisel. Kohus leidis, et isiklik emotsionaalne side loomaga on kisitletav sellise
erandliku asjaoluna, mis digustab hiivitise védljamdistmist.

VOS § 139 ja 140 kohaldamine

Uudsena voib mittevaralise kahju hiivitise viljamdistmise juures tuua vilja selle, et kohtud on
monel juhul kohaldanud ka VOS § 140 ning vihendanud kahju hiivitist, arvestades kohustatud
isiku majanduslikku olukorda (niiteks Harju Maakohtu 15. aprilli 2008.a otsus tsiviilasjas nr
2-06-37522). Samas on Riigikohus oma 20. oktoobri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-85-
08 VOS § 139 ja 140 kohaldatavuse kohta mittevaralise kahju hiivitamise korral mérkinud
jargmist: "Kohtud on valesti kaalunud [---] asjas VOS § 139 lg 3 ja § 140 kohaldamist. Need
scitted reguleerivad iiksnes varalise kahju eest méistetava hiivitise vihendamist. VOS § 130
lg 2 rakendamisel tuleb kolleegiumi arvates jirgida enne voladigusseaduse joustumist
kohtupraktikas kehtinud pohimétet, et mittevaralise kahju eest moistliku rahasumma
vdljamoistmisel arvestab kohus, séltumata poolte taotlustest, rikkumise laadi ja raskust,
rikkuja siitid ning selle astet, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju
tekkimises jt asjaolusid, millega arvestamata jdtmine voiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise
mdcdramise (vt selle kohta Riigikohtu 27. septembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-81-05,
pl17)."

Kuigi olemuslikult kuuluvad VOS §-s 140 mirgitud asjaolud ka mittevaralise hiivitise suuruse
midramisel kaalumisele, on need juba hdlmatud VOS § 132 16ike 2 kohaselt kaalutavate
asjaoludega (hiivitis peab olema mdistlik ja diglane olenemata sellest, kas tuginetakse §-dele
139 ja 140 voi mitte).

Mittevaralise kahju hiivitise viljamoéistmine tagaseljaotsusega

Uks analiiiisi tulemusena ilmnenud probleem oli mittevaralise kahju hiivitise viljamdistmine
tagaseljaotsusega. Selgus, et monel juhul rahuldas kohus hageja ndude selliselt, et mdistis
vélja hiivitise, mille suurus iiletas kohtupraktikas sarnastes asjades tavaliselt viljamdistetavaid
hiivitisi. Samas on tagaseljaotsuse eripdraks eelkdige see, et seadus vdoimaldab lugeda hageja
esitatud faktilised asjaolud digeks ja teha nende alusel otsus. Kuid tagaseljaotsuse korral ei
vOi kohus minna méoda pShimdttest, et mittevaralise kahju hiivitiseks peab olema vastavalt
asjaoludele moistlik rahasumma. Tavapirasega vorreldes suurema hiivitise viljamdistmine ei
saa olla pdhjendatav lihtsalt asjaoluga, et hageja on vastavas summas ndude esitanud.

21



