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Sissejuhatus

Kiesoleva analiiiisi teema siindis edasiarendusena kohtuniku taandamise analiiiisist, kus
muuhulgas puudutati midrusi, milles taandamisavalduse esitaja ndudis kohtuniku taandamist
mittediguspiraste menetlustoimingute tottu. Taandamise analiilisis todeti, et kui kaebuse
esitaja peab tehtud menetlustoiminguid ebadigeks, ei anna see talle veel digust nduda
kohtuniku asendamist. Kiisimusele, mida ta selles olukorras nduda saab, on Tallinna
Halduskohus andnud korduvalt vastuse, et menetlusnormide viidetava rikkumise peale tuleb
kaevata korgemalseisvale kohtule apellatsiooni korras voi esitada halduskohtule vastuviide
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi: TsMS) § 333 alusel.”

TsMS § 333 sitestab:
§ 333. Vastuvilite esitamine kohtu tegevuse kohta

(1) Menetlusosaline voib esitada vastuvdite kohtu tegevuse kohta menetluse juhtimisel, samuti
vastuviite menetlussitte rikkumise, eelkdige menetlustoimingu tegemise vorminduete
rikkumise kohta. Vastuviite lahendab kohus midrusega.

(2) Kui menetlusosaline ei esita vastuviidet hiljemalt kohtuistungi 16pus, kus rikkumine
toimus, voi rikkumisele jargnenud esimeses kohtule esitatud menetlusdokumendis, olgugi et
menetlusosaline teadis voi pidi viga teadma, ei saa ta vastuvdidet hiljem esitada.

(3) Kéesoleva paragrahvi ldikes 2 nimetatud juhul ei v6i menetlusosaline tugineda veale
kohtu tegevuses ka kohtulahendi peale edasi kaevates.

(4) Kéesoleva paragrahvi ligetes 2 ja 3 sétestatut ei kohaldata, kui kohus on rikkunud
tsiviilkohtumenetluse olulist pdhimdtet.

Milline on TsMS § 333 kohaldamise tidnane praktika halduskohtutes, on kédesoleva analiiiisi
pohikiisimus.’ Kui palju vastuviiteid on sel alusel esitatud? Missugune on vastuviite sisu?
Kuidas lahendab kohus vastuviite? Kas TsMS § 333 1lg 1 jirgi vastuviite esitamine vOib
tdiiendada halduskohtus menetlusdiguse rikkumise vaidlustamise viise, lisandudes
madruskaebusele ja apellatsioonkaebusele? Mis on "kohtu tegevus menetluse juhtimisel" ning
mida moista "menetlustoimingu tegemise vorminduete rikkumise" all
halduskohtumenetluses? Mille poolest need erinevad olulistest menetlusnormi rikkumistest,
mille peale on lubatud esitada apellatsioonkaebus? Mis on vastuviite digel ajal esitamata
jatmise tagajirg  halduskohtumenetluses? Kas vastuvidite esitamine on iildse
halduskohtumenetlusega kokkusobiv instituut ning kas ja kui, siis kuidas tuleks selle

! Kittesaadav Riigikohtu kodulehel analiiiiside rubriigist: http://www.riigikohus.ee/?id=799.

> TInHKm 10. juuli 2008 haldusasjas nr 3-07-2500, p 6, sama ka TInHKm 26. september 2007 haldusasjas nr 3-
07-724, TInHKm 23. jaanuar 2008 haldusasjas nr 3-07-578, p 7 ja TInHKm 10. juuli 2008 haldusasjas nr 3-07-
2563,p 7.

3 Vastuviite esitamise kohta tsiviilkohtumenetluses v6ib lugeda Tartu Ringkonnakohtu, Viru Maakohtu ja Tartu
Maakohtu iihise iimarlaua kokkuvottest (20. oktoober 2008, Tartu), mis on kittesaadav Internetis:
http://koolitus.lc.ee/juhendid2/.



kohaldamisel arvestada halduskohtumenetluse erisusi? Pidrast kehtiva TsMS joustumist
1. jaanuaril 2006 tekitab seadustiku iga norm ettevaatliku kiisimuse, kas ning millises ulatuses
kuulub see rakendamisele halduskohtumenetluses - sellest antud analiiiisigi probleemipiistitus.

Praegusel ajamomendil on TsMS § 333 Ig-t 1 madalamate halduskohtute praktikas kokku
kohaldatud 13 kohtuasjas, seda nii Tartu kui ka Tallinna Haldus- ja Ringkonnakohtu poolt.
Lahendite arv on viike, mistdttu tarvitseb analiiiisi ettevotmine juba praegu Oigustamist.
Autori arvates vOib kohtupraktika iihtlustamisele kaasa aidata ka selline analiiiis, mis on
tehtud alles Oige viheste lahendite pinnalt ning ettevaatavalt, mitte oodates é&ra, ega
erinevused kasva ehk veelgi suuremaks. Juba praeguste kohtulahendite pinnalt saab
diskuteerida TsMS § 333 voimalike tdlgenduste iile. Alternatiiv oleks lasta kohtupraktikal
monda aega kujuneda ja anda hinnang siis, kui saab vélja tuua kohtulahendite {iihisosa,
kirjeldada kandakinnitanud praktikat. Selline véimalus jaéb tulevikuks kindlasti veel avatuks.

Miks TsMS § 333 on halduskohtus kohaldatud nii vihe? Konealuste kohtumenetluste viike
arv tuleneb eelduslikult korraga mitmest asjaolust. Peamiseks on arvatavasti vastuviite kitsas
toimeala: kuna site kidib vaid menetluse juhtimise kohta, ei saavuta suures plaanis selle kaudu
midagi kohtumenetluse l16pptulemuse seisukohalt olulist. See voib kahandada vastuviidete
esitamise soovi. Teiseks, vaatamata sellele, et TsMS § 333 on seadustikus olnud selle
algredaktsioonist saati,” saab tdenzoliselt kahtlustada menetlusosaliste vihest teadlikkust, nii
et nad ei tule halduskohtus vastuviite esitamise voimaluse peale. Kolmandaks, v6ib olla, et
kohtuistungi juhtimise juures probleeme ei esine, mistdttu vastuviiteid ka ei esitata. Paraku,
teades kaebajate kohatist pahatahtlikkust voi menetlusosalise siidikust kasutada enda huvides
dra viilmne kui menetluslik vdimalus, ei ole taolisel optimismil alust, sest ka kdige
probleemitumale kohtupidamisele voivad osaks langeda vastuvidited. Viimaseks piisib
kohtumenetlusdiguslik kahtlus: ehk on halduskohtumenetluses menetlusnormide rikkumise
vaidlustamine reguleeritud ammendavalt HKMS-s ja halduskohtud ei pea tsiviili vastuvéidet
halduskohtumenetluses lubatavaks?

Uhestki kohtuasjast siiski ei ilmnenud, et halduskohtud ei peaks vastuviite esitamist
halduskohtumenetluses iildse voimalikuks. Jarelikult, kuna HKMS § 5 Ig 1 jérgi saab
halduskohus TsMS sitetest juhinduda siis, kui kiisimus on HKMS-ga reguleerimata, kinnitab
praeguseks hetkeks tekkinud praktika, et HKMS selliste menetlusnormide rikkumist, mida
saab vaidlustada vastuvdite korras, ei reguleeri. Sestap kohaldub TsMS. TsMS-i kohaldamise
erisustest ainsaski asjassepuutuvas kohtulahendis juttu ei olnud. Niisiis langeb viimasena
esitatud kahtlus TsMS § 333 vihese kasutamise pohjusena dra. Kuna tegemist on normiga,
mille kasutussagedus soltub otsesdnu menetlusosaliste algatusest, siis ei saakski kohtu
kahtlused normi kohaldatavuse suhtes selle rakendamissagedust mojutada; vidhemasti
seisukoht vastuvdite lubamatuse kohta tuleks halduskohtul ikka votta.

Analiitisi aluseks olevad 13 kohtuvaidlust jagunevad sisu mottes jargmiselt:
- 7 selgitavat kohtulahendit, neist:

- 4 kohtuniku taandamise méédrust, milles kohus selgitab, et kui
menetlusosaline ei ole rahul kohtuniku toimingutega, saab ta esitada
vastuviite kohtu tegevusele TsMS § 333 jirgi;’

* Vastu vetud 20.04.2005. a seadusega (RT 12005, 26, 197), joustumise aeg 1.01.2006. a.

®Need on joonealuses viites nr 2 loetletud kohtumiirused.



- 1 kaebuse ldbivaatamatult tagastamise mdidrus, milles kohus maérgib
menetlusosalisele tema vaidlustamisvdoimalusi selgitades, et "koik
pretensioonid kohtunike toimingute suhtes tuleb esitada ja need lahendatakse
kohtu poolt kohtumenetluse seadustikes ettendhtud korras, so esitades
vastuvdite kohtu tegevusele (TsMS § 333)"6;

- 1 puudustega kaebuse kdiguta jitmise méadrus, mille resolutsioonis (mujal
sellest juttu pole) on madrgitud, et kohtu tegevusele voib esitada vastuviite
vastavalt TsMS §-le 333;’

- 1 ringkonnakohtu otsus, milles kohus leiab, et jittes kohtuistungil
vastuvdite esitamata, ei vOi protsessiosaline tulenevalt TsMS § 652 Ig-st 6
enam apellatsioonkaebuses tugineda menetlusnormi rikkumisele;®

- 6 kohtulahendit, milles lahendatakse vastuviide sisuliselt, neist:
- 3 (kirjalikku) kohtumé&érust, millega lahendatakse valstuvéiide;9

- 1 protokolliline méérus, millega jdetakse vastuvdide rahuldamata, koos
selgitusega, et tipsemad pohjendused esitatakse kohtulahendis (kus need ka
esitati);10

- 1 maéiruskaebus, milles kohus lahendab koos méédruskaebusega sama
menetlusosalise poolt esitatud Vastuva'ite;11

) . . e, 12
- 1 asja menetlusse vOtmise méérus, milles kohus lahendab vastuviite.

Seega 13-st lahendist, kus TsMS § 333 on mainitud, jddb jirele 6, milles vastuvidide on
sisuliselt lahendatud. Uleja'énutes tunnustatakse vOimalust, et vastuviiteid saab halduskohtus
esitada.

® TInHKm 27. veebruar 2008 haldusasjas nr 3-08-35, p 3.
" TInHKm 21. mai 2008 haldusasjas nr 3-06-2369.
¥ TInRKo 21. detsember 2006 haldusasjas nr 3-05-1230, p 20.

 TInHKm 22. jaanuar 2009 haldusasjas nr 3-08-1770; TrtHKm 29. jaanuar 2009 haldusasjas nr 3-08-986;
TInHKm 12. november 2008 haldusasjas nr 3-06-984.

' TInHKo 10. oktoober 2008 haldusasjas nr 3-06-1545, p 15.
" TrtRKm 30. mai 2006 haldusasjas nr 3-06-527.

"2 TInHKm 29. oktoober 2008 haldusasjas nr 3-08-1961.



Milline on vastuvaite koht halduskohtumenetluses
menetlusvigade vaidlustamise teiste viiside seas?

HKMS-s on menetlusdiguse normi olulise rikkumise puhuks ette nihtud edasikaebevdoimalus
apellatsiooniastmesse ja kassatsiooniastmesse (HKMS § 31 1g 1; § 52 lg 1). Teatud
menetluslikke otsustusi saab vaidlustada juba ka enne ldppotsuse tegemist maidruskaebuse
alusel, kui need takistavad asja edasist menetlust vdi kui seadus otsesonu selle voimaluse
annab. Iseloomustamaks maéirusi, millele saab esitada maiidruskaebust, voib iildistada, et
nendes nihakse ette menetluse edasist kulgemist voi 10ppotsust potentsiaalselt mojutav
oiguslik tagajirg - kas on tegu juba menetlust 10petava miidrusega voi 10petatakse selle alusel
menetlusosalise mingi diguse teostamise voimalus selles menetluses. Nii on méédruskaebusega
vaidlustatavad asja kohtualluvuse jargi iileandmine (HKMS § 8 lg 5); kaebuse voi protesti
tagastamine (HKMS § 11 lg 8); tdhtaja ennistamine ja menetluse 1opetamine (HKMS § 12 Ig
3); esialgse oiguskaitse otsustamine (HKMS § 12° lg 5); menetlusse kaasamise ning
korvaldamise otsustamine (HKMS § 14 lg 41); kaebusest vOi protestist loobumise mitte
vastuvotmine vdi kompromissi kinnitamata jatmine (HKMS § 21 lg 6); menetluse 16petamine
(HKMS § 24 1g 3) ja haldustoiminguks loa andmise otsustamine (HKMS § 30 lg 2).
Mairuskaebuse kaudu saab isik kaitsta oma menetluslikke digusi.

Menetlusnormi viheolulist rikkumist HKMS ei kisitle. HKMS-i loogikat jiargides peaks
seetOttu kehtima, et kui médruskaebuse esitamise vOimalust seadus ette ei nde ja edasine
menetlus takistatud ei ole, siis menetlusnormi rikkumisele saab tugineda iiksnes edasikaebe
korras, kui rikkumine on oluline; viheolulisele rikkumisele tugineda ei saagi.

Vattes korvale TsMS-i, mille hagimenetluse sitted kohalduvad halduskohtumenetluse erisusi
arvestades, siis avaneb voOimalus vaidlustada vastuvidite korras ka viheolulisi
menetlusnormide rikkumisi. Vdhemasti analiilisi autorile paistab, et TsMS § 333 Ig-s 1
peetakse "menetluse juhtimisel kohtu tegevuse, menetlussitte rikkumise ja menetlustoimingu
tegemise vorminduete rikkumise" all silmas selliseid vigu, millel ei ole mdju menetluse
Iopptulemuse seisukohalt ja mis on lahendatavad konkreetse istungi parema korralduse
tiksikkiisimusena. Nii vOiks neid pidada viheolulisteks menetlusnormi rikkumisteks.
Vastuviite pohjuseks olev asjaolu ei pruugigi kiitindida rikkumise mdisteni, sest kohtu
tegevus menetluse juhtimisel ei ole tédies osas kaetud menetlusnormidega. Sellesse jddb annus
kohtunikuvabadust. Kuidas kohtunik protsessi haldab, soltub tema stiilist, - rikkumise-
mitterikkumise skaalal ei ole stiililised votted sageli tildse hinnatavad.

Nagu sissejuhatuses oeldud, votavad tdnase seisuga halduskohtud tsiviilkohtumenetluse
regulatsiooni iile ja méidruskaebuse korvale tekib veel iiks vdimalus menetlusnormide
rikkumise vaidlustamiseks. Kuidas suhestuvad omavahel vastuvdite esitamine ja
madruskaebuse esitamine? Kas vastuviite esitamine saab hakata tditma neid olukordi, kus
seadusandja pole halduskohtus menetlusosalisele vaidlustamisvéimalust ette ndinud?
Analiitisime kuut néidet.



Naiide 1.

Tallinna Halduskohtu menetluses oli vaidlus, milles kaebus jdeti esmalt kdiguta, kuna
taotlused selles olid ebaselged ja menetlusse votmist takistasid olulised puudused.13 Kaebus ei
vastanud HKMS § 10 Ig 1 p-s 3 sitestatud ndudele. Kaebuse kdiguta jitmise midrus ei ole
kaevatav, mis oli ka konealuses kohtumiiruses punktis "Edasikaebamise kord" kirjas.

Kaebuse esitaja tdpsustas oma kaebust, lisades sellele TsMS § 333 1g 1 kohase vastuviite
kaebuse kidiguta jatmisele. Halduskohus lahendas vastuviite kaebuse menetlusse votmise
maiidruses. Halduskohus piithendas vastuviitele pika 16igu, milles seisis:

29. oktoobri 2008 mdidrusega jdttis halduskohus kaebuse kdiguta, leides, et kaebus ei vasta
HKMS § 10 lg I p 3 sdtestatud noudele. 13. novembril 2008 esitas kaebuse esitaja kaebuse
tapsustuse ning iihtlasi tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 333 kohase vastuvdite
kaebuse kdiguta jdtmisele. Kaebuse esitaja leiab vastuvdites, et kaebuse kdiguta jdtmine on
moeldud olukordadeks, kus kaebuses esineb moni puhtformaalne puudus ning ainuiiksi
kaebuse lopus rasvases kirjas vilja toodud tekst nditab, et kaebus vastab HkMS § 10 lg 1
punktis 3 sdtestatud noudele. Kohus kaebuse esitaja seisukohaga ei noustu. Noue mdrkida
kaebuses taotlust vastavalt HKkMS §-le 6 ei ole pelgalt formaalne ning kohus saab kaebuse
kdiguta jdtta ka juhul kui esitatud taotlus ei ole selge voi ndib olevat vastuolus kaebuses
esitatud pohjendustega. HKMS § 11 lg 1 p 3 kohaselt on halduskohtul kohustus asja kohtuliku
ldbivaatamise ettevalmistamise staadiumis (see tdhendab enne kaebuse menetlusse votmise
otsustamist HKMS § 11 lg 9 sditestatud mddrusega) kontrollida, kas kaebuses on esitatud selle
eesmdrgi saavutamiseks voimalikud ja asjakohased taotlused, ning teha vajaduse korral
kaebuse esitajale ettepanek kaebust muuta. Selle iilesande tditmiseks saab kohus panna
kaebuse esitajale kohustuse kaebust tdpsustada ka juhul kui formaalselt on kaebuses kiill
HKMS § 6 sdtestatud taotlused formuleeritud, ent taotlust asjakohasus tekitab kaebuse pinnalt
kiisitavusi. Siinkohal tuleb rohutada, et kaebuse kdiguta jdtmine ei kiitke endas eelhinnangut
kaebuse pohjendatusele, nagu ndib ekslikult leidvat kaebuse esitaja. Kaebuse ja selles
esitatud taotluste selgus ja kaebuse esitaja motiivide iiheselt moistetavus on vajalikud nii
selleks, et nii kohtul kui koigil menetlusosalistel oleks voimalik saada tihene pilt vaidluse
piiridest, kui ka selleks, et eelkoige teistel menetlusosalistel oleks voimalik kujundada vaidluse
suhtes oma menetluslik positsioon ja seda vajalikul moel pohjendada. Seejuures on kaebuse
kdiguta jdtmine taotluste ebaselguse tottu ilmselgelt kaebuse esitaja huvides, andes kaebuse
esitajale moista, millistele momentidele peaks ta oma menetluslikus positsioonis rohkem
tahelepanu poorama. Kohus moonab, et eelkoige on see vajalik juhtudel, kui kaebuse esitajal
ei ole professionaalset esindajat. Kdesoleval juhul kaebuse esitajal selline esindaja on ning
seetottu on ka kohtu selgitamis- ja abistamiskohustus mdrksa vdiksem. Siinkohal on ilmne, et
Jjuhul kui kaebuse esitaja vaatamata kaebuse kdiguta jitmisele kaebust ei tdapsusta voi kaebuse
tapsustuses kohtu poolt esitatud kiisimustele vastata ei suuda voi ei soovi, ei saa kaebuse
tagastamine HkKMS § 11 lg 3 alusel olla automaatne tagajirg, vaid kohus peab sel juhul
hindama, kas kaebust on véimalik siiski menetleda vaatamata taotluste moningasele
ebaselgusele. Seega leiab kohus, et kaebuse kdiguta jdtmine iseenesest kaebuse esitaja
positsiooni ei halvenda. Kuivord TsMS § 333 lg 1 kohaselt tuleb vastuvdide lahendada
miiiirusega, jitab kohus eeltoodud péhjustel kaebuse esitaja vastuviiite rahuldamata."*

" TInHKm 29. oktoober 2008 haldusasjas nr 3-08-1961.

" TInHKm 24. november 2008 haldusasjas nr 3-08-1961, p 2.



Eelnevast voib jareldada, et kohus pidas vastuviidet kdiguta jatmisele lubatavaks. Kaebuse
kdiguta jitmise madruse peale maidruskaebuse esitamise voimalust HKMS-s ette nihtud ei ole
(méadruskaebuse saab esitada alles siis, kui halduskohus kaebuse tagastab (HKMS § 11 Ig 8)),
kuid vaidlustusvdimaluse 16i vastuvdite esitaja endale juurde tsiviilkohtumenetluse kaudu.

Mairuses tekkis omamoodi paradoks: kohus ei rahuldanud kiiguta jitmisele esitatud
vastuvdidet, kuid vottis asja menetlusse.

Positiivsest kiiljest voiks aga &dra markida selle, et halduskohus on menetlusosalisele
pohjalikult selgeks teinud, miks on vajalik, et kaebus oleks tdpne. Isegi kui vastuviite
lubatavus kaebuse kidiguta jatmisele on kaheldav, ei toonud see seekord menetluslikult kaasa
kahjustavaid tagajdrgi. Asja menetlusse votmise kiisimus tuli kohtul lahendada niikuinii.

Naiide 2.

Teine ndide parineb samuti Tallinna Halduskohtu praktikast. See puudutab kohtuvaidlust,
milles tuli asja lahendamisel korraldada kohtulik ekspertiis. Kohus médraski ekspertiisi
m'ai'eirusega.15 Selles méidruses madrati kindlaks ekspert, tema tasu, formuleeriti esitatav
kiisimus ja ekspertarvamuse koostamisel aluseks vdetav metoodika, milleks oli EAS
finantsraporti metoodika. Miiruses on kirjas, et "kdesoleva méidruse peale edasi kaevata ei
saa".

Kaebuse esitaja ei olnud méiruse sisuga rahul ning esitas vastuviite kohtu tegevusele, milles
leidis, et kohus ei oleks pidanud kindlaks maddrama ekspertiisi aluseks voetavat metoodikat,
vaid jdtma selle soltumatu ekspertiisi toimimise huvides eksperdi enda valida.

Kohus lahendas vastuviite kohtuméaarusega, milles kajastusid poolte seisukohad kohtu poolt
ette nihtud ekspertiisi sobivuse kohta ning seejdrel kohtu seisukoht:

Kohus leiab, et kaebuse esitaja vastuvdide kohtu tegevusele tuleb jdtta rahuldamata
jdargmistel pohjendustel. Kaebaja vastuvdide on esitatud TsMS § 333 lg 1 alusel, mis sditestab,
et menetlusosaline voib esitada vastuvdite kohtu tegevuse kohta menetluse juhtimisel, samuti
vastuvdite menetlussdtte rikkumise, eelkoige menetlustoimingu tegemise vorminouete
rikkumise kohta. Vastuvdite lahendab kohus mddrusega. Kohus on seisukohal, et kaebaja
poolt vastuvdites esinevad argumendid ei anna alust kohtu 19.12.2008 kohtumdiiruse
muutmiseks. Kohus jadb 19.12.2008 kohtumddruses viljendatud seisukoha juurde, mille
kohaselt ,,tuleb ekspertarvamuse andmisel lihtuda EAS finantsraporti metoodikast. Kohus
noustub vastustajaga, et juhul, kui erinevate kohalike omavalitsuste finantsvoimekuse
hindamisel on kasutatud erinevaid metoodikaid, ei pruugi olla tagatud hinnangute
vorreldavus ja vordne kohtlemine teiste KOIT kava eeltaotluse esitajatega. Erinevate
metoodikate kasutamine voib edasise kohtumenetluse kdigus tostatada uusi vaidlusi
metoodika sobivusest kuni vajaduseni ekspertiisi korrata. Menetlusokonoomika seisukohast ei
saa seda pidada moistlikuks. Oluline on lisaks, et kaebaja ei ole senise kohtumenetluse kdigus
seadnud kahtluse alla EAS finantsraporti metoodika sobivust kohalike omavalitsuste
finantsvoimekuse hindamisel. /---/ Eelnevat kokku vottes ei nde kohus pohjust oma
19.12.2008 kohtumdiiiruse muutmiseks. "'’

' TInHKm 19.detsember 2008. a haldusasjas nr 3-08-1170.

'® TInHKm 22.jaanuar 2009. a haldusasjas nr 3-08-1170, p 6.



Nédeme, et siin on sarnaselt eelmise nditekaasusega kohus piithendanud pdhjaliku
motivatsiooni kiisimusele, mille ta lahendas juba oma varasemas méaéruses. Sonadest "Kohus
jddb 19.12.2008 kohtumdidiruses viljendatud seisukoha juurde" ja "ei nde kohus pohjust oma
19.12.2008 kohtumdidiruse muutmiseks" jareldub, et kohus hindab sisuliselt varasema mairuse
pohjendatust. Kohus tegeleb vastuviite lahendamisel edasikaebamatu kohtumaééruse sisuliste
kiisimustega, andes teist korda digusliku hinnangu eksperdi mddramisega seotud asjaoludele,
mille ta iiks kord juba 16plikult on méédranud. Nii avanes siin sarnaselt esimese nditekaasusega
edasikaebamatu médruse faktiline vaidlustamisvdimalus.

Niide 3.

Kolmas kaasus Tallinna Halduskohtu menetluses on lahendatud resolutsiooniga "Kohus votab
vastuviiite teadmiseks.""’

Asja sisu puudutas iilaltoodud nididetest rohkem kohtu tegevust menetluse juhtimisel. Nimelt
oli halduskohtu hinnangul vaidlus spetsiifiline, ndnda otsustas ta kohtuistungil protokollilise
midrusega, et arvamuse saamiseks tuleb poorduda majandusala spetsialistide poole.
Ekspertiisi ldabiviimisest otsustas kohus menetlusokonoomia kaalutlustel loobuda.
Menetlusosalised noustusid, et spetsialistide arvamus on vajalik. Kohus andis koigile
menetlusosalistele voimaluse esitada oma kiisimused spetsialistidele ja teha ettepanekud
spetsialistide valikuks. Neid vOimalusi kasutas vaid kaebuse esitaja, pakkudes vilja kaks
eksperti, kelle poole vdiks poorduda, ning kiisimused. Vastustaja oma kiisimusi ei esitanud.
Seejdrel tegi kohus midruse, milles sOnastas kiisimused spetsialistidele nii, nagu kaebuse
esitaja need vilja oli pakkunud.

Samal pédeval, mil saabus spetsialistide kirjalik arvamus, laekus kohtusse ka vastustaja
vastuviide kohtu tegevuse kohta. Vastuviite pohjendused puudutasid ebavordset kohtlemist,
kuna kohtumédruse tegemisel arvestati iiksnes kaebaja poolt taotluses esitatud seisukohti ja
késitlemata olid vastustaja varasemalt menetluse jooksul esitatud vastuviited ja pdohjendused.
Vastustaja arvates oli kohtu kiditumine iillatav, kui ta aktsepteeris kaebaja kiisimusi, mille
kohta varemalt oli ise ekspertiisist keeldunud. Veel heitis ta ette, et kiisimuste seas oli
oiguslikke kiisimusi, mida ei oleks tohtinud esitada, ja et kohtumééruses polnud pdhjendatud
spetsialistideks miidratud isikute valikut. Kokkuvdttes tekkis vastustajal korraga palju
probleeme ekspertide suhtes, kelle oli valinud vastaspool ja kellele kiisimuste esitamise
voimaluse ta oli kdest lasknud. Et méiiruskaebus selles olukorras lubatud ei olnud, esitas ta
vastuvdite kohtu tegevuse kohta.

Kohus selgitas vastuviidet lahendavas médruses, miks oli langetatud valik kaasata menetlusse
spetsialistid ja mitte 1dbi viia ekspertiis, ning milline spetsialisti kaasamise kord oli kdigi
menetlusosalistega kokku lepitud. Kohus selgitas, et istungil lepiti kokku, et koigil
menetlusosalistel on vdimalik teha oma ettepanekuid. Samuti pdhjendas kohus, et oma
13.10.2008 kohtuméirusega edastas ta spetsialistidele vastamiseks kaebaja poolt esitatud
kiisimused, kuna teised menetlusosalised, sh vastustaja, loobusid kiisimuste esitamisest
(kiisimuste esitamine ei olnud kohustuslik). Kohtumé&iruses seisab:

Kohtule jdi arusaamatuks kdesoleva vastuvdite esitamise mote ja eesmdrk. Kummastav on
kohtule ette heita menetlusosaliste ebavordset kohtlemist, kuna selleks ei ole kohus andnud
kiill viahimatki pohjust. Kohus alati jdrgib menetlusosaliste vordse kohtlemise pohimétet ning

" TInHKm 12. november 2008 haldusasjas nr 3-06-984.



koik menetlusosalised on kohtu ees vordsed. Erandiks ei ole ka kdesolevas asjas vastustajaks
tunnistatud Tehnilise Jirelevalve Amet."®

Pikemalt kohus vastuviite motte ja eesmérgi iile juurdlemisel ei peatunud. Ta jitkas menetlust
nii, nagu ta selle kulgemise ette oli ndinud: esitati kdik kiisimused, vastajateks jdid juba
midratud eksperdid. Nihtub, et vastustaja piitidis kiill viita, et kohus juhtis menetlust
mittediguspdraselt, kuid kohus juba kord kidiku lastud menetluslikest otsustustest ei
taganenud. Sisuliselt, vaatamata resolutsiooni sOnastusele, jdttis kohus vastuviite
rahuldamata.

Poordudes tagasi resolutsiooni juurde "Kohus votab vastuviite teadmiseks”, siis mérkigem, et
kohtulahendid on tditmiseks kohustuslikud ja resolutsioon on see menetluse keskne otsustus,
milles kohustuslikud diguslikud jiarelmid sOnastatakse. Seega peaks resolutsioonist paistma
kohtu selge seisukoht, kas kaebus, taotlus, ndue vm rahuldatakse voi jidetakse rahuldamata.
Vastuviite "teadmiseksvotmine" ei luba arvata, kas see ka rahuldati."

Niide 4.

Neljas ndide on Tartu Halduskohtu miia'rus,20 mis on markimisviirne selle tottu, et kohus
rahuldab selles vastuvdite, mis on ainus rahuldamise juhtum senises halduskohtute praktikas.
Ulalkisitletud vaidlustest erineb lahend veel selle poolest, et siin ei eelne vastuvditele
kohtumaiirust, mille sisuks olevaid asjaolusid piiiitakse vaidlustada. Nii ei taandu vastuvéide
vaidlusele poolte vahel, vaid on tdesti suunatud iiksnes kohtu vastu. Antud maksuasjas miéras
kohus kaebaja taotlusel kuulata tunnistajatena iile kaks revidenti. Vastustaja Maksu- ja
Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus esitas kohtule vastuviite, et ei ndustu revidentide
tunnistajatena iilekuulamise osas. Vastustaja soovis kaasata revidendid kohtumenetlusse
esindajatena. Kohus leidis, et vastustaja vastuvdide revidentide tunnistajatena iilekuulamise
osas on podhjendatud ja kuulub rahuldamisele, kuna ei nédhtu asjaolusid, mis vélistaksid
vastustaja taotlusel vastustaja esindajana menetlusse lubamise.

' TInHKm 12. november 2008 haldusasjas nr 3-06-984.

' Analiiiisi autor mdonab, et vastuviite puhul ei ole resolutsiooni ithene sdnastamine probleemitu juba TsMS-i
regulatsioonist tulenevalt. On ju voOimalik esitada selliseid vastuviiteid kohtu tegevusele, mida kohus
konkreetses asjas tagantjdrgi enam muuta ei saa, sest istung vdi vaidlustatud menetlusetapp on juba 16ppenud, ja
puudub kestev muudetav jirelm. Pole vilistatud, et kohtu tegevusele esitatud vastuviidet ei saagi selle olemuse
tottu rahuldada voi rahuldamata jitta. Probleem - mis on vastuvidite Oiguslik tdhendus - on TsMS-i sisse
kirjutatud.

0 TrtHKm 29.jaanuar 2009 haldusasjas nr 3-08-986.



Naiide 5.

Jargmise nditega jouame ldhemale kiisimusele, missugused saavad olla need menetluslikud
rikkumised, millele vdib vastuviidet esitada. Tallinna Halduskohus langetas otsuse, milles
esitas tdiendavad poOhjendused kohtuistungil protokollilise midrusega lahendatud
vastuvdidetele.

Menetlusosaline esitas kohtuistungil TsMS § 333 lg 1 alusel kohtu tegevusele alljairgmised
vastuvdited, mille rahuldamata jatmise pShjendus on lisatud kaldkirjas:

1) kohtuistungi edasiliikkamise taotluse rahuldamata jdtmine on vastuolus TsMS § 422 Ig 2 ja
sotsiaalministri 22.06.2004 médrusega nr 85;

2) asja ldbivaatamine kohtuistungil ilma menetlusosalise, kellel on seaduslik ilmumistakistus,
osavotuta rikub pohiseaduse § 24 ja TsMS § 217 sitestatud isikliku osavotu ja tagasivotu
(omaksvotu) pohiseaduslikku garantiid;

TsMS § 352 Ilg 2 tulenevalt ei liikka kohus asja arutamist edasi pohjusel, et pool ei saa
isiklikult kohtuistungil osaleda, kui kohtuistungil on tema esindaja ja kohus ei ole kohustanud
poolt isiklikult istungile ilmuma. Istungil osales kaebuse esitaja volitatud esindajana advokaat
H.O., seega teostas kaebuse esitaja oma pohiseaduse § 24 ja HKMS § 15 lg 1 sdtestatud
oigust olla oma asja arutamise juures lidbi oma volitatud esindaja. Kohtuistungi
edasiliikkamiseks puudus vajadus ning kaebuse esitaja mitteilmumine haiguse tottu ei
takistanud kaebuse ldbivaatamist.

3) tunnistajate iilekuulamise taotluse rahuldamata jidtmine rikub HKMS-s sitestatud
uurimispohimaotet

Kuna tunnistajad kohtuistungile ei ilmunud ja nimetatud isikud on kahel korral andnud suulisi
seletusi maksumenetluses, oli taotluse rahuldamata jdtmine pohjendatud.

Nédeme, et menetlusosaline toob vilja oma olulise menetlusliku diguse - diguse osaleda
kohtuistungil. Kas kohtuistungi edasililkkkamine on menetluse juhtimise kiisimus? Uhelt poolt
puudutab istungiaja midramine keskse tdhtsusega menetlusdigusi (meenutus: olulise
menetlusnormi rikkumise saab vaidlustada apellatsioon- ja kassatsioonkaebuses ning istungi
edasiliikkamisele on voimalik teatud juhtudel esitada ka méédruskaebust (TsMS § 352 Ig 95)),
teisalt on tegu korraldusliku otsustusega.

Vihemasti selle kohtuotsuse nditel saab delda, et kohtuistungi aja mddramine on olnud TsMS
§ 333 lg 1 kohase vastuviite sisuks ja kohus on sellesisulise vastuviite lahendanud (jittis
protokollilises mééruses rahuldamata). Teine vastuviite pohjus, et kohus ei lahendanud
tunnistajate iilekuulamise taotlust, kuulub samuti menetluslike otsustuste sfiddri, mille
vaidlustamiseks halduskohtus muid viise peale apellatsioon- vdi kassatsioonkaebuse ei ole.
Kéesolev kohtuotsus kinnitab ka selle suhtes TsMS § 333 Ig 1 alusel vastuviite esitamise
lubatavust. Iseasi, et antud vaidluses ei pidanud kohus tunnistajate iilekuulamise vastuviite
rahuldamist  pohjendatuks. Antud kaasusest saame niisiis aimu, milline on
halduskohtumenetluses menetluse juhtimisele esitatud vastuviite voimalik sisu.
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Naide 6.

Viimane, kuues ndide kuulub Tallinna Ringkonnakohtu lahendite hulka ning joudis vilja
Riigikohtuni. Ringkonnakohus andis vastuse kiisimusele, mis on TsMS § 333 1g 1 jirgi
vastuvdite esitamata jatmise diguslik tagajarg:

Jattes 28.03.2006 kohtuistungil kasutamata voimaluse TsMS § 333 lg 1 ndidatud vastuvdite
tegemiseks kohtu poolt voimaliku menetlusnormi rikkumise kohta ja mitte tehes vastuvdidet
sama paragrahvi 2. loikes sdtestatud tdhtaja jooksul, ei voi protsessiosaline tulenevalt TsMS
§ 652 lg 6 enam apellatsioonkaebuses tugineda menetlusnormi rikkumisele. Vajadus
vastuvdite tegemiseks pidi vallavalitsuse esindajale kui professionaalsele oigusteenuse
osutajale olema dratuntav.’’

Samal ajal kui, Tallinna Ringkonnakohus viitab TsMS § 652 Ig-le 6, vilistades
apellatsioonkacbuses samale menetluslikule rikkumisele —tuginemise,” on Tallinna
Halduskohus iihes miidruses kirjutanud vastupidist. Halduskohtu soOnadest paistab, et
halduskohus ei kohalda TsMS-i, kuna apellatsioonkaebuse esitamist reguleerib HKMS. Ara
on mérgitud tarvidus arvestada halduskohtumenetluse erisusi (HKMS § 5 1g 2):

Lisaks mdrgib kohus, et eranditult koiki tsiviilkohtumenetluse sditteid ei pea
halduskohtumenetlusse iile kandma, halduskohtumenetlusel on siiski omad erisused, millega
tuleb arvestada. Halduskohtumenetluse seadustik voimaldab isikul apellatsioonimenetluses
vaidlustada muuhulgas ka kohtu poolt viidetavalt menetlusnormide rikkumist ning sellele ei

. L 23
pea eelnema kirjaliku vastuvdidete esitamise protseduur halduskohtumenetluse raames.

Seisukohta, et molemat vaidlustusvdimalust voib kasutada, on Tallinna Halduskohus jaganud
ihes eelmenetluse méiruse resolutsioonis: "Kohtu tegevusele voib esitada vastuvdite vastavalt
TsMS § 333 ja hiljem kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse."24 Antud lahendis pikemat
pohjendust ei lisata. Olgu mainitud, et sissejuhatuses viidatud taandamist puudutavates
madrustes kasutakse sonastust "Menetlusnormide vdidetava rikkumise peale tuleb kaevata
korgemalseisvale kohtule apellatsiooni korras voi esitada selles haldusasjas kohtule
vastuviide TsMS § 333 alusel." Viimaste pohjal ei saa teha kaugeleulatuvaid jéreldusi:
iheainsa sidesona podhjal ei saa tOsikindlalt jareldada, kas kohus pidas neid
oiguskaitsevahendeid iiksteist vilistavaks. Pigem jédreldub, et kohus loetles taandamisavalduse
labi vaatamise méaidruses kaebuse esitajale teadmiseks kodik tema jaoks olemas olevad
alternatiivid.

Mis seisukohal on Riigikohus vastuviite Oigeaegse esitamata jdtmise mdju osas
apellatsioonkaebusele? Kuuenda niitekaasusena tsiteeritud ringkonnakohtu otsus tiihistati.>
Kaasuse faabula oli selline, et halduskohus ei kontrollinud eelmenetluses kaebuse esitamise
tahtaegsust, kuigi pooled esitasid sellekohaseid taotlusi. Halduskohus ei votnud selles
kiisimuses sisuliselt seisukohta, vaid ennistas kaebuse esitamise tidhtaja vaikimisi ja vottis

! TInRKo 21.detsember 2006 haldusasjas nr 3-05-1230, p 20.

** Lisaks ringkonnakohtu viidatud sittele sisaldab ka TsMS § 333 Ig 3 keeldu: Kiesoleva paragrahvi 15ikes 2
nimetatud juhul ei v6i menetlusosaline tugineda veale kohtu tegevuses ka kohtulahendi peale edasi kaevates.

» TInHKm 12. november 2008 haldusasjas nr 3-06-984.
* TInHKm 21. mai 2008 haldusasjas nr 3-06-2369.

» RKHKo 14. mai 2007 haldusasjas nr 3-3-1-18-07.
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kaebuse menetlusse. Ringkonnakohus, leidis, et halduskohtu otsust ei ole vaidlustatud viitega,
et kaebus polnud tidhtaegne. Kuna pooled ei esitanud halduskohtus vastuviidet kohtu poolt
menetlusnormide rikkumise kohta, siis ei vOinud nad ringkonnakohtu arvates enam
apellatsioonkaebuses tugineda menetlusnormide rikkumisele.

Riigikohus andis oma otsuse nr 3-3-1-18-07 punktides 18-23 olukorrale digusliku hinnangu.
Kodigepealt leidis Riigikohtu halduskolleegium, et eelmenetluses menetlusosaliste vdidetele, et
kaebus on esitatud tdhtaja rikkumisega, tihelepanu osutamata jdtmine on menetlusnormide
oluline rikkumine (p 20). Seejdrel on otsuses margitud, et kaebuse tihtaegseks lugemist saab
vaidlustada koos asjas tehtud sisulise otsusega menetlusnormi rikkumisena, hoolimata sellest,
kas kaebuse tdhtaegselt esitatuks lugemise kiisimuses tehakse eraldi mddrus voi mitte (p 21).
Lopuks asus halduskolleegium seisukohale, et kaebuse esitamise tdhtaegsuse kontrollimine on
oluline halduskohtumenetluse pohimote ja seda ka TsMS § 333 Ig 4 mottes, mistottu TsMS
§ 333 1digetes 2 ja 3 sitestatut (menetlusosalise vastuvdite esitamata jdtmine ja sel pohjusel
kohtu tegevuses vea peale edasikaebamise keeld) ei kohaldata (p 23).

Halduskolleegium leidis, et halduskohus rikkus olulist halduskohtumenetluse pohimotet ja
ringkonnakohus jittis selle rikkumise ebadigesti tdhelepanuta. Kui aga tegemist ei oleks olnud
TsMS § 333 lIg-s 4 sitestatud erandiga? Kas mittepohimdtteliste rikkumiste korral on
vastuvdite esitamine halduskohtumenetluses apelleerimiseks noutav? Kas jaidb ruumi Tallinna
Halduskohtu tdlgendusele, et arvestades halduskohtumenetluse erisusi ei ole TsMS § 652 Ig 6
kohaldamiseks iildse alust? Konealusest Riigikohtu otsusest sellele kiisimusele vastust ei
tulene. Analiiiisi autori arvates nditab Riigikohus oma otsusega seda arengut, et digeaegselt
vastuvdite esitamata jdtmine piirab apellatsioonkaebuses menetluslikele rikkumistele
tuginemist ka halduskohtumenetluses. Kuna Riigikohus kohaldas TsMS-i sitteid
apellatsioonkaebuse menetlusse votmise kohta, siis ei ole enam voimalik viita, et tegu oleks
HKMS § 5 lg 1 mottes halduskohtumenetluse seadustikus reguleeritud kiisimusega. Tdnase
seisuga ootab see hinnang kinnitust voi imberliikkamist tulevaselt kohtupraktikalt.
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Kokkuvote

Kéesoleva analiilisi eesmirk oli etteruttavalt hoiatada, et TsMS § 333 1g 1 alusel halduskohtu
tegevusele esitatava vastuvidite lahendamise praktika ei kujuneks HKMS-is ette néhtud
menetlusnormi rikkumiste vaidlustamisvoimalustega kokkusobimatuks. Analiilisitud ndidete
hulgas leidusid miiruskaebusele sarnanevad vastuviited kaebuse kdiguta jatmise ja eksperdi
midramise miidruse peale. Olukorras, kus HKMS nendel juhtudel méédruskaebust ette ei nie,
ei tohiks TsMS selleks anda véimalust.

Kohtu tegevusena menetluse juhtimisel saab uuritud ndidete varal vilja tuua:

- halduskohtu uurimispohimotte rakendamise korra méadramise (tOendite kogumine
spetsialistide arvamuse kiisimise néol),

- otsustuse kaasata isik menetlusse vastustajana, mitte tunnistajana,
- kohtuistungi aja méddramise ja
- tunnistajate iilekuulamise vajaduse iile otsustamise.

TsMS § 333 1g 1 Is 2 nieb ette, et vastuviide rahuldatakse miirusega. Késitletud kohtuasjade
pinnalt voib jireldada, et médrus voib olla nii protokolliline kui ka kirjalik. Samuti kasutas
halduskohus vdimalust lahendada vastuvdide muu méiéruse, nt asja menetlusse votmise
madruse koosseisus.

Kbige pingsamana on analiiiisi autori arvates Ohus kiisimus, mis tagajirg on vastuviite
Oigeaegsel esitamata jdtmisel apellatsioonkaebusele, kui tegemist ei ole olulise
menetluspohimotte rikkumisega. Kas TsMS § 652 lg 6 on halduskohtumenetluses
kohaldatav? Riigikohtu praktika varal saame TsMS § 652 Ig 6 kohaldamise vilistada olulise
menetluspohimotte rikkumise puhuks. Muu rikkumise osas juhis puudub.

Pole saladuseks, et tekivad probleemid, kui korraga tuleb kohaldada HKMS-i ja TsMS-i, mille
menetluslik loogika on kirja pandud eri aegadel. HKMS, mis oli m&eldud siiski toimima ka
iseseisva tervikuna, on TsMS-i muutumisel tdmbetuultes, mis rasivad seadustiku siisteemi.
HKMS-i loogikaga ebakdlalist kohtumenetluse arengut saab takistada ka halduskohus ise oma
madruste ning otsustega.
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