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1. Analiiiisi eesmiirk ja analiiiisi aluseks olevad materjalid

Kidesoleva analiiiisi eesmidrk on wuurida ettevotte iileminekut reguleerivate normide
rakendamise praktikat eri tiilipi kohtuvaidlustes ja selgitada vilja kohtupraktikas esinevad
probleemid. Eelkdige on analiiiisi eesmirgiks uurida, milliste kriteeriumide alusel tuvastab
kohus ettevotte iilemineku ning kuidas toimub iilemineku tGendamine.

Analiiiisi aluseks on Eesti, Saksa ja vidhemal maédral ka Austria digusalased materjalid.
Kohtupraktikast on analiiiisi allikateks Euroopa Kohtu ja Riigikohtu lahendid ning KIS-i
vahendusel kittesaadavad maakohtute, halduskohtute ja ringkonnakohtute lahendid, mis on
tehtud kuni 2010. a mértsini.

2. Valdkonna 6iguslik reguleerimine Eestis ja sarnase oigussiisteemiga riikides'

2.1. Uldnormid

Ettevotte iileminekut reguleerivad iildised normid sisalduvad voladigusseaduse §-des 180-
185. Algselt olid viidatud sitted &driseadustiku § 5 koosseisus.” Regulatsiooni eeskujuks on
erialakirjanduses  nimetatud  Saksa  kaubanduskoodeksi  reformikavasid, TSehhi
kaubanduskoodeksit, Vene Foderatsiooni tsiviilseadustikku jm allikaid.?

VOS § 180 1g 1 lause 1 avab kohustustehingu sisu ja selle kohaselt v&ib ettevotte iileandja
omandajaga sdlmitud lepinguga kohustuda andma omandajale iile ettevotte. Ettevotte mdiste
tuleneb TsUS §-st 661, mille kohaselt ettevdte on majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb.
Alates 1. juulist 2009 sisaldub ettevotte moiste TsUS-is ja tihelepanu tuleb podrata asjaolule,
et ettevotte kui majandusiiksuse kaudu ei tegutse nimetatud sétte kohaselt mitte ainult
ettevotja (flilisiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu vdi teenuseid ning kaupade
miiiik vdi teenuste osutamine on talle piisivaks tegevuseks, ning seaduses sétestatud driiihing,
AS § 1), vaid ka muu digussubjekt.

Majandusiiksuse moiste on kasutusel ka monedes teistes seadustes, niditeks on haigla
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 22 1g 1 kohaselt ambulatoorsete ja statsionaarsete
tervishoiuteenuste osutamiseks moodustatud majandusiiksus. Turismiseaduse § 17 Ig 1
defineerib majutusettevotte (majandusiiksus, mille kaudu ettevdotja oma majandus- voi
kutsetegevuse raames osutab majutusteenust) ja § 18 Ig 1 loetleb selle liigid (hotell, motell,
kiilalistemaja, hostel, puhkekiila ja -laager, puhkemaja, kiilaliskorter, kodumajutus). Lisaks on

" RKTKo 21.12.2004 nr 3-2-1-145-04 kohaselt voib eradigusnormide puhul teiste riikide analoogilisi seadusi ja
praktikat arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmirgi viljaselgitamisel ka juhul, kui tegemist ei
ole rahvusvahelise eradiguse suhtega. Eelkdige kehtib see olukorras, kus Eesti rakenduspraktika puudub, kuid
riikides, kellega Eestil on sarnane digussiisteem ja seaduste rakendamise praktika, on see sarnase sitte puhul
vilja kujunenud.

2 AS § 5 siitestas ettevotte iileandja ja omandaja solidaarvastutuse juba alates selle kehtima hakkamisest 1. 09.
1995. Olulisemaid muudatusi tehti nimetatud normi 10. 07. 1998. a. justunud muudatustega ja suurem osa AS §
5 sétetest tunnistati kehtetuks alates voladigusseaduse joustumisest 1. 07. 2002, mil vastavad normid viidi iile
nende loogilisse paiknemiskohta. 1. 07. 2009 joustunud muudatustega tunnistati kehtetuks ka selle ajani kehtinud
AS § 5 esimene ja teine 18ige ning ettevotte mdiste inkorporeeriti tsiviilseadustiku iildosa seadusesse.

3 Varul, P., Kull, L., Kdve, V. et al. (Koost.) Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 180
komm 2.



majandusiiksuse tihendus ka kohtutiituri biirool (KTS § 4 1g 1 kohaselt tegutseb kohtutditur
oma biiroo kaudu), advokaadibiirool (AdvS § 49 Ig 1: advokaat osutab G&igusteenust
advokaadibiiroo kaudu; advokaadi poolt digusteenuse osutamine on advokaadibiiroo pidaja
ettevotlus) ja vaatamata ebamiirasele sonastusele ilmselt ka notaribiirool (NotS § 11 Ig 1:
notari tookohaks on tema biiroo).4 Omaette kiisimus on, kuidas kisitleda diguslikult neid
ndhtuseid, mis seadustes kannavad nimetust "asutus", kuid mis oma olemuselt on samuti
organisatsioonilist {ihtsust kandvad varakogumid, mille kaudu selle omanikuks olev isik
tegutseb (niiteks erakool® jmt).

Eesti eradigusele omaselt eristatakse ettevotte iileminekul kohustustehingut ja
kisutustehingut. Kohustustehinguks voib seejuures olla eelkdige igasugune vddrandamisele
suunatud leping (miiiik, kinge, vahetus jmt). VOS § 181 sitestab ettevotte iilemineku
regulatsiooni piirangu, nimelt ei kohaldata VOS-i vastavaid sitteid ettevotte iileminekule
juriidiliste isikute ithinemise, jagunemise vdi timberkujundamise puhul, samuti kui ettevotte
iileminek toimub seaduse alusel, eelkdige sundtditmisel voi pankrotimenetluses.6 Kisutustega
seonduvat reguleerib VOS § 182. Silmas tuleb pidada ka VOS § 182 1diget 5, mille kohaselt
kohaldatakse nimetatud paragrahvi sitteid ka ettevotte kasutusse andmisele.

Kui vérrelda VOS-i vastavaid sitteid meie eradiguses tavapiraselt eeskujuks oleva Saksa
digusega, siis ilmneb, et sealne diguslik reguleerimine erineb meie omast. Uldised normid
puuduvad, kuid ettevotte iileminekuga seonduvaid sitteid leiab nii kaubandusseadustikust
(Handelsgesetzbuch)’ kui tsiviilseadustikust (Biirgerliches Gesetzbuch)®. HGB § 25 Ig 1 lause
1 kohaselt vastutab ettevotte omandaja, kes jétkab ettevotte tegevust varasema drinime (firma)
all, koigi selle ettevottega seotud kohustuste eest. Sama sitte teise lause jargi jidvad ettevottes
tekkinud nduded vdlgnike suhtes endisel kujul kehtima, kui endine omanik on vastavat tahet
avaldanud. Tahteavaldus vdib seejuures olla ka konkludentne. Rdohuasetus on é&rinime
samasusel voi dratuntaval sarnasusel. HGB kommentaarides mérgitakse, et normi eesmirgiks
on eelkdige kiibekaitse ja volgniku kaitse.” Vastavalt HGB § 25 Idikele 3 vastutab omandaja
varasematest drisuhetest tuleneva eest juhul, kui tegevus ei jitku eelneva drinime all ainult
siis, kui selleks esineb eriline Giguslik alus, eelkdige juhul, kui digussuhete iileminek
omandaja poolt dritegevuses tavapirasel viisil teatavaks tehtud on. Seega ei saa HGB sitted
olla abiks VOS-i normide sisu ja eesmirgi avamisel.

VOS-ile monevérra sarnasemad sitted sisalduvad Austria tsiviilseadustikus (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch)." Ettevtte iileminekut reguleerib ABGB § 1409, mis paikneb vola

* Eeltoodu ei tihenda, et alati ja igasuguse majandusiiksuse iileminekul kohalduksid VOS-i normid — kui
ettevotte iileminek toimub seaduse alusel, siis VOS siitted ei kohaldu. Omaette kiisimus on, kas voladigusseadus
kohaldub ka juhul, kui ettevdtte iilemineku aluseks on haldusakt. Saksa diguses peetakse seda kiisimust
vaieldavaks.

° EraKS § 2 1g 1 kohaselt on erakool #riregistrisse kantud aktsiaseltsi, osaiihingu v&i mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrisse kantud sihtasutuse voi mittetulundusiihingu (edaspidi pidaja) asutus, mis juhindub oma
tegevuses seadustest, nende alusel antud digusaktidest ning erakooli pidaja pdhikirjast ja erakooli pdhikirjast.

® Seaduse alusel iileminekuks vdib lugeda niiteks ettevotte iileminekut pirimisel. Sel juhul kohalduvad
péarimisseaduse erisétted.

7 Handelsgesetzbuch. Zuletzt geiindert durch Art. 6a G v. 31.7.2009 I 2512. Arvutivdrgus: http://www.gesetze-
im-internet.de/hgb/. Edaspidi: HGB.

¥ Biirgerliches Gesetzbuch. Zuletzt geiindert durch G v. 28.9.2009 I 3161 Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/BJNR001950896.html. Edaspidi: BGB.

% Koller, 1., Roth, W.-H., Morck, W. Handelsgesetzbuch. Kommentar. Miinchen 2007. § 25, Rn 10.
10

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Arvutivorgus:
http://www jusline.at/Allgemeines_Buergerliches_Gesetzbuch_(ABGB).html. Edaspidi: ABGB.



iilekandmise sétete hulgas. Eesti digusega vorreldes on ka see regulatsioon veidi erinev —
viidatud paragrahvi esimene 10ige sitestab, et olenemata iileandja vastutusest vastutab
ettevotte voi vara omandaja nende ettevottega seotud volgade eest, millest ta teadis voi
teadma pidi ja et ettevotte omandaja vastutab siiski vaid ettevotte véirtuse ulatuses. Sarnaselt
VOS-ga ei ole ettevdtte iileminekuga seotud vastutuse regulatsioon kohaldatav, kui ettevote
omandatakse tditemenetluses voi pankrotimenetluses (ABGB § 1409a). Lisaks ABGB-le
reguleerib ettevotte iileminekuga seonduvat ka alates 1. jaanuarist 2007 kehtiv Austria
ettevotteseadus ( Unternehmensgesetzbuch),ll eelkdige selle § 38 Ig 4-6.

2.2. Toooigus

2.2.1. Oigusnormid

Tootajate diguste kaitse tagab erisitted, nimelt sdtestab TLS § 112, mille 1g 1 sitestab, et
toolepingud lihevad muutumatul kujul iile ettevotte omandajale vastavalt
volaoigusseadusele, kui ettevote jatkab sama voi sarnast majandustegevust. Seejuures ei
kohaldu toolepingutele VOS § 181 piirangud, st toolepingute iileminek VOS-i reeglite jirgi
toimub ka juriidiliste isikute iihinemisel, jagunemisel, iimberkujundamise puhul, samuti
ettevotte iileminekul seaduse alusel, eelkdige sundtditmisel vdi pankrotimenetluses. Eelndu
seletuskirja kohaselt on todlepingu iilemineku sitete aluseks EL digus - Noukogu 12. mértsi
2001. a. direktiiv 2001/23/EU, ettevétjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul to6tajate
Oigusi kaitsvate liikmesriikide Oigusaktide iihtlustamise kohta.'? Direktiivi art 1.a kohaselt
kohaldatakse direktiivi ettevotte voi selle osa iileminekul teisele todandjale lepingu alusel
toimuva lilemineku voi tihinemise tulemusena ja art 1.b kohaselt tdhendab iileminek "oma
identiteeti sdilitava majandusiiksuse iileminekut kui ressursside organiseeritud koondamist".
Eesti kohtupraktikas on ettevotte iilemineku sétete eesmérgi ja sisu selgitamisel olnud
konealuse direktiivi sitted aluseks mitte ainult toovaidlustes, direktiivile on oma otsuste
tegemisel tuginenud maksuhaldurid ning hiljem maksuotsuste vaidlustamise menetluse
lahendites ka kohus."

Meie regulatsiooniga sarnane on BGB § 613a, mis reguleerib tddlepingute iileminekut
ettevotte iilemineku korral. Normi eesmérgiks on kaitsta spetsiifilist volausaldajat — tootajat.
Sarnaselt Eesti digusega ndeb BGB § 613a ette, et ettevotte iilemineku korral ldhevad
todlepingutega seotud digused ja kohustused omandajale iile. Viidatud paragrahvi teine 15ige
sitestab ettevotte iileandja ja omandaja solidaarvastutuse enne iileandmist tekkinud ja iihe
aasta jooksul sissendutavaks muutunud kohustuste eest. Kuid erinevalt BGB-st sitestab TLS
toolepingute iilemineku eeldusena sama voi sarnase majandustegevuse jatkumise. See, kas
TLS ja VOS regulatsiooni erinevus tihendab ka rakendusala erinevust, ei ole analiiiisi autori
arvates kiesoleval hetkel tiheselt moistetav.

" Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fir Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch
- UGB) StF: dRGBI. S 219/1897. Arvutivorgus:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001702
(Edaspidi: UGB).

12 Noukogu direktiiv 2001/23/EU, 12. mirts 2001, ettevotjate, et?evétete voi nende osade iileminekul toGtajate
oigusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta. - EUT L 82, 22.3.2001, 1k 16—20.

BNt Pdhja MTK 20. 04. 2001. a. korraldus (vt Tallinna Halduskohtu 2007. a. lahend haldusasjas nr 3-07-1524;
otsus joustunud).



2.2.2. Kommentaarid

2.2.2.1. Regulatsiooni eesmérk

Nii BGB kui ka direktiivi eesmirk sarnaneb teatud ulatuses Eesti iildisele voladiguslikule
regulatsiooni eesmaérgile ning annab voladigusseaduse iildosa normide mdistmisel moningast
tdlgendusabi. Muidugi on BGB normides ka t66diguslikke erisitteid ning seda ei saa kindlasti
kisitada tdieliku eeskujuna, kuid oma sisult on selle eesmérk siiski sarnane meie ettevotte
iilemineku iildise regulatsiooni iihe olulisima eesmirgiga — kaitsta (td6lepingu puhul kiill vaid
teatud liiki) voOlausaldajat ja anda talle vdimalus nduda kohustuse tditmist nii ettevotte
iileandjalt kui omandajalt. Kesksel kohal on BGB kommentaaride kohaselt ettevotte kui
organisatsioonilise terviku tdhendus — ettevote on iiksus, millega téoandja realiseerib isikute,
asjade ja immateriaalsete objektide kaudu teatud tooalast eesmirki.'* Nagu niha, rohutatakse
kommentaaris just toodiguslikke eesmérke, kuid iseenesest on ettevotte eesmirgid
majanduslikus méttes defineeritavad ka iildisemalt ja ka TsUS-i sitetest tulenevalt ongi
ettevote oma olemuselt teatud majanduslike eesmérkide saavutamisele suunatud iiksus.

Toolepingute iilemineku ja tileandja ning omandaja solidaarvastutuse eesmirgina mérgitakse
BGB kommentaarides iildpohimdtet, mille kohaselt tdotajale ei tohi ettevotte iileminekust
tekkida senisega vorreldes halvemat olukorda."

2.2.2.2. Ulemineku kriteeriumid

Ettevotte iilemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumideks on BGB § 613a
kommentaaride kohaselt:

e cttevotte tiilip (omab tihendust majandusiiksuse identiteedi méddramisel);

e materiaalsete vahendite iileminek;

e immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iilevotmine;

e kliendi- ja hankijasuhete jitkuvus;

e iileminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

e kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

e nn viheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali sdilitamine.

Kone alla véivad tulla ka muud identifitseerivad tunnused, niiteks juhtorganite koosseis,
ettevotte iilesehituse voi tookorralduse spetsiifilised meetodid jmt. Eelnimetatud kriteeriumid
omavad soOltuvalt olukorrast ja ettevOtte laadist erinevat kaalu, néiteks suure hulga
tootmisvahenditega ettevotete puhul on sageli suurem kaal just nende vahendite tileminekul,
samal ajal kui nappide tootmisvahenditega ettevitetes (sh nendes, mis tegutsevad suuremalt
jaolt nn "vdoraste" vahenditega) omab suuremat kaalu tootajaskonna iileminek. Sageli
kaasneb ettevotte ilileminekuga pohitodtajaskonna iilevotmine. Ndiiteks ei loeta Saksamaal
ettevotte iileminekuks seda, kui iile antakse vaid masinate rendileping koos masinaid
teenindavate isikutega. Ettevotte iileminekut ei kujuta endast ka oluliste tootmisvahendite
véljavahetamine ega oluliste vahendite investeeringuna ettevottesse paigutamine. Valitseva

'* Miiller-Glsge. MiikoBGB, 5. Auflage, 2009, § 613a Rn 14.

5 "Der Arbeimehmer soll durch den Betriebsiibergang keine Nachteile erleiden.”



arvamuse kohaselt saab tootmisvahendite kinnisasjalt eemaldamist lugeda ettevotte
iileminekuks juhul, kui nendega on vdimalik jétkata ettevotte tegevust teisel kinnisasjal.16
Martin Tamme oma artiklis seega eksib, kui teeb iildistuse, et ettevotte tegevuskoha kinnisasja
iileandmine iseenesest on ettevdtte iilemineku iiks olulisemaid kriteeriume.'” Tegelikult soltub
koik siiski konkreetse ettevotte olemusest.

Uhe erilise niitena on kommentaarides toodud haigla kui ettevdtte iileminek ja leitud, et
tegemist on viga spetsiifiliseks otstarbeks ja véga intensiivselt kasutatava varakogumiga ning
selles olukorras piisab ettevotte iileminekuks juba ruumide ja sisseseade iileminekust isegi
juhul, kui need on nn kédsundiandja poolt vaid teenuse osutaja kisutusse antud. Sel juhul on
kommentaaride autorite arvates kdige olulisem just teenuse enda olemus."® Uhe pohimdttena
ettevotte iilemineku hindamisel on BGB kommentaarides mirgitud ka seda, et kui isik
omandab ettevotte varad juba oma olemasoleva tegevuse tarbeks, siis rdfigib see pigem
ettevotte lilemineku vastu. Analiilisi autori arvates selline olukord ettevotte iilemineku
regulatsiooni kohaldamist voladigusseaduse mottes siiski périselt ka ei vilista ja selles
olukorras tuleks ikkagi hinnata ka teisi kriteeriume.

Saksa tolgenduspraktika pdhineb olulisel mééral ka Euroopa Kohtu vastaval praktikal. Nimelt
tegeleb Euroopa Kohus vihem ettevotte mdiste médratlemisega ja asetab keskpunkti
majandusiiksuse identiteedi modiste (wirtschaftliche Einheit), mida BGB kommentaarides
nimetatakse ettevotte, selle osa jmt iilemineku hindamisel keskse tihendusega asjaoluks.19
Tootajate diguste kaitse direktiivi art 1 Ig 1.a kohaselt on iileminek direktiivi tihenduses oma
identiteeti sdilitava majandusiiksuse iileminek ehk ressursside organiseeritud koondamine,
mille eesmérk on majandustegevus pohi- voi korvaltegevusena. Oluliseks peetakse just seda,
et iile on ldinud selline iiksus, mille kaudu oleks vdimalik seni toimunud tegevust jétkata (st
iileminev iiksus ei tohi olla sedavord muutunud, et edasine sama eesméirgiga tegutsemine
enam vaimalik ei ole).”’ Euroopa Kohtu praktika kohta vt 1dhemalt ka alajaotus 3.

Oluline on silmas pidada, et ettevotte iilemineku tuvastamiseks ei pea olema iile ldinud
100% ehk kogu vara.

Samuti rohutatakse BGB kommentaarides, et ettevotte iileminekuga seonduvalt ei oma
tahtsust, kas iilemineku korral siilib kasumi teenimisele suunatud eesmirk, sest regulatsioon
on dritegevuse kui sellise suhtes neutraalne ja tootajate kaitse ei soltu sellest, kas ettevotte
tegutsemise eesméirgiks oli voi saab olema kasumi teenimine v&i hoopis mingite avalike
iilesannete tiitmine vodi avalike teenuste osutamine.”! Analiiiisi autor on seisukohal, et ka
VOS-i kohaldamisel ei voi volausaldajate kaitse mir soltuda ettevotte tegevuse eesmirgist.

2.2.2.3. Kohustustehing ja kéisutus

Nagu mirgib V. Kdve oma doktoritoos, pohinevad ka ettevotte iilemineku normid lahutamis-
ja abstraktsiooniprintsiibil. Ta lisab, et ettevottesse kuuluvate lepingute iilemineku
regulatsioon on problemaatiline osas, milles selleks on vajalik vdlausaldajate ndusolek ja on

' Palandt, § 613a, Rn 9.

' M. Tamme. Ettevotte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica 2009 nr 3, 1k 187.
'® Palandt, § 613a, Rn 11.

' Miiller-Glsge. MiikoBGB, 5. Auflage, 2009, § 613a Rn 15.

%% Miiller-Gloge. MiikoBGB, 5. Auflage, 2009, § 613a Rn 15.

2! Miiller-Gloge. MiikoBGB, 5. Auflage, 2009, § 613a Rn 16.



seisukohal, et ettevotte lilemineku puhul ei ole dige viita, et absoluutselt kdiki ettevottega
seotud lepinguid saabki teise poole ndusolekuta iile anda ja et see vdib eelkdige puudutada
siiski n6 "draunustatud" lepinguid, kuid mitte ettevotte "tuumaks" olevaid lepinguid.22

Ettevotte iilemineku kohustustehing on ettevotte iilemineku aluseks, kuid Saksa valitseva
arvamuse kohaselt voib kohustustehing iileminekule ajalises mottes ka hoopis j'airgneda.23
Kohustustehingust peab ettevotte iileminek siiski mingil viisil jdrelduma, nditeks ei saa
ettevotte lileandmise aluseks pidada iiirilepingut, millega eelnevalt véidetava iileandja poolt
itiritud ruume hakkab kasutama védidetav omandaja. Tuleb silmas pidada, et kohustustehing ei
pruugi olla iiks terviktehing, vaid v&ib koosneda mitmest eri tehingust, mis kokku annavad
ettevotte iilemineku digusliku aluse. Vdimalike tehingutena nimetatakse miiiiki, kinget, renti,
iitiri, kuid mirgitakse, et vastavalt asjaoludele vdivad selleks olla ka muud juhtumid.24 Austria
Ulemkohtu (OGH) 7. detsembri 2004. a. otsuses tsiviilasjas nr 50b82/04a on rdohutatud, et kui
vastavat kirjalikku lepingut vm tdendit ei ole, ei tdhenda see seda, et ettevote ei ole iile 1dinud,
vaid ettevdtte iileminek voib toimuda ka vaikivalt ehk olla konkludentne.” Samuti v3ib tehing
olla nii rahaline kui rahatu. Samas otsuses on Austria kohus mérkinud, et ettevotte
iileminekuga ei kaasne mitte universaalne, vaid singulaarne digusjérglus.

Ka ei pea ettevotte iilemineku Giguslik alus seisnema alati otseselt lepingulise pohikohustuse
tditmises, vaid see vOib toimuda ka niiteks lepingu esemeks oleva ettevotte tagastamisel
rendileandjale lepingu téhtaja 16ppemisel.26 Oluline ei ole ka see, et iileandja ja omandaja
vahel oleks vahetu lepinguline seos; iileminek vdib toimuda ka kolmandate isikute
vahendusel.

Lisaks voib teatud juhtudel ettevotte iileminek kédsutuse mottes kaasneda ka tiihise
kohustustehinguga, iileminekuks piisab ettevotte iileandmise tahtest. Nii niditeks mérgitakse
kommentaarides, et normi eesmirgi kohaselt ei oma vormipuudusega tehing ettevotte
iilemineku kehtivusele moju. Kiill aga omab seesugust mdju ettevdtte omandaja piiratud
teovoime. Ka ettevotte omaniku omandi rikkumise teel toimunud ettevotte vodrandamine ei
too kaasa ettevotte iilemineku Oiguslikke tagaj‘eilrgi.27 Lisaks eelnevale mairgitakse BGB
kommentaarides, et pShimotteliselt voib ettevotte iileminek toimuda ka avalik-Gigusliku
lepingu ehk halduslepingu alusel.”®

2.2.2.4. Isikud

Ettevotte omandajaks voib olla iga digusvdimeline isik. Ettevotte iileminek on vdimalik ka
iihte kontserni kuuluvate iihingute puhul.”®

VOS § 182 Ig 5 ja 183 lg 4 kohaselt kohaldatakse vastavaid sitteid ka ettevdtte kasutusse
andmisele. Seega juhul, kui iileminek ei seisne vddrandamistehingus, on oluline, et nn

2 Kbdve, V. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritdo, 2009, 1k 209-210.
2 Palandt, § 613a, Rn 14.
? Palandt, § 613a, Rn 15-17.

» Ka TsUS § 68 Ig 2 ja 3 kohaselt voib tahteavaldus olla otsene vdi kaudne (tegu, millest voib jireldada tahet
tuua kaasa Giguslik tagajérg).

2% Miiller-Gloge. MiikoBGB, 5. Auflage, 2009, § 613a Rn 65.
2 Miiller-Gloge. MiikoBGB, 5. Auflage, 2009, § 613a Rn 67.
* Miiller-Gloge. MiikoBGB, 5. Auflage, 2009, § 613a Rn 68 (viidatud Vw VG §-le 54 jj).
» Miiller-Gloge. MiikoBGB, 5. Auflage, 2009, § 613a Rn 55.



omandaja peaks ettevdtet oma nimel — niiteks rentnik on ettevtte omandajaks VOS
tdhenduses juhul, kui ta peab ettevdtet oma nimel. BGB kommentaarides on margitud, et
niiteks testamenditditja ega pankrotihaldur ei ole ettevOtte omandajad, kuigi ka nende
iilesandeks voib olla ettevotte eesmérgipidrane majandamine. Nimetatud isikud ei pea ettevotet
oma nimel, vaid teevad seda seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks.

2.2.2.5. Ulemineku ajahetk

Uleminek loetakse toimunuks ettevdtte majandustegevuse faktilise iileminekuga (vdi
taasalustamisega, kui tegevus oli vahepeal katkenud). See ei soltu iilemineku aluseks olevast
lepingust ega omanikuvahetusest. Kui iileminek toimub mitme toimingu kaupa, on ettevote
iile ldinud siis, kui omandajale on iile 1dinud antud ettevotte seisukohast olulised vahendid ja
iileminekut enam no tagasi pdorata ei saa.

2.3. Maksudigus

Maksudiguses voib ettevotte vodrandamine tulla kone alla mitmest aspektist ldhtuvalt. Esiteks
sidtestab maksukorralduse seaduse § 37 maksukohustuse iilemineku ettevotte iilemineku puhul
ja selle kohaselt ldhevad ettevotte voi selle osa omandi voi valduse tilemineku korral ettevotte
voi selle organisatsiooniliselt iseseisva osaga olemuslikult seotud MKS § 31 Idikes 1
nimetatud nduded”! ja kohustused, vilja arvatud sunniraha maksmise kohustus, iile
omandajale vOi valduse saajale vastavalt vodladigusseaduses sitestatule. Seega on
maksuhalduril véimalik esitada oma ndudeid isikute vastu, kelle suhtes nad on veendunud, et
algne kohustatud isik (eelkdige maksukohustuslane) on oma ettevotte neile iile andnud.

Teiseks voimalikuks kokkupuutepunktiks on kidibemaksuseadus. Niiteks sidtestab KMS § 4 1g
2 p 1, et kdivet ei teki ettevotte voi selle osa iileandmisel voladigusseaduse tdhenduses. Seega
voib maksuvaidluses ettevotte vodrandamisele tugineda ka maksukohustuslane, kui ta soovib
pohjendada teatud vara liikkumiselt kdibemaksu mittetasumist.

Seega kokkuvottes vOib oelda, et ettevotte vodrandamise regulatsioon tuleb kone alla
erinevates olukordades ja vastavalt asjaoludele vdivad sellele tugineda erineval menetluslikul
positsioonil olevad isikud, nii et kohus peab olema viga tidhelepanelik nii digussuhte
kvalifitseerimisel kui tdendamiskoormuse jaotumise hindamisel. Kohustuste iileminek on
VOS-s ja TLS-s sisustatud veidi erinevalt, kusjuures TLS sdnastus erineb ka BGB ja direktiivi
omast. Hetkel ei ole selge, mida on silmas peetud, kui rdhutatakse todlepingute iileminekut
juhul, kui jatkatakse sama v6i sarnast majandustegevust. Eelndu seletuskirjast ei nihtu, et
TLS eesméirk ja kohaldamisala erineksid direktiivi omadest.

3. Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohtu praktika on seotud eespool viidatud tootajate diguste kaitse direktiivi
tdlgendamisega. 2. detsembri 1999. a. otsuses kohtuasjas nr C-234/98 (G. C. Allen jt versus
Amalgamated Construction Co Ltd) selgitas kohus varasema tootajate Oiguste kaitse

0 Miiller-Gloge. MiikoBGB, 5. Auflage, 2009, § 613a Rn 58.

31S0 maksukohustus, maksu kinnipidamiskohustus, tagastusndue, vastutuskohustus ja kdrvalkohustus.



direktiivi®* eesmirgi valguses ettevotte iileminekuga seonduvat ja rohutas, et ettevitte
ileminek on paljuski ettevotte identiteedi sdilimise kiisimus. Otsuse punktis 24 on
mirgitud, et selleks, et kohalduks tddlepingute tilemineku regulatsioon, peab esiteks tegema
kindlaks, kas tegemist on iildse ettevotte kui sellisega. Esmalt on oluline, et tegemist oleks
plisiva majandusiiksusega, mille tegevus ei piirdu mingi ithekordse t66 tegemisega.3 3 Uksus
peab kujutama endast teataval viisil organiseeritud vara ja isikute kogumit ning selle
eesmirgiks peab olema teatav majandustegevus. Mis puudutab majandustegevust ("economic
activities"), siis ei ole silmas peetud kitsalt dritegevust tulu saamisele orienteeritud tegevuse
tahenduses.

Samas otsuses (p 26) mairgitakse, et ettevotte iileminekuga seonduvat tuleb analiiiisida
kogumis ja muu hulgas tuleb arvestada:

e iilemineku asjaolusid;
e ecttevotte tiilipi ja tegevuse laadi;

e materiaalse vara (kinnisasjad, ehitised) iileminekut, immateriaalse vara viértust
iilemineku ajal;

e tOOtajate ja klientuuri tilevotmist;
e juhtkonna kattuvust;

e Jiileandja ja omandaja tegevuse sarnasust, samuti aega, mille jooksul (kui iildse)
tegevus oli peatunud.

Siiski rohutatakse viidatud asjas, et koik eelnimetatud kriteeriumid on iildise hinnangu
andmise seisukohast vaid iiksikfaktorid. Niiteks ei saa ettevotte iileminekut tuletada vaid
asjaolust, et viidetava omandaja tegevus on samasugune nagu viidetaval iileandjal. Samuti on
Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt eri kriteeriumidel erineva kaal ja rahvuslik kohus peab asja
arutamisel seda ka arvesse voOtma. Niiteks ei pruugi teatud valdkonna majandustegevus
vajada erilise materiaalse vdi immateriaalse vara olemasolu, seega ei saa niisugust tiilipi
ettevotte tilemineku hindamisel vastav kriteerium olla mérkimisviirse tdhtsusega.

Olulise aspektina rohutas Euroopa Kohus antud asjas (otsuse p 32) veel seda, et ettevotte
iileminek on iildiselt keerukas Giguslik ja faktiline toiming vdi toimingute kogum, mis vdib
votta ja tavaliselt vOtabki aega ja seetdttu ei ole niiteks dige poorata liiga suurt tihelepanu
sellele, kui faktiline tegevus liks ettevotte omandajale iile enne, kui sdlmiti lepingud ettevotte
iileandja tootajatega. Tegevuse katkematus riégib aga ettevotte iilemineku kasuks (otsuse p
33). Otsuse punktis 36 viidatakse ka iihele varasemale lahendile (C-48/94), mille kohaselt ei
ole ettevotte iileminekuga tegemist juhul, kui iiks tihing teeb teisele kittesaadavaks iiksnes
teatud t60 tegemiseks vajalikud tootajad ja toovahendid. Otsuse punktis 37 mérkis Euroopa
Kohus, et olukord, kus iiks ettevdtja osutab teisele alltoovotu korras teenust, ei vilista
iseenesest ettevotte iilemineku fakti, kui tehakse kindlaks, et t60 tegemiseks anti iile ka
iseseisva majandusiiksuse tunnustele vastav varakogum.

32 Council Directive 77/187/EEC of 14 February 1977 on the approximation of the laws of the Member States
relating to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of
businesses. - OJ L 61, 5.3.1977, p. 26-28. Kehtetu alates 10.04. 2001.

3 Kiesolevas asjas tegutses iiksus toovotu valdkonnas ja seetdttu oli niisuguse kriteeriumi rohutamine otsuses
ilmselt oluline. Kuid analiiiisi autori arvates vdib sel avaldusel olla ka laiem tihendus.
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Kokkuvottes mirkis kohus, et direktiiv kohaldub ka iihte kontserni kuuluvate ithingute suhtes
ja olukorras, kus iiks iihing osutab teisele t60votu korras teenust, kuid selle tingimuseks on
majandusiiksuse iileminek iihelt ithingult teisele.

Euroopa Kohtu 12. veebruari 2009. a. otsuses kohtuasjas C-466/07 (Dietmar Klarenberg
versus Ferrotron Technologies GmbH) mirgitakse, et kuigi organisatsiooniline tegur on
oluline tunnus, mille kaudu on vdimalik midratleda majandusiiksuse identiteeti, ei ole see
ainuke. Nimetatud asjas (otsuse p 43) leidis Euroopa Kohus, et majandusiiksuse identiteedi
miiratluse aluseks ei saa olla ainult organisatsioonilise iseseisvusega seonduv tegur, sest
direktiivi motteks on kaitsta ka neid olukordi, kus ettevotte omandaja otsustab ettevotte
hajutada ning liita selle omaenda struktuuriga. Otsuse punktis 44 kordas Euroopa Kohus
ka juba varem véljendatud seisukohta, et vdodrandatud iiksuse organisatsioonilise struktuuri
muutmine ei takista direktiivi 2001/23 kohaldamist (nt 7. mértsi 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-171/94 ja C-172/94, Merckx ja Neuhuys, EKL 1996, 1k I-1253, punktid 20
ja 21; Mayeuri kohtuotsus, p 54, ning 13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-458/05:
Jouini jt, EKL 2007, 1k I-7301, p 36).

Eelnevast tulenevalt ei ole ilmselt asjakohane vastuviide, mille kohaselt ettevdtte iileminekut
ei toimu, kui iileantav iliksus ei jidtka sama struktuuriga ja selle tegevus ja vara jaotatakse
omandaja eri liksuste vahel. Siinkohal tuleb silmas pidada, et to6diguses ja direktiivi kaitseala
tdhenduses voib organisatsioonilisel teguril olla isegi mdnevdrra suurem téhendus ja seda just
tookohtade vdimaliku sédilimise hindamisel. Kuid {iihtlasi tuleb arvestada, et majandusiiksuse
struktuuri muutmisega ei pea tingimata kaasnema see, et kdik endised tootajad saaksid endale
tookoha, vaid kiisimus on selles, et omandajal tekib kohustus ldpetada to6leping nende
isikutega, kelle tookoht ei sili (p 52).

Viidatud lahendi kohaselt on oluline, et omandajal oleks vdimalus kasutada iilevoetud
vahendeid samasuguseks vdi analoogiliseks majandustegevuseks ka siis, kui need on pérast
iileminekut liidetud uue ja teistsuguse organisatsioonilise struktuuriga.

Euroopa Kohtu lahendeid on vastavas valdkonnas teisigi ja kokkuvdtvalt on olulisim see, et
koik ettevotte iillemineku Kriteeriumid (sealhulgas organisatsiooniline aspekt) on
ilksikfaktorid, mida tuleb hinnata nende koosméjus.

4. Riigikohtu praktika

Ettevotte iileminekut puudutav Riigikohtu praktika ei ole seni olnud kuigi ulatuslik ja on
kisitlenud konkreetsete kaasuste raames ette tulnud iiksikkiisimusi. Alljdrgnevalt on esmalt
antud iilevaade tsiviilkolleegiumi ja seejérel ka halduskolleegiumi praktikast.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-7-00 oli tegemist toovaidlusega, kus hageja viitis, et kuna kaubamirk ja
toovahendid ldksid iile uuele omanikule, siis pidi iile minema ka tooleping. 16. veebruari
2000. a. otsuses rohutas Riigikohtu tsiviilkolleegium tdendamise olulisust ja mirkis, et kohus
oleks jdrelduste tegemisel pidanud pShjendama, milliste tdenditega on tdendatud ettevotte kui
asjade ja Oiguste omandi vOi valduse iileminek uuele omanikule. Riigikohus pidas
etteheidetavaks kohtuotsuse pohjendamiskohustuse rikkumist.

31. oktoobri 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-98-07 (p 15) selgitas tsiviilkolleegium, et
ettevotte iilemineku sitteid (kas siis enne 1. juulit 2002 kehtinud AS § 5 v&i 1. juulist 2002
kehtivaid voladigusseaduse sitteid) kohaldatakse ka ettevotetele, mis kuuluvad isikutele,
keda ei loeta ettevotjaks. Normi eesmérgiks on vdimaldada kohaldada ettevotte tilemineku
regulatsiooni ka nt mittetulundusiihingute ja sihtasutuste suhtes, kuid kolleegiumi arvates on
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voimalik seda normi analoogia alusel kohaldada ka kohaliku omavalituse iiksusele kuuluva
ettevotte iileminekul teisele kohalikule omavalitsusele, kui avalikus diguses sellekohased
erisitted puuduvad. AS § 5 saab kohaldada juhul, kui ettevdte 1iks iile enne 1. juulit 2002. a.
Kui ettevotte iileminek toimus pérast 1. juulit 2002. a, voib olla analoogia alusel vdimalik
kohaldada voladigusseaduses ettevotte iileminekut reguleerivaid sitteid.** Eelnevat seisukohta
toetab ka 1. juulil 2009 joustunud TsUS-i muudatus (§ 661), mille kohaselt ettevote on
majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb.

24. oktoobri 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-83-08 miirkis tsiviilkolleegium ettevotte
iileminekust tulenevate nduete aegumise kohta, et aegumistihtaeg hakkab kulgema mitte
omandaja driregistrisse kandmisest™ vaid ettevotte tegelikust tileminekust.

Pohjalikumalt  kisitles ettevotte  iileminekuga seotud nduete aegumist Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 28. jaanuari 2009. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-96-08 (p 19, 22, 23).
Viidatud lahendis mirgiti, et oluline on eristada kohustuse tekkimise aega ja kohustuse
tditmise tihtpideva. Tervisekahju hiivitamise kohustus tekib AS § 5 lg 3 mdttes ajal, mil
kahjustatakse tootaja tervist. Kohustuse tditmise téhtpdeva viljaselgitamiseks tuleb enne 1.
juulit 2002 kehtinud AS § 5 1g-t 3 tdlgendada koosmdjus TsK §-ga 177. Kuna TsK § 177 jirgi
tuli kahju hiivitamise kohustus tiita volausaldaja ndudmisele jirgneva seitsme pédeva jooksul,
saabus ka selle kohustuse tiitmise tihtpiev AS § 5 1g 3 mdttes samal ajal.

Ettevotte iileandja vastutab AS § 5 Ig 3 jirgi enne ettevotte iileminekut tootajale tekkinud
tervisekahju hiivitamise kohustuse eest solidaarselt ettevotte omandajaga juhul, kui
tootaja noudis enne ettevotte iileminekut voi viie aasta jooksul pérast ettevotte
illeminekut sellise kahju hiivitamist. Seda seisukohta ei muuda ka asjaolu, et tervisekahju
hiivitist makstakse iildjuhul perioodiliste maksetega. Tulenevalt VOS § 182 lg-st 2 ja VOS §
183 lg-st 1 tuleb ka kehtiva diguse jérgi eristada ettevotte iile andnud isiku vastutuse
selgitamiseks kohustuse tekkimist ja selle sissendutavust. Erinevalt TsK §-s 177 sitestatust
pole kahju hiivitamise kohustuse sissendutavuse eelduseks aga kohtuvilise ndude esitamine.
Seega vastutab ettevotte iileandja solidaarselt omandajaga VOS § 183 lg-st 1 tulenevalt ka
kehtiva diguse jédrgi enne ettevotte iileandmist kutsehaigusega pohjustatud tervisekahjustuse
hiivitamise kohustuse eest.

Ettevotte iilemineku sétteid kohaldas tsiviilkolleegium ka tsiviilasjas nr 3-2-1-105-09, mille
pooled vaidlesid eelkdige selle iile, kas miiligilepingu jérgi, millega hageja miiiis kostjale
tavapérase toitlustusettevotte asjad (potid, pannid, taldrikud, klaasid, noad, kahvlid jne), anti
iile ka ettevote kui tervik. Riigikohus leidis oma 20. oktoobri 2009. a. otsuses, et kuna antud
juhul ei olnud tdendatud kogu vara iileminek, ei olnud ka tdendatud ettevotte kui terviku
{ileminek.*®

Riigikohtu halduskolleegiumi 16. detsembri 2004. a. otsus haldusasjas nr 3-3-1-82-04
kisitles juhtumit, kus ettevotte iileminek oli vaja tuvastada selleks, et teha kindlaks teatava
(potentsiaalseks kédibemaksuobjektiks oleva) ehitise jitkuv kasutamine ettevotluses. Antud

** AS § 5 tunnistati terves ulatuses kehtetuks alates uue tolepingu seaduse joustumisest 1. juulil 2009. Kuni
selle ajani kehtisid viidatud normi Ig 1 ja 2, mis sitestasid, et ettevote on majandusiiksus, mille kaudu ettevotja
tegutseb, et ettevote koosneb asjadest, digustest ja kohustustest, mis on médratud vdi olemuselt peaksid olema
méadratud ettevotte tegevuseks ja et ettevottesse voi selle organisatsiooniliselt iseseisvasse osasse kuuluvate
asjade ja diguste omandi voi valduse tervikuna iileminekul kohaldatakse voladigusseaduses sétestatut.

3 Tegemist oli olukorraga, kus iileandja vara baasil loodi uus driiihing. Antud kaasuses esitas volausaldaja ndude
hoopis ettevotte iileandja kui solidaarvolgniku vastu, sest ettevotte omandaja oli pankrotis.

30 Samas asjas tehtud I ja II astme kohtulahendite seisukohtade kohta vt ldhemalt alajaotusest 5.8.3., 1k 27.
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asjas omab ehk iildisemat tdhendust otsuse punkt 10, milles Riigikohus maérkis, et ettevotte
voorandamisest tekkivat digusjirglust ja solidaarset vastutust ei muuda asjaolu, et &rilihing
pankrotistus pérast ettevOtte vodrandamist ega ka asjaolu, et ettevotte omandaja on omakorda
ettevotte voorandanud.

23. mirtsi 2005. a. otsus haldusasjas nr 3-3-1-86-04 puudutas ettevotte tilemineku teemat
vaid riivamisi ja selles lahendis mirkis halduskolleegium, et erastamise puhul ei kohaldu
ettevotte iilemineku tavapirane regulatsioon, vaid rakenduvad tsiviildiguse pdhimotete kdrval
ka avalik-Giguslikud normid. Lahend kordab tsiviilkolleegiumi 22. mai 1997.a otsuses
tsiviilasjas nr 3-2-1-66-97 viljendatud seisukohta, et kui erastamine toimub ettevotte aktsiate
miiiigiga, ei lihe mitte koik ettevotte kohustused automaatselt iile aktsiate ostjale ja et
ettevotte tegevusega mitteseotud kohustuse iileminekuks peaks iileminek olema erastamise
ostu-miiiigilepingus eraldi kokku lepitud. Kdesoleva analiiiisi teemapiistituse seisukohast on
antud lahend pigem ajaloolise tdhendusega.

5. Maakohtute, halduskohtute ja ringkonnakohtute praktika

Ka esimese ja teise astme kohtute praktika antud valdkonnas ei ole viga rohke, kuid annab
siiski ettekujutuse probleemidest, mis sedalaadi kohtumenetluses tdusetuda vdivad. Ettevotte
iilemineku regulatsiooni kohaldamine voib tulla kdne alla eri liiki vaidlustes ja seetSttu voivad
ka probleemid olla erinevad.

5.1. Vaidluste liigid

Ettevotte iilemineku norme vdidakse kohaldada nii tsiviil- kui ka haldusdiguslikes vaidlustes.
Haldusasjade kohtupraktikas domineerivad maksuvaidlused, kus riik maksuhalduri kaudu
soovib panna maksma maksundudeid ettevotte omandaja kui solidaarvdlgniku vastu (enamasti
pohjusel, et ettevotte voorandaja kdest voib vola sissendudmine olla raskendatud voi
voimatu). Teiseks haldusdiguslike vaidluste liigiks on juhtumid, kus halduse adressaat soovib
ise tugineda ettevotte iileminekule, kuna &iguseelnejalt saadud ettevote kui teatavate
tunnustega majandusiiksus aitab ettevotte omandajal pdhjendada enda vastavust tingimustele,
mille tdidetuks lugemise korral on isikul vdimalik osaleda mingis menetluses (nt
riigihankemenetlus) v&i saada teatud toetust. Néiteks oli Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ametilt toetuse taotlemine vaidluse keskseks kiisimuseks haldusasjas nr 3-08-
2545. Viidatud juhtumil soovis pdllumajandusega tegelev osaiihing pérast teiselt iihingult
pollumajandusloomade ostmist, et talle méadrataks loomade eest ka toetus, mis esialgselt
tulnuks méédrata miiijjale. Kohtud jaatasid pShimotteliselt seda, et ettevotte iilemineku korral
ldheb niisugune digus ettevotte omandajale iile.”’

Riigihangetega seotud vaidlustes on pakkuja kvalifitseerimata jdtmise otsuse vaidlustamisel
itheks kiisimuseks olnud see, kas ettevotte omandajat saab pidada kogemuste, kvalifikatsiooni
jm péadevuse mottes iileandjaga samavéirseks. Néitena voib tuua haldusasja nr 3-09-1345.
Selliste vaidluste pohikiisimus ei ole mitte niivord see, millisel juhul saab ettevotet lugeda
iileldinuks, kuivord see, kas ettevOtte {ileminekuga ldheb iile Oigus osaleda
riigihankemenetluses vdi kas sellist digust on iildse vdimalik iile anda. Kuid ka ettevotte

*7 Antud asjas analiiiisisid kohtud ka Euroopa Komisjoni miruse (EU) nr 796/2004 artikli 74 kohaldamist, mis
késitleb majandite tileandmist ja toetusdiguste iileminekut ettevotte iilemineku korral. Muu hulgas sitestab
konealuse madidruse artikkel 74 1g 6, et juhul, kui see on asjakohane, vdivad liikmesriigid otsustada méirata
toetuse iileandjale. Kaasuse enda kohta vt ldhemalt 1k 20-21.
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iilemineku tuvastamine voib sellistes vaidlustes tihendust omada.*® Viidatud haldusasjas
mirkis Tallinna Halduskohus oma 20. oktoobri 2009. a. otsuses jdrgmist: "RHS § 39 lg I
kohaselt peab hankija kontrollima, kas pakkuja voi taotleja majanduslik ja finantsseisund
ning tehniline ja kutsealane pddevus vastavad hanketeates esitatud kvalifitseerimise
tingimustele, mille eesmdrgiks on tagada, et hankemenetluses osalejad on véimelised
hankelepinguga véetavaid kohustusi tditma. Vastava eesmdrgiga kooskélas on ka sellise
pakkuja kvalifitseerimine, kes on noutava pidevuse omandanud eraldumise teel. Hinnates AS
Merko Ehitus (reg.nr 10068022) 30.04.2008.a. koostatud ja toestatud jagunemiskava, on
ilmne, et AS Merko Ehitus (reg.nr 11520257) omab noutavat pddevust hankeobjekti
ehitamiseks. Kava p 5.1 kohaselt anti omandavale tihingule iile kogu vara ja ettevote, sh koik
sinna kuuluvad asjad, digused ja kohustused, v.a lisas 3 loetletu, mis pole aga puutumuses
voimalike riigihangetega.

Riigihangete puhul pole oluline, kas jaguneva iihingu kdivet saab formaaldiguslikult iile
kanda omandavale iihingule, millal omandav iihing registreeriti kidibemaksukohustuslaseks,
millal  tehti kanded majandustegevuse registrisse ning kuidas kogu protsessi
raamatupidamislikult kdsitleda. Peamine on kontrollida, kas omandaval driiihingul on
jagunemise tulemusel vajalik majanduslik suutlikkus olemas.">

Tsiviilasjadest on iilekaalus esiteks téovaidlused, kus tdotajad tuginevad ettevotte iilemineku
sitetele selleks, et tuvastada toOlepingust tulenevate kohustuste {ileminek ettevotte
omandajale ja teiseks juhtumid, kus vélausaldaja esitab kohustuse tditmise ndude ettevotte
oletatava omandaja vdi vodrandaja kui solidaarvolgniku vastu. Mitmel juhul on hagejaks
olnud ka pankrotis olev driiihing.

Vaidluse objektiks on reeglina rahaline ndue, kuid on ette tulnud ka teistsuguseid juhtumeid.
Niiteks tsiviilasjas nr 2-08-23613*  soovis hageja tuvastada kinnistu vee- ja
kanalisatsioonivorgu iihenduse taastamise kohustuse olemasolu ja juurdepdisu avalikult
kasutatavale teele. Hagi rahuldamine soltus sellest, kas oli voimalik lugeda ettevote kostjatele
(esmalt tihele ja seejdrel ka teisele kostjale) iileldinuks voi mitte. Konkreetse lepingulise
kohustuse {iilemineku pohjendusena esitas hageja ka viite, et tegemist on ettevotte
iileminekuga.

Ettevotte iilemineku problemaatika voib tousetuda isegi omandi- ja valdusevaidlustes, niiteks
tsiviilasjas nr 2-08-3964 tugines hageja asjaolule, et kinnistu miiiik oli osa kogu ettevotte
miiiigitehingust. Selles vaidluses oli ettevotte iileminekuga seonduv siiski korvalise
tdhendusega ja kohus kohaldas vaidluse lahendamisel valduse kaitse sitteid.

Tsiviilasjades on ettevotte iilemineku sitetele tuginetud ka konkurentsivaidluses, kus hageja
ndue oli suunatud kdlvatu konkurentsiga tekitatud kahju hiivitamisele. Tsiviilasjas nr 2-07-
9962 (Harju Maakohtu otsus 13. juunist 2008, Tallinna Ringkonnakohtu otsus 15. detsembrist
2008) esitas hageja kolvatu konkurentsi osutamise faktist tuleneva ndude iihingu vastu,

* Konealuses haldusasjas oli tegemist siiski ettevotte iileminekuga jagunemise kiigus, mille kohta VOS § 181
sdtestab selgelt, et ettevotte iilemineku regulatsioon sellisel juhul ei kohaldu.

¥ Kiesoleva analiiiisi kirjutamise aja seisuga on asjas esitatud apellatsioonkaebus, mille Tallinna

Ringkonnakohus on ka menetlusse votnud. Tédiendavalt tuleks mérkida, et kdesolev vaidlus on juba nn teisel
ringil, sest 27. novembril 2008 tegi Tallinna Ringkonnakohus asjas esimese kohtuinstantsina otsuse, mis kaevati
ka edasi. Riigikohus oma 12. juuni 2009. a. otsusega saatis asja lahendamiseks Tallinna Halduskohtule, kuna
Riigikohus hindas 8. juuni 2009. a. otsusega asjas nr 3-4-1-7-08 RHS § 129 lg 1 pohiseadusele vastavust ja
tunnistas nimetatud sétte pdhiseadusega vastuolus olevaks.

40 Harju Maakohtu 18. detsembri 2009. a. otsus. Seisuga 28.01. 2010 n&htub KIS-ist, et Tallinna
Ringkonnakohus on vdtnud menetlusse hageja apellatsioonkaebuse.
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millele tegeliku konkurentsi osutaja ettevote véidetavalt iile oli ldinud. Noude alusena tugines
hageja KonkS § 50 1digete 1 ja 2 ning § 52 ldikele 1, viites, et iileandja tekitas hagejale kahju,
mis tuleb VOS § 1043, § 10451g 1 p 5, § 1045 Ig 2 ja KonkS § 78 jirgi hiivitada.*' Vaidluse
sisuks oli seega kahju hiivitamise ndude maksmapanek kahju tekitaja digusjirglase vastu.

5.2. Uldised mirkused ja ettevétte iilemineku kriteeriumid kohtupraktikas

24. oktoobri 2007. a. otsuses haldusasjas nr 3-07-1083* mirkis Tallinna Halduskohus, et
ettevotte iilemineku kinnitamiseks on maksuhalduril kohustus tuvastada asjade ja diguste
kogumi olemasolu, mis vdimaldas ettevdtjal teenida tulu ehk teisisdnu tuli maksuhalduril
esmalt teha kindlaks, kas asjade ja diguste omavahelised seosed v&imaldavad iseseisvat
individualiseeritud majandustegevust.

Tartu Ringkonnakohtu 27. oktoobri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-07-16484 Kkisitles
ettevotte iileminekut sitestavate normide eesmirki.” Otsuse kohaselt on ettevdtte iilemineku
regulatsiooni eesmiirgiks volausaldajate kaitsmine olukorras, kus ettevotja voorandab
vihesoodsatel tingimustel ulatusliku osa ettevottesse kuuluvatest oOigustest, tekitades
sellega endale suutmatuse tiita ettevottesse kuuluvaid kohustusi ja kahjustades sellega
pohjendamatult volausaldajaid.

Ringkonnakohus markis, et VOS § 180 sitestab ettevotte tehingulise iileandmise lubatavuse
ning madératleb ettevotte koosseisu. Kohus viitas ka VOS § 182 1dikele 2, mille kohaselt
ettevottesse kuuluvate asjade ja diguste iilleminekuga lihevad omandajale iile koik tileandja
ettevottega seotud kohustused, muu hulgas toolepingutest tulenevad kohustused ettevotte
tootajate suhtes, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti.

Ringkonnakohtu arvates oli pShjendatud apellandi seisukoht, et ettevotte iilemineku momendi
tuvastamisel tuleb ldhtuda ettevotte nn raskuspunkti iileminekust. Seejuures on oluline
hinnata, millisel ajahetkel oli iile antud piisavalt digusi ja lepinguid, et ettevdtet varem
omanud ettevodtja senine tegevus ettevotte kaudu ei olnud enam sisuliselt vdimalik ning
ettevotte omandanud ettevotjal oli voimalus iileantud diguste ja lepingutega jitkata ettevotte
senist tegevust.

Raskuskeskme tilemineku hetke tuvastamine oli antud kaasuses oluline seetdttu, et see
voimaldas teha kindlaks, kas iileminek toimus enne pankrotimenetlust voi selle kestel.
Oiguslikud tagajirjed on sel juhul erinevad, sest vara iileminekuks pankrotimenetluses on ette
nihtud erireeglid. VOS § 181 kohaselt ei kohaldata VOS-i sitteid juhul, kui ettevotte
iileminek toimub pankrotimenetluses. Kéesolevas kaasuses luges ringkonnakohus tuvastatuks
ettevotte iilemineku enne pankrotimenetlust, sest kui {iileandjal tekkisid majanduslikud
raskused, tuli ettevotet faktiliselt opereerima ja tegevust korraldama omandaja. Omandaja
jatkas tegevust samades ruumides, pohitellija jdi samaks ja juba enne pankroti
véljakuulutamist said tootajad palka omandaja arvelt. Samuti laekus osa raha telljjalt
omandaja arvele juba enne pankrotimenetlust.

1 30. mirtsil 2010. a. kinnitas Harju Maakohus asjas kompromissi ja 15petas menetluse. Lihemalt vt kiesoleva
kaasuse kohta alajaotusest 5.8.2, 1k 22-23.

2 Tallinna Halduskohtu 24. oktoobri 2007. a. otsus. Menetlusosalised otsust edasi ei kaevanud, otsus on
joustunud.

# Antud asjas jii Tartu Ringkonnakohtu otsus viimaseks sisuliseks lahendiks, sest kuigi ringkonnakohus saatis
asja uueks ldbivaatamiseks maakohtusse, s6lmisid hageja ja kostja maakohtus kompromissi, mille kohus 23.
oktoobri 2009. a. miirusega ka kinnitas.
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5.3. Klientide ja hankijate kattuvus, endise majandustegevuse jitkumine

Haldusasjas nr 3-07-1083* oli iiheks kohtu poolt kaalutud kiisimuseks see, kuivord on
ettevotte iilemineku identifitseerivaks tunnuseks klientide kattuvus. ettevotte tiiiibiks oli
hulgiladu. Kaebuse esitaja iiheks pohiliseks argumendiks oli, et ettevotte iileminekut ei ole
toimunud, sest iileandjaks ja omandajaks olevate ariiihingute hankijad ja ostjad
erinevad olulisel méaéral.

Maksumenetluses tuvastati, et ostjatest kattusid Selver, Kaubamaja ja Sportland. Uheks
olulisemaks kattuvaks lepingupartneriks oli seejuures AS Tallinna Kaubamaja. Teiseks
kaebuse esitaja argumendiks oli, et ettevotte iilemineku vilistab asjaolu, et kahe ériithingu
hankijad erinevad olulisel méairal (vdidetavalt kattusid vaid kaks kaubamarki, mitte neli,
nagu maksuhaldur oli leidnud).

Tallinna Halduskohus leidis, et asjaolu, et iilleandja miiiis Tallinna Kaubamajale meeste- ja
lasterdivad ning ettevotte omandaja noorterdivaid ehk teisisdnu oli tegemist kliendile
erinevate tooteartiklite miitimisega, ei oma ettevotte iilemineku tuvastamiseks vajalike
elementide kindlakstegemisel médravat tihendust. Kohtu arvates oli oluline, et iile ldiheks
identiteeti ja iseseisva tegutsemise vOimet sdilitav majandusiiksus, kusjuures majandusiiksuse
identsuse peamiseks indikaatoriks oli kohtuotsuse kohaselt see, kas majandusiiksus uue
omaniku alluvuses jidtkab voi taasalustab varasemaga sama vOi sarnast tegevust, olenemata
sellest, kas tegemist on pohi- vdi korvaltegevusega. Majandusiiksuse funktsioneerimise
vajalikuks eelduseks on hankijate ja klientide olemasolu mahus, mis vdimaldab
majandusiiksuse tegutsemist, mitte aga hankijate ja klientide valdavas osas kattumine voi
tooteartiklite samasus. Kohus ndustus kaebuse esitajaga selles, et kui kliendisuhted ldheks
ille mahus, mis ei voimaldaks ettevottel enam tegutseda, puuduks alus raikida iseseisva
tegutsemise voimet omava majandusiiksuse iileminekust. Kuid kohus pidas ekslikuks
kaebuse esitaja seisukohta, et iile peab minema kliendisuhetest oluline osa. Kohtu hinnangul
oli oluline just iseseisva tegutsemise vdime sdilimine ning kéesoleval juhul vdimaldas
kliendisuhe kaebuse esitajal senist tegevust ehk rdivaste hulgimiiiiki jdtkata.

Seega pidas kohus ettevotte iilemineku tuvastamisel oluliseks kriteeriumiks tegevusala
(rdivaste hulgimiiiik) kattuvust ja leidis, et ettevotte iilleminekuks ei pea kattuma tingimata
ka tooteartiklid. Kohus ei votnud seisukohta kiisimuses, milline osa ostjatest-
lepingupartneritest peaks olema siilinud selleks, et jaatada ettevotte iileminekut.

Lepingupartnerite kattuvuse kriteerium oli muu hulgas vaidluse objektiks ka haldusasjas nr
3-08-1370. Maksuhaldur tugines ettevotte iilemineku tuvastamisel muu hulgas asjaolule, et
ettevotte (60klubi) iileandja ja omandaja tehingupartnerid ja hankijad on osaliselt kattuvad
(AS-d Coca-Cola HBS, Tridens, Prike, Allied Domecq, Spirits Wine Estonia ja Saku
Olletehas) ning lepingud on sdlmitud sarnastel tingimustel ja osaliselt vormilt ja sisult
identsed. Samuti jitkas vididetava omandajaga koostood ka osa tantsuteenust osutavaid
fliiisilisest isikust ettevotjaid. Kaebaja vaidles lepingupartnerite samasuse viitele vastu ja
leidis, et sarnastel tingimustel sdlmitud tarnelepingud ei tihenda ettevotte iileminekut, sest
tarnijad rakendavadki sarnastele meelelahutusasutustele sarnaseid tarnetingimusi, mistottu
lepingupartnerid ja nendega sdlmitud lepingute tingimused on ka uue ettevotjaga tehingute
s0lmimisel samasugused. Antud asjas tuvastas kohus asjaolude kogumis siiski ettevotte
iilemineku.

4 Tallinna Halduskohtu 24. oktoobri 2007. a. otsus. Menetlusosalised otsust edasi ei kaevanud, otsus on
joustunud.
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Ka haldusasjas nr 3-07-1524 pidi kohus hindama ettevotte viidetava iileandja ja véidetava
omandaja kliendisuhete kattuvust. Ettevotte pohitegevuseks oli ahjude miiiik ja paigaldus.
Uleandjal oli piisiv edasimiiiigileping ahjude tootjaga, mis 1petati 1. 01. 2006. Viidetav
omandaja kanti driregistrisse alles 10. 02. 2006 ja ta tegi ahju tootjaga koostdod iihekordsete
tellimuste tditmisel. Asjas ei tuvastatud, et omandaja oleks iile votnud teiste hankijatega
s0lmitud lepinguid ega muid iileandja kohustusi.

Kohus mirkis, et nédhtuvalt asja materjalidest oli kaebaja (vdidetav omandaja) tellinud ja
teinud hulgaliselt reklaami uuele firmale ja selle asukohale, mis viitab sellele, et tegemist oli
tdiesti iseseisvalt turule tulnud ettevotjaga. Ettevotte, selle klientide ja lepingute iilevotmise
korral ei oleks nii laiaulatuslik ja kulukas reklaamikampaania olnud vajalik.

Tuvastatud oli, et vdidetav omandaja viis 16pule t66d kahe viidetava iileandja kliendiga
sO0lmitud lepingu jirgi, sdlmides selleks uued lepingud. Kuid kohus leidis, et nimetatud kahe
lepingu tditmise iilevotmisest ei saa teha {iildistavat jireldust kogu ettevotte ja tema
lepinguliste kohustuste iilevotmise kohta. Lepingute iilevotmise pdhjuseks oli antud juhul
asjaolu, et tegemist oli kahe viga ndudliku kliendiga, kelle suhtes véidetava iileandja tootaja,
kes jitkas ka viidetava omandaja toddejuhatajana, oli andnud lepingu tditmiseks isikliku
tagatise.

Kokkuvottes leidis kohus, et kui vaadata lepinguliste kohustuste iilevotmise
proportsiooni, st seda, kui palju kliente ja muid lepingupartnereid soovib oma ndude
rahuldamist iileandja pankrotimenetluses, siis tegi maksuhaldur kahe lepingu jirgsete
toode lopuleviimisest liiga kaugeleulatuvad jéareldused.

Lisaks oli haldusasjas nr 3-07-1524 kone all ka majandustegevuse kattuvuse kriteerium.
Maksuhalduri arvates oli tegemist sisuliselt sama majandustegevusega, kuna mdlemad
dritthingud tegelesid teatud kindla kaubamirgi all miiiidavate ahjude miiiigi ja paigaldusega.
Kohus vordles iileandja ja védidetava omandaja driregistri véljavotet tegevusalade kohta ja
leidis, et dritthingute tegevus on kiill mOnevorra sarnane, kuid mérkis, et samasugused
tegevusalad on ka paljudel teistel driithingutel, mistottu neid ei saa pidada kattuvateks.
Asjaolu, et mdlema driithingu tegevuseks oli muu hulgas kindla kaubamérgiga kaminate ja
ahjude valmistamine ning miiiikk, ei andnud halduskohtu arvates alust pidada
majandustegevusi kattuvateks, kuna iihe ja sama kaubamérgi v6i kauba/toote eri turustajaid
voib leida vidga erinevatelt aladelt (arvutid, kodutehnika, rdivad jms). Seega iiksnes
analoogne tegevusala ei voimalda jireldada ettevotte iilevotmist. Kohtuotsuses toodud
ndite kohaselt andis otsingumootor NETI abil tehtud infopiring "pottsepat6od” 88 vastavat
liiki teenuse osutajat.

5.4. Tootajate kattuvus

Tartu Maakohtu 24. aprilli 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-07-16484 hindas kohus iihe
ettevotte iilemineku kriteeriumina tootajate iileminekut ettevdtte véidetavale omandajale.
Antud kaasuses oli tegemist olukorraga, kus ettevotte vdidetav vodrandaja Iopetas tootajatega
toolepingud ja ettevotte omandaja sOlmis samade tootajatega toOvotulepingud. Maakohus
leidis, et selline olukord ei kinnita to6lepingute tileminekut ega saa seega olla ka ettevotte
iilemineku identifitseerivaks tunnuseks. Samuti mirkis maakohus, et kui oleks toimunud
ettevotte faktiline iileminek, siis oleksid tootajad saanud tugineda (tol ajal kehtinud) TLS § 6
p-le 3, mille kohaselt ldhevad t&6lepingust tulenevad digused ja kohustused uuele tédandjale
iille drilisel vdoi muul eesmirgil tegutseva majandusiiksuse vdi selle organisatsiooniliselt
iseseisva osa lileminekul iihelt isikult teisele mis tahes diguslikul alusel, kui pirast iileminekut
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jatkatakse sama vOi sarnast tegevust. Ometigi otsustasid tootajad sOlmida kostjaga
toovotulepingud. Kohtu seisukoha kohaselt tihendas todtajate astumine voladigusliku lepingu
labirddkimistesse seda, et faktiliselt ega juriidiliselt vormistatuna ei esinenud ettevotte
iileandja tootajate ja kostja vahel toosuhteid. Tartu Ringkonnakohus selle seisukohaga ei
ndustunud ja mirkis oma 27. oktoobri 2008. a. otsuses, et toovotulepingute solmimine
tootajatega ei oma antud vaidluse lahendamisel tihendust, kuna TLS § 6 Ig 1 p 3 jérgi
liksid toolepingutest tulenevad oigused ja kohustused iile uuele tooandjale soltumata
solmitud toovotulepingutest. Ringkonnakohtu arvates oli oluline just see, et uus todandja
jitkas sama voi sarnast tegevust ning todvotulepingutest nihtub, et need sOlmiti ettevotte
iileandja tellimuste tditmiseks.

Analiiiisi autor ndustub ringkonnakohtu seisukohaga ja leiab, et maakohus omistas antud asjas
TLS §-le 6 ebadige tdendusliku tihenduse. Nimetatud site kirjeldas (analoogselt VOS §-ga
182 1g 2) ettevotte iilemineku tagajirge, mille saabumine oleneb ettevotte iileandmise faktist,
mitte sellest, kas pooled sellist tagajirge jaatavad vdi eitavad voi kuidas on vormistatud
hilisemad suhted tootajatega.

Haldusasja nr 3-07-1524 asjaolude kohaselt solmis viidetav ilevotja mirtsis 2006
kdigepealt iiheks kuuks toovotulepingud ja mais 2006 téolepingud iileandja seitsme tootajaga
kaheteistkiimnest. Kohus leidis, et asjaolust, et uus firma virbas endale pankrotistunud
ariiihingust oskustoolisi, ei saa automaatselt jareldada ettevotte iileminekut. On
loogiline, et ettevdtja otsibki endale vOimalusel konkreetseks tooks sobivate teadmiste ja
kogemustega tootajaid, selle asemel et neid ise koolitama hakata. Kui iihelt poolt tekib vaba
todjoud ja teiselt poolt samal ajal vajadus to0jou jérele, siis ei ole selliste tootajate
todlevotmises iseenesest midagi ebaharilikku. Ka ei ole ebatavaline see, et teatud tootajate t60
sisu ei muutunud, sest oli vajadus just seda liiki t66 tegemise jérele. Kuna toodejuhatajaks
palgati uut firmat kéivitama iileandja vastav spetsialist, siis oli ka tema huvitatud, et koost6o
jétkuks juba tuntud ja no labiproovitud inimestega.

5.5. Ettevotte omandaja varasem tegevus, drinimi, juhtorganite liilkmed ja ''omanikud"

Ettevotte omandaja varasema tegevuse kui iilemineku vodimaliku tunnuse puhul on
kohtupraktikas analiilisitud omandava iihingu asutamise aega, tema varasema tegevuse ulatust
ning liiki ja tileandja ning omandaja juhtorganite liikmete kattuvust.

Haldusasjas nr 3-07-1083 pidas maksuhaldur MKS § 37 kohaldamisel iiheks ettevotte
iileminekut kinnitavaks asjaoluks ettevotte iileandja ja omandaja juhtorganite liikmete ja
osanike osalist kattuvust. Nii maksuhaldur kui ka kohus lugesid tuvastatuks, et mdlema
ithingu majandustegevust ja rahalisi vahendeid kontrollisid samad isikud. Kuid kohus mirkis,
et ainuiiksi juhatuse liikkmete kattuvusest ettevotte iileminekut jireldada ei saa ning ka
seadusega ei ole keelatud isiku kuulumine mitme é&riithingu juhatusse. Siiski mirkis Tallinna
Halduskohus oma 27. oktoobri 2007. a. otsuses,” et maksuhaldur tuvastas asjaolude kogumis
praegusel juhul maksukohustuslase eesmirgi viltida ettevotte iileandja maksuvolgade
tasumist, mis tekkisid iile ldinud ettevotte majandustegevuse tulemusena ning jitkata sama
majandustegevust teise juriidilise isikuna. Osanike ja juhtorganite liikmete osaline kattuvus
oli vaid iiheks ettevotte iileminekut kinnitavaks asjaoluks. Sellega seoses ei omanud tihendust
ka kaebuse esitaja vastuviide, et ettevdtte omandaja oli juba varem asutatud ja tegutsev
dritthing. Tegevuse iilevotmist kinnitavate tdenditena analiiiisis maksuhaldur mdlema ithingu

* Menetlusosalised otsust edasi ei kaevanud ja see on joustunud.
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2005. ja 2006. a. kiibedeklaratsioone, leidmaks driithingute kéivete vahelisi seoseid. Kéibeid
vorreldes joudis maksuhaldur jireldusele, et majandustegevus liikus omandajaks olevasse
dritihingusse — samaaegselt ettevotte iileandja maksustatava kiibe vihenemisega tekkis
omandajal analoogses mahus kéive.

Haldusasjas nr 3-07-1524 hindas kohus ettevotte iilemineku tunnustena iihingute juriidiliste
aadresside, faktilise tegutsemiskoha (miiiigisalong), juhatuse liikmete ja osanike kattuvust,
aga ka drinime ja ihingu tiiiipi. Nii aadressid kui tegutsemiskohad olid kahel iithingul
erinevad, juhatuse liikmete ega osanikering ei kattunud. Ariiihingu tiiiibi kattuvuse kohta
mirkis kohus, et selle jidrgi ettevotte iileandmist tuvastada ei saa, kuivérd enamlevinud
dritihingute tiilipideks ongi nimelt osaiihing ja aktsiaselts. Arinimede tiives esines sarnasust,
kuid ka seda ei pidanud kohus — analiiiisi autori arvates pohjendatult — iileminekut tdendavaks
asjaoluks.

5.6. Kinnisasja iileminek

Haldusasjas nr 3-10-141 oli kaebaja ja maksuhalduri vahelise vaidluse iiheks
pohikiisimuseks see, kas tegemist oli lihtsalt kinnistute miitigiga voi ettevotte iileminekuga
ning kas maksu méidramine oli sellest tulenevalt diguspérane. Kaebuse esitaja leidis, et kahe
kinnisasja ostmist ei saa samastada ettevotte iileminekuga. Ta mirkis, et loomulikult on igal
kinnisasja omanikul kohustused, mille omanik peab kinnisasja soetamisest tulenevalt enda
kanda votma, kuid see ei tihenda ettevotte voi selle osa iileminekut. Kéesoleval juhul ostis
kaebaja poolelioleva kortermaja, mis ei ole késitatav ettevotte kui tegutseva
majandusiiksusena.

Tartu Halduskohus rahuldas oma 31. mirtsi 2010. a. otsusega’® kacbuse ja mirkis, et
toendatud ei ole, et kaebaja oleks omandanud koos tehingutega mingeid lepinguid voi votnud
iile tootajaid, samuti ei ole kortermaja ostmisega kaasnenud iitirilepinguid, mis oleksid saanud
kaasa tuua ettevotluse. Kortermajaga seonduvate halduskulude tasumine on iga omaniku
kohustus ja see ei saa olla ettevotte iilemineku tunnuseks. Kaebajal on soov kortermaja valmis
ehitada ning hiljemalt korterite kaupa realiseerida. Nimetatud tegevus on aga tulevikuplaan
ning sama histi vOib kaebaja korterelamud ehitustdid I6petamata ka ise maha miiiia.
Halduskohus asus seisukohale, et iiksnes tddemus, et tulevikus voib-olla hakatakse vastaval
kinnistul tegelema ettevotlusega, ei kinnita ettevotte iileminekut.

Seega tuleb kinnisasjade iileandmise korral hinnata nende vastavust ettevotte tunnustele —
kortermaja vaib olla lihtsalt kortermaja, aga voib olla ka kinnisvaraprojekt kui ettevote.

18. detsembri 2009. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-08-23613 mirkis Harju Maakohus, et gaasi-,
vee- ja kanalisatsioonitrassi voorandamise ja kinnistute miiiigi- ja asjadiguslepingust ei piisa
selleks, et tuvastada ettevotte kui terviku iileminekut.

Tartu Ringkonnakohtu 27. oktoobri 2008. a. otsuse (tsiviilasi nr 2-07-16484) kohaselt ei
vilista ettevotte iileminekut VOS § 181 tihenduses see, et kostja omandas iileandja
tegevuskohaks oleva puidutsehhi hoone 19. jaanuaril 2006 ehk pankrotimenetluse kéigus,
kuna omandaja kasutas nimetatud hoonet koos muude iile ldinud asjade ja digustega juba
alates 2005. a maist-juunist ehk enne pankrotimenetlust ja teenis selle kaudu majanduslikku
tulu. Samas otsuses mirkis Tartu Ringkonnakohus ka seda, et ettevotte iilemineku
regulatsiooni kohaldamine ei eelda tingimata ettevdtte tegevuskohaks oleva hoone
omandamist.

%6 KIS-is on lahendi kohta hetkel mirge "joustumise ootel", teave edasikaebamise kohta puudub.
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5.7. Tootmisvahendite ja muu vara iileminek

Tsiviilasjas nr 2-07-16484 kisitles kohus kiisimust, kas tootmisvahendite liisingulepingu
1opetamist ettevotte véidetava iileandja poolt ja selle sdlmimist viidetava omandaja poolt saab
lugeda ettevotte iileminekut vilistavaks asjaoluks. Asja lahendanud maakohus ja
ringkonnakohus olid selles kiisimuses eri meelt. Nimelt leidis Tartu Maakohus oma 24. aprilli
2008. a. otsuses, et tuleb hinnata ka ajalist vahet esimese liisingulepingu Idppemise ja teise
liisingulepingu sdlmimise vahel ja et kuna kéesoleval juhul ei ole vdimalik kohtule esitatud
toenditest ajavahet iiheselt tuvastada, siis ei ole vdimalik tuvastada ka liisingulepingute
iilevotmise tegelikku eesmirki ja seda, kas eesmirgiks oli ettevotte iileandmine. Tartu
Ringkonnakohus mérkis oma 27. oktoobri 2008. a. otsuses, et asjaolu, et senine ettevotja
16petas liisingulepingu ja uus ettevotja sdlmis samade seadmete liisimise kohta uue lepingu, ei
vilista ettevotte tileminekut. Ringkonnakohus asus seisukohale, et vaidluse seisukohalt on
oluline, kas tootmine samade seadmetega jiatkus katkematult ning kas liisitud seadmed
voimaldasid uuel ettevotjal jitkata senist tegevust.

Seega tdlgendasid kohtud ettevdtte iilemineku regulatsiooni erinevalt — maakohus leidis, et
oluline on vilja selgitada liisingulepingu iilemineku eesmirk, ringkonnakohus aga pidas
oluliseks faktilise iilemineku ja tegevuse jatkumise tuvastamist.

Haldusasjas nr 3-07-1524 leidis kohus, et vara iilevotmine kui "ressursside organiseeritud
koondamine" on tootajate diguste kaitse direktiivi art 1 Ig 1b kohaselt iiks ettevotte tilemineku
olulisi tunnuseid.

Maksuhaldur tugines asjaolule, et vididetav omandaja kasutas iileandja tooriistu ja osa
iileandja vara asus omandaja tegutsemiskoha aadressil. Eeltooduga oli maksuhalduri arvates
tdendatud, et kaebaja vottis teise driilthingu vara vastavas osas iile. Kohus leidis siiski, et asjas
kogutud tdendeid arvestades paigutati kdnealune vara sinna vaid ladustamise eesmirgil.

Samuti oli maksuhalduri viidete kohaselt osa toovahenditest nende tootajate kies, kes
tootasid juba uue firma heaks. Samas ei kinnitanud seda véidet iikski kirjalik tdend ja
tunnistajate iitlused olid vastuolulised (nt viideti, et need asjad olidki viirtusetud voi et
tootajate kées olid nad sellepirast, et tootajad arvasid, et neil on digus need endale jétta jmt).
Viirtuslikum vara (kaubikud, arvutid, printer ja mobiiltelefon) asus aga kas kolmandate
isikute valduses voi juhatuse litkme kées, seega ei olnud neid viidetavale omandajale iile
antud.

Eeltoodust ilmneb, et vara iilemineku tuvastamiseks on oluline vilja selgitada, mis pdhjusel
vara viidetava omandaja valduses asub.

Haldusasjas nr 3-08-2545 oli kone all (tdiendava) pollumajandustoetuse médramine
pollumajandusega tegelevale osaiithingule, kes soovis saada toetust teiselt samalaadse tegevusega
ithingult omandatud loomade eest. 24. martsi 2009. a. otsuses analiiiisis Tartu Halduskohus
peamiselt kiisimust, kas toetuse saamise digus ldheb ettevotte tilemineku korral omandajale iile.
Otsusest ei nihtu, et halduskohus oleks seadnud kahtluse alla ettevotte iilemineku fakti. Tartu
Ringkonnakohus seevastu leidis oma 17. septembri 2009. a. otsuses, et just ettevotte tileminek ei
ole antud juhul tdendatud, sest vdidetavale omandajale miiiidi vaid tileandjale kuulunud loomad.
Vajalikud tootmishooned jidid endiselt vdidetava iileandja omandisse. Ringkonnakohus mirkis, et
kiesolevas kaasuses ei ole tegemist tootmisiiksuse miiligiga ega ettevotte iileminekuga, sest
ainuiiksi kariloomade omandamine ning kvootide ja tootajate iilevotmine ei kujuta endast
ettevotte iileminekut. Toetuse saamise diguse iilemineku kohta leidis aga ringkonnakohus, et
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see liheks majandi kui ettevOtte omandajale iile soltumata Euroopa Komisjoni méiruse nr
796/2004 artiklis 74 sitestatust.”’

5.8. Toendamine

5.8.1. Poolte tahte viljaselgitamine

Haldusasjas nr 3-08-657 oli vaidluse esemeks maksukohustuse tekkimine ettevotte
(kaubamirgi alusel kirjastatav ajakirjandusvéljaanne) viidetava tilemineku kdigus. Kaebaja
leidis, et tegemist ei saa olla ettevotte iileminekuga, sest omandaja (OU M) ei omandanud
olulist osa ajalehe toimetuse tegevuseks vajalikest varadest. OU M omandas viidetavalt
iileandjalt (OU V) iiksnes ajalehe kaubamiirgi, moobli ja arvutid kokku ca 300 000 krooni
viirtuses ja OU V kohustused ajalehe tellijate ees. Kaebaja miirkis, et omandatud vara selline
koosseis ei saa olla kisitletav tervikliku majandusiiksusena, sest ajalehe toimetus ei saa
tegutseda ilma t60ks vajalike ruumideta, reklaami- ja turunduslepingutest tulenevate
digusteta, ajalehe triikkkimiseks sdlmitud lepinguteta jne. OU M ei omandanud OU V sdlmitud
itirilepingutest, reklaamilepingutest, teenuste ostmise lepingutest jms lepingutest tulenevaid
digusi. Kdik varad, mis OU M omandas, on olemuselt OU V 1dpetatud ettevotte tegevusest
iile jadnud vara. Maksuhaldur omakorda leidis, et ajalehe viljaandmisega tegelev ettevdte on
omandajale iile ldinud, sest kaebaja on jitkanud ajalehe viljaandmist, ta on iile vodtnud
toimetuse to0 jatkamiseks vajalikud tootajad, tegevuse alustamiseks vajalikud varad ning
tellijate baasi ja kaubamirgiga seotud digused ja kohustused. Samuti kinnitavat iileminekut
OU V maksustatava kiibe vihenemine ja iilevotjal analoogses mahus maksustava kiibe
tekkimine majandustegevuse liikumist iihelt ettevotjalt teisele. Maksuhaldur leidis, et terviklik
ettevote vOib tegutseda ka reklaamiosakonda omamata ning vastavat teenust sisse osta.
Kiesolevas asjas oli iiheks oluliseks tdendiks ka poolte vahel sdlmitud kirjalik miiiigileping,
milles oli lepingu objektiks mérgitud kaubamirk ning kaubamérgi alusel kirjastatud viljaande
tellijate baasiga seotud kohustused ning nende iileandmine miiiijalt ostjale.

Tallinna Halduskohus leidis oma 4. novembri 2009. a. otsuses,” et ettevotte iileminek on
toendatud. Lisaks faktiliste asjaolude tuvastamisele hindas kohus ka viidetava iileandja ja
omandaja juhatuse liikmete seletusi ajalehe tegevuse jitkamise asjaolude kohta. Uleandja
juhatuse liige selgitas, et tema soov oli ajalehe tegevust jitkata ja siilitada toimetuses
tootanud inimestele t60. Kohus leidis, et omandaja on jédtkanud sisuliselt sama tegevust samas
tegevuskohas. Reklaamiosakonna iilemineku kiisimuses ndustus kohus maksuhalduriga ja
leidis, et vastavat teenust voib ka sisse osta.

Poolte tahte véljaselgitamisele kui tdendamise iihele osale on oma artiklis suurt tihelepanu
pooranud Martin Tamme.*’ Ta on seisukohal, et tahte hindamisel ja selle kindlaks tegemisel,
kas pooled iildse pidid aru saama, et teataval tehingul v6i tehingute kogumil on ettevotte
iilemineku tagajédrjed, tuleb hinnata véidetava iileandja ja védidetava omandaja selgitusi
tehingu(te) tegemise kaalutluste kohta. Artiklis mirgitakse ka seda, et kui poolte selgitused ei
viita ettevotte tileminekule ja on usaldusvéirsed, puudub pahatahtlus ja on ilmne, et pooled
moistlikult  kiditudes ei arvestanud ettevotte iilemineku regulatsiooni vdimaliku

7 Komisjoni 21. aprilli 2004. a. miiruse nr 796/2004 art 74 nieb ette toetuse saamise Giguse iileandjale
iilemineku tingimused.

* Seisuga 14. 04. 2010 on kiesolev kohtuasi Tallinna Ringkonnakohtu menetluses.

4 M. Tamme. Ettevdtte iileminek varjatud tehinguna. - Juridica, 2009, nr 3, 1k 181-188.
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kohaldamisega, peaksid ettevotte iilemineku tagajidrjed kohalduma iildjuhul vaid siis, kui
ettevotte iilemineku muud tunnused (peale poolte vastava iihise tahte) on piisavalt ilmsed, et
need oleksid pidanud olema dratuntavad. Artikli autor leiab, et sellisel juhul sdlmisid pooled
ettevotte tilemineku lepingu ekslikult seaduse mittetundmise tdttu. M. Tamme arvates kehtib
see ka juhtudel, kui pooled on eraldi kokku leppinud, et miitidavatel asjadel ja/voi digustel ei
ole koormatisi ning vastava vara omandamisega seetdttu kohustusi kaasa ei tule.”

Analiiiisi autor eeltoodud seisukohaga ei ndustu, sest selline tdlgendus ei tulene seadusest.
Menetlusosaliste seletusi iilemineku asjaolude kohta tuleb hinnata siiski kogumis asjas
kogutud tdenditega ja neile iitlustele ei saa vorreldes teiste tdendite ja véljaselgitatud
asjaoludega anda suuremat kaalu. Samuti omistab M. Tamme tSendamisel analiiiisi autori
arvates iilemédrast tdhendust tunnistajate (sh juhtorgani liikmete ja enamusosanike)
kiisitlemisele. Seaduse mittetundmise riski kannavad tehingu teinud isikud ja see, et nad on
kokku leppinud, et kohustused iile ei lihe, omab tihendust nende omavahelises suhtes, kuid
mitte volausaldajate jaoks (VOS § 183 lg 2). Seega on ebadige M. Tamme viide, et kui
pooled mdistlikult kditudes ei arvestanud ettevotte iilemineku regulatsiooni kohaldamise
voimalusega ja on eraldi kokku leppinud, et vara omandamisega ei kaasne kohustusi, siis ei
saa ettevotte iilemineku regulatsiooni kohaldada. Seaduses sitestatud tagajérje
mitteteadvustamine ei saa vabastada diguse subjekti seaduse tiitmisest. Oige on aga see, et
tuvastatud pahausksus viitab tdendoliselt soovile ettevotte iileminekut varjata. Samuti tuleb
Oigeks pidada seisukohta, et vara iilemineku eesméirkide tuvastamine omab
tdendamismenetluses tihtsust.

5.8.2. Omandaja ja voorandaja tahteavaldused. Kohustustehing

4. novembri 2009. a. otsuses haldusasjas nr 3-08-657 leidis Tallinna Halduskohus jargmist:
"Ehkki Eestis kehtib pohimétteliselt lepingu vormivabadus - VOS § 11 lg 1 kohaselt véib
lepingu sélmida suuliselt, kirjalikult voi mis tahes muus vormis, kui seaduses ei ole sditestatud
lepingu kohustuslikku vormi, - eeldab ettevétte iilemineku tuvastamine koigepealt pooltel
selleks vastava tahte olemasolu tuvastamist."

Uks oluline lahend, milles Tallinna Ringkonnakohus selgitas ettevdtte vdorandamise
regulatsiooni tdhendust ja tdenditest ning tuvastatud asjaoludest jdrelduste tegemist, on 15.
detsembri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-07-9962.°' Antud kohtuasjas tuvastas maakohus, et
ettevotte vdidetaval iileandjal ja viidetaval omandajal on sarnane drinimi, sarnane tegevusala,
sama tegevuskoht ja et ettevdtte omandaja juures tootab kaks hageja endist tootajat, kes on
samaaegselt hagejale kolvatut konkurentsi osutanud driithingu ja iihtlasi ettevotte iileandja
osanikud ja juhid, samuti, et ettevotte omandaja on tditnud iileandja kohustusi ja votnud
tellimusi teenuse osutamiseks. Neid asjaolusid ei vaidlustatud ka apellatsioonimenetluses.
Kuid samas leidis maakohus, et nendest asjaoludest ei saa jireldada, nagu oleksid konkurentsi
osutajalt (iileandja) kostjale (omandaja) iile 1dinud k&ik seda ettevotet iseloomustavad asjad,
Oigused ja kohustused. Maakohtu peamiseks argumendiks oli, et tdendatud ei ole, et
omandajaks oleva osaiihingu juhatus oleks teinud tahteavalduse iileandjale kuuluva ettevotte

50 M. Tamme. Ettevdtte iileminek varjatud tehinguna. - Juridica, 2009, nr 3, 1k 185.

3! Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ja saatis selle uueks libivaatamiseks esimese astme
kohtule. Kdesolevaks ajaks on kohtumenetlus kdonealuses tsiviilasjas 16ppenud — 30. martsil 2009. a. kinnitas
kohus méédrusega kompromissi.
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omandamiseks. Selge tahteavalduse puudumisest jidreldas kohus, et ettevotte iileminek ei ole
tdendatud.

Ringkonnakohus mirkis, et maakohtu jireldus pdhineb esiteks asjaolude ebapiisaval
tuvastamisel ja teiseks tuvastatud asjaoludest ebadigete jirelduste tegemisel. Nimelt ei olnud
antud asjas tegemist ettevotte iileandja ja omandaja vahelise vaidlusega ettevottesse kuuluvate
iiksikute asjade voi diguste iileandmise iile, kus oleks vastavalt tulnud tdendada iga asja voi
diguse iileandmist kooskdlas VOS § 182 1dikes 1 sitestatuga. Konealuses tsiviilasjas vaieldi
selle iile, kas kostja on iile vOtnud hagejale viidetavalt kodlvatut konkurentsi osutanud
osaiithingu ettevotte voi mitte. Seda liiki vaidluses saab ettevotte kui terviku omandajale
illemineku iile otsustada asjaolude alusel, millest saab jareldada ettevotte kui terviku
illevotmist. Ringkonnakohtu seisukoha kohaselt ei pea hageja selles olukorras tdendama
eraldi iga ettevottesse kuulunud asja voi Oiguse iileminekut kostjale. Lisaks ei ndhtunud
maakohtu otsusest ka seda, et asjas oleks iildse tuvastatud niisuguseid digusi voi kohustusi,
mis kostjale iile ei ldinud. Ringkonnakohus rohutas, et ei saa ndustuda maakohtu otsusest
tuleneva jdreldusega, nagu saaks ettevotte iilevotmist tdendada iiksnes iilevotja juhatuse
liikkme poolt tehtud otsese tahteavaldusega: omandaja tahet ettevote iile votta saab samuti
jareldada asjaoludest, millest nidhtub ettevotte kui terviku iilevotmine ja nende asjaolude
toendamiseks on lubatud igasugused tdendid.

Seda, et poolte tahteavalduste tdlgendamine vdib olla problemaatiline, kinnitab tsiviilasi nr 2-
08-23613. Antud asjas ndudis hageja esialgse kohustatud isiku véidetavatelt digusjirglastelt
lepingulise kohustuse (kinnistu vee- ja kanalisatsioonivorgu iihenduse taastamine) tditmist,
tuginedes ettevotte kahekordsele iileminekule. Hageja viidete kohaselt anti ettevote esialgu
iile mittetulundusiihingule (kostja 1) ja seejérel driiihingule (kostjale 2).

Harju Maakohus leidis oma 18. detsembri 2009. a. otsuses, et poolte vahel s6lmitud lepingust
ettevotte iilemineku asjaolusid ei ilmne ja et seda kinnitab ka kostja 1 edasine kditumine, sest
kostja 1 ei hakanud konealuses piirkonnas vee- ja kanalisatsiooniteenust osutama. Antud
kaasuses oli oluline just see, et vididetavaks omandajaks oleva mittetulundusiithingu tegevuse
eesmirk oli tileandjaga vorreldes oluliselt erinev.

Kohtuotsuse motiivide kohaselt oli itheks ettevotte iileminekut vilistavaks asjaoluks ka see, et
iileandja oli osaiihing, omandaja ehk kostja 1 aga mittetulundusiihing, mille eesmérgiks oli
teatava piirkonna elanike huvide koondamine ning esindamine suhtluses omavalitsuse ja
teenindavate ettevotetega ning elurajooni teede ja trasside haldamine ning korrashoid. Kohtu
hinnangul ei saanud kostja 1 esialgse kohustatud isiku (vdidetava iileandja) digusi ja kohustusi
teostada, sest viimase pohitegevusalaks oli kinnisvaraarendus ning sellega seotud kohustuste
tditmine. Kohtu hinnangul ei olnud gaasi-, vee- ja kanalisatsioonitrassi vddrandamise ja
kinnistute miiligi- ja asjadiguslepingu olemasolu piisav tdend, et tuvastada ettevotte kui
terviku iileminek kostjale 1. Kohus mairkis, et ettevotte iileminek eeldab ettevottesse
kuuluvate asjade ja Giguste kogumi iileandmist, aga ka ettevottega seotud kohustuste, mh
todlepingutest tulenevad kohustuste ning kdibevara ja nduete lileminekut. Seda aga praegusel
juhul ei toimunud. >

Analiiiisi autor peab vajalikuks mérkusena lisada, et ettevotte iilemineku regulatsiooni
kohaldamist ei vilista asjaolu, et ettevotte vididetavaks omandajaks on mittetulundusiihing.
Kuna tegemist on universaalse regulatsiooniga ja vdimalike subjektide ring ei ole kitsendatud,
siis vOib ettevdtte lileandjaks ja omandajaks olla igat liiki juriidiline isik, aga ka fiiiisiline isik.
On t3si, et MTUS § 1 Ig 1 kohaselt peaks mittetulundusiihing kui ithingu vorm oma olemuselt

52 Seisuga 15. veebruar 2010 nidhtub KIS-ist, et asjas on esitatud apellatsioonkaebus ja Tallinna Ringkonnakohus
on selle 28. jaanuaril 2010 ka menetlusse votnud.
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olema suunatud teistsuguste eesmirkide elluviimisele kui &riithing ja mittetulundusiihingu
eesmirgiks voi pohitegevuseks ei vai olla majandustegevuse kaudu tulu saamine, kuid isegi
kui mittetulundusiihing teeb tehinguid, mille tulemusena tema tegevuseks vdib muutuda tulu
saamine, siis ei muuda see vastavat tehingut olematuks ega puuduta kuidagi tehingu kehtivust.
Oigusliku tagajirje nieb ette MTUS § 40 Ig 1 p 2 — nimelt on juhul, kui mittetulundusiihingu
pohitegevuseks saab majandustegevus, voimalik mittetulundusiihing seaduses sitestatud
korras sundldpetada. Kuid iithingu vormist ei saa jareldada seda, kas faktiliselt voidi ettevote
iile anda voi mitte.

Tsiviilasjas nr 2-09-6172 oli tegemist todvaidlusega, kus todtaja soovis saada suuremat
hiivitist kui talle seoses todlepingu 10petamisega maksti. Too6taja viitis, et ta asus sisuliselt
samale tdole juba ettevotte iile andnud driiihingusse ehk tihingusse, mis oli temaga t&6lepingu
I6petanud iriiihingu (omandaja) ettevotte eelmine omanik. Ta oli seisukohal, et iileandja oli
s0lminud temaga suulise toOlepingu. Sellega seoses leidis tootaja, et tema tdOstaaZ oli
toolepingu ldpetamise ajaks pikem kui viis aastat ja see oleks pidanud andma talle diguse
suuremale hiivitisele. Ettevotte tilemineku tdendamisel tugines hageja jiargmistele asjaoludele:

e kostjale ldks iile kinnisvara, s.o. hoonestusdiguse olulise osa ehk hoone ja ruumide
otsene valdus;

e kostja jitkas esialgse tooandjaga sama majandustegevust (tenniseviljakute haldamine
ja véljaiiirimine);
e kostja pakkus teenust samale klientuurile;
e t60le voeti samad tootajad (nendega solmiti ka toolepingud);
e tegevus jitkus peatumatult ning tennisekeskus ei olnud iihtegi pdeva suletud;
e tOOtajatele teatati nende t60 jatkumisest samadel tingimustel ja viisil;
e cttevotte telefoninumbrid jdid endiseks.
Kostja vaidles hagile vastu ja leidis, et

e kinnisvara on iile ldinud mitte tulenevalt esialgse todandja soovist anda iile ettevote,
vaid tulenevalt asjaolust, et kostjal oli iitirilepingu 16ppemise tottu digus tagasi saada
talle kuuluva vara valdus;

e asjaolu, et jitkati sama tegevust, s.0. tenniseviljakute haldamist ja véljaiitirimist, ei
anna pohjust jireldada ettevotte {ileminekut, sest {iiiritavaid ruume tuli
hoonestusdiguse seadmise lepingu sétete kohaselt kasutada spordihallina, mistottu ei
olnudki kostjal véimalik hoonet muul viisil kasutada;

e tennisehalli juurde kuuluv sisustus miitidi avalikul enampakkumisel, sest esialgsel
tooandjal oli iiiirivolg. Uiirileandja realiseeris sel moel VOS §-s 305 ette nihtud
pandidigust.” Kui poolte tahtlus oleks olnud suunatud ettevdtte iileminekule, ei oleks
enampakkumist korraldatud, vaid oleks toimunud tasaarvestus. Ettevotte iileminekul
ldheb ettevottesse kuuluv vara omandajale iile tervikuna ja iihel alusel ning ei ole
moeldav, et osa ettevdtte varast omandatakse enampakkumise ning iilejddnud osa
muul lepingulisel teel;

3 vOs § 305 Ig 1 kohaselt on kinnisasja iilirileandjal iiiirilepingust tulenevate nduete tagamiseks pandidigus
iiiritud kinnisasjal asuvatele ja ruumi iitirimisel selle sisustusse voi kasutamise juurde kuuluvatele vallasasjadele
ka siis, kui need ei ole iiiirileandja valduses. Pandiga on tagatud jooksva ja sellele eelneva aasta iitiri nduded,
samuti hiivitisnduded.
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e kostja jitkas tegevust sarnastel tingimustel 1dhtudes oma &rihuvidest, sest kui esialgne
todandja 10petas oma tegevuse, jii turule palju potentsiaalseid kliente, kelle huviks oli
treeningute jitkamine sarnastel tingimustel. Véltimaks olukorda, kus kliendid leiavad
uue treeninguklubi, jdtkas kostja spordihalli tegevust, leides seejuures kohe ka
klientuuri ja alustades edukalt dritegevust.

o Kokkuvdttes leidis kostja, et Euroopa Kohtu praktika jdrgi on otsustavaks vara
iilemineku kriteerium. Vara aga praegu viidetavalt iile ei ldinud, sest kostja omandas
ainult hoone otsese valduse.

Maakohus asus seisukohale, et antud asjas ei ole hageja ettevotte iileminekut tdendanud.
Maakohtu seisukohaga ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus, kes tegi otsuse 15. aprillil 2010.
a. Ringkonnakohtu otsuse kohaselt ei ole asjas nr C-287/86 tehtud Euroopa Kohtu
17.12.2007.a otsus kohaldatav, sest viidatud lahendis kisitleti olukorda, kus iiiirile oli antud
ettevote ning see lidks {iiirilepingu 10ppedes tervikuna iiiirileandjale iile. Ringkonnakohus
mirkis, et ettevotte lileminekuga saab olla tegemist siis, kui ettevote, so teatud funktsionaalse
suunitlusega vara kogum, mille hulka kuuluvad majandustegevuse lidbiviimiseks vajalikud
digused ja kohustused, ldheb iile tervikuna, so kogumis ja iihe korraga. Antud juhul sai kostja
tennisehalli valduse {iiirilepingu iilesiitlemise tottu, tennisehalli sisustuse omandas kostja
avalikul enampakkumisel, todlepingud sdlmiti kostja poolt tehinguliselt ning tennisehalli
valduse saamisest ja halli sisustuse omandamisest eraldiseisvalt. Hageja ei toonud esile
asjaolusid, mis viitaksid sellele, et kostja oleks iile votnud mingeid viidetava iileandja
kohustusi vdi mingeid lepinguid, mis viimasel kolmandate isikutega olid sdlmitud
(elektrileping, kiitteleping, kliendilepingud vms). Asjaolu, et kostja hakkas tennisehalli
kasutama samal eesmirgil nagu véidetav iileandja ei tihenda veel, et kostja oleks omandanud
ettevotte, sest tennisehalli saabki reeglina iiksnes tennisehallina kasutada.

Analiiiisi autori arvates ei ole dige viide, et kdigi ettevottesse kuuluvate asjade, diguste ja
kohustuste iileminek peaks tingimata tulenema iihest ja samast tehingust — nii Euroopa Kohtu
praktika kui ka vastav erialakirjandus kinnitab seda, et ettevotte iilleminekuks on vajalik
vara iileminek teatavas kogumis, kuid mitte tingimata iihe korraga ja iihe tehingu
alusel.

Kui menetlusosalised tuginevad kohtuasjas ettevotte iilemineku sitetele, siis on iilimalt
oluline teha kindlaks, mis liiki vaidlusega on tegemist. Vaidluse liigist tulenevalt v&ivad
kohaldamisele ja hindamisele tulla ettevotte iilemineku regulatsiooni eri aspektid. Néiteks
juhul, kui vaidluse esemeks on vdlausaldaja ndue ettevotte omandaja kui iileandja
solidaarvolgniku vastu, ei saa kohtu ainsaks iilesandeks olla omandaja ja vodrandaja vahelise
lepingu voi sellekohaste otseste tahteavalduste otsimine, sest poolte eesmirk voibki olla neid
tahteavaldusi varjata. Tsiviilkohtumenetluse iildise tdendamiskoormuse kohaselt peaks sellise
tahteavalduse olemasolu tdendama hageja ja on tdendoline, et informatsiooni asiimmeetria
tottu satub ta tdendamisel raskustesse. Pigem on neis vaidlustes oluline teha tuvastatud
asjaolude ja eri liiki tdendite pinnalt kindlaks, kas iileminek faktilises tdhenduses toimus voi
mitte.

5.8.3. Asjaolude hindamine kogumis

Haldusasjas nr 3-07-1524 mirkis Tallinna Halduskohus: "...on mdistetav, et kui eesmdirgiks
on toesti ettevotte iilevotmine, siis voib olla védrandaja ja omandaja huvides varjata tegelikke
kokkuleppeid. Seetottu on dige vastustaja tuginemine kaevatud korralduses digusteoorias ning
Direktiivi kohaldamise osas Euroopa Kohtu (otsus 24/85 EKL) vdiljendatud seisukohtadele,
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mille jidrgi ettevotte iilemineku olemuse kindlakstegemiseks peab analiiiisima selle koiki
aspekte, sh driithingu voi ettevotte tiitipi, kas driiihingu kinnis- voi vallasvara on iile ldinud,
vara vddrtust iilemineku ajal, kas uus tooandja on enamuse tootajatest iile votnud, kas
kliendid on iile ldinud, tegevuse sarnasust enne ja pdrast iileminekut, tegevuse peatumise
aega. Kohus mdirgib, et ka see loetelu ei ole ammendav, nditeks VOS § 180 lg-st 2 tulenevalt
peaks hindama ka diguste ja kohustuste, muu hulgas ettevottega seotud lepingute iilevotmist,
Direktiivist tulenevalt majandusiiksuse identiteedi sdilimist, ressursside organiseeritud
koondamist jms. Kohus moonab, et antud kaasuse puhul véib leida iiksikuid selliseid
asjaolusid, mis voiksid formaalselt viidata ettevitte iilevotmisele, kuid koiki asjaolusid ja
toendeid kogumis ning nende vastastikuses seoses hinnates ei ole siiski voimalik teha
jéreldust, et on TP OU poolt toimunud OU TK (pankrotis) iilevotmine."

Samas haldusasjas oli tihelepanu keskpunktis just tdendamisega seonduv. Nimelt leidis kohus
16puks, et maksuhaldur ei ole ettevotte iileminekut veenvalt tdendanud. Kohus ldhtus nn
majandusiiksuse identiteedi pohimoéttest ja hindas kompleksselt nii vara, lepingute,
klientuuri kui ka tootajate (diguste ja kohustuste) tilevotmist ning tegutsemist samal alal ja
samas kohas. Kohus analiiiisis seega neid asjaolusid, mille alusel maksuhaldur oli iilemineku
tuvastanud.

Tallinna Ringkonnakohtu 12. oktoobri 2009. a. otsuses (haldusasi nr 3-08-1370)
selgitatakse nii ettevotte lilemineku regulatsiooni tdhendust kui tdendamisega seotud aspekte.
Ringkonnakohus mirkis, et ettevdtte kui tegutseva majandusiiksuse iileminek tidhendab
koikide ettevottega seotud Siguste ja kohustuste iileminekut, sest kuivord ettevotte tehinguline
iileminek toimub ilma v&lausaldaja ndusolekuta (VOS § 182 Ig 2), tuleb vastukaaluks tagada
vOlausaldaja huvide kaitse ja tema ndude faktiline realiseeritavus. Volausaldaja huvid ei tohi
kahjustuda vorreldes ettevotte iileminekule eelnenud situatsiooniga. Regulatsiooni motteks on
takistada kohustuste jatmist maksejouetule ja edaspidi mittetegutsevale &riithingule. Seaduses
ei ole toodud erandeid, mis piiraksid iile mineva maksukohustuse suuruse ettevotte
turuvéirtusega ettevotte iilemineku ajal ning apellandi seisukohta maksukohustuse piiramisest
ettevotte turuviirtusega iilemineku kuupéeval ei kinnita ei Eesti ega Euroopa kohtupraktika.

VOS § 182 1g 2 ja MKS § 37 jirgi tekkinud maksukohustuse eitamisel tugines kaebaja
erinevatele alustele. Korralduse andmise menetluses ja esialgu ka kohtumenetluses viitis ta, et
on kasutanud seadusest tulenevat Giguskaitsevahendit ja lepingust taganenud miiiigieseme
lepingutingimustele mittevastavuse tottu. Seejdrel viitas ta tehingu tiihistamisele esindaja
kohustuste rikkumise tdttu (TsUS § 131) ning esmakordselt apellatsioonkaebuses tugines
kaebaja ka kompromisslepingule (VOS § 578). Kohus ndustus maksuhalduri arvamusega, et
eeltoodu viitab asjaolule, et kaebaja hindab asjas tehtud tehinguid ja toiminguid timber
eesmirgiga viltida maksukohustuse tditmist.

Samas asjas vottis ringkonnakohus kokku selle, mille alusel sai antud asjas lugeda tdendatuks
ettevotte iilemineku: viidetav omandaja (OU B) omandas viidetava iileandja (OU K) varad,
ruumide rendidiguse ja laos olnud kaubajdiigid; osaiihingute majandustegevus on sarnane;
suures osas kattusid kaubatarnijad ja tarnetingimused; oluline osa tddtajatest asus kohe pirast
toolepingute 18petamist OU-s K samade tooiilesannetega toole OU-s B; teenuse ostmine
toimus valdavalt samadelt fiitisilisest isikutest ettevotjatelt; 60klubi tegevus jédtkus samades
ruumides ilma seisakuta; OU-1 K vihenes maksustatav kiive samaaegselt OU-1 B analoogses
mahus kiibe tekkimisega. Kohus rohutas, et asjaolu, et asjas pole esitatud ettevotte
ileandja ja omandaja vahelist lepingut, millest oleks voimalik vilja lugeda tehingu
poolte esindajate nimesid ega muid ettevotte iillemineku tuvastamiseks vajalikke
andmeid, viitab ettevotte varjatud iileminekule ja volausaldaja, so kiesoleval juhul
maksuhalduri kahjustamise huvile.
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Kodige olulisem eelnimetatud otsuse puhul oli analiiiisi autori arvates see, et kohus iitles selgelt
vilja, et ithe konkreetse tehingu kui kohustustehingu olemasolu ei ole ettevotte iilemineku
tuvastamiseks vajalik.

Harju Maakohtu 31. mirtsi 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-05-23825 (tegemist on
kohtuasjaga, milles 16puks Riigikohus tegi 23. oktoobril 2009. a. otsuse nr 3-2-1-105-09)** jéttis
kohus hagi rahuldamata pdhjusel, et ettevotte tileminek on tdendamata. Muu hulgas leidis kohus,
et ettevotte iilemineku tdendamiseks tulnuks esitada osanike otsus, sest ettevotte vodrandamise
otsustamine on osanike p#ddevuses. Maakohus mirkis, et tulenevalt TsMS §-st 5 1g 1
menetletakse hagi poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, 1ahtudes ndudest. Nimetatud sitte
Ig 2 kohaselt on pooltel vordne digus ja voimalus oma nduet pdhjendada ja vastaspoole esitatu
iimber liikata vOi sellele vastu vaielda. Pool méiirab ise, millised asjaolud ta oma ndude
pohjendamiseks esitab ja milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab. TsMS § 230 lg 1 kohaselt
peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuviited. TsMS § 231 Ig 2 jérgi ei vaja faktilise asjaolu kohta esitatud viide tdendamist, kui
vastaspool votab selle omaks ning Ig 4 jirgi omaksvottu eeldatakse, kui vastaspool ei vaidlusta
faktilise asjaolu kohta esitatud viidet selgesonaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole
muudest avaldustest. On arusaadav, et ettevotte iileminekuga seotud vaidlustes kehtivad
hagimenetluse tavapirased tdendamisreeglid. Kiill ei saa analiiiisi autori arvates pidada digeks
kohtu seisukohta, et ettevotte iilemineku vilistab néiteks osanike sellekohase otsuse puudumine
voi asjaolu, et lepingutes ei ole kohustuste iileminek selgelt viljendatud.

Samas tsiviilasjas 27. veebruaril 2009. a. tehtud Tallinna Ringkonnakohtu otsuses tekitab
kiisitavusi ringkonnakohtu mérkus, et antud juhul ei olnud tdendatud ka kiibevara (raha ja
noduete) iileminek. Raha kui iildise ekvivalendi iileminek ei saa ettevotte {ilemineku tuvastamisel
omada erilist kaalu. Pangakontol olevate vahendite jitmine ettevotte iileandjale voib néiteks
tasakaalustuda vdodrandamistehingu hinna kaudu.

5.9. Ettevotte iileandja pankrot ja volausaldaja noue omandaja vastu

Tsiviilasjas nr 2-08-1054" ndudis hageja (t60votja) kostjalt (ettevotte véidetav omandaja)
toovotulepingu jirgi tasumata summat ja viivist. Esialgne tellija ehk ettevotte véidetav
iileandja oli pankrotis &ritihing. Kéesolevas asjas oli oluline lahendamisele kuuluv kiisimus
muu hulgas see, kas juhul, kui vOlausaldaja on oma ndude esitanud ka pankrotimenetluses,
saab ta esitada samal ajal ndude ettevotte vdidetava omandaja kui solidaarvdlgniku vastu.
Harju Maakohtu seisukoht oli, et kuna pankrotimenetluses peab vdlausaldajaid kohtlema
vordselt ning kuna pankrotimenetluses kaitseb vdlgniku ja vdlausaldajate huve
pankrotihaldur, siis ei saa vOlausaldaja esitada ettevotte iileminekust tulenevat nduet ettevotte
omandaja kui solidaarvdlgniku vastu, vaid peab selle esitama pankrotimenetluses
pankrotivolgniku vastu. Kohus mérkis, et kui ka oleks tegemist ettevotte iileminekuga, peaks
haldur esitama vastavad nduded ettevotte omandaja vastu ning tagasivoidetud vara lisanduks
pankrotivarale, mille arvel rahuldataks volausaldajate (sh hageja) nduded. Hageja viidet
pankrotiseaduse §-le 96 pidas maakohus ebadigeks. Nimelt voib volausaldaja PankrS § 96
kohaselt juhul, kui volgnik vastutab volausaldaja ees solidaarselt teise isikuga, esitada oma

> Riigikohtu otsuse kohta vt analiiiisi alajaotus 4, 1k 12.

> Harju Maakohtu 9. juuni 2008. a. otsus. Tartu Ringkonnakohus tiihistas nimetatud otsuse 10. novembri 2008.
a. otsusega ja saatis asja uueks ldbivaatamiseks maakohtusse. Asjas esitati ka kassatsioonkaebus, mille
Riigikohus jittis 4. veebruaril 2009. a. menetlusse votmata. Kédesoleval ajal on tsiviilasi uuesti Harju Maakohtu
menetluses.
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ndude volgniku vastu kas tervikuna voi osaliselt ja kui solidaarvdlgnik on osa volast tasunud,
arvatakse see osa ndudest maha.

Tallinna Ringkonnakohus maakohtu tdlgendusega ei ndustunud ja mérkis, et pankrotiseaduse
normid solidaarvastutust ei vilista, vaid iiksnes toovad sisse teatud piirangud. PankrS § 96 ei
muuda kohustuse solidaarsust ega vabasta teisi solidaarvOlgnikke vastutusest.
Ringkonnakohtu juhise kohaselt peab maakohus asja uuel ldbivaatamisel tuvastama, milline
on solidaarkohustuse suurus, kui suures ulatuses on see esitatud pankrotimenetluses ning
millises ulatuses on ndue pankrotimenetluses rahuldatud. VOS § 65 1g 2 kohaselt vabastab
ithe solidaarvdlgniku kohustuse osaline voi tidielik tditmine teise solidaarvdlgniku vastavas
ulatuses tditmise kohustusest. Kui kohus ettevotte iileminekut ei tuvasta, on alus jétta hagi kui
Oiguslikult pdhjendamatu rahuldamata ja hageja saab oma ndude realiseerida
pankrotimenetluses. Kui ettevotte iileminek leiab kinnitust, on kostja ettevitte omandajana
solidaarvolgnik VOS § 183 1g 1 jirgi koos iileandjaga.

5.10. Lepingust taganemise moju ettevotte iileminekule

Lepingust taganemise moju ettevotte iileminekule oli muu hulgas vaidluse objektiks
haldusasjas nr 3-08-1370. Maksuhalduri poolt médrati maksuotsusega viidetavale ettevotte
omandajale kohustus tasuda iileandja poolt tasumata jietud maksud. Seejirel esitas ettevotte
omandaja iileandjale tehingust taganemise avalduse. Taganemise alusena tugines ta asjaolule,
et vara miiiimisel ei teatanud iileandja omandajale vdoimalikust maksuriskist ja rikkus sellega
VOS § 217 1g 2 punktis 4, § 221 15ikes 1 ja § 223 1dikes 3 sitestatud kohustusi.”® Ettevotte
omandaja taganes lepingust pirast seda, kui ta sai maksuhalduri kdest teada maksuvdlast.
Kaebaja (ettevotte vididetav omandaja) oli seisukohal, et leping on Idpetatud ja véidetav
maksukohustus on iileandjale tagasi kantud. Maksuhaldur sellise késitlusega ei ndustunud ja
leidis, et maksukohustus ldks ettevotte iileminekuga tiielikult iile, lepingust taganemine on
ndilik ja lisaks oli omandaja ettevdtte iilevotmise ajal maksuvolast teadlik.

Tallinna Ringkonnakohus mirkis, et VOS § 188 jirgi ei kaasne lepingust taganemisega
lepingu tagasiulatuv ldpetamine ja lepingust juba tekkinud digused ja kohustused jddvad
kehtima. Lepinguline vdlasuhe ei muutu olematuks, vaid taganemisega muutub selle sisu —
I6ppevad tditmisele suunatud kohustused ning taganemise tagajirjena tekib lepingu jérgi
iileantu tagastamise kohustus.”” VOS-i kommentaaride kohaselt on VOS § 188 mdtteks
"kiilmutada" leping sellises seisus nagu see oli taganemise ajal.

Analiiiisi autor peab siinkohal oluliseks lisada, et taganemine tdepoolest ei 15peta kohustusi
tagasiulatuvalt ja lepingu tditmise kiigus {leantu tagastamine toimub juba
tagasitditmisvolasuhte raames. Lopeb kiill lepingu tditmise ndue, kuid lepingu rikkumisest
tulenevad nduded jddvad piisima. Ettevote voidakse tagasitditmisvolasuhte raames anda tagasi

*vOs § 217 lg 2 p 4 kohaselt ei vasta miiiidav asi lepingutingimustele, kui kolmandal isikul on asja suhtes ndue
vOi muu digus, mida ta voib esitada, § 221 1g 1 nieb ette, et ostja v3ib lepingutingimustele mittevastavusele
tugineda soltumata sellest, et ta asja iile ei vaadanud voi selle lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt ei
teatanud, kui asja lepingutingimustele mittevastavus on tekkinud miiiija tahtluse voi raske hooletuse tdttu, miiiija
teadis voi pidi teadma asja lepingutingimustele mittevastavusest vai sellega seotud asjaoludest ja ei avaldanud
seda ostjale. VOS § 223 Ig 1 ja 3 sitestavad koostoimes, et juhul, kui asja parandamine ei ole voimalik, loetakse
miitija miiigilepingut oluliselt rikkunuks ja ostjal on digus sellest taganeda tdiendavat tdhtaega méddramata.

7VOS § 188 Ig 2 siitestab: Kui lepingupool véib vastavalt seadusele voi lepingule lepingust taganeda, vabastab
lepingust taganemine mdlemad lepingupooled nende lepinguliste kohustuste tditmisest. Taganemine ei mdjuta
lepingust enne taganemist tekkinud diguste ja kohustuste kehtivust.
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ka vdorandajale, kuid see on kisitletav jiargmise ilileminekuna ning olukord jdib samaks —
kohustuse tditmist saab endiselt nduda nii vodrandajalt kui omandajalt kui ka molemalt
korraga (VOS § 183 1g 1). Seda seisukohta kinnitavad ka BGB kommentaarid, mille kohaselt
juhul, kui omandaja taganeb lepingust (kas siis seaduse voi lepingu alusel) ja faktiliselt ka
tagastab ettevotte, kujutab see endast jargnevat iileminekut koos sellest tulenevate vastavate
tagajirgedega.”®

> Miiller-Gloge. MiikoBGB, 5. Auflage, 2009, § 613a Rn 58.
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Kokkuvote

Ettevotte iileminekut reguleerivad VOS-i iildnormid, samuti sisalduvad mdned
erinormid MKS-s, KMS-s ja TLS-s. VOS-i normide niol on tegemist iisna unikaalsete
sidtetega ja otseseid analooge teiste riikide seadustest ei leia. Siiski on mdningat
tolgendusabi vdimalik saada BGB § 613a sitetest, mis reguleerivad toolepingute
iileminekut ettevotte iilemineku korral, samuti Euroopa Kohtu praktikast tootajate
Oiguste kaitse direktiivi kohaldamisel.

Ettevotte iileminekut reguleerivaid norme kohaldatakse eri liiki kohtuasjades.
Haldusasjade kohtupraktikas domineerivad maksuvaidlused ja juhtumid, kus halduse
adressaat soovib tugineda ettevotte iileminekule, kuna oiguseelneja ettevote kui
teatavate tunnustega majandusiiksus aitab ettevdtte omandajal pShjendada enda
vastavust tingimustele, mille tdidetuks lugemise korral on isikul vdimalik osaleda
mingis menetluses (nt riigihankemenetlus) voi saada teatud toetust. Tsiviilasjadest on
koige enam selliseid vaidlusi, kus hageja tugineb ettevotte iilemineku sitetele ja
vididab, et kostja kui ettevotte vididetav omandaja on kohustatud tditma ettevotte
iileandja kohustuse.

VOS § 183 eesmirgina on kohtupraktikas nimetatud volausaldajate kaitset olukorra
vastu, kus ettevdtja vodrandab vihesoodsatel tingimustel ulatusliku osa ettevottesse
kuuluvatest digustest, tekitades sellega enda suutmatuse tdita ettevottesse kuuluvaid
kohustusi ja kahjustades pohjendamatult volausaldajaid. Samuti on vastavate normide
eesmirgiks takistada kohustuste jdtmist maksejouetule vdi varatule ning tegevust
Iopetavale dritihingule. Ettevotte iileminekuga omandajale iile minevate
kohustuste ulatus ei ole piiratud ettevotte turuviirtusega.

Ettevotte tileminek tuvastatakse eri kriteeriumide kogumi ja nende koosmdju kaudu
ning seetdttu ei ole vOimalik anda viga tdpseid ja samas iildiseid juhiseid iga
konkreetse juhtumi lahendamiseks. Kiill on aga v&imalik tuua vilja pohilised
kriteeriumid, mida kohtupraktikas ettevotte {iilemineku tuvastamisel hinnatakse.
Nendeks on:

o ettevotte tilip;
o kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite iileminek;

o ileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete ja "omanike"
(osanikud, aktsiondrid) ringi kattuvus;

o immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iilevotmine (organisatsiooniline
tegur on tavaliselt olnud suurema kaaluga toovaidlustes);

o kliendi- ja hankijasuhete jitkuvus;
o tootajate iileminek;
o ileminekule eelneva ja sellele jirgneva tegevuse sarnasus;

o ettevOtte omandaja varasem tegevus. Niiteks juhul, kui omandaja alustab
omandamise ajal voi selle jirgselt sellist tegevust, mida tal varem ei olnud,
vOib see viidata ettevotte tileminekule;
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o majandustegevuse jatkuvus ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis
katkestuse aeg.

Eelnimetatud kriteeriumidel on eri tiilipi ettevotete puhul erinev kaal. Oluline on
kindlaks teha, mis moodustab teatud tiiiipi ettevotte puhul ettevotte "tuumiku”. Néiteks
on ilmne, et pdllumajandusega tegeleva ettevotte puhul voib kinnisasjal ja selle
olulistel osadel olla suurem kaal kui niiteks tarkvaraarendusega tegeleval ettevottel.
Uldreegel on, et viheseid tootmisvahendeid noudva ettevotte iileminekul omab
suuremat kaalu immateriaalsete vahendite (oskusteave, andmebaasid) ja todtajaskonna
iileminek.

Kui kohtuvaidluses tuleb kohaldada ettevotte iilemineku sitteid, siis on
esmajdrjekorras vaja teha kindlaks vaidluse olemus, sest nii tdendamisese kui
kohaldatavad normid vdivad varieeruda soltuvalt sellest, kas tegemist on ettevdtte
iileandja ja omandaja vahelise vaidlusega voi iileandja vdlausaldaja ja omandaja kui
iileandja solidaarvdlgniku vahelise vaidlusega. Seejdrel tuleb tuvastada, millist tiilipi
ettevottega on tegemist ja mis moodustab ettevotte "tuumiku" ning uurida ettevotte
majandustegevust, vara koosseisu, lepingupartnereid jmt. asjaolusid.

Toendamisel on kohtupraktikas iiheks tegevuse iilekandumise kasuks radkivaks
argumendiks olnud iileandja teatud tegevusest tuleneva kiibe vihenemine ja samal
ajal omandaja sarnasest tegevusest tuleneva kiibe suurenemine enam-vihem samas
mahus.

Uheks kohtupraktikas esinevaks probleemiks on see, et liigselt pooratakse tihelepanu
"tihe kohustustehingu otsimisele." Ettevotte lileminek odigusliku nidhtusena kujutab
endast diguslikku tagajédrge kdsutuse mottes ega ole iseseisev lepinguliik. Kui ettevotte
iileandmise konkreetne alus ei ole iiheselt tuvastatav, siis teevad kohtud selle pdhjal
vahel automaatse jdrelduse, et tdhtsust ei oma ka iiksikud késutused. Omavahel
aetakse segamini VOS § 182 tihendus ja eesmirk ja § 183 tihendus ja eesmiirk.
Nimelt sitestab VOS § 182 vdorandaja ja omandaja omavahelised kohustused. Nii on
iileandjal kohustus anda ettevottesse kuuluvad asjad omandajale iile vastavate asjade
iileandmise sitete, digused vastavate diguste lileandmise sétete ja lepingud lepingute
iilevotmise sitete jargi. Samuti on ettevotte iileandja kohustatud andma omandajale iile
asjade valduse, registreerimisele kuuluva vara puhul tagama ka vastavate kannete
tegemise registrites.

VOS § 182 Ig 1 alusel saab omandaja nduda voorandajalt niiteks ettevottesse
kuuluvate asjade iileandmist, registris kande tegemist jmt. Kui vaidlus on ettevotte
ileandja ja omandaja vahel, siis konkretiseerib see norm lepingulise kohustuse
tditmisnoude sisu.

Klassikaline ehk sagedamini esinev kohtuvaidlus ei ole aga mitte omandaja ja iileandja
vaheline vaidlus, vaid ilileandja v6lausaldaja ndue ettevOtte omandaja vastu. Sellises
vaidluses on kesksel kohal kiisimus, kas ettevdte on vdi ei ole iile ldinud. Kuna VOS §
183 1g 1 lause 1 sitestab ettevotte lileandja ja omandaja solidaarvastutuse, siis on
volausaldaja huvitatud ndude maksmapanemisest omandaja vastu eelkdige juhul, kui
voorandaja ei soovi voi ei ole voimeline oma kohustust tditma. Sellises vaidluses tuleb
kohtunikul VOS § 182 siitetesse suhtuda kui tagajirgi kirjeldavatesse normidesse, mis
on abiks ettevdtte iilemineku tuvastamisel. Vastutuse olemasolu ei seondu VOS § 183
kohaselt mitte niivord kohustustehinguga, kuivord teatava kisutuste kogumiga.
Keeruliseks teeb asja see, et koik iiksikud késutused ei pruugi olla lihtsalt
tuvastatavad.
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Uleandja volausaldaja ja omandaja vahelistes vaidlustes vdib hagejal tsiviilasjades
informatsiooni asiimmeetria tottu olla keeruline ettevotte tileminekut tdendada. Teave
ja tdendid on kostja valduses, kes aga ei ole huvitatud selle avaldamisest. Sageli teeb
menetluse keeruliseks ka see, et kédsutused ei pruugi toimuda samaaegselt. Samal ajal
on riigil (Maksu- ja Tolliameti kaudu) maksuvaidlustes tdendite kogumisel tunduvalt
parem positsioon. Eri liiki kohtumenetluste kohaldamise tottu on iihte liiki
vOlausaldaja teistega vOrreldes asetatud paremale menetluslikule positsioonile.
Uldkohtud peaksid analiiiisi autori arvates eeltoodut arvestama hageja tdendite
kogumise taotluste asjakohasuse hindamisel (TsMS § 236 Ig 2).

Kui ettevdte on iile ldinud mitme tehinguga, siis on iilemineku aja tdpsemaks
miiratlemiseks oluline ettevotte nn raskuspunkti tileminek (Tartu Ringkonnakohtu 27.
oktoobri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-07-16484).

Tallinna Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-08-1054 viljendanud seisukohta, et isegi
kui volausaldaja on oma noude esialgse volgniku ehk ettevotte iileandja vastu
esitanud ka pankrotimenetluses, saab ta siiski samal ajal esitada noude ka
ettevotte viidetava omandaja kui solidaarvolgniku vastu. Ringkonnakohus mirkis,
et PankrS § 96 ei muuda kohustuse solidaarsust ega vabasta teisi solidaarvolgnikke
vastutusest. PankrS § 96 kohaselt voib juhul, kui vdlgnik vastutab volausaldaja ees
solidaarselt teise isikuga, esitada volausaldaja ndude volgniku vastu kas tervikuna voi
osaliselt. Kui solidaarvdlgnik on osa vdlast tasunud, arvatakse see osa ndudest maha.

Ettevotte iillemineku aluseks olevast lepingust taganemisel 16peb kiill lepingu
tditmise ndue, kuid lepingu rikkumisest tulenevad nduded jddvad piisima. Ettevote
voidakse tagasitditmisvolasuhte raames anda tagasi ka vdorandajale, kuid see on
kisitletav jargmise iileminekuna ning olukord jddb samaks - kohustuse tditmist saab
endiselt nduda nii voorandajalt kui omandajalt kui molemalt korraga (VOS § 183 1g 1,
haldusasi nr 3-08-1370).
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