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Sissejuhatus

K&aesoleva analliisi eesmark on tuua valja Eurodpadiguste Kohtu (EIK vdi Inimdiguste
kohus) praktika 6igusemdistmisele juurdepaésu @igsisustamisel, naidates, millised on
olnud peamised probleemid ja EIK soovitused riiledgelle diguse rakendamisel.

Analllsi vajadus tdusetus seoses asjaoluga, miieleasel ajal on korduvalt tahelepanu
juhitud, nimelt, et kdrged riigildivumaéarad voivadada takistuseks isiku pdhiseaduslikule
Sigusele kohtusse podrduti&a TsMS § 180 jj kohaselt menetlusosalisele amawnetlusabi

ei pruugi léppastmes kergendada juurdepéésu Oidusamsele, sest menetlusabi tuleb
reeglina hiljem tagastada (TsMS § 190 Ig 7). Seddstatanud kisimuse, kas seadusandja
peaks laiendama vGimalusi menetlusabi saamisektulgks Ule vaadata riigildivu suurused
vOi teha mdblemat. Vastavasisulise analliusi ja attekute tegemise toetamiseks paluti autoril
uurida Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat korgeigildivuméaérade ja muude varanduslike
piirangute kui 8igusemdistmisele juurdepaasu takiste tegurite kiisimusés.

Analldsitav p6hidigus on Euroopa NOukogu Inimdigusja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK v6i konventsioon) (ks olulisaest satetest, mis on osaks
konventsiooni artiklis 6 satestatud Oigusest domjdohtumenetluseleight to fair trial).
Artikkel 6 loetleb rea elemente, mis koéik kokku mdawmad kohtumenetluse &iglaseks.
Anallis keskendub sellel esmasele osale, milleksuwdepaas digusemaistmisedeess to
justice. Just Gigus Oiglasele kohtumenetlusele tagalpdbtdigusi ja -vabadusi tdepoolest
ellu rakendataks. Illma ©Oiglase ©Oigusemdistmisetakg@l konventsioonis ette nahtud
pdhidigused 6hku rippuma. Samuti, digusemdistmidié wlla kuitahes aus ja diglane, kuid
kui sellele puudub tdhus juurdepaas, jaéksid isikdigused siiski kaitseta. Seeparast on
digusemadistmisele juurdepaasu diguse naol tegeohidise diguste kaitse protsessuaalse
garantiiga.

Anallusis esitatakse esmalt kokkuvote asjakohakiesiopa Noukogu (EN) dokumentidest
ning tuuakse seejarel valja, mida moistetakse e@mdsstmisele juurdepadsu Oiguse all
oigusteoorias ja -—praktikas: esmalt EIK praktikagiljav kujunenud Gldp&himétted
analliisitavas kusimuses ning teiseks EIK seisukokadevates 0Oigusemdistmisele
juurdepaasu aspektidésLdpetuseks tuuakse Eesti praktikas téusetunud lgentidega
seonduvalt vélja jareldused, millele t66 tulemuse|outud.

1 vt nt Riigikohtu esimehe M. Raski ettekanne Riigk 2010. a kevadistungjargul, Ik 2-3. Arvutivergus
http://www.riigikohus.ee/vfs/994/Riigikohtu_esimelettekanne_riigikogule 20.5.2010.pd?5.10.2010. Sama
on tddenud ka nt diguskantsler I. Teder, Inimdigusistituudi juhatuse liige M. Haruoja jt, problesmuhiti
tdhelepan010. a Eesti digusteadlaste paevaualel

2 Kirjatod valmis esmalt taustamaterjaliks Riigikohtsimehe M. Raski ettekandeks Veneetsia Komigpni
Venemaa Konstitutsioonikohtu egiidi all 18.-20.1010 Peterburis labi viidaval konverentsil teemalr@opa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiopnaktika, probleemid ja rakendamise valjavaated".

% Lisaks juurdepaasudigusele tuleb 6iglase kohtuthesee olemasoluks tagada ka kohtu ulesehitust ja
kohtukorraldust ning menetluse labiviimist ja e#asbedigust puudutavad nduded, kuid nendel asgdktid
kaesolevas analllsis pikemalt ei peatuta.

* Digusemadistmisele juurdepéésu probleemidest Kebtites vt ldhemalt Riigikohtu analiitisist. — Midaar.
Menetlusabi andmine tsiviilkohtumenetluses. Kohalgika anallis. Tartu, 2010. Kéattesaadav arvutivéirg
http://www.riigikohus.ee/vfs/1033/Menetlusabi_tdkohtumenetluses.pd5.10.2010.




1. Euroopa Noukogu oigusaktid oigusemoistmisele
juurdepddsu oiguse kiisimuses

Teise maailmasdja jarel thinesid Euroopa riigiddlistes arendada digusriigi pohimdtetele
tuginevat demokraatiat ning inimdiguste ja pdhivhise kaitset. Selle véljenduseks sai
1950. aastal allkirjastatud Euroopa inimdigustepdivabaduste kaitse konventsioon, mis
koos hilisemate lisaprotokollidega on Uheks silnstpaimaks teetdhiseks inimdiguste

edendamisel Euroopas. Tanavu 60-aastaseks saanundenksioon sisaldab hulga

tédhelepanuvaarseid satteid, mis réhutavad ideedesest kui moraalse vaartusega olendist,
kelle digused vaarivad kaitset rahvusvahelisel nidida Konventsiooni eesmark on kaitsta

igathe inimBigusi, hoides ja arendades demokraaiiikskonna ideaale ja vaartusi.

Lisaks inimdiguste konventsioonile, mida teatud tew0ib pidada Euroopa Noéukogu (EN)
alusdokumendiks, tuleb tahelepanu poérata ka maddeiventsiooni tbhusamaks taitmiseks
vastu vOetud dokumentidele. Pluldes toetada riikddpissisteemide toimimist, on EN
Ministrite Komitee té6tanud valja mitmeid soovityai resolutsioone. Koos EIK praktikaga
naitavad need teed liikmesriikidele diglase digudistmise tagamiseks. Siinkohal tuuakse
valja kokkuvotted olulisematest oGigusemdistmiselaurgepdasu oigusega seotud EN
Ministrite Komitee digusaktidest.

1) EN resolutsioon nr (78)8 digusabi ja 6igusnéustamise kohta

Esmalt tuleb mainida EN resolutsiooni nr (78)8 &mji ja Sigusndustamise kohta.
Resolutsioonis kutsutakse liikkmesriikide valitsuges korvaldama majanduslikke takistusi
isikute Biguste kaitsel erinevates kohtumenetlustaskriminaalasjades. Selleks tuleb riigil
vOimaldada isikutele vajalikku Oigusabi, vOttes emse abitaotleja rahalist seisukorda ja
menetlusega kaasnevaid kulusid. Olulist peetakistisuse muutmist - riigi 6igusabi ei peaks
vaatlema kui heategevust puudustkannatavatele tedgkuvaid kui dldist Uhiskondlikku
kohustust. Oigusabi peaks saama taotleda ja aram rigenetlusstaadiumis ja vastavalt
vajadusele, kas taies mahus vdi ainult teatud esadigusabiga peaks olema vdimalik katta
kdiki kohtumenetlusega seotud kulusid (I6ivud, makstunnistajate, ekspertide, tdlkide,
taiturite kulud), samuti isiku kohtuistungil osalesest tingitud kulusid (transport, saamata
jadadnud tulu). Isikul peaks pohimdotteliselt olemanvaélik valida digusabi andvat isikut ning
oigusabi korras maaratud advokaat peaks saamalikididasu abistamise eest.

2) EN soovitus nr R(81)7 éigusemaistmise kdttesaadavuse
suurendamise abinoudest

Sarnaseid pdhimdtteid kordab EN soovitus nr R(8@)Jusemdistmise kéttesaadavuse
suurendamise abindudest. Soovituses osundatakse vdimalustele, kuidas muuta
kohtuprotsessid tsiviil-, kommerts-, haldus-, sadbi ja fiskaalasjades lihtsaks, kiireks ja
vahekulukaks. Kaesoleva analiilsi seisukohast dinelsee osa soovitusest, mis puudutab
oigusemdistmise kulusid. Soovituses leitakse, #imksriigid peaksid votma tarvitusele
meetmed, vahendamaks v0i kaotamaks kohtumenetlusegtud kulusid, et lihtsustada

% Vastu vdetud Ministrite Komitee aseministrite 2Bdosolekul, 2. martsil 1978. a.
® vastu véetud Ministrite Komitee 68. istungjargld,. mail 1981. a.



juurdepaasu digusemaistmisele. Riigid peaks mugdsuktte ndgema voimalusi kohtuasja
algatamise tingimusena ndutavate rahasummadedgitbiviude stisteemseks vahendamiseks.
Eriti peaks vaikeste kulutustega olema seotud kobhetlus vaikese rahalise vaartuse ule
kaivates vaidlustes ja perekonnaasjades. Taheldpbeks pdorata ka advokaatide, ekspertide,
tolkide ja tblkijate kulude suurusele, et needagiks takistuseks menetlusele juurdepéésule.

3) EN soovitus nr R(93)1 seaduste ja 6igusemdoistmise viga vaestele
isikutele tohusa kdttesaadavuse kohta

Oigusemdistmisele juurdepaasu kiisimust kéasitlebEKa soovitus nr R(93)1 seaduste ja
digusemdistmise véaga vaestele isikutele tBhusaedadtiavuse kohtaSelles soovituses
rOhutatakse, et vaesus ei tohi saada diskriminglesitakistuseks Oiguste kaitsel. Riikidel
soovitatakse laiendada digusabi ja mistahes muidvalme koigis kohtuinstantsides ja
menetlustes (tsiviil-, kriminaal-, ari-, haldusgtsiaaldigus, jne), sdltumata abi vajava isiku
rollist sellistes menetlustes. Oigusabi peaksigrsaka need puudustkannatavad riigi alalised
elanikud, kel puudub kodakondsus. Oigusabi andmisesldumine peaks olema vdimalik
vaid kaebuse vastuvdetamatuse puhul, st kui kaebselgelt edulootuseta voi kui digusabi
pole Bigusemdoistmise huvides vajalik. Samuti tuldikisustada digusabi andmise menetlust.

4) EN soovitus nr R(2004)6 siseriiklike 6iguskaitsevahendite
parendamisest

Hilisematest dokumentidest vaarib esiletdstmist Bbbvitus nr R(2004)6 siseriiklike
Siguskaitsevahendite parendamigeSbovituses juhitakse tahelepanu asjaolule, et yaed
riigisiseste diguskaitsevahendite kéttesaadavugei jibhususe osas toovad kaasa ka EIK Uha
kasvava tookoormuse. Kaitsevahendite parandamime vatpendaks Inimdiguste kohtule
esitatavate taotluste hulka (vdhem taotlejaid omngud p6érduma EIK poole, Kui
siseriiklikult vaadatakse taotlusi labi piisava @ilkkusega) ning lihtsustaks taotluste
l&bivaatamist Inimdiguste kohtus (kuna asi on gselil eelnevalt siseriiklikus organis labi
vaadatud). Seepérast soovitatakse liikkmesriikidealinimdiguste konventsiooni artiklile 13
vastavad tbhusad siseriiklikud 8iguskaitsevahendidg jalgida, et diguskaitsevahendite
kasutamist voimaldataks igathele, kelle konventsgentagatud digusi on vaidetavalt rikutud.

Esitatud Oigusaktide Ulevaatest n&htub, et kisintigusemadistmisele juurdepdasu
kergendamise vdimalustest on olnud paevakorraskdasneid. Ometi on riikidel jatkuvalt
juurdepaasu tagamisega probleeme, mistdttu Iningegkohtule on esitatakse sageli kaebusi
konventsiooni artiklis 6 satestatud diguste katssekédrgnevalt esitatakse Ulevaade sellest,
kuidas Inimdiguste kohus on digusemadistmisele jeapé&dsuga seotud vaidlusi lahendanud.

" Vastu véetud Ministrite Komitee aseministrite 4Rdosolekul, 8. jaanuaril 1993. a.
8 vastu véetud Ministrite Komitee 114. istungil, ¥8ail 2004. a.



2. Oigusemoistmisele juurdepiisu diguse sisu

Nagu sissejuhatuses tddetud, pohidigus oiglaseldukmenetiusele seisab demokraatlikus
oigusriigis kesksel kohal. Sisustades 0Oigust dedtakohtumenetlusele, on EIK maérkinud
teedrajavas Golder vs Uhendkuningriik kohtuotsuses, et see katkeb endas ka
Sigusemdistmisele juurdepaasu SiguRight of access to colrt Kuigi Sigusemdistmisele
juurdepaasu digus otsesdnu ei sisaldu konventsiptuletas EIK konventsiooni eesmarkidest
olulise jarelduse, et demokraatiat ja Gigusriikiraske ette kujutada ilma vOimaluseta esitada
oigusvaidlust sdltumatule ja erapooletule koht@behdamiseks. Vastupidi, konventsiooni
eesmargi saavutamiseks peab diguste kaitse olesnéinei ja tbhus. Igatihel peab olema
voimalik oma diguste vOi kohustuste teostamiselrgda ndudedigusega kohtusse. See
tahendab, et vdimalus kohtuasi algatada peab oleaalne. Tuleb vdimaldada, et asja
arutaks sOltumatu ja erapooletu kohtus, isegi kaebkis on OGiguslikult véi faktiliselt
pdhjendamatu.

EIK tdlgendustele toetub ka Eesti digusteaduslikitkés, mille jargi 6igus poérduda oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtussestduisubjektiivne menetlusdiguslik tagatis,
mille eesmark on muuta péhidiguste materiaalSigustu tegelikkusek¥. Selle sénum on, et
iga subjektiivset digust peab olema voimalik resdisda kohtus téhusas ja ausas menetluses
mdistliku aja jooksul. Uldine kohtusse po6rdumisgud on tihtaegu nii pShidigus kui ka tiks
oigusriigi keskne pdhimdte, selle nurgakivi. Rigi muuda 6igusriigiks veel tdsiasi, et on
olemas seadused, mis maaravad kindlaks avalikuw@#@devuse ja volitused. Seadusriigist
saab Oigusriik alles siis, kui on olemas ka kohtods otsustavad uksikjuhul Giguste ja
vabaduste ulatuse ning avaliku vdimu padevusteljituste le. Uldine kohtusse podrdumise
digus on niisiis see, mis riigist |dppastmes Odiggsrteeb ja ilma milleta digusriik on
mdeldamatu.

Oigus kohtulikule kaitsele hélmab isiku digust adi diguste ja vabaduste rikkumise korral
kaebus kohtule, millele vastab riigi kohustus lpéaidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus,
mis on diglane ja tagab isiku diguste téhusa kait&iik peab tagama, et asja vaataks l&bi ja
otsuse langetaks padev &igusemdistmisorgaBeega kohtusse poodrdumise subjektiivse
oiguse adressaadiks on nii seadusandja, kes p¢aidlma pdhiseaduse nduetele vastavad
kohtumenetlusdigused, kui ka kohtud, kes peavadnidama kohtuasju Oigesti ja etteantud
menetlusreeglite jargt® P8hidiguse tbhusale diguskaitsele ja ausale digdistmisele

° EIK 21.02.1975 otsus asj@lder vs Uhendkuningrijkpp 28-36.

EIK réhutab, et digusemdistmisele juurdepéédsu digustohiks segi ajada konventsiooaitikliga 13 ega
artikliga 5(4). Art 13 raagib tbhusast diguskaitsevahendist iU@ignude" ees, mis ei pruugi tdhendada ainult
kohut art 6 ja art 5(4) mdttes. Veelgi enam, tdbiguskaitsevahend peab olema ette nahtud konvenisio
satestatud diguste rikkumise vastu, samas kui gt 5(4) alusel esitatav ndue seondub kasli@gste ja -
kohustustega V@i teisel juhul vahistamise vdi Kimfimisega. Seega nende kolme artikli kaitsealaérimevad,
olgugi et osaliselt need vbivad kattuda. - Sam&3.p

M. Ernits. Kommentaarid §-le 15 — Eesti Vabariiihiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2008
komm 1.2, Ik 163.

" samas, komm 1.3, Ik 164.

12 sealjuures EIK tdlgenduse kohaselt ei ndua korsiemni art 6 otsesénu apellatsioon- v&i kassatsiobiute
moodustamist, kuid ka nende puudumisel tuleb deaaikkus digusriigis tagada art 6 satestatud edsiaér
Oigused, mistbttu kohaldub art 6 ka edasikaeberhesgst — vt EIK 17.01.1970 otsus adjzedcourt vs Belgia

p 25. Olukorras, kus kdrgema astme kohtud jubastdesiivad, tuleb aga kogu kohtumenetlust terviksilmaas
pidades jalgida, et oleks juurdepaas Gigusemdistmisleks reaalselt tagatud. — vt EIK 17.12.19%U®@s|jas
Brualla GOmezle la Torre vs Hispaaniaq 37.

13 M. Ernits (viide 10), komm 2, Ik 165.



kaitseala riive vOib seisneda nii pohidiguste asiadi tegevuses kui tegevusetuses. Naiteks
seadusandja kehtestatud menetlusseaduste sattethviaoj endast Uhtaegu nii kohtusse
poordumise Oiguse kujundamist kui ka selle kitsemdf sest need satestavad tingimused,
mis peavad olema téidetud, et kohtuasja saaksdarubdiisamuti kohtu menetlustoimingud,
mis takistavad vOi raskendavad ligipdadsu kohtulejutavad endast Oigusemdistmisele
juurdepaasu pshidiguse riivet.

EIK on korduvalt réhutanud, et &igusemdistmiselairgiepadsu digus pole absoluutne
pdhidigus, vaid riik voib seda piirata ja peabkraina, kehtestades juurdepaasu tingimused -
maaratlema padeva kohtu, menetlusreeglid ja muuchaalsed nduded, mis tuleb taita
kohtusse poodrdumisel® Menetlusreeglid véivad riigiti erineda, véttes esse vastava
Uhiskonna vajadusi ja v8imalusi ning teisi pdhi&@igja pohiseaduslikke vaartusi. P6hidiguse
tbhusale diguskaitsele mdningane kitsendamine @likv@elkdige diguskindluse tagamiseks
ja kohtusiisteemi ulekoormamise véltimiséfsSiiski peab riive olema formaalselt ja
materiaalselt pdéhiseadusparane ning vastama psopoaialsuse pohimottele. Piirangud on
lubatavad ainult niivérd, kuivord need ei mdjutehjiiiguse enda olemust, piirangu eesmark
on legitimne ning piirang ise on demokraatlikusisionnas vajalik, sobiv eesmaérgi
saavutamiseks ja méddukas taotletava eesmargissihte

EIK on leidnud, et digusemdistmisele juurdepaashi@duse mdningane kitsendamine on
paratamatu, kuid piirangud ei tohi olla UlemaaradRdgi kohustus astuda omapoolseid
samme tahendab, et rilk peab kindlustama t6husasjdise, mitte pelgalt teoreetilise voi
illusoorse juurdepaasu digusemdoistmisele. NaitekguasjasAirey vs lirimaatuvastasEIK
oigusemadistmisele juurdepaasudiguse rikkumise, kiuikaei vdimaldanud tasuta Gigusabi
puudustkannatavale naisele, kes vajas seda vas@stldibikaasast lahutuse taotlemt&el.
Kohus markis, et riik ei pea kill tagama tasutauabi igas tsiviildigusi kasitlevas vaidluses,
kuid oluline on, et tagatud oleks reaalne vOimahdgrduda Oiguste kaitseks kohtusse.
Arvestades menetluse keerukust ning lahutuseksanéigt tdendite olemust, oli kaebajal vahe
lootust oma asja ise edukalt kaitsta ning see meaakistus osutus konventsiooniga vastuolus
olevaks.

4 Samas, komm 2.3, Ik 171.

!> Naiteks kehtestades vaidlustamistéhtaegu, riigiléiohtusse péérdumiseks vi eriregulatsioone teimikute

gruppidele nagu alaealised vdi vaimse hdairega dsikie - vt nt EIK 22.10.1996 otsus asjatibbings jt vs
Uhendkuningriik,pp 51-52; EIK 13.07.1995 otsus asjeasstoy-Miloslavsky vs Uhendkuningtiigp 62-67; EIK
15.02.2007 otsus asjasnigel Angelov vs Bulgaaripp 35-36.

8 M. Ernits (viide 10), komm 2.4, |k 172.

"EIK 28.05.1985 otsus asjashingdane vs Uhendkuningrii 57.

18 EIK 9.10.1979 otsus asjdsrey vs. lirimaa pp 24-28.



3. Oigusemoistmisele juurdepiisu diguse erinevad aspektid
EIK praktikas

1) Kohtu pddevus ja volitused

Artikli 6(1) mottega oleks sobimatu, kui digus koitenetlus algatada oleks vaid néiline, st
kui riigi diguskord vbimaldaks kull menetluse algdé, kuid ei annaks kindlustunnet, et
vaidlus ka oma I8pliku lahenduse leistSeega isikul peab olema véimalik vaidlustada iga
tegelikkuses aset leidnud kaebaja digustesse segkuntuline on ka kohtumenetluse mdistlik

kestus ning otsuse hilisem taidetafs.

EIK on leidnud, et artiklis 6(1) satestatud digudestmisele juurdepaasu digusega voib olla
vastuolus, kui riigisisesel kohtul pole taielikkigdst hinnata kdiki asjaga seotud faktilisi
asjaolusid ja Siguslikke kiisimuSiSee ei tahenda, et kohus peaks hindama kaebussgmi
iimselgelt péhjendamatt? Kaebaja peab suutma oma &iguste rikkumist usutaita,
esitades pohjused, miks ta peab oma digusi rikutuks

2) Kaebaja olemus

Nagu 6eldud, ei saa kohtumenetlusele juurdepéégus dolla absoluutne, vaid riigil on
kohustus kehtestada juurdepaasudiguse tingimushdisikute vajadustest ning Uhiskonna
vOimalustest lahtudes. Tahtis on, et likmesriigatia kaalutlusdigust teostades ei piiraks ega
vahendaks isikute juurdepaasudigust pdhidiguseusemoondaval viisil voi maaral. Naiteks
on Inimdiguste kohus pidanud lubatavaks teatudutsilgruppide, nt vaimuhdirega isikute,
alaealiste v8i pahatahtlike kaebajate, kohtumeseltujuurdepaasudiguse piiranfis8amas
on tunnistatud juurdepaasudigust rikkuvaks juhtkosg katoliku kiriku tsiviilhagi jaeti 1&bi
vaatamata ilma muu tOsiseltvdetava poOhjendusetaj kaid seda liiki isiku
kohtumenetlusvéimetuse t6ttd? Oigusabi peaks pohimétteliselt véimaldama ka nt
kinnipeetavatele tsiviilkohtumenetluses - riik @hiks sekkuda nende tsiviildiguslikesse
vaidlustesse, takistades neil digusabi s&ada.

Juriidiliste ja fudsiliste isikute vaheteo kohtagdsabi andmisel on EIK markinud, et kuigi
Euroopas pole selles osas kindlat valjakujunenudktixat, ei nae paljude riikide
seadusandlus ette vbimalust juriidilistele isiketéigusabi andmiseks, ning silmas pidades
kaebuses vaidlusalust Prantsuse Oigussisteemijukigilisest isikust kaebajal oli tagatud
esimese ja teise astme kohtusse pooérdumise Oigless RIK objektiivselt pohjendatuks, et

Y EIK 25.02.1997 otsus asjasornsby vs Kreekapp 40-45; EIK 01.03.2002 otsus asf@sti¢ vs Horvaatia,
pp 25-33; EIK 10.07.2003 otsus aspMasltiplex vs Horvaatiapp 45-55; EIK 21.12.2006 otsus asRapova Vs
Venemaapp 33-42.

2 EIK on rBhutanud, et efektiivse menetluseta ja thotsuste téitmist tagamata jaab kohtumenetlusele
juurdepé@asu digus illusoorseks. — Vt nt EIK 25.02 otsus asjaddornsby vs Kreekg 45.

2LEIK 23.09.1982 otsus asj&porrong ja Lénnroth vs Rootgi,81; EIK 07.07.1989 otsus asjase Traktorer
AB vs Rootsip 40; EIK 28.11.1996 otsus asjearra Woningen B.V. vs Holland,52.

22 EIK 10.05.2001 otsus asjasP. ja K.M. vs Uhendkuningriiky 102.

Z EIK 28.05.1985 otsus asjashingdane vs Uhendkuningrii 59.

2 EIK 29.11.1997 otsus asj@anea Catholic Church vs Kreeka 42.

® EIK 21.02.1975 otsus asj@vlder vs Uhendkuningrijkp 26; EIK 28.06.1984 otsus asj@ampbell ja Fell vs
Uhendkuningriik p 105.



aritihing (isegi kui ta on makseraskustes) peab rankohtumenetlusega seotud kuluSid.
Samas on EIK markinud, et liikmesriigi kohus ei smddada, et ariettevottel on alati (v.a
juhul kui ta on maksejduetuks kuulutatud) véimahisuda riigildivu jm kohtukulusif’ Ka
juriidilisele isikule &igusabi andmisest keelumittleb kaaluda ning pohjendada isiku
maksevdimest ning konkreetse kohtumenetluse asjasiuéhtuvalt, silmas pidades, et ka
juriidilisele isikule oleks tagatud efektiivne julepaas digusemdistmiséfe.

3) Kohtumenetluse riigiléivud

Inimdiguste konventsiooni artikkel 6(1) otsesdnu &irjuta ette, et juurdepaas
oigusemdistmisele peaks olema tasuta. Vastupidjusg@moistmise huvides vOib seada
rahalisi piiranguid kohtusse p66érdumisele ning needoruugi rikkuda kohtumenetlusele
juurdepaasu Sigusier se” Siiski on EIK tddenud, et riigildivud ei tohi ollaii kdrged, et
need ebamdistlikult takistavad kohtusse péodrduidigese efektiivset teostami&t.

EIK on leidnud, et lisaks kohtusse po6rduja voinsHe tasuda riigildive tuleb
kohtumenetlusele juurdepaasu diguse piirangu lubata hindamisel arvesse voétta ka,
millises menetlusstaadiumis 18ive ndutakS&IK on hukka méistnud olukorra, kus kérge
riigilGiv takistab menetluse alustamistki, olukayus riigildivu voiks sisse nduda ka hiljem,
peale seda kui kaebajal on saanud esitada téendidhtuasja sisu kui ka enda majandusliku
olukorra kohta®* Seega konkreetsest asjaoludest, sealhulgas kaehajanduslikust
voimekusest ja menetlusstaadiumist lahtuvalt tdieimata, kas isikule on sisuliselt olnud
tagatud kohtumenetlusele juurdepaasu pshidigus.

EIK on korduvalt tunnistanud inimdiguste konventsidb rikkumiseks liiga suure
kohtuldivu3* Naiteks kaasusesreuz vs Pooldeidis kohus, et keskmise aastapalga suurune
kohtuldiv rikub inimdiguste konventsiooni artiklil6iget 1° kaasuseMehmet ja Suna ¥it

vs Turgitunnistas kohus sama artikli rikkumiseks neljakerélampalga suuruse kohtuldivu
ndudmise sissetulekut mitteomavalt pool&it;kaasusesStankov vs Bulgaariaosutus
konventsiooni rikkuvaks kui alusetu kohtueelse Ilpidamise eest valjamdistetavast
huvitisest 90% tuleb tasuda riigildivuks sellesamiaitise taotlemisei’

% EIK 26.08.2008 maarus asje® Diffusion Sarl vs Prantsusmaa. 1.

2T EIK 20.12.2008 otsus asjd®aykar Yev Haghtanak Ltd vs Armeenf49; EIK 26.07.2005 otsus asjas
Jedamski ja Jedamska vs Paqia63-64.

2 E|IK 10.01.2006 otsus asjagltronic-CATV vs Poolag 54-61.

29EIK 17.07.2007 otsus asjdehmet ja Suna ¥it vs Tiirgi p 34.

0 EIK 17.12.1997 otsus asj&rualla Gémezde la Torre vs Hispaanigp 33; EIK 29.03.2006 otsus asjas
Scordino vs ltaaliap 201; EIK 12.07.2007 otsus asfankov vs Bulgaarigy 59; EIK 20.12.2008 otsus asjas
Paykar Yev Haghtanak Ltd vs Armeerpa 48-49.

3L EIK 19.06.2001 otsus asj&seuz vs Poolap 60.

32 EIK 10.01.2006 otsus asjagltronic-CATV vs Poolg 61-62.

33 EIK 04.05.2006 otsus asjiéeissman jt vs Rumeenja36-43.

3Vt nt EIK 26.07.2005 otsus asj@odbielski ja PPU Polpure vs Pogla 70; EIK 10.01.2006 otsus asjas
Teltronic-CATV vs Poolg 54; EIK 31.07.2007 otsus asfS Mretebi vs Georgiap 49 jj.

% EIK 19.06.2001 otsus asj&seuz vs Poolap 61 jj.

% EIK 17.07.2007 otsus asjdehmet ja Suna ¥it vs Tiirgi p 38.

37 EIK 12.07.2007 otsus asj&sankov vs Bulgaaria 51, 58, 67.



4) Tasuta oigusabi

Sissejuhatuses mainitud Eesti tdnaseid valupurikteas pidades on nimetatud kisimuses
EIK praktika teadmine ja silmas pidamine kdige hitavam. Uldiselt on EIK seisukohal, et
nii tsiviil- kui kriminaalasjades tuleb kohtumenettle juurdepadsu Giguse tagamiseks luua
toimiv tasuta digusabi ja -ndustamise stistdem.

Kuigi riik ei pea kill tagama tasuta Gigusabi igawiildigusi kasitlevas vaidluses (erinevalt
inimdiguste konventsiooni artiklis 6(3) kriminaalmetluse jaoks ette nahtust), kuid tagatud
peab olema reaalne vdimalus poérduda diguste kaitkehtussé® Keeldumine digusabist
voib rikkuda konventsiooni artiklit 6(1), kui doigalsi on méddapaasmatu, kuna kohtusse voib
poorduda vaid advokaadist esindaja vahendlgél asja keerukuse t&ftu

EIK on selgitanud, et digusabi saamine pole abs$o&iypdhidigus ning seda voib piirata
legitimset eesmarki ja proportsionaalsust silmatages. Riikidel on vaba valik, milliste
vahenditega kindlustada 6igus ausale kohtupidaenis@lg et riigi digusabi on vaid Uks
vOimalustest juurdepddsu tagamiseks. On moistddav digusabi saamise eeltingimuseks
seatakse taotleja majanduslik olukord ning kaeleassgootus' EIK on tddenud, et digusabi
taotleja ei pea Ule mdistuse pdhjalikult tdendammea anajanduslikku kitsikust, vaid lahtuda
tuleb ka konkreetse kohtumenetluse asjaoludesbigiusemaistmise huvide$t.

Kuigi riigil pole kohustust anda tasuta digusatasgkohtuasjas, tuleks digluse pdhimdttest
l&ahtuvalt kindlustada, et vaidluse osapool suudéakssalt menetluses osaleda ja oma vaiteid
kaitsta** Riigil ei lasu kohustust avalikest vahenditestdkirstada poolte vérdsust, niikaua

kuni vbib mdistlikult eeldada, et mdlemal osapoaelvdimalus oma asja kohtus kaitsta ning
pole asjaolusid, mis oluliselt kummagi poole kalsjuké&giksid. Naiteks kohtuasja keerukus,
emotsionaalne seotus ja menetluse voimalikud raskgdjarjed voivad teha ilma kaitsjata

asjas osalemise raskeks kui mitte véimaftiks.

Oigusabi hilisema hilvitamise kohta on EIK leidnatikuna tasuta digusabi pole absoluutne
pdohidigus, siis ka kulude hilisema hivitamise n@&uele otseselt vastuolus konventsiooni
artikliga 6° Viidatud kaasuse puhul, arvestades digusabikuudeust ning seda, et kaebaja
polnud suutnud kulude huvitamiseks vahendite puusiurtbendada, oli EIK arvates
oigusabikulude hilisem sissendudmine pdhjendatud.

3B EIK 09.10.1979 otsus asjadrey vs. lirimaa p 26; EIK 13.05.1980 otsus asjagico vs Itaalia,p 33.

39 EIK 04.09.2002 otsus asj&ssaadi vs Prantsusmapp 30-37.

“0EIK 09.10.1979 otsus asjasrey vs lirimaa pp 26-28; EIK 13.01.2009 otsus aspisostaw Orzechowskis
Poola,p 22.

*LEIK 13.03.2007 otsus asjhaskowsars Poola pp 54-63.

*2EIK 15.02.2005 otsus asj&seel ja Morris vs Uhendkuningriikp 60-62.

3 EIK 25.04.1983 otsus asj®aikelli vs Saksamaap 33-40.

“EIK 17.06.2008 otsus asja@obrowski vs Poolap 48; EIK 12.06.2007 otsus asjBakan vs Tiirgip 68.
Viimase kohtuasja puhul sai maaravaks kdrge riigikbhtusse péérdumisel, mida kaebaja ei suutnsdda
lahedase surma t6ttu, mis omakorda oligi kohtuggedqumise pdhjuseks - samas, p 78.

> EIK 16.07.2002 otsus asj&s, C. ja S. vs Uhendkuningrjigp 88-91.

“°EIK 25.09.1992 otsus asj@soissant vs Saksamapp 33-38.



5) Oigusabi kvaliteet

Maaratud kaitsjate teenuse kvaliteet on olnud asetlall Inimdiguste kohtus nditeks juhul,
kui kaebajaile pole antud Gigust valida digusahir&® maaratud kaitsjat. Kuigi riiki ei saa
pidada vastutavaks kdigi maéaratud kaitsja vigads, em siiski teatud nduded, mille kaudu
tuleb tagada, et digusabi taotleja saaks oma Gitisisalt teostadd.Ka maaratud kaitsja
keeldumine esindamast peaks EIK hinnangul vastantiatele tingimustele, nt tuleks seada
tahtajad, kui palju varem peaks méaaratud kaitsgaitema keeldumisest, et Gigusabi saajal
oleks piisavalt aega digusabi raames uue advokdamimiseks ning asja ette
valmistamisek$®

6) Menetluse keerukus

Toimingute diguslikku iseloomu silmas pidades vailenetluse keerukus samuti osutuda
diskrimineerivaks takistuseks kohtumenetlusele depaasu diguse tdhusal teostamfSel.
Kohtusse poordujail on digus eeldada, et vBimuegingh erahuvid oleks tasakaalus ning et
vBimalus vaidlustada isiku digusi rikkuvat haldusakeks reaalne.

Mitmesugused menetlusreeglid véivad samuti piikafatumenetlusele juurdepaasu digust (nt

kaebuste esitamise tahtajad, advokaadist esind#jaskus kdrgema astme kohtutes jne).

Kuigi, nagu 6eldud, see pole digusemadistmiseledepéasu 6igus absoluutne pdhidigus, on

riik rikkunud konventsiooni artiklit 6(1) juhul, kunt kaebajad saavad menetlusdiguslikest

piirangutest liiga hilja aru, kuna neile pole sadaem selgitatud, ega oska seeparast oma
Sigusi digeaegselt kaitsta.

“"EIK 13.05.1980 otsus asjastico vs Itaalia,pp 33-36.

“8 EIK 09.04.1984 otsus asj@oddi vs ltaaliap 31; EIK 22.03.2007 otsus asjgmtkowska vs Pool 114.
“9EIK 16.12.1992 otsus asj@® Geouffre de la Pradelle vs Prantsusmp 33-35.

0 EIK 06.12.2001 otsus asj¥agtzilar jt vs Kreekap 27.



Lopetuseks

Esitatud EIK praktika Ulevaatest oli ndha, et degudistmisele juurdepdésu tagamine on
oluline pobhivaartus, mille taitmisega aga riikidégti probleeme ette tuleb, mistbttu
Inimdiguste kohtul on tulnud selle pdhidiguse sisigitada”

Keerulisemaks muutunud diguskeskkonnas ning raskeianduslikes tingimustes vdivad
kohtusse pddrdumisega kaasneda kulud inimestel@il&dia ning saada takistuseks isiku
kohtusse pédrdumise pdhidiguse realiseerimigeigegi kui riik teatud tingimustel esialgu

toetab menetlusosalist, andes nt menetlusabi vbastades ta riigildivu tasumisest, on
juurdepaas digusemaistmisele 16ppastmes ikka tdlkist kui menetlusabi on sisuliselt laen,
mis tuleb hillem tagastada (TsMS § 190 Ig 7). Tal&kaluda, kas véimalus saada I6plikult
tasuta digusabi (nn hivitamiskohustuseta menetlusalid vaga erandlikel asjaoludel, on
kooskolas kaesoleva t66 punktis 3.4) viidatud EHdkpikaga. See vib olla nii, kui kohtud

menetlusabi tagastamata jatmise vimalusest keétisiauliselt pshjendaksf.

Oigusemaistmise efektiivsuse pdhimdttest tulenebaebuse esitamine peab olema reaalselt
voimalik ja kohtu poole po66rdumist ei tohi ebamidisit raskendada. Kuid
odigusemadistmisele juurdepédasu Oigus pole absoluuting riik vOib selles naha ette
piiranguid. Naiteks on menetlusbkonoomist lahtuvaigustatud riigildivud kohtusse
poordumisel, kuna soovitakse valtida kohtuststeemekoormamist pdhjendamatute
kaebustega. Kuid piirangud ei tohi olla Glemaarasgd saada takistuseks Giguste reaalsel
teostamisel. Ka kohtulGivude suurus ei tohi oligdikdrge, nii et sellega saab tokestatud
isikute digusemadistmisele juurdepddsu pohidiguk &disukoht on, et riigis peab olema ka
toimiv kohtulGivudest ja muudest digusabi kuludeabastamise slisteem. Lisaks kdrgetele
riigildivudele on ka muid vbimalusi, kuidas digus@stmisele juurdepdésu Oigust piiramata
kohtusisteemi tookoormust alandada, nt on voinsdddustada kompromisside sélmimist ja
lepitusmenetlusi jmt* Kohtusse pddrdumist kergendaks kindlasti ka asiake tasuta voi
jdukohase hinnaga kohtueelne juriidiline ndustam@eallist digusabi vbiks pakkuda juristide
erialaliitude v&i nt tilikoolide Sigusteaduskondgderes>°

L vaartuslikke vérdlusandmeid digusemdistmisele depaasu tingimuste kohta avaldab iga kahe aassattag
ka Euroopa NBGukogu Sigusemdistmise efektiivsustlémnkomisjon European Commission for the efficiency of
justice - CEPEY liikmesriikide kohtuslisteeme anallilsivas uuringusatiikis "Access to justice". - CEPEJ
kodulehekulg: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evalaatdefault_en.asp 25.10.2010; European
judicial systems. Edition 2010 (data 2008): Efficig and quality of justice, |k 49-64 -
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evalaat2010/JAReport2010_GB.pd?5.10.2010.

%2 Praktikas on probleemiks nt olukord, kus v&lgnilpuduvad vahendid isegi pankrotimenetluse kulude
katteks. Seet6ttu on tBusetunud kisimus, kas meskelude kandmiseks on vaja riigipoolset menetlusab
K. Kerstna-Vaks. Pankrotimenetluse kulud — véaltimasa pankrotimenetlusest. Juridica V1/2008, fk B9O.

3 Seni on Eesti kohtulahendites menetlusabi eesiise tihtaeg ja kord jaanud sageli ebamaaraseks. —
M. Lillsaar (viide 4), Ik 34-35.

* Eesti puhul ongi seda véimalust kasutatud; TsM8ulegsiooni kohtulike kompromisside s&lmimise
soodustamise aspektist vdib pidada rahuldavakseBmd ettepanek et kompromissi puhul vBiks tTajast
riigildivu suurus vBiks olla enam kui 50%. — K. T@s. Kompromiss Eesti kohtupraktikas: olemus ja
probleemistik. Juridica X/2008, p 5, |k 684.

* Tervitatav on, et Eestis pakuvad tasuta 6igusasinust nt Tartu Ulikooli lidpilaste &igusbiiroo
(http://www.0i.ut.ee/et/uldinfo/uliopilaste-oigusima, 25.10.2010) ning Eesti Juristide Liit
(http://www.juristideliit.ee/uus/index.php?page=185.10.2010).




Seega, EIK praktikast dppust vottes tuleks arutada mida saaks ette votta, et parandada
oigusemdistmisele juurdepddsu tingimusi. Naitekas kseadusandja peaks laiendama
voimalusi menetlusabi saamiseks, sh hivitamiskoiseth menetlusabi saamiseks, voi tuleks
Ule vaadata riigildivu suurused vdi teha moélemad. kohtunikud voiksid kaaluda, kas ja
kuidas on neil viimalik olemasoleva seadusandl@sanes kergendada isikute kohtusse
poordumist, naiteks tdlgendades laiendavalt riigiguSabi andmise tingimusi.
LOpptulemusena peaks inimdiguste konventsioon ngalles sisalduvad vaartuslikud
pohimodtted saama parimal vdimalikul moel ellu radatad, et kirjapandud digused ja
vabadused ei jadks vaid kolavateks sdnadeks. Iguste kohus jaab igal juhul riikide jaoks
tanuvaarseks partneriks, kelle vaartuslikke tblgshdonventsiooni satete sisustamiseks

tasub silmas pidada.



