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1. Analiiiisi eesmirk ja alusmaterjalid1

Analiiiisi eesmirk on uurida ja siistematiseerida hagi aluse ja eseme mdiidratlemise ja
muutmise praktikat tsiviilkohtumenetluses. Muu hulgas uuritakse alljargnevaid kiisimusi:

Milliseid olukordi on kohtupraktikas loetud hagi muutmiseks TsMS § 376 Ig 1 mottes;
Milliseid juhtumeid ei loeta kohtupraktikas hagi muutmiseks;

Kas ja kuidas erineb hagi tdiendamine hagi muutmisest TsMS § 376 Ig 1 mdttes;
Millistel motiividel ndustub kohus hagi muutmisega;

Milline on hagide samasuse kui menetlust vilistava asjaolu tuvastamise praktika
(TsMS § 3711g 1 p-d4-7,§4231g 1 p-d3jad, §4281g1p?2,§432).

Analiiiisi aluseks on nii Riigikohtu kui ka maa- ja ringkonnakohtute lahendid. Riigikohtu
lahenditest on analiiiisis uuritud peamiselt pdrast 1. jaanuari 2006. a. tehtud otsuseid ja
midruseid, maa- ja ringkonnakohtu lahenditest on vaatluse all pdhiliselt 2008.-2010. a.
lahendid. Uksikuid niiteid on ka varasemast perioodist.

2. Valdkonna 6iguslik reguleerimine. Riigikohtu praktika

2.1. Hagi eseme moiste

TsMS § 363 1g 1 p 1 kohaselt on hagi ese hageja selgelt viljendatud noue.

Riigikohus on hagi eseme moistet ja tihendust oma lahendites sisustanud alljargnevalt.

Hagi ese on hageja protsessuaalne taotlus, milles taotletakse kohtult millegi
véljamdistmist voi tuvastamist ning mille kohta vdtab kohus hagi rahuldamise (voi
rahuldamata jidtmise) korral seisukoha kohtuotsuse resolutsioonis. Hagi ese on seega
hagiavalduse resolutsioonis esitatud néuded. Poolte ndudeid, mida ei ole kohtule
hagi esemena esitatud, ei saa kohus otsuse resolutsioonis lahendada (RKTKo
10.10.2007 nr 3-2-1-53-07, p 14; RKTKo 31.10.2007 nr 3-2-1-86-07, p 11; RKTKo
2.10. 2009 nr 3-2-1-91-09, p 15; RKTKo 17.12. 2009 nr 3-2-1-137-09). Nditeks voib
hagi esemeks olla taotlus tunnistada teatava sOnalise tdhise kasutamine kostja poolt
kaupade miiiigil digusvastaseks ja kohustada kostjat 10petama selle sonalise tdhise
kasutamine kaupade miiiigil (RKTKo 31.10.2007 nr 3-2-1-86-07, p 11).

Kui hageja palub Iopetada kaasomand pooltele kuuluvale korteriomandile selliselt, et
hagejale jéetaks kaasomandis olev korter koos méttelise osaga maatiikist ning pandaks
talle kohustus hiivitada kostjale tema kaasomandi osa rahas, siis on hagi ese
kaasomandi 15petamine ja rahalise hiivitise maksmine. Selline ndue pohineb AOS § 77
Ig 2 regulatsioonil, mille kohaselt saab kohus kaasomandi 1dpetamise viiside vahel
valida iiksnes sellekohase ndude, st hagi voi vastuhagi eseme (RKTKo 21.01.2009 nr
3-2-1-138-08, p 11).

' Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole kisitatavad Riigikohtu seisukohana.
Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.



e Ka vastuhagiavalduses peab olema mirgitud hageja selgelt viljendatud ndue, sest
TsMS § 373 lg 3 alusel kohaldatakse hagiavalduse kohta sitestatut ka
vastuhagiavaldusele (RKTKo 9.12.2009, p 12).

2.2. Hagi eseme selge formuleerimine. Oiguskaitsevahendi kohasus

e Tsiviilasjas nr 3-2-1-31-10 esitasid hagejad kohtusse hagi menetlusliku
tuvastusndoudega TsMS § 368 1g 1 mattes” ja palusid tuvastada, et nad on tiitnud
24. novembri 2006. a kohtuotsusega neile pandud kohustuse korvaldada korterites
sademevee ldbijooksu probleem. Oma odiguslikku huvi pdhjendasid hagejad
esmajoones sooviga viltida tditemenetluse kulude nende kanda jitmist. Sisuliselt
soovisid hagejad tuvastada, et tditemenetlus on ndudes algusest peale lubamatu voi
vihemalt tuleks 10petada. Riigikohus leidis oma 28. aprilli 2010. a. otsuses (p 19, 22-
23), et juhul, kui volgniku eesmérk on tuvastushagi esitamisega saavutada juba hagi
esitamise ajaks alustatud sundtditmise IOpetamine, ei ole see hagi kohane
Oiguskaitsevahend ning kohus ei peaks seda menetlema. Sundtditmise 10petamist on
hagejatel vdimalik saavutada iiksnes tditemenetluse seadustiku (TMS) § 221 1g-s 1
nimetatud sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi3 rahuldamise teel.

Eelnevast néhtub, et hagi eseme kohasuse hindamisel peab kohus tuvastama
hageja eesmirgi ja hindama seda, kas hageja noude kaudu on see eesmirk
saavutatav.

e Kui hageja esitab lepingu tditmise ndude, siis peab see olema piisavalt miératletud, et
kohus saaks teha otsuse, mille resolutsioon on arusaadav ja tdidetav ka otsuse
ilejddnud osadeta. Kui hageja ei esita hagiesemena kohtule iihtki viisi, kuidas tema
arvates tditedokumenti tiites saab selle lugeda tdidetuks ja palub, et kohus iitleks omal
algatusel, millistes ruumides tuleb heliisolatsiooni muuta ja mida hageja peab selleks
tegema, siis on selline hagindue TsMS § 368 Ig 2 j‘zilrgi4 lubamatu. Selles olukorras
vOib maakohus TsMS § 371 Ig 1 p 1 alusel keelduda haginduet menetlusse vOtmast
voi voib selle hiljem TsMS § 423 Ig1 p 13 alusel ldbi vaatamata jitta (RKTKo
28.04.2010 nr 3-2-1-31-10, p 26-27).

2.3. Hagi aluse moiste

TsMS § 363 lIg 1 p 2 kohaselt moodustavad hagi aluse ndude aluseks olevad faktilised
asjaolud.

Riigikohus on hagi aluse moistet sisustanud alljéirgnevalt.

> TsMS § 368 lg 1 kohaselt voib hageja esitada hagi digussuhte olemasolu vdi puudumise tuvastamiseks, kui tal
on sellise tuvastamise vastu diguslik huvi.

* TMS § 221 Ig 1 lause 1 nieb ette, et vdlgnik voib esitada sissendudja vastu hagi tiitedokumendi alusel
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks, eelkdige pdhjusel, et ndue on rahuldatud, ajatatud voi tasaarvestatud.

* TsMS § 368 lg 2 siitestab jirgmist: Tiitemenetluses tiitedokumendi tolgendamise iile vaidluse tekkimise korral
voib sissendudja voi volgnik esitada hagi teise poole vastu ndudega tuvastada, kas tditedokumendist tuleneb
hagejale mingi konkreetne &igus voi kohustus. Sellise ndudega tuvastushagi vdib esitada tditedokumendi
selgitamiseks ka muul juhul, kui tditedokumendi tditmise vdi toime iile on menetlusosaliste vahel tekkinud
vaidlus.



Hagi alus on need hageja osundatud asjaolud, mille tuvastamisega hageja seob
oma materiaaldiguse normile rajatud noude. Hagi alusena ei ole vaadeldavad
hagiavalduses viidatud materiaaldiguse normid, millele hageja rajab oma ndude ja
mille kohaldamist vaidluse lahendamisel hageja kohtult taotleb (RKTKm 29.01.1997
nr 3-2-1-14-97; RKTKo 10.10.2005 nr 3-2-1-113-05, p 13; RKTKo 13.01.2009 nr 3-
2-1-117-08, p 11; RKTKo 7.04.2010 nr 3-2-1-18-10, p 10).

Hagi alusena ei saa kisitada mitte igasugust ndudega seotud faktilist asjaolu, vaid
asjaolu, mis voimaldab noude piisavat individualiseerimist ndudega seotud
iiksikute asjaolude taustal. Hagi aluse maéédratlemine nduab teatavat iildistust ning
eristamist iiksikutest asjaoludest, mistottu iga {iksikut fakti ei saa pidada
eraldivoetavana hagi aluseks. Asjaolude paljususe korral viiks nende késitamine
iiksikute hagi alustena olukorrani, kus igasugune hagi aluseks olevasse asjaolude
kogumisse kuuluda voiv tdiendav faktivdide looks voimaluse uue hagi esitamiseks,
mille raames lahendaks kohus tegelikult iihte ja sama hagiasja (RKTKo 16. 11. 2005
nr 3-2-1-113-05 p 15).°

Noue peab tulenema hagis esitatud asjaoludest ehk hagi alusest, st vastavad
asjaolud peavad voimaldama vastava noude esitamist, sel juhul saab kone alla tulla
hagi rahuldamine. Kohustuse tiitmise ndude raames on vdimalik VOS § 222 1g 5 jirgi
muu hulgas nduda miiiidud asja puuduste kdrvaldamise mdistlike kulutuste hiivitamist.
Sellise ndude eeldustena oleks hageja pidanud tegema kostjale kdigepealt ettepaneku
korvaldada puudused ja kui kostja seda mdistliku tidhtaja jooksul ei oleks teinud, siis
korvaldama puudused ise vodi laskma seda teha kolmandal isikul. Kahju hiivitamise
ndude eeldusena oleks hageja pidanud tuginema muu hulgas sellele, et talle on
tekitatud kahju. Kuna hageja viitis, et ta ei kavatse lasta korterisse paigaldada
kokkulepitud vaheseina ja vanni, siis ei ole esitatud asjaoludest néhtuvalt tekkinud
hagejal kahju kulutuste néol, mida ta peab kandma selleks, et viia korter vastavusse
lepingus kokku lepitud tingimustega (RKTKo 24.09.2008 nr 3-2-1-62-08, p 11).

Kui hageja esitab kohtusse sama kostja vastu lisaks oma ndudele ka loovutuse teel
omandatud nduded, siis on hagi alus loovutatud nouete puhul piisavalt
méiératletud ka juhul, kui hageja margib, et loovutatud nouded tekkisid algselt
samadel alustel (miiiidud kaupade eest tasumata jdtmine hagis ndidatud perioodil)
nagu tema enda nouegi (RKTKo 22.11.2006 nr 3-2-1-117-06 p 16).

2.4. Hagi aluse ja 6igusliku kvalifikatsiooni vahekord

Hagi aluse eristamist juhtumi oiguslikust kvalifitseerimisest on Riigikohus
kisitlenud 30. aprilli 2005. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-4-06. Tegemist oli
kaubamaérgivaidlusega, kus hageja tdi hagiavalduses esile, et kostja registreeritud
domeeninimi rikub tema oigusi ja palus domeeninime tiithistada. Tsiviilkolleegium
mirkis otsuse punktis 46, et see, kas hageja tugines kaubamirgiseaduse (KaMS) § 14
Ig 1 p-le 1 voi 2 voi mdlemale sittele, ei oma tihtsust.® Riigikohus kordas juba varem

5> Antud lahend on tehtud enne uue, 2006. a. TsMS-i redaktsiooni jOustumist, kuid sisult on see samatéihenduslik
kehtiva TsMS-i § 374 1g 4 punktiga 1.

6 Hagi esitamise ajal, so. 2004. a. mais kehtinud KaMS § 14 1g 1 p 1 kohaselt oli kaubamérgiomanikul digus
keelata kolmandatel isikutel kasutada &ritegevuses diguskaitse saanud kaubamérgiga identseid tdhiseid kaupade
voi teenuste puhul, mis on identsed kaupade vd&i teenustega, mille suhtes on kaubamirk kaitstud;
sama sitte p 2 kohaselt oli kaubamédrgiomanikul digus keelata diguskaitse saanud kaubamirgiga identseid voi



véljendanud seisukohta, et kohus rajab otsuse hageja esitatud asjaoludele, andes
tuvastatud asjaoludele ise Gigusliku hinnangu ega ole seotud kvalifikatsiooniga, mille
pool digussuhtele annab (nt RKTKo 22.12.2005 nr 3-2-1-143-05). Kohus kohaldab
seadust ise, olles eelnevalt tuvastanud hagi aluseks olevad asjaolud. Kvalifitseerimisel
on kohus seotud nende hagi aluseks olevate asjaoludega, millele pool on viidanud.
Sama pdhimate tuleneb ka kehtiva TsMS § 436 1g-st 7 ja § 438 1g-st 1.

e Siiski ilmneb Riigikohtu praktikast, et digusnormidel voib hagi aluseks olevate
asjaolude Kkirjeldamisel olla oluline tihendus, mistottu ei voi hageja alati loota
sellele, et tema iilesanne saabki piirduda vaid faktide viljatoomisega. Niiteks
kutsehaigusest pOhjustatud sissetulekukaotuse hiivitamise ndudes on hagi aluseks
hagejal kutsehaiguse tekkimine, toovoime kaotus, sissetuleku vihenemine, digusaktide
ettekirjutuste rikkumine kostja poolt ning pohjusliku seose asjaolud (RKTKo
13.01.2009 nr 3-2-1-117-09, p 11). Kohtupraktika kohaselt tuleb sellises olukorras
hagiavalduses mirkida, missuguste digusaktides sitestatud nduetega oli tooprotsess
vastuolus vOi missuguseid tooohutuse ndudeid kostja rikkus. Kui viited sellistele
nduetele puuduvad, ei saa kostja vastu vaielda oma tegevuse viidetavale
6igu75vastasusele ega tdendada siiii puudumist (RKTKo 17.12.2008 nr 3-2-1-114-08, p
14).

e Tsiviilasjas nr 3-2-1-87-07 ei esitanud hageja kohtule selget alternatiivset
volatunnistuse voi ndudest loobumise tagastamise nduet. Kiesoleval juhul eeldas asja
lahendamine VOS § 1028 1g 1 ja § 1032 1g 1 alusel vastava selge ndude esitamist.
Riigikohus mirkis, et tegemist ei ole iliksnes diguse kohaldamise kiisimusega, nagu
ekslikult leidis hageja. Lepingust tuleneva kohustuse tiitmise noue ei ole samane
volatunnistuse tagastamise ndudega.® Riigikohus asus seisukohale, et hagi
rahuldamine VOS § 1028 Ig 1 ja § 1032 Ig 1 alusel eeldab hagi eseme muutmist v&i
alternatiivse ndude esitamist (RKTKo 9.10.2007 nr 3-2-1-87-07 p 16).

2.5. Kohtu selgitamiskohustus

TsMS § 392 1g 1 p 1 kohaselt peab kohus eelmenetluse kdigus selgitama vélja poolte nduded
ja vastuviited. Vastavalt TsMS § 351 loigetele 1 ja 2 arutab kohus menetlusosalistega
vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii faktilisest kui Giguslikust kiiljest
ning vdimaldab pooltel esitada k&igi asjasse puutuvate asjaolude kohta digel ajal ja tdielikult
oma seisukoha. Viidatud sitete tdhendus tdusetub ka hagi aluse ja eseme formuleerimise ning
nende muutmise temaatika raames, nimelt tekib kiisimus, mil miiral on ndude piisavalt tdpne
formuleerimine hageja kohustus ja mil mééral v3iks ta selles osas loota kohtu suunavale abile.
Germaani Oigussiisteemile omase vordlemisi formaalsel, nduetel ja vastuvéidetel pShineva

sarnaseid tdhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed vdi samaliigilised kaupade vdi teenustega, mille
suhtes on kaubamirk kaitstud, kui on tdenéoline tdhise ja kaubamirgi dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
tdhise assotsieerumine varasema kaubamérgiga.

7 Analiiiisi autor peab siinkohal vajalikuks mérkida, et antud niites ei ole viited digusaktile vajalikud mitte suhte
oiguslikuks kvalifitseerimiseks, vaid hagi aluse ehk faktiliste asjaolude tuvastamiseks, st tegemist ei ole ndude
alusnormide dranditamisega, vaid poolte vahel tekkinud suhete kirjeldamisega. See tdhendab, et hagejale ei ole
pandud kohustust oma nduet kvalifitseerida, vaid kohustus ndidata dra, milles tema diguste rikkumine seisnes.

¥ Algselt oli poolte vahel miiiigilepingust tulenev volasuhe, millest tuleneva tasumiskohustuse kostja tiitmata
jattis. Pooled olid kdesolevas asjas sdlminud mitmeid kokkuleppeid vola tasumiseks, mille kohta kohus mirkis,
et kompromisslepingus sisalduvad tahteavaldused véivad olla kisitletavad niiteks volatunnistusena VOS § 30
voi noudest loobumisena VOS § 207 lg 1 mbttes.



tsiviilkohtumenetluse kontekstis on oht, et digesti formuleerimata ndue toob kaasa ebaeduka
menetluse vaatamata sellele, et hageja oigusi on tegelikult rikutud. Teisalt on
tsiviilkohtumenetlus vdistlev ja mdlemal poolel vordsed vdimalused ennast "kaitsta" — hageja
peab oskama formuleerida oma ndude ja kostja suutma tuua vilja Oiged vastuviited.
Riigikohtu praktikast néhtub aga, et kohtu selgitamiskohustuse piirid ei ole piris selged.
Alljargnevalt on lihemalt késitletud olulisemaid asjasse puututvaid kaasuseid.

e Isegi juhul, kui hageja esitab kohtule uusi asjaolusid kirjalikus seisukohas, mis on
vormistatud vastusena kostja vastuvdidetele, tuleb eeldada tema tahet vastavalt muuta
voi tdiendada ka hagi alust. Kui kohus selles kahtleb, tuleb voimaldada hagejale
selgitada, kas ta soovib hagi alust tdiendada. Lubamatu on olukord, kus hageja saab
alles kohtulahendist teada, et kohus ei ole tema eelmenetluses esitatud asjaolusid hagi
aluseks lugenud (RKTKo 30.03.2006 nr 3-2-1-4-06 p 46).

e Kohtul on TsMS § 392 1g 1 p-de 1 ja3 jdrgi kohustus teha eelmenetluses kindlaks
hageja nduded ja menetlusosaliste seisukohad nende nduete kohta ning
menetlusosaliste faktilised ja diguslikud véited esitatud nduete ja vdidete kohta. Seega
peab kohus juba eelmenetluses selgitama, et hagiavalduse vastuses esitatud kostja
noudeid kohus ei menetle ning nende lahendamiseks tuleb esitada vastuhagi.
Kohtu kiitumine eksitab pooli, kui kohus ei juhi poolte tihelepanu sellele ning laseb
pooltel teatud kiisimuse iile menetluses vaielda, ilma et vastav ndue oleks kohtule
ndutavas korras esitatud (RKTKo 9.12.2009 nr 3-2-1-119-09 p 12).

e TsMS §392 1g1 p1 kohaselt on kohtul kiill kohustus selgitada eelmenetluses vilja
hageja nduded, kuid nimetatud séte ei kohusta kohut selgitama hagejale hagi eseme
muutmise vajadust, st seda, millise ndude esitamine aitaks hagejal paremini saavutada
tema soovitud eesmirki (RKTKm 10.06.2009 nr 3-2-1-66-09 p 11). Siinkohal vdib
analiilisi autori arvates vOrdluseks tuua Riigikohtu 3. oktoobri 2007. a. otsuse
tsiviilasjas nr 3-2-1-86-07, mille punktis 12 on Riigikohus asunud teistsugusele
seisukohale ja maérkinud, et olukorras, kus poolte nouded véi seisukohad olid
ebaselged, pidi ringkonnakohus pooli kiisitlema ja saadud vastustest tulenevalt
selgitama pooltele, missuguseid asjaolusid nad peavad téendama nende seatud
materiaaldiguslike eesmdrkide saavutamiseks. Selgitamiskohustust on kolleegium
kisitlenud korduvalt ka oma varasemates otsustes (nt 18. aprilli 2006. a otsuses
tsiviilasjas nr 3-2-1-28-06, 22. detsembri 2003. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-148-03,
2. septembri 2006. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-65-06). Kohtu kohustust arutada
pooltega 1dbi voimalik Siguslik kvalifikatsioon, on Riigikohus réhutanud néiiteks ka
13. aprilli 2007. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-5-07, mérkides punktis 32, et kohus
peab arvestama, et [vaidlusalustele asjaoludele] pooltest erineva hinnangu andmisel
peab olema tagatud poolte eelnev teavitamine sellisest voimalusest. 5. martsi 2008. a.
otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-144-07 (p 16) on Riigikohus asunud seisukohale, et
iillatuslikuks saab eelkdige pidada sellist olukorda, kus ringkonnakohus soovib
kohaldada seadust, mis seab protsessiosalised olulisel médral uude protsessuaalsesse
positsiooni, eelkdige muudab tdendamiskoormuse jaotust. Sellisel juhul tuleb
voimalikku kvalifikatsiooni protsessiosalistega arutada ja anda neile vOimalus esitada
oma seisukohad ning vajadusel ka tdendid. Vastasel juhul rikub ringkonnakohus
menetlusdiguse norme, sest otsus on menetlusosalistele iillatuslik. Ullatuslik ei ole aga
Oigusliku kvalifikatsiooni selline muutmine, mis ei mdjuta menetlusosaliste
protsessuaalset positsiooni tdendamismenetluses.

Ilmselt tuleb eelnevaid seisukohti kogumis mdista nii, et kohus ei pea tulenevalt
voistlevuse pohimdttest poolele kiill ette iitlema, milline ndue oleks tema arvates



edukas, kuid samas ei voi kohus poole suhtes kiituda ka iillatuslikult ega rajada oma
otsust neile normidele, mida menetluse viltel iildse arutatud ei ole.

2.6. Hagi muutmine

Hagi muutmist reguleerivate normide eesmirgiks on tagada menetluses nii poolte kui
kohtu jaoks kindel vaidlusese (nn Streitgegenstand). PGhimdtteks on, et pirast hagi kostjale
kittetoimetamist ldheb vaidlusese "lukku" ja seda on vdimalik muuta vaid kohtu vdi kostja
ndusolekul. Muutmise lubatavuse eesmérgiks omakorda on iihelt poolt menetlusbkonoomia ja
teisalt tsiviilkohtumenetluse dispositiivsuse podhimdtte tagamine. Esiteks, eelduslikult annab
kohus ndusoleku just menetlusokonoomilistel kaalutlustel ja teiseks puudub pohjus keelata
muutmist juhul, kui kostja sellele vastu ei vaidle. Kostja ndusolekut eeldatakse, kui ta ei esita
hagi muutmisele viivitamata vastuvdidet. Kohus aga ndustub hagi muutmisega iiksnes
mdjuval pdhjusel, eelkdige kui senises menetluses esitatud faktiviited ja tdendid voimaldavad
muudetud hagi lahendada eeldatavasti kiiremini ja sééstlikumalt (TsMS § 376 lg 2). Hagi
muutmisele kehtib sarnaselt hagiavaldusega kirjalik vormindue (TsMS § 376 lg 3 lause 1).

TsMS § 376 eesmirki ja sétete omavahelist seost on muu hulgas selgitatud ka 1. jaanuaril
2009. a. joustunud TsMS muudatuste eelndu seletuskirjas, mille kohaselt on hagi muutmise
piirang pohjendatav ka sellega, et nt hagi aluse muutmine ldike 1 tihenduses (vordle seda
eelkoige lg 4 p-ga 1) tdhendab hagi aluseks olevate eluliste siindmuste kirjelduse tdiielikku
muutmist, st tegelikult muudetakse kogu vaidluse tuum teiseks; vaidlus hakkab toimuma
hoopis teise elulise siindmuse iile. Siis aga oleks reeglina juba dige esitada uus hagi.

Saksa diguses on leitud, et iiheks oluliseks hindamiskriteeriumiks, mille alusel saab tuvastada,
kas hagi eset on muudetud vdi mitte, on hageja diguskaitse eesmiirk.’

Samas tuleb silmas pidada, et TsMS § 370 Ig 1 kohaselt vdib hageja iihes hagis esitada kostja
vastu mitu erinevat nduet ja neid voib koos menetleda, kui kdik esitatud nduded alluvad
menetlevale kohtule ning lubatud on sama menetluse liik. Sama kehtib ka erinevatel
asjaoludel pohinevate nduete kohta. Viidatud paragrahvi teise ldike kohaselt v&ib hagis
esitada mitu alternatiivset nduet, samuti mitu nduet selliselt, et hageja palub rahuldada mone
ndude iiksnes juhul, kui esimest nduet ei rahuldata.

Analiiiisi allikatest néhtuvalt kasutavad menetlusosalised hagi muutmist kui mdistet sageli
igasuguse tegevuse tdhistamiseks, millega muudetakse esialgset hagiavaldust kui dokumenti
(sh tdiendamise, tdpsustamise jmt teel). Seaduses on hagi muutmisel kitsam tdhendus. TsMS §
376 kasutab 1dikes 1 hagi muutmisega seonduvalt selliseid termineid nagu "hagi eseme
muutmine” ja "hagi aluse muutmine”, 1digetes 2 kuni 4 aga iildmdistet "hagi muutmine".
Sellest ldhtuvalt voib iildjuhul eeldada, et kui TsMS-s riddgitakse hagi muutmisest, siis
peetaksegi silmas vastavalt kas hagi eseme vdi aluse muutmist.

Teatud ebaselgust on praktikas pdhjustanud terminite "hagi muutmine" ja "hagi tdiendamine"
eristamine. C~)iguspraktikas10 on hagi tdiendamise mdistet kasutatud nii olukorras, kus hageja
lisab uue ndude voi uue hagi aluse, kui ka juhul, kui hagi tdiendatakse uute faktiviidete voi
oiguslike pohjendustega. Kuid kuna TsMS § 376 Ig 4 p 1 sisaldab viljendit "tdiendamine",

o Rauscher, T, et al (Herausg). Miinchener Kommentar zur ZPO. 3. Auflage, 2008. § 263, Rn 11. Saksa
tsiviilkohtumenetluse antud valdkonna praktika suhtes tasuks analiiiisi autori arvates aga olla kriitiline, sest
sealne menetlus on meie praktikaga vorreldes ldinud oluliselt suurema formalismi teed.

' Silmas on peetud nii kohtulahendite keelekasutust kui ka menetlusosaliste poolt esitatud dokumentides
kasutatud véljendeid.



siis ei ole ka praktikas kujunenud vilja ldbivat ja tihtmoodi moistetavat terminoloogiat selleks,
et teha tipset vahet sellel, mis on hagi muutmine ja mis tdiendamine. Hagi tdiendamist TsMS
§ 376 eraldi terminina ei kasuta, viidatud paragrahvi g 4 p 1 réégib iiksnes faktiliste voi
oiguslike viidete tdiendamisest, mida aga ei peeta hagi muutmiseks 16ike 1 tihenduses.

TsMS § 376 kohaselt on hagi muutmine sona otseses mottes ainult n6 olulisemat laadi
muudatuste tegemine ndudes voi selle aluses, kusjuures need juhtumid, mis seaduse motte
kohaselt ei ole olulised, on analiiiisi autori arvates viidatud paragrahvi neljandas ldikes
ammendavalt loetletud.

Hagi muutmise puhul on oluline eristada lubamatut ja lubatavat muutmist. Lubamatu on
nditeks hagi eseme ja aluse iiheaegne muutmine, aga ka hagi aluse vdi eseme muutmine pérast
hagi kostjale kittetoimetamist, kui muutmisega ei ole ndustunud kostja vdi kohus. Kuni hagi
kostjale kittetoimetamiseni on hagi aluse vdi eseme muutmine lubatud.

Kui uurida vordlevalt seda, millised muudatused on hagis lubatavad niiteks Saksa
Ziviprozessordnung'i (ZPO) jirgi, siis selgub, et ZPO § 264 sisaldab TsMS § 376 16ike 4
sarnaseid reegleid. Nditeks ei loeta ZPO § 264 p 2 kohaselt hagi muutmiseks seda, kui hageja
laiendab voi kitsendab pohi- vai korvalnduet. Uhe niitena olukorrast, kus on tegemist ndude
suurendamisega ZPO § 264 p 2 mdttes, on toodud olukord, kus hageja esialgu nduab vaid osa
pohivdlast ja hiljem esitab ndude kogu pohivdla viljamdistmiseks. Muutmine ZPO mottes ei
ole ka see, kui hageja alguses nduab miira tekitamisest hoidumist ja hiljem lisab sellele
vibratsiooni tekitamisest hoidumise ndude vodi kui hageja lisaks minevikusooritusele soovib
ka tulevikku suunatud soorituskohustuse kindlaksmédramist. Noude kitsendamise kontekstis
ei loe ZPO jiargne praktika muutmiseks néiteks seda, kui hageja mone ndude menetlust tildse
enam jitkata ei soovi.! Muutmine ei ole ka niiteks iileminek tuvastusndudelt
sooritusndudele.'”” Mbistetavalt ei loeta hagi muutmiseks ka hagiavalduses sisalduvate
andmete esitamist mingil uuel, korrastatud viisil, ndude tdpsemat selgitamist ega juba esitatud
viidete tdpsustamist ja tdiendavat p6hjendamist.13

Riigikohus on hagi muutmist oma lahendites kisitlenud alljargnevalt.

e Hagi alust vdi eset saab muuta kirjalikus vormis (RKTKo 10. 06.2008 nr 3-2-1-46-
08, p 15, RKTKo 21.04.2009 nr 3-2-1-11-09 p 11, RKTKo 7.04.2010 nr 3-2-1-18-10 p
10). Kui hageja moonab kohtuistungil vdimalust jagada iihisvara mingil (esialgses
ndudes viljendatuga vorreldes) alternatiivsel viisil, siis selleks, et see oleks kisitletav
selge ndudena, peab see olema kirjalikult vormistatud (RKTKo 5. 11. 2008 nr 3-2-1-
82-08, p 12).

e Kui hageja esitab kirjaliku hagi muutmise avalduse, tuleb kostjale anda voéimalus
esitada sellele oma vastuviited (RKTKo 21.04.2009 nr 3-2-1-11-09 p 11).

e Tsiviilasjas nr 3-2-1-150-09 tugines hageja hagiavalduses hagi alusena asjaolule, et
kostja rikkus osaithingu juhatuse liikme kohustusi, kuna ei tditnud kohustust
volausaldaja ees. Lisaks oli ithingu pangakontolt ebaselgetel asjaoludel voetud vilja
iile 2 miljoni krooni. Maakohtu istungitel pohjendas hageja oma nduet suuliselt
viitega, et kostja rikkus juhatuse liikme kohustust sellega, et ei esitanud digel ajal
pankrotiavaldust. Kostja on hageja viidetele istungil ka vastanud. Hageja tuginemine

' Antud juhul voib tekkida kiisimus, kuivord voiksid olla kohaldatavad ndudest loobumise sétted.
12 Rauscher, T, et al (Herausg). Miinchener Kommentar zur ZPO. 3. Auflage, 2008. § 264, Rn 13, 20.

13 Samas, Rn 10.



maakohtu istungitel asjaolule, et juhatuse liikme kohustust on rikutud
pankrotiavalduse digeaegse esitamata jdtmisega ei ole Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
arvates hagi muutmine TsMS § 376 lg 1 tihenduses, mis oleks pidanud olema esitatud
samas vormis kui hagiavaldus. Tegemist oli hagi aluse tdiendamisega, mille vdib
esitada muu hulgas ka suuliselt kohtuistungil ja maakohus oli seega Gigustatud (ja
kohustatud) hageja vastavaid viiteid oma otsuses kisitlema. (RKTKo 09.12.2009 nr 3-
2-1-150-09 p 10).

Kui pooled muudavad menetluse kestel jagatava iihisvara koosseisu, siis saab seda
kehtiva TsMS § 376 1g4 p2 mottes pidada hagindude suurendamiseks (voi
vihendamiseks), mitte hagi aluse vdi eseme muutmiseks. Hagindude suurendamine
vOi vihendamine on vdimalik ka kohtuistungil (RKTKo 8.03.2007 nr 3-2-1-12-07 p
12 ja 9.12.2009 nr 3-2-1-119-09, p 12).

Kahju hiivitamise nduete korral on Riigikohus leidnud, et ainuiiksi kahju
arvestamise metoodika muutmine, kui jatkuvalt tuginetakse samale kahjule, ei
ole hagi eseme muutmine (RKTKo 11.05.2005 nr 3-2-1-41-05 p 11). Erinevaks hagi
esemeks on aga ilihe ja sama teoga tekitatud otsese varalise kahju ja saamata jdénud
tulu nduded (RKTKo 8.04.2003 nr 3-2-1-32-03, p 13). Tdiendava kahju ilmnemisel
voi kahju suurenemisel voib isik poorduda kohtusse kahju hiivitamiseks ka siis, kui
kohtus on varem tekkinud kahju hiivitamise ndue juba lahendatud. Uheks selliseks
olukorraks on tervisekahjustuse juhtumid — niiteks vdib varaline kahju jatkuvalt
suureneda juhul, kui kehavigastuse saanud kannatanu tervis ei parane ja ta peab
seetdttu tegema iiha uusi kulutusi meditsiinilise abi saamiseks. Kui kannatanu tervis ei
taastu, voib pidevalt suureneda ka tal saamata jddv tulu. Sellised asjaolud annavad
kannatanule aluse esitada uus kahju hiivitamise hagi ka juhul, kui varasemate
kulutuste ja saamata jdénud tulu hiivitamise kohta on olemas joustunud kohtulahend
(RKTKm 22. 12. 2003 nr 3-2-1-146-03).

Kirjalikus hagiavalduses palus hageja mdista kostjalt elatise vilja alates 1. mértsist
2007. Kohtuistungil esitas hageja esindaja vahetult enne asja sisulise arutelu
1opetamist suulise taotluse moista elatis vélja ka tagasiulatuvalt iihe aasta eest enne
hagi esitamist. Kirjalikku avaldust hageja esitanud ei olnud ja kostja ei olnud
taotlusele asja materjalide kohaselt ka vastanud. Riigikohus asus seisukohale, et sellist
olukorda tuleb kisitleda mitte ndude suurendamisena, vaid hagi muutmisena, mis
nduab kirjalikku avaldust. Oma seisukohta pdhjendas tsiviilkolleegium sellega, et kui
hageja soovis saada elatist tagasiulatuvalt aasta eest enne hagi esitamist, pidi ta
muutma nii ndude suurust kui ka suurendatud ndude aluseks olevaid asjaolusid.
Perekonnaseaduse PKS § 70 lg 1 jirgi mdistab kohus elatise iildjuhul vélja alates
elatisehagi esitamisest. Hageja ndoudel voib kohus PKS § 70 Ig 2 jirgi moista elatise
vilja ka tagasiulatuvalt kuni iihe aasta eest enne elatisehagi kohtule esitamist, kuid
ilkksnes juhul, kui on tiidetud selleks vajalikud (lisa)tingimused, s.o kohustatud
isik ei tditnud selle aja viltel tilalpidamiskohustust ning ei esinenud mdjuvat pdhjust
elatise vilja moistmata jdtmiseks vdi vidhendamiseks alla seaduses sitestatud
miinimumsuuruse PKS § 61 lg 6 mottes. Kolleegiumi arvates ei ole viidatud sitete
motte kohaselt vdimalik pidada elatise tagasiulatuva viljamdistmise nduet elatise
ndude suurendamiseks enne 1.jaanuari 2009 kehtinud TsMS § 376 1g5 p2 (ja
1. jaanuaril 2009 joustunud TsMS § 376 lg4 p?2) mottes. Riigikohtu seisukoha
kohaselt ei ole elatise tagasiulatuva viljamdistmise ndue elatise ndude suurendamine
sellepdrast, et need kaks nouet noue ei pohine tipselt samadel asjaoludel ja
tagasiulatuva elatise ndue eeldab iseseisvate asjaolude tuvastamist ja ka kostja
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vOimalust neile uutele asjaoludele vastu vaielda ning oma vastuvditeid tdendada
(RKTKo 21.04.2009 nr 3-2-1-11-09 p 11).

e Ainuiiksi faktiliste ja oiguslike viidete tiiendamine ei ole TsMS § 376 1g4 p 1
kohaselt hagi muutmine. Kui hageja poolt hagiavalduses ja hagiavalduse tdienduses
ndutu sdnastus on mdnevdrra erinev, peab kohus sisuliselt hindama, kas tegemist on
sama hagi esemega. Niiteks kinnistusraamatu seaduse (KRS) § 34' 1g 2 p 2 kohaselt
on kasutusvaldaja ndusolekut kasutusvalduse kande kustutamiseks vaja nii
asjadigusseaduse (AOS) § 212 1g 2 p-de 1-3 alusel kasutusvalduse 16petamisel kui ka
VOS § 196 jirgi iilesoeldud kasutusvalduse seadmise voladigusliku lepingu tiitmiseks
iileantu tagastamisel. Seega juhul, kui hageja kiill loobub tuginemast kasutusvalduse
iilesiitlemisele, kuid nduab jitkuvalt voladigusliku lepingu alusel iileantu tagastamist,
peab kohus votma otsuses seisukoha ka hageja ndude kohta kasutusvalduse kande
kustutamiseks kasutusvalduse seadmise lepingu iilesiitlemise tottu (RKTKo
10.06.2008 nr 3-2-1-46-08 p 15). Eelnevast niihtub, et kohtu iilesandeks on
eelkoige hinnata hageja esitatud nouete ja asjaolude sisu ja eesmirke.

o Hagi alust voi eset saab hageja TsMS § 376 1g 2 jirgi kostja voi kohtu nousolekul
muuta ka apellatsioonimenetluses, sh ringkonnakohtu istungil, kuid seda tuleb
teha kirjalikus avalduses (RKTKo 10.06.2008 nr 3-2-1-46-08 p 15, RKTKo 5.11.2008
nr 3-2-1-82-08 p 12). Alates 1. jaanuarist 2009 joustunud TsMS § 376 g 2 ei sitesta
enam sOnaselgelt hagi eseme vOi aluse muutmise lubatavust apellatsiooni- vdi
kassatsioonimenetluses, kuid seletuskirjas ei ole ka vilja toodud, et sitete
iimberformuleerimise eesmirgiks oleks absoluutselt vilistada muutmise vdimalust
korgemas kohtus. kuid selline vdimalus peaks olema ddrmiselt piiratud.

e Kuni 1. jaanuarini 2009 kehtinud TsMS § 376 1g5 p 2 ja alates 1. jaanuarist 2009
kehtiva TsMS § 376 Ig 4 p 2 kohaselt ei loeta hagi muutmiseks hageja pdhindude voi
korvalnduete suurendamist, vdhendamist, laiendamist voi kitsendamist (RKTKo
17.12.2008 nr 3-2-1-109-08 p 22). Tsiviilasjas nr 3-2-1-48-08 kiésitles Riigikohus
kaasust, kus hageja esitas toovaidluskomisjonile ndude t66andja vastu ja palus esialgu
vélja moista puhkepidevadel todtamise eest tootasu 25 574 krooni. Kohtumenetluses
suurendas hageja varasemat tootasunduet 56 308 krooni 53 sendini ja palus vilja
mdista ka viivise 21 960 krooni 33 senti tootasu maksmisega viivitamise eest. Hageja
arvates suurendas ja laiendas ta haginduet, mis eespool viidatud seadusesitte kohaselt
ei ole hagi muutmine ning on seetdttu individuaalse todvaidluse lahendamise seaduse
(ITVS) § 24 1g 3 teise lause jdrgi lubatav. Riigikohus leidis, et antud juhul oli tegemist
ndude olulise suurendamise ja laiendamisega ja sel juhul on tegemist juba hagi
muutmisega TsMS § 376 1g 1 mottes, sest seaduse motteks on lubada lihtsustatud
korras vaid ebaolulisi muudatusi ndude suuruses ja hagi aluseks olevates asjaoludes
(RKTKm 28.05.2008 nr 3-2-1-48-08 p 12 ja 14).

Tuleb tunnistada, et viidatud Riigikohtu otsuses ei ole selgitatud, mida saab pidada ndude
oluliseks ja mida ebaoluliseks suurendamiseks ja vidhemalt TsMS § 376 kehtivast
redaktsioonist selline eristamine ei tulene. Kui uurida konealuse tsiviilasja
miidruskaebemenetluses tehtud Tallinna Ringkonnakohtu maérust (4.01.2008, tsiviilasi nr
2-06-11207), siis ilmneb, et hageja ndudis tdiendavaid summasid mitte tipselt sama aja
eest, mille eest ta ndudis saamata jadnud tasu toovaidluskomisjonis. Seetdttu ei ole
analiiiisi autori arvates kiisimus antud juhul mitte niivord ndude suurendamise ulatuses ja
sellest tulenevas muudatuse olulisuses, kuivord uue, varem esitamata ndude esitamises.
Muudatuse olulisuse kriteerium on selles lahendis sisse toodud ilmselt pigem selleks, et
rohutada juba menetluses oleva hagi muutmise erandlikkust.
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Antud lahendi probleemiks vodib analiiiisi autori arvates pidada ka seadusandlikku
taustsiisteemi ehk miiruse tegemise ajal, kuni 1. jaanuarini 2009, kehtinud TsMS § 376
redaktsiooni, mis sisaldas ebaselge sisuga ning ldigete 1 ja 4 suhtes eksitavat ldiget 7, mis
lubas hagejal kuni asjas tehtud otsuse joustumiseni muuta kérvalnoudena esitatud
intressi-, viivise- ja leppetrahvi nouet vdi loodus- vai odigusviljanduet voi vihendada
pohinduet, samuti néuda esialgses noudes nimetatud eseme asemel eset asendavat hiivitist
rahas ka hagiavaldusele vastavas vormis avaldust esitamata, muu hulgas suuliselt
kohtuistungil. 1. jaanuaril 2009 joustunud seadusemuudatustega TsMS § 376 1g 7 tiihistati,
eelndu seletuskirjas oli tithistamise pdhjuseks mirgitud normi dubleeriv ja eksitav sisu.

2.6.1. Esialgu noutu asemel muu hiive nbudmine (TsMS § 376 1g 4 p 3)

o Kui hageja asendab esialgu noutud hagi eseme asjaolu muutumise (vallasasjast
korteri puudumine) tottu teise esemega, siis ei ole ta TsMS § 376 Ig 4 p 3 jargi hagi
muutnud. Viidatud sitte jargi ei peeta hagi muutmiseks esialgu ndutud eseme asemel
asjaolude muutumise tottu teise eseme vOi muu hiive ndudmist. Kuna asjaolu, et
kostjal ei ole vdoimalik anda hagejale sobivat vallasasjast korterit, sai hagejale antud
juhul teatavaks kostja vastusest apellatsioonkaebusele, siis on korteri eest hiivitise
ndudmine esialgu ndutud eseme asemel asjaolude muutumise tottu teise eseme vOi
muu hiive ndudmine, mis ei ole hagi muutmine. Sellise alternatiivse ndude vdis hageja
esitada ka ringkonnakohtu istungil, sest vastavad asjaolud said talle teada alles
ringkonnakohtu menetluse kdigus (RKTKo 24.11.2009 nr 3-2-1-123-09 p 10).

e Kui hageja nduab esimeses astmes asja viljaandmist ja teises astmes soovib selle
asemel saada raha, kuid asjaolud muutunud ei ole, siis on tegemist hagi muutmisega,
mitte TsMS § 376 1g 4 p-s 3 kirjeldatud olukorraga(RKTKo 16.12.2009 nr 3-2-1-125-
09 p 12).

Saksa kohtupraktikast voib "muu hiive ndudmise" nditena tuua juhtumi, kus asja hdvimise

tottu ndutakse enam mitte asja védljaandmist, vaid asendamist v4i kahju hiivitamist, voi kui

lepingu tditmise asemel nduab hageja nn suure kahju hiivitamist (ehk kahju tditmise
14

asemel).

2.6.2. Kohtu nousolek hagi muutmiseks

Tsiviilasjas nr 3-2-1-102-02 on Riigikohus andnud hinnangu olukorrale, kus hageja asendas
menetluse kédigus oma ndude sisuliselt teise ndudega. Algses hagis ndudis hageja
kindlustusandjale juba makstud summat ja pretensiooni alusel veel maksmisele kuuluvat
summat (kahju ja intress), Idpliku ndudena ndudis hageja kahju, mis tekkis talle
kindlustusandjale kompromissi alusel tasutud viljamaksest. 7. novembri 2008. a. otsuse
punktis 21 mérkis Riigikohus, et antud juhul muutis hageja tegelikult hagi alust TsMS § 376
lg 1 mottes. Kostja hagi muutmisele vastu ei vaielnud. Maakohus antud kiisimuses selget
seisukohta ei votnud, kuid otsusest nidhtuvalt ndustus ta muutmisega vaikivalt. Sama on
sisuliselt teinud ka ringkonnakohus, kes ei omistanud hagi muutmisele mingit tdhendust.
Eelnevast tulenevalt leidis Riigikohus, et hagi muutmisest saab asja menetlemisel 1dhtuda ka
kassatsiooniastmes. Sama pohimdtte jirgi lahendas Riigikohus ka tsiviilasja nr 3-2-1-43-06.
Seega juhul, kui kostja vastu ei vaidle, on voimalik, et kohus aktsepteerib hagi muutmist
ka vaikivalt.

14 Rauscher, T, et al (Herausg). Miinchener Kommentar zur ZPO. 3. Auflage, 2008. § 264, Rn 32.
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2.6.3. Keeld muuta korraga nii hagi alust kui eset (hagi asendamise keeld)

TsMS § 376 1oikest 1 tuleneb muu hulgas ka keeld muuta samaaegselt nii hagi alust kui eset.
Nii menetlusosalisi kui kohut kaitseb see pohimdte olukorra eest, kus vaidluse objekt muutub
algsega vorreldes tdiesti teiseks.

e Kui hageja esialgu nduab vallasasja (auto) omandi tunnustamist, tuginedes esmalt
asjaolule, et pooled sdlmisid laenulepingu, mille jédrgi hageja andis kostjale laenu,
kusjuures laenusumma tidhtajaks tagastamata jdtmise korral pidi kostjale kuuluvate
sdiduautode omandidigus hagejale iile minema, menetluse kestel aga tdiendab
hagiavaldust, paludes tuvastada auto omandidigus lisaks ka miiligilepingule tuginedes,
siis muudab hageja hagi tdiendamisega iiksnes hagi alust, kuid mitte hagi alust ja eset
korraga (RKTKo 5.02.2009 nr 3-2-1-122-08 p 16).

e 15. mai 2006. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-43-06 (p 12) on tsiviilkolleegium
analiitisinud seda, kuidas peaks kohus menetluslikult toimima, kui asja materjalidest
nihtuvalt on hagi alust ja eset korraga muudetud, kuid sellele ei ole tdhelepanu
pooranud ei kostja ega kohus. Riigikohus leidis, et juhul, kui hageja on asendanud
algselt esitatud hagi sisuliselt teisega, kostja ei ole sellele vastu vaielnud ja ka
kohus on muutmise vastu votnud, siis saab menetlusokonoomia pohimottest
lihtuvalt juhinduda jirgnevas menetluses juba muudetud hagist, sealhulgas peab
muudetud hagist ldhtuma ka maakohus, kes asja uuesti 1idbi vaatab.

2.7. Alternatiivselt esitatud nouded ei pea pohinema samal alusel

9. juuni 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-59-09 (p 12) on tsiviilkolleegium timber
likanud maakohtu seisukoha, et alternatiivseid noudeid saab esitada vaid samadele
asjaoludele tuginedes, mirkides, et TsMS § 370 1g 2 kohaselt voib hagis esitada mitu
alternatiivset nouet, samuti mitu nouet selliselt, et hageja palub rahuldada mone noude
ilkksnes juhul, kui esimest nouet ei rahuldata. Sellest sittest ei tulene, et alternatiivsed
nouded peavad pohinema samadel asjaoludel. Konealuses tsiviilasjas palusid hagejad
26. martsil 2008. a esitatud avalduses juhul, kui kohus nende esialgseid ndudeid ei rahulda,
mdista kostjalt hagejate kasuks vilja kahjuhiivitis. See tdhendab, et hagejad esitasid
TsMS § 370 Ig?2 kohaselt oma esimesele ndudele alternatiivse ndude ja palusid selle
rahuldada juhul, kui esimest nduet ei rahuldata.

Viidatud otsuse punktis 13 asus tsiviilkolleegium seisukohale, et alternatiivse ndude vdib
esitada ka lisaks juba menetluses olevale ndudele. See tihendab, et hageja voib hagi
taiendada alternatiivse noudega, mida tingimata ei pea menetlema esialgse noudega
samas menetluses, kuid arvestades alternatiivsete nouete omavahelist seotust, on iildjuhul
otstarbekas neid samas menetluses menetleda. Alternatiivse ndude menetlusse votmise
lahendamisel saab analoogia alusel kohaldada hagide liitmise kohta sitestatut ja TsMS §-s
374 sitestatud eelduste olemasolul vdib maakohus votta alternatiivse ndude esialgse ndudega
samasse menetlusse. Kui maakohus otsustab alternatiivset nduet esialgu esitatud ndudega
samasse menetlusse mitte votta, ei ole see aluseks keelduda alternatiivse ndude menetlusse
votmisest. Sellisel juhul peab maakohus otsustama alternatiivse ndude eraldi menetlusse
votmise. Kui avaldus, milles alternatiivne ndue esitati, on esitatud puudusega, mis takistab
alternatiivse ndude menetlusse votmist, tuleb TsMS § 340" 1g 1 jirgi jitta avaldus kiiguta ja
anda hagejatele tihtaeg puuduste kdrvaldamiseks.
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2.8. Hagide samasus kui menetlust vilistav asj:swlu15

TsMS § 432 kohaselt ei saa hageja juhul, kui menetlus on I6petatud, pdorduda uuesti kohtusse
hagiga sama kostja vastu vaidluses samal alusel sama hagieseme iile. Kui menetlus on
1opetatud  hagist loobumise tdttu vdi kompromissiga, on Idpetamisel samad
materiaaldiguslikud ja protsessuaalsed tagajirjed nagu menetluse 16petamisel kohtuotsusega,
kui seadusest ei tulene teisiti. Seega omab hagide samasus tidhendust dubleerivate
menetluste viltimisel ehk hagi menetlusse votmisest keeldumisel (TsMS §-de 371 1g 1 p 4-
7), ldbivaatamata jdtmisel (423 lg 1 p 3 ja 4) ja menetluse l0petamisel (428 1g 1 p 2
kohaldamisel).

Niiteks sdtestab TsMS § 371 Ig 1 p 4, et kohus ei vota hagiavaldust menetlusse, kui on
joustunud Eesti kohtu otsus vdi menetluse Idpetamise miérus, samuti Eestis tunnustamisele
kuuluv vilisriigi kohtu lahend voi joustunud lahend kohtueelses menetluses, muu hulgas
diguskantsleri kinnitatud kokkulepe, mis on tehtud vaidluses samade poolte vahel sama eseme
kohta samal alusel ja mis vilistab samas asjas uue kohtusse poordumise. TsMS § 423 1g 1 p 4
kohaselt jitab kohus hagi 14bi vaatamata, kui kohtu menetluses on samade poolte vahel asi
sama eseme kohta samal alusel. TsMS § 428 Ig 1 p 2 kohaselt Idpetab kohus menetluse otsust
tegemata, kui samade poolte vaidluses samal alusel sama hagieseme iile on joustunud
menetluse Iopetanud Eesti kohtu lahend v6i Eestis tunnustamisele kuuluv vilisriigi kohtu
lahend v&i vahekohtu otsus v&i joustunud lahend kohtueelses menetluses, muu hulgas
diguskantsleri kinnitatud kokkulepe, mis vélistab samas asjas uue kohtusse poordumise.

Hagide samasuse tuvastamise eesmérki teenib kohtulahendi resolutsioonis selguse ndue.
Seejuures peab TsMS § 442 1oikest 5 tulenevalt kohtulahendi resolutsiooni sonastusest
lisaks rahuldatud nouetele olema iiheselt moéistetav ka see, millised nouded jiatab kohus
rahuldamata. Resolutsioon peab olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu otsuse tekstita.
Resolutsiooni ithemdtteline sdnastus on vajalik hagide vdimaliku samasuse hindamisel, muu
hulgas TsMS § 428 1g 1 p2ja § 371 1g 1 p 4 kohaldamisel (RKTKo 31. 03.2008 nr 3-2-1-13-
08, p 14, RKTKo 16.04.2008 nr 3-2-1-21-08, p 16, RKTKo 19.11.2008 nr 3-2-1-93-08 p 19).

2.8.1. Milliseid hagisid saab lugeda samaseks

e Hagide samasust on Riigikohus késitlenud 29. septembri 2010. a. otsuses tsiviilasjas
nr 3-2-1-30-10 (p 11). Nimelt esitas hageja 2004. aastal esialgu hagi 7. augusti 2002. a
deklaratiivse volatunnistuse alusel, millest ndhtuvalt volgnes kostja hagejale
3 000 000 krooni, paludes vilja mdista kostjalt pohivola 500 000 krooni. Seejérel
esitas hageja 2008. a. samast vOlatunnistusest tuleneva uue ndude ja palus mdista
kostjalt vilja seni ndudmata podhivola osa 500 000 krooni. Ringkonnakohus asus
seisukohale, et hagi on samane varasemas menetluses esitatud hagiga, sest pShivola
ndue on iihtne hagiese, millega saab podrduda kohtusse vaid iiks kord. Riigikohus aga
leidis, et olukord, kus hageja esitab sama tehingu alusel esmalt hagi vdlandude
osaliseks rahuldamiseks ning seejérel nduab jirgmises menetluses iilejadnud summat,
ei ole kisitletav kohtule sama hagi esitamisena. Hagejal on digus ise méérata, kas ta
taotleb hagis kogu oma materiaaldigusest tuleneva rahalise ndude rahuldamist

13 Hagide samasuse teema raames on analiiiisi eesmirkidest tulenevalt kisitletud vaid hagi eseme ja alusega
seotud diguslikke kiisimusi.
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ithekorraga voi ositi. Samuti leidis Riigikohus, et hageja kiitumisest eelmises
hagimenetluses ei saa ka jéareldada, et kui hageja ei ndudnud korraga kogu pohivdla
véljamdistmist, siis on ta loobunud iilejiinud pdhivola ndudest. Hagist loobumine
peab olema viljendatud kirjalikult ja vastavalt vormistatud kohtu maédrusega
(TsMS § 429 Ig 1), asja materjalidest ei ndhtu aga, et hageja oleks eelmises tsiviilasjas
esitanud hagi kogu pdhivolandude rahuldamiseks ja seejérel osaliselt hagist loobunud.

Olukorra '"sama noue samal alusel' all peab seadus silmas kahte samasugust
haginouet, mida pohjendatakse sama tegeliku elu juhtumiga (faktikogumiga).
Riigikohus on analiiiisinud hagide samasuse tihendust enne 1. jaanuari 2006 kehtinud
TsMS kohaselt ja leidnud, et eeltoodud tdlgendus on loogiliselt tuletatav hageja
kohustusest oma hagi pdOhjendada. Nimelt pidi hageja vastavalt enne 1.01.2009
kehtinud TsMS § 147 Ig 1 p-le 5 hagis esitama kdik hagi aluseks olevad asjaolud.
TsMS § 165 1g 1 kohustab protsessiosalisi eelmenetluses hiljemalt eelistungil teatama
kohtule koik asjaolud, mida nad peavad oluliseks asja lahendamisel, samuti nimetama
neid asjaolusid kinnitavad tdendid. Lubatud ei ole sama hagindude esitamine ja hagi
pohjendamine uute asjaoludega, millest hageja sama nduet varasemas
kohtumenetluses kisitledes teadlik ei olnud. Uutele asjaoludele tuginemine vois
kuni 1. jaanuarini 2006 kehtinud TsMS §-le 366 olla iiksnes joustunud
kohtuotsuse teistmise aluseks (RKTKo 28.11.2005 nr 3-2-1-122-05 p 15).'® Niiteks
ei saa erinevateks hagi alusteks pidada seda, kui hageja on varasemas tsiviilasjas
tuginenud sellele, et poolte vahel oli vola iillekandmise leping ja hilisemas
tsiviilasjas kisitleb sama lepingut kohustusega iihinemise voi tiihise tehinguna.

TsMS § 428 Ig 1 p 2 alusel I6petab kohus muu hulgas menetluse juhul, kui samade
poolte vaidluses samal alusel sama hagieseme iile on joustunud menetluse 15petanud
Eesti kohtu lahend. Riigikohtu seisukoha kohaselt ei ole haldusasjas tehtud lahend
kisitatav samade poolte vahel samal alusel sama hagieseme iile peetud vaidluses
tehtud kohtulahendina, sest tulenevalt halduskohtumenetluse seadustiku § 3 lg-st 1
kuulub halduskohtu pidevusse avalik-diguslike vaidluste lahendamine, seadusega
sitestatud juhtudel haldustoiminguks loa andmine ja seadusega halduskohtu padevusse
antud muude asjade lahendamine. Halduskohtu pédevuses ei ole hagiasjade
labivaatamine (RKTKm 16.01.2007 nr 3-2-1-136-06 p 9). Seega on Riigikohus
véljendanud iisna pohimdttelist seisukohta, et tsiviilasi ja haldusasi ei saa olla iiksteise
suhtes samased.'’

TsMS § 428 1g 1 p 2 ehk menetluse 1dpetamine hagide samasuse puhul on TsMS
§4771g 1 j’a'.rgi18 kohaldatav ka hagita menetluses (RKTKm 14.05.2009 nr 3-2-1-32-
08 p 14).

16 Samale lahendile on viidatud ka tsiviilkolleegiumi hilisemates lahendites, nt RKTKm 18.03.2009 nr 3-2-1-5-

7" Analiiiisi autori arvates tekitab selle seisukoha juures moningaid kaheldavusi asjaolu, et niiteks kahju
hiivitamise nduet voib sdltuvalt rikkumise aluseks oleva digussuhte laadist menetleda kas tsiviilasju lahendav
kohus v6i halduskohus ja haldus- ning iildkohtu pddevuse piiritlemine on digusteoorias ja ka kohtupraktikas
palju vaidlusi poéhjustanud. Olukord, kus samal ajal menetleb kahju hiivitamise nduet nii iild- kui ka
halduskohus, ei ole dige ja dubleerivate lahendite viltimiseks peaks iihes kohtuasjas menetluse peatama.

8 TsMS § 477 Ig 1 kohaselt vaatab kohus hagita asja ldbi hagimenetluse sétete kohaselt, arvestades hagita
menetluse kohta sitestatud erisusi.
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2.8.2. Hagide samasus tervisekahju nouetes

Riigikohus on oma lahendites kisitlenud ka tervisekahju hiivitise nouete hilisema
tiiendava esitamise voimalust. Tsiviilkolleegium on leidnud, et kui isikule on
pohjustatud kutsehaigus ja kohtuotsuse alusel hiivitatud kutsehaigusest pohjustatud
transpordikulutused, siis ulatuses, milles kannatanu kasuks varasema kohtuotsusega
viljamdistetud ithekordse summaga ei saa tema tulevasi transpordikulusid lugeda kaetuks,
on vodimalik kostjalt vilja mdista perioodiline hiivitis vdi kohustada kostjat hiivitama
transpordikulusid kuludokumentide alusel (vdi neid v&imalusi kombineerida). Selline
ndue ei ole samane esialgses kohtuotsuses kisitletud hiivitusndudega (RKTKo 14.10.2008
nr 3-2-1-76-09 p 16-18). Uueks asjaoluks, mis annaks diguse samast tervisekahjustusest
tuleneva uue hagi esitamiseks, vdib olla ka niiteks isiku tervise halvenemine voi kahju
suurenemine (RKTKm 4.03.2004 nr 3-2-1-27-04, p 17).

Uue hagi voib esitada samuti juhul, kui ndutakse sellise kahju hiivitamist, mida varem ei
ndutud. Seega vodib kokkuvdtlikult Gelda, et uus ndue ei ole eelnevaga samane siis, kui
ndutakse seda, mida varem ndutud ei ole, olenemata sellest, ka seda oleks saanud juba ka
varem nduda vOi mitte (st kas on tegemist juba eelmise ndude ajal olemasoleva voi
vahepeal n6 juurde tekkinud kahjuga).'’

2.8.3. Hagide samasus toovaidluses

Hagide voimalik samasus on tekitanud tdlgendamisprobleeme ka todvaidlustes. Nimelt
tuleb toovaidluskomisjonile esitatud ndude muutmisel hilisema kohtumenetluse kéigus
arvestada ITLS § 24 1g-s 3 ja 5 sitestatuga. ITLS § 24 1g 3 kohaselt vdib avaldaja juhul,
kui toovaidluskomisjon jdtab avalduse rahuldamata voi rahuldab selle osaliselt, esitada
kohtusse hagi asja lahendamiseks rahuldamata osas, kusjuures hagis vdib esitada iiksnes
samad nduded, mis esitati toovaidluskomisjonile. Sama paragrahvi viienda 1dike kohaselt
loetakse toovaidluskomisjonile esitatud avaldus hagiavalduseks. Riigikohus on selgitanud,
et kohtus lidbivaadatavat toovaidlust saab pidada samaks, kui selle noude alus ja ese
on samad toovaidluskomisjonile esitatud avalduse aluse ja esemega (RKTKo
5.10.2001 nr 3-2-1-101-01). ITVS § 24 lg-tes 3 ja 5 sitestatud piirangu eesmérk on
viltida olukordi, mil t6dvaidluskomisjoni pdordutakse nt rahalise ndudega ja pirast selle
rahuldamata jiatmist esitatakse hagi, milles taotletakse nt toole ennistamist. ITVS sitted ei
keela aga edaspidises menetluses lubatavaid hagi muutmistoiminguid
tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel (nt v6ib suurendada viivisenduet, vt RKTKm
1.02.2007 nr 3-2-1-139-06 p 11). Eelkdige voib hageja toovaidluskomisjoni otsusega
mittendustumisel muuta kohtumenetluses hagi viisil, mida ei saa lugeda hagi muutmiseks
TsMS § 376 Ig 1 mdttes (RKTKo 28.05.2008 nr 3-2-1-48-08 p 14).

2.8.4. Hagi ja vastuhagi samasus

TsMS § 373 1g 1 kohaselt on kostjal digus esitada kuni kohtuvaidluseni maakohtus voi
kirjalikus menetluses taotluste esitamise tdhtaja moodumiseni hageja vastu oma
protsessuaalne ndue {ihiseks ldbivaatamiseks pohihagiga (vastuhagi), kui vastuhagi on
suunatud pdhihagi tasaarvestamisele, vastuhagi rahuldamine vilistab tdielikult voi osaliselt

19 Kostja taotlusel peab kohus muidugi kohaldama aegumist, kuid see ei mdjuta ndude olemasolu, vaid ainult
selle maksmapandavust.
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pohihagi rahuldamise voi kui vastuhagi ja pohihagi vahel on muu vastastikune seos ning
nende iihine libivaatamine vdimaldab asja diget ja kiiremat lédbivaatamist.

Ka hagi ja vastuhagi korral peab kohus hindama, ega vastuhagi noue ei ole samane
haginoudega. Riigikohus on antud kiisimust kisitlenud 19. novembri 2008. a. otsuses
tsiviilasjas nr 3-2-1-99-08, kus vaieldi selle iile, kes on osaithingu juhatuse liige.
Tsiviilkolleegium mérkis viidatud otsuse punktis 13, et hageja vdib TsMS § 368 Ig 1 kohaselt
esitada Gigussuhte olemasolu voi puudumise tuvastamiseks tuvastushagi, kui tal on vastav
oiguslik huvi. Kuna hageja oli kantud osanike nimekirja ja olnud kostja juhatuse liige ning
soovis tuvastada, et ta on seda jatkuvalt, siis oli hagejal tuvastushuvi olemas ja ta v3is nduda
nii kostja osanike koosoleku vaidlusaluse otsuste tiihisuse tuvastamist kui ka oma juhatuse
liikmeks oleku tuvastamist. Samaaegselt oli diguslik huvi TsMS § 368 Ig 1 mottes ka kostjast
dritihingul, tuvastamaks, kas hageja on jitkuvalt tema juhatuse liige ja vOib teda esindada
tehingute tegemisel. Kostja vastuhagi oli aga sisult sama (olgugi vastassuunaline) hageja
ndudega hageja ametiaja pikenemise tuvastamiseks kostja juhatuse lilkkmena. Kuna vastuhagi
rahuldamine ei annaks kostjale midagi rohkem hageja hagindude rahuldamata jétmisest ja
kuna kohus juba lahendab samade poolte vahel asja sama eseme kohta samal alusel, siis on
alus jdtta kostja vastuhagi TsMS § 423 Ig1 p4 jargi ldbi vaatamata (Sama seisukohta
sisaldavad ka RKTKo 8.10.2008 nr 3-2-1-65-08, p 17 ja RKTKo 29.10.2008 nr 3-2-1-74-08,

p 14).

3. Maakohtute ja ringkonnakohtute praktika

3.1. Hagi eseme selge formuleerimine. Oiguskaitsevahendi kohasus

Tsiviilasjas nr 2-08-81409 palus hageja iihe ndudena kohtul tuvastada AOS § 255" p-s 8
sisalduvate eeskirjade kohaldatavus riigile kui omandisuhete subjektile ja sama sitte
kohaldatavus riigi kinnisvarale kui omandidiguse objektile.

Tallinna Ringkonnakohus mirkis 26. jaanuari 2009. a. mééruses, et sellist nduet ei saa pidada
poolte vahel digussuhte tuvastamise ndudeks TsMS § 368 mottes. Hagiavaldusest ja selle
tdpsustusest néhtub, et hageja on esitanud ndude tuvastada konkreetse materiaaldigusnormi
kohaldatavus oma lepingupartneri, Eesti riigi suhtes. Selline ndue ei ole oma sisult iseseisev
tsiviildiguslik ndue. Vastavalt TsMS § 438 Ig-le 1 otsustab kohus tsiviildiguslikku nduet
menetledes muuhulgas, millist digusakti tuleb asjas kohaldada. Kohus saab otsustada
konkreetse materiaaldigusnormi kohaldatavuse vaid tsiviiloigusliku noude menetlemise
kiigus, mitte aga iseseisva noudena. TsMS § 1 kohaselt kuuluvad tsiviilkohtu padevusse
eradigussuhtest tulenevad kohtuasjad, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Ringkonnakohtu
seisukoha jérgi ei ole materiaaldigusnormi kohaldatavuse tuvastamine konkreetse isiku suhtes
tsiviilkohtlzlopéidevusse kuuluvaks ndudeks ja tuleb jitta menetlusse votmata TsMS § 371 1g 1
p 1 alusel.

Tsiviilasjas nr 2-08-60192 taotles hageja, et kohus kohustaks korteriiihistut lopetama
hagejalt ebaseadusliku vola noudmine korteriomandi hooldamise ja teenindamise eest (peale
tavalist hooldamist ja kommunaalteenuseid). Viru Maakohus jittis 16.10.2008 méiédrusega
hagiavalduse kéiguta ning maédras tdhtaja ndude tdpsustamiseks. Tartu Ringkonnakohus
mirkis 15. jaanuari 2009. a. méiruses, et maakohtu miirus oli dige, kuna hagiavalduses tuleb
formuleerida selge ndue, mida hageja kohtult taotleb. Kuna hageja ndue saab pdhineda tema
oiguste rikkumisel, siis selleks, et kohus saaks tema nduet menetleda, peab hageja selgelt

2 viidatud ringkonnakohtu lahendi peale esitas hageja ka miiruskaebuse, kuid 25. mirtsi 2009. a. midrusega
jattis Riigikohus selle menetlusse vdtmata.
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formuleerima ndude ja tooma esile rikkumised. Viidatud lahendist nihtub kohtute iiksmeelne
arvamus, et selleks, et mingi noue saaks olla hagi esemeks, peab see olema piisavalt
selgelt formuleeritud.

3.2. Kohtu selgitamiskohustus

Tsiviilasjas nr 2-08-81409 esitas hageja ndude "AOS § 255" p 8 sisalduvate eeskirjade riigile
omandioigussuhete subjektina rakendatavuse ja riigivarale omandidiguse objektina
kohaldatavuse kinnitamiseks; riigi kohustamiseks 16.09.2008. a solmitud asjadiguslepingu
tiiiendamiseks AOS § 255" 8. punktiga ja kehtestamaks 16.09.2008. a asjadiguslepingu AOS §
2551p 8 tdiendamist kande tegemisega kinnistusraamatusse kohtuotsuse alusel."”

Harju Maakohus keeldus 19. detsembri 2008. a. méédrusega nduet menetlusse votmast ja
pohjendas seda asjaoluga, et hageja Gigust ei saa kaitsta hagiavalduses esitatud iildsdonaline
kinnistusraamatu kannete tegemise vdimalikkuse tuvastamise ndue.

Harju Maakohus selgitas médruses jargmist:

"Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 371 lg 2 kohaselt voib kohus jitta hagiavalduse
menetlusse votmata, kui hageja oiguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud faktilistele
asjaoludele tuginedes iildse voimalik, eeldades faktiliste viiidete digsust, samuti kui hagi ei ole
esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks voi eesmdrgil, millele riitk peaks
andma diguskaitset, voi kui hagiga ei ole seda eesmdrki voimalik saavutada.

TsMS § 372 lg 2 sdtestab, et kui hagiavalduses on selle menetlusse votmist takistav puudus,
mis ei takista asjas uuesti kohtusse poordumist ja mille ilmselt saab korvaldada, jitab kohus
mddrusega hagiavalduse kdiguta ja annab hagejale voimaluse moistliku tdhtaja jooksul
puudus korvaldada.

Hageja on soovinud kostja kohustamist solmitud asjaéiguslepingu tiiendamiseks AOS §
255'p 8 siitestatuga. Selliselt esitatud néue on noue kindla sisuga tahteavalduse tegemiseks.
Voladigusseaduse (VOS) § 9 kohaselt toimub lepingu sélmimine tahteavalduste tegemise teel,
samuti toimub ka lepingute muutmine ja tdiendamine. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(TsUS) § 68 lg 5 kohaselt iiksnes kui isik on kohustatud tegema kindla sisuga tahteavalduse,
voib tahteavaldust asendada joustunud kohtuotsus, millega tuvastatakse sellise kohustuse
olemasolu. Hageja ei ole mdrkinud, millest tuleneb kostja kohustus hageja poolt soovitud
lepingumuudatusega noustumiseks.

Kohus selgitab, et AOS § 255" sisaldab iiksnes loetelu véimalikest kokkulepetest, mis
moodustavad lisaks seadusele ja kinnistusraamatu kandele hoonestusdiguse sisu kui need
kokkulepped on_solmitud. AOS § 255" ei tulene hoonestaja digust néuda koigi selliste
kokkulepete solmimist ega kinnistu omaniku vastavat kohustust.

Samuti selgitab kohus, et kohtulahendiga ei saa kostjat kohustada tahteavaldust andma,
kohus saab iiksnes tuvastada tahteavalduse andmise kohustuse olemasolu. Kui kohus tuvastab
tahteavalduse andmise kohustuse olemasolu, asendab kohtulahend iseenesest tahteavalduse
ehk kostjal ei ole vaja tiiendavalt mingeid avaldusi teha. Hageja nouet kostjal kindla
tahteavalduse andmise kohustuse olemasolu tuvastamiseks esitanud ei ole.

Kohus hoiatab, et kui hageja esitab korrigeeritud noude kostjal kindla tahteavalduse andmise
kohustuse tuvastamiseks, kuid ei mdrgi kostjal vastava tahteavalduse tegemise kohustuse alust
(voi jddb viite juurde, et aluseks ongi AOS § 255"), ei ole aga hagiga voimalik saavutada
soovitud eesmdirki ning kohus voib sellise néude menetlusse votmisest keelduda.
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Samuti ei ole selged iilejddnud esitatud nouded. TsMS § 1 kohaselt on tsiviilasi
eradigussuhtest tulenev kohtuasi. Hageja on noudnud oigusnormi rakendatavuse ja
kohaldatavuse kinnitamist, mis ei ole iseseisev ndue eradigussuhtest tuleneva vaidluse
lahendamiseks. Samuti ei ole seda néue, et kohus kehtestaks asjadiguslepingu tidiendamise
kande tegemisega kinnistusraamatusse. Kohus tuvastab oigusnormide kohaldatavuse
vaidlusalustele asjaoludele ning rakenduvuse digusvaidluse lahendamisel noude lahendamise
kdigus ilma selle kohta lahendi resolutsioonis eraldi seisukohta votmata.

Kuna AOS § 255" nimetatud kokkulepped kehtivad kokkuleppe olemasolu korral ka
asjaociguslike kokkulepetena ja seda ilma kinnistusraamatusse kandmata, tuleb hagejal
kaaluda kinnistusraamatu kannet puudutava noude juurde jidamist. Kui hageja aga siiski
soovib kinnistusraamatusse kande tegemist, tuleb selleks esitada selge noue, mdrkides dra
soovitava kande tdpne sonastus ning kande tegemise alus.

Kohus kohustab hagejat selgitama kostjal lepingu tdiendamisega noustumise kohustuse alust,
samuti kaaluma normi rakendatavuse kinnitamise noude ja  kinnistusraamatu kande
tegemiseks esitatud noude juurde jadmist, samuti neid noudeid selgitama. Kui hageja ei esita
selgeid noudeid, millega oleks voimalik saavutada eesmdrki, millele riik peaks andma
oiguskaitset, voib kohus keelduda hagi menetlusse votmast. Kohus on seisukohal, et hagejale
tuleb anda hagis esinevate puuduste korvaldamiseks tihtaeg 14 pdeva kiesoleva
kohtumddruse kdttesaamisest. Puuduste tdhtaja jooksul korvaldamata jitmise korral keeldub
kohus hagi menetlusse votmast."

Selgitamist pidas oma 26. jaanuari 2009. a. méadruses Oigeks ka eelnimetatud tsiviilasjas
midruskaebust 1dbi vaadanud Tallinna Ringkonnakohus. Kuid nagu eespool mirgitud, on
Riigikohus selgitamiskohustuse kohta véljendanud ka vastupidist seisukohta (Vt RKTK 10.
06. 2009 nr 3-2-1-66-09 p 11).*!

18. septembri 2009. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-04-198 (p 8) mirkis Tartu Ringkonnakohus,
et maakohtule ei saa teha menetluslikke etteheiteid olukorras, kus menetluse venimine on
tingitud hageja taotlustest ja korduvast hagi aluse ja eseme muutmisest ning hageja esitatud
menetlusdokumentidest on raske teha jireldusi hagi eesmirgi kohta. Konealuses asjas esitas
hageja miitigilepingu I6petamise ja kahju hiivitamise ndude, hiljem aga muutis nduet ja soovis
lepingust taganeda. Kaasuse asjaoludest nzhtuvalt oli lepingupooleks hageja ema ja
lepinguese omandati hageja tiitre vahendite arvel. Hagejal paluti korduvalt esitada selgelt
véljendatud ndue ja ndude aluseks olevad faktilised asjaolud. Hageja aga ei esitanud
asjaolusid piisavas ulatuses, mistdttu menetles maakohus pikka aega isiku nduet, kellel
ndudedigus tegelikult puudus. Ringkonnakohus leidis, et sellises olukorras toimis maakohus
Oigesti, paludes hagejal oma ndue formuleerida ja esitada ndude aluseks olevad faktilised
asjaolud.

Eelnevast jareldub analiiiisi autori arvates, et kohtu selgitamiskohustus ei ole Tartu
Ringkonnakohtu seisukoha kohaselt siiski piiramatu ja ebaselge noude esitamise riski
kannab hagimenetluses iilldjuhul hageja ise.

6. novembri 2009. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-08-69942 analiiiisis Tartu Ringkonnakohus
hageja médruskaebuses maakohtule tehtud etteheidet, et kohus peab ebaselge ndude korral
andma hagejale vdimaluse mdistliku tihtaja jooksul hagiavalduse puudused korvaldada, sh
vajadusel hagi tdpsustada. Hageja leidis, et antud juhul kohus seda ei teinud ja lahendas asja
kiirustades. Ringkonnakohus asus otsuse punktis 5 seisukohale, et hageja on hagiavalduses
oma ndude eraldi ja selgelt vilja toonud. Hagiavalduse esitas lepinguline esindaja, kellel on

2! Kohtute infosiisteemist ei nihtu, et konealuses tsiviilasjas oleks hagejat esindanud advokaat.
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Oigusteadmised vastavalt TsMS § 218 Ig 1 p 2 ja olukorras, kus hagi esitakse lepingulise
esindaja kaudu, ei saanud kohtul tekkida kahtlust hageja ndude selguses, kuna puudus alus
eeldada, et hagi esitaja eksib hagi eseme sOnastamisel nii ndude summas kui téihtajas.
Maakohtul ei pidanud tekkima vajadust hageja ndude tdpsustamiseks. Sellele viitas ka hageja
ndusolek vaadata asi lébi kirjalikus menetluses, kuna kirjalik menetlus ei voimalda nduet
kohtuistungil tidpsustada. Analiiiisi autori arvates viitab ringkonnakohtu eelnev seisukoht
sellele, et lepingulise esindaja valiku risk lasub samuti iildjuhul hagejal.

30. detsembri 2009. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-08-52078 rohutas Tallinna Ringkonnakohus,
et TsMS § 329 Ig-te 1 ja 2 kohaselt peab menetlusosaline esitama oma avaldused, taotlused,
tdendid ja vastuvdited nii varakult kui menetluse seisund seda vOimaldab ning kui asi
lahendatakse kohtuistungil, peavad menetlusosalised esitama oma pohiviited ja -taotlused
enne kohtuistungit. Ringkonnakohus leidis, et antud juhul oli hagejal menetluse kestel
piisav voimalus oma noude selgitamiseks ning noude komponentide rahalise suuruse
tipseks méiiratlemiseks. Hageja ndudis korteriiihistult talle kommunaalmaksete vale
arvestamisega tekitatud kahju hiivitamist. Hageja laialivalguvad taotlused ja kostjate ning
nende esindajate kohta esitatud umbmiirased siiiidistused ei véimaldanud aga kohtul hagi
aluseks olevaid asjaolusid tuvastada, sest hageja ei toonud esile konkreetseid asjaolusid, mille
toendamisest sdltuks vaidluse lahendamine. Ringkonnakohus rohutas, et asjaolu, et hagejale ei
meeldi korteriiihistu tegevus ning ta ei ole ndus ithe vdi teise otsusega, mis on iihistu poolt
vastu vOetud, ei anna alust vabastada teda oma viidete tdendamise koormusest.?

Tsiviilasjas nr 2-10-10869 esitas hageja kostja vastu ehituskulude viljamdistmise ndude.
Kaasuse asjaolude kohaselt olid hageja ja kostja elukaaslased ja véidetavalt ehitas hageja
kostja kinnisasjale maja, millele tehtud kulutusi ta niiiid ndudis. Harju Maakohus tegi 30.
mirtsil 2010. a. mésruse,” millega jdttis hagi menetlusse vdtmata, leides, et hageja ei ole
esitanud ei selget nduet ega ka ndude aluseks olevaid asjaolusid. Miéruse motivatsiooni
kohaselt oleks ndude alus kdesoleva vaidluse mottes pidanud seisnema eelkdige nende kulude
kirjelduses, mille viljamdistmist hageja nduab. Neid fakte (kulutuste tegemist hageja poolt)
saaks kohus kontrollida lébi tdendite hindamise. TsMS § 5 1g 1 ja 2 kohaselt menetletakse
hagi iiksnes poolte esitatud asjaolude alusel ja pool médrab ise millised asjaolusd ta kohtule
esitab. Hagimenetluses puudub kohtul digus asjaolusid ise vilja selgitada (TsMS § 5 Ig 3).
Kohus mirkis, et hageja ainus umbméiirane viide on, et ta on kandnud kulutusi. See véide ei
ole aga leidnud kinnitust iihegi tdendiga. Hagile on lisatud tiksnes kinnistusraamatu viljavdte,
mille kohaselt on kostja vaidlusaluse kinnistu omanik. Kohus leidis, et antud juhul ei oleks abi
ka puuduste korvaldamiseks antavast tdiendavast tdhtajast, sest puuduste korvaldamise
menetlus on mdeldud eelkdige iiksikute formaalsete puuduste kdrvaldamiseks. Ebakorrektse
hagi korral ei ole kohtul voimalik tagada asja menetlemist mdistliku aja jooksul, sest igale
hagi tdiendusele vdi parandusele tulevikus korrespondeerub kostja digus vastata ning hageja
Oigus esitada ka oma seisukoht. See pikendab menetlust, mis ldheb kulukaks nii riigile kui
menetlusosalistele. Kokkuvottes leidis kohus, et kohtule tuleb kohe alguses esitada
korrektne hagi.

11. mai 2010. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-02-56 (p 15) kisitles Tartu Ringkonnakohus kohtu
selgitamiskohustust olukorras, kus menetluse kestel muutus vaidlusalune hoone vallasasjast
kinnisasja oluliseks osaks. Ringkonnakohus mirkis, et maakohus kohaldas ebadigesti
materiaaldigust, kui tuvastas kostja omandidiguse garaazile kui vallasasjale. Pirast vallasasja
muutumist kinnisasja oluliseks osaks oleks maakohus pidanud kostjale selgitama muutunud

2 Hageja esitas Riigikohtule ka kassatsioonkaebuse, kuid 17. mirtsil 2010. a. jittis Riigikohus selle menetlusse
vOtmata.

Maakohtu miérus on analiiiisi koostamise aja seisuga joustunud.
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oiguslikku olukorda ja andma vGimaluse vastuhagi nduet muuta. Muuhulgas oleks maakohus
pidanud selgitama seda, et muutunud olukorras ei saa kostja enam piirduda vallasasjast hoone
omandidiguse tunnustamise noudega, vaid ta saaks esitada AOS § 65 alusel noude
kinnistusraamatu ebadige kande muutmiseks.**

Eeltoodust néhtub, et kohtu selgitamiskohustus hagi aluse ja eseme formuleerimisel on
analiilisis késitletud lahendite pdhjal tiks Oiguslikult ebaméédrasemaid valdkondi ja iihtsed
seisukohad selgitamiskohustuse ulatuse kohta puuduvad. Sama asjaolu on olnud téheldatav ka
varasemate analiiliside kdigus uuritud lahendites — monel juhul annab kohus halvasti
vormistatud hagiavalduse ja ebamaédraselt formuleeritud ndude korral hagejale selge loendi
sellest, mida viimane tegema peaks, et kohus nduet siiski menetleda saaks, teisel juhul aga
viitab iiksnes vajadusele nduet voi asjaolusid tidpsustada. Erinev on kohtute seisukoht ka
kiisimuses, kas puuduste korvaldamise vdimalus tuleks hagejale anda igal juhul, vdi on
olemas ka hagisid, mis on juba algusest peale esitatud selliselt, et puudusi ei olegi vdoimalik
korvaldada. Analiiiisi kdigus uuritud lahendeid iildistades voib siiski vilja tuua suundumuse,
mille kohaselt kohus tavaliselt esialgu siiski iiritab pooltele selgitusi anda ja méérab ka tihtaja
puuduste kdrvaldamiseks.

3.3. Hagi muutmine

Tsiviilasjas nr 2-03-612 oli itheks vaidluskiisimuseks see, kas hagi aluse (faktiliste asjaolude)
muutmise korral saab 10pliku ndude lugeda esitatuks selle esialgsest esitamisest voi alates
hagi aluse muutmisest. Selline eristamine omab tihendust ndude aegumise tuvastamisel. Nii
Tallinna Linnakohus oma 16. detsembri 2005. a. otsuses kui ka Tallinna Ringkonnakohus
oma 8. detsembri 2006. a. otsuses (p 50) leidsid, et vaatamata hagi aluse hilisemale
muutmisele tuleb ka muudetud alusega hagi lugeda esitatuks esialgse hagiavalduse
esitamise hetkel. Oluline on see, millal esitatakse ndue. Hagi aluse muutmine ei ole késitatav
uue hagindudega kohtusse podrdumisena, vaid tegemist on sama rahalise ndude Gigusliku ja
faktilise aluse hagejapoolse iimberkvalifitseerimisega.

Tsiviilasjas nr 2-07-39886 leidis Tallinna Ringkonnakohus, et kui esialgses hagiavalduses
mirgitud noue on ilmselge eksimus, siis ei saa selle parandamist pidada hagi
muutmiseks TsMS § 376 tihenduses.”

26. juuni 2009. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-08-5835 (p 34) viljendas Tallinna
Ringkonnakohus seisukohta, et TsMS § 376 1g 4 p-st 1 tulenevalt tuleb hagi aluseks olevate
asjaolude kogumis eristada pohilisi ja tdiendavaid asjaolusid, kusjuures hagi aluse
muutmiseks peetakse vaid pohiliste asjaolude muutmist.

Tsiviilasjas nr 2-07-39284 esitas hageja Parnu Maakohtule dokumendis "Hageja seisukohad
ja tidiendavad tdendid" vahetult enne kohtuotsuse tegemist uue ndude. Tallinna
Ringkonnakohus leidis 28. juuni 2010. a. otsusese, et selline kiditumine oli kohut ja teist
menetlusosalist eksitav. Kuna avaldus esitati hageja poolt viisil, kus kostjal ei olnud vdimalik
sellele vastata, siis puudus ka kostja seisukoht. Sellises olukorras ei pidanud maakohus uut
nduet menetlema ja jéttis selle ringkonnakohtu arvates digesti t'eihelepanuta.26

24 L S
Maakohtu médrus on analiiiisi koostamise ajal joustunud.

> Tallinna Ringkonnakohtu 4. mirtsi 2010. a. otsus, p 23. Hageja taotles ndude tunnustamist pankrotimenetluses
ja eksis hagiavalduses selle isiku nimega, kellele ndue kuulus.

2 Asjas esitati ka kassatsioonkaebus, kuid Riigikohus jittis selle 1. novembril 2010 menetlusse votmata.
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Tsiviilasjas nr 2-08-79514 suurendas hageja pérast hagiavalduse kostjale kittetoimetamist
oluliselt viivise nduet. Tartu Ringkonnakohus asus 27. mai 2009. a. miiruses seisukohale, et
tagaseljaotsusega on erandina lubatav vilja moista viivist suuremas ulatuses, kui hagis
nouti.

Tsiviilasjas nr 2-08-2375 soovis hageja hagiavalduse kohaselt nduda vaidlusaluse eluruumi
vilja kostjate ebaseaduslikust valdusest. Noude aluseks oli asjaolu, et hageja kui iilirileandja
iitles pooltevahelise iiirilepingu {iiiirivola tottu iiles. Kohtuistungil esitas hageja esindaja
suuliselt alternatiivse hagi aluse ja tugines sellele, et liirileping on 1dppenud téhtaja
moddumise tottu. Hagiavaldus sisaldas hagi alusena aga viiteid vaid lepingu 10ppemise kohta
erakorralise iilesiitlemise tottu. Tallinna Ringkonnakohus mirkis 14. septembri 2009. a.
otsuses (p 26), et kuna hageja tidiendas hagi alust kohtuistungil alternatiivse pohilise
asjaoluga, siis oli tegemist hagi muutmisega TsMS § 376 lg 1 mottes, mistSttu sama sétte 1g
3 kohaselt oleks vastav avaldus tulnud vormistada kirjakult. Suuliselt ei ole vdimalik
kohtuistungil hagi alust muuta ja kuni kirjaliku avalduse esitamiseni ei saa lugeda
alternatiivset hagi alust menetluses olevaks. Ringkonnakohus mirkis, et hageja noude
lahendamisel alternatiivsel alusel iiletas maakohus hagi piire ja otsus on selles osas
vastuolus TsMS §-ga 439.

Tsiviilasjas nr 2-09-11385 esitas hageja kohtule esialgu tasaarvestuse kehtivuse tunnustamise
ndude ja palus hagi tagamise korras kohustada kostjat lepingut tditma. Hiljem tipsustas hageja
hagiavaldust ja lisas kohustuse tditmise ndude. Seega esitas hageja hagiavalduse tdpsustuses
ndude, mida ta esialgu oli viljendanud vaid hagi tagamise taotluses. 30. aprilli 2009. a.
miirusega jittis Harju Maakohus hagi tagamise taotluse rahuldamata, keeldus hagi tépsustuse
avalduses esitatud kohustuse tditmise ndude menetlemisest koos tasaarvestuse kehtivuse
tunnustamise ndudega ja andis selle menetlemiseks eraldi hagina iildises korras. Tallinna
Ringkonnakohus analiiiisis kujunenud diguslikku olukorda 15. oktoobri 2009. a. médruses ja
leidis, et maakohus eksis, kui hindas hagi tipsustust hagi muutmiseks TsMS § 376 Ig 1
tdhenduses ja keeldus seda menetlusse vOtmast, eraldades avalduse menetlemiseks iildises
korras. Ringkonnakohus rohutas, et hageja ei lisanud tipsustavas avalduses mingeid
tiiendavaid asjaolusid, vaid formuleeris selles noude, mida sisuliselt kajastas juba ka
esialgne hagiavaldus ja mis oli algses avalduses esitatud ilmse sooviga kohustada kostjat
kohe lepingut tditma (esialgu kiill vaid hagi tagamise korras). Ringkonnakohus leidis, et antud
juhul on hageja oma nduet tipsustades seda laiendanud ja seda ei saa TsMS § 376 1g 4 p 2
kohaselt pidada hagi muutmiseks. Lisaks mérkis ringkonnakohus, et isegi kui tegemist oleks
hagi olulise muutmisega, ei néhtu asja materjalist iihtegi mdistlikku pdhjust, miks peaks seda
avaldust menetlema eraldi hagina.

Eelnevast ndhtuvalt on iiheks kriteeriumiks, mille alusel kohus tdmbab piiri hagi muutmise ja
ndude ebaolulise tdpsustamise vahele see, kas tegemist on varem juba viljendatud ndude
iimberformuleerimisega voi sellise ndude lisamisega, mida varem ei esitatud. Kumma
juhtumiga tegemist on, tuleb tuvastada noude sisu ja eesmirgi hindamise kaudu.

Tsiviilasjas nr 2-08-9925 pohjustas vaidluse hageja ja kostja vahel asjaolu, et kostja elas
faktiliselt hagejale kuuluvas eluruumis. Hageja oli seisukohal, et kostjal puudub selleks
oiguslik alus, kostja arvates oli aga tegemist iilirisuhtega. Hageja esitas kohtusse esialgu
eluruumi omandidiguse tunnustamise ja kostja ebaseaduslikust valdusest véljaandudmise
ndude. Kohtuistungil jdi hageja oma algse ndude juurde, kuid mirkis (suuliselt), et
hagiavalduse esitamist kostja vastu voib kisitleda ka iitirisuhte iilesiitlemisavaldusena. Samas
tapsustas hageja, et ta ei ndua eraldi omandidiguse tunnustamist. Kostja ei vaidlustanud
hageja omandidigust eluruumile, kuid leidis, et hageja nduet asja ebaseaduslikust valdusest
véljandudmiseks ei saa kisitleda iiiirilepingu 16petamisena. Parnu Maakohus jéttis 5. juuni
2009. a. otsusega hagi rahuldamata pohjusel, et hageja ei ndudnud antud juhul {iiiirisuhte
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Idpetamist voi iilirivola tasumist, vaid esitas vindikatsioonihagi. Kohus ndustus kostja
seisukohaga, et vindikatsioonihagi ei saa kisitleda iiiirilepingu 10petamise ndudena. Hageja ei
tdendanud, et kostjaga oleks iiiirileping 10ppenud vdi seaduses sétestatud korras 1opetatud.

Maakohtu seisukohaga ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus 24. novembri 2009. a. otsuses,
mirkides, et hageja poolt kohtuistungil esitatud suulist nouet lugeda iiiirileping
erakorraliselt iilesoelduks VOS § 313 alusel”’ tuleb kiisitleda kui hagi eseme ja aluse
muutmist. Sellele asjaolule juhtis kohus hageja tihelepanu ka kohtuistungil. TsMS § 376
I6ike 1 lause 1 jdrgi vdib hageja pérast hagi menetlusse votmist ja kostjale kittetoimetamist
muuta hagi eset voi alust iiksnes kostja vai kohtu ndusolekul.”®

3.3.1. Hagi tiiendamine

Tsiviilasjas nr 2-09-36582 esitas hageja hagi, millega palus tuvastada, et testament on tiihine
ning algusest peale kehtetu testaatori otsusevdimetuse tottu testamendi allkirjastamisel.
Menetluse kidigus soovis hageja tdiendada hagi eset ndudega tunnustada sama isiku poolt
varem tehtud nelja testamendi tiihisus samal alusel. Uhtlasi palus hageja kaasata
viimatinimetatud nelja testamendi jargsed pirijad menetlusse kostjatena.

25. mai 2010. a. médrusega jittis Harju Maakohus hagi 1dbi vaatamata pdhjusel, et taotlusest
hoolimata hageja hagi eset tegelikult ei tdiendanud, sest ei esitanud kohtule vastavat kirjalikku
avaldust. Maakohus mirkis, et taotluse esitamisest kohtule on moddas 55 péaeva, mistdttu voib
arvata, et hageja ei kavatsegi tdiendusi esitada. Kuna hagejale oli hagi tdiendamise vajadust
selgitatud, oli kohus seisukohal, et hageja on kaotanud diguse hagi tdiendamiseks TsMS § 376
Ig 1 alusel.

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu méaédruse 25. augusti 2010. a. midrusega ja
mirkis: [hageja taotluse] esitamise oigus kuulub TsMS § 199 lg 1 punktis 3 sdtestatud
menetlusosalise diguste hulka. Taotlusi esitades kdsutavad pooled oma menetlusoigusi (TsMS
§ 4 lg 2) ning hagi menetletakse muuhulgas poolte poolt esitatud taotluste alusel (TsMS § 5 Ig
1). Menetlusosalise taotluse esitamise oigusele vastab kohtu kohustus esitatud taotlus
lahendada. Vastuolus selle pohimottega maakohus hageja taotlust ei lahendanud. Et
muuhulgas ei mddranud maakohus kindlaks tihtaega, mille jooksul hagejal oleks voimalik
tdiendavate nouete esitamine ja mille kindlaksmddramist oli hageja taotlenud, ega selgitanud
ka vilja hageja hilisemat seisukohta nouete esitamise osas, siis ei olnud kohus oigustatud
eeldama, et taotluse esitamisest 55 pdeva moddumise tottu on hageja tdiendavate nouete
esitamise vastu huvi kaotanud ega kavatse neid noudeid esitada. Maakohus ei olnud
oigustatud tegema hagi saatuse kohta otsustust, milleks on ka hagi libi vaatamata jitmine,
enne hageja poolt tiiendava tihtaja kindlaksmddramiseks esitatud taotluse lahendamist. Et
maakohus enne hagi libi vaatamata jitmist hageja taotlust ei lahendanud, siis oli hagi ldbi
vaatamata jédtmine juba ainuiiksi sellest tulenevalt ennatlik ja seega ebadige.

Samuti rohutas ringkonnakohus, et praegusel juhul ei ole tegemist TsMS § 376 1dikes 1
kirjeldatud hagi muutmise juhtumiga. Kuna iga kostja osaleb menetluses teise poole suhtes
iseseisvalt (TsMS § 207 Ig 2 lause 1), siis tihendab hagi muutmine seda, et muudetakse
konkreetse kostja vastu esitatud nouet voi selle aluseks olevaid pohilisi asjaolusid.
Avalduses, milles hageja soovis vaidlustada ka teisi testamente, ei teatanud hageja
kavatsusest muuta menetluses seni ainsa kostja vastu esitatud hagi eset voi alust, vaid

7vOs § 313 Ig 1 sétestab, et mdjuval pdhjusel voib kumbki lepingupool nii téhtajatu kui tdhtajalise diiirilepingu
iiles oelda. PGhjus on mdjuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt lepingupoolelt kdiki asjaolusid
arvestades ja mdlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta lepingu téitmist jitkab.

8. veebruaril 2010 jattis Riigikohus asjas esitatud kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.
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avaldas soovi esitada samas tsiviilasjas samaliigilised, kuid teise eseme ja alusega hagid
teiste kostjate vastu. TsMS § 374 voimaldab iseenesest iihe hageja poolt erinevate kostjate
vastu esitatava mitme iiheliigilise, kuid omavahel diguslikult seotud hagi ldbivaatamist iihes
menetluses.”’ Taoliste nduete esitamine ei eelda kostja vdi kohtu TsMS § 376 1dikes 1
sidtestatud nousolekut ja osundatud norm ei ole seega vaidlusaluse menetlusliku olukorra
kohta kohaldatav.

Tsiviilasjas nr 2-05-23685 ndudis hageja esialgses hagiavalduses kostjalt 480 000 krooni
tasumist kirjaliku t6ovotulepingu ja arvete alusel. Hiljem tdiendas hageja oma nduet, viites, et
poolte vahel oli tegelikult mitu lepingut, millest osa s6lmiti suuliselt ja milles hinda kokku ei
lepitud. Tartu Ringkonnakohus mirkis 5. oktoobri 2009. a. otsuses (p 9), et sellist ndude
tdiendamist ei saa késitleda TsMS § 376 Ig 4 p-s 2 siitestatud menetlusliku olukorrana, mida ei
loeta hagi muutmiseks. Kiesolevas asjas soovis hageja liita esialgsele hagi esemele ehk
480 000 kroonile veel enam kui 1,5 miljoni kroonise ndude, seega muutis hageja hagi eset.
Tegemist ei olnud ebaolulise ndude suurendamisega. Samuti muutis hageja hagi alust, kui
lisas kirjaliku lepingu ja arvete alusel esitatud ndudele suulistel lepingutel pohineva ndude.
Kuid kuna maakohtus menetleti kostjate vastuviidetest hoolimata ka hageja teist nduet ning
kostjad said esitada kdik vastuviited tdiendatud hagiavaldusele, siis leidis ringkonnakohus, et
menetluse 6konoomsuse ja efektiivsuse podhimdtte, samuti poolte huvidega ei ole kooskdlas
jétta hagiavalduse tdiendusena esitatud ndue ringkonnakohtus ldbi vaatamata.

3.3.2. Esialgu noutu asemel muu hiive néudmine (TsMS § 376 1g 4 p 3)

Tsiviilasjas nr 2-09-58258 esitas hageja kostja vastu miiiigilepingust tuleneva pShivdla ja
viivise viljamdistmise ndude. Asja menetluse ajal mdisteti teises menetluses hagejalt
omakorda kostja kasuks vilja menetluskulud ning nende sissendudmiseks alustati
tditemenetlust. Seejdrel soovis hageja kdesolevas asjas hagi muuta — asendada menetluses
olev viivise viljamdistmise ndue osaliselt tasaarvestuse tunnustamise ja sundtditmise
lubamatuks tunnistamise ndudega ning kaasata menetlusse tdiendav kostja. Nii Harju
Maakohus (12. mai 2010. a. méidruses) kui ka Tallinna Ringkonnakohus (26. august 2010. a.
midruses) leidsid, et noude loppemise tuvastamine tasaarvestusega ja sundtiditmise
lubamatuks tunnistamise noude esitamine ei ole oma olemuselt miiiigilepingust tuleneva
vola ja viivise hagi tdiendamine TsMS § 376 Ig 4 mottes, vaid uue, iseseisva noude
esitamine, mis on kisitletav hagi aluse ja eseme muutmisena. Menetlusse oleks tulnud
kaasata uus kostja ja lisatud nduete lahendamiseks tuvastada tasaarvestuse tegemise, ndoude
loovutamise ja sundtditmise lubatavus. Hageja esitas seega uue ndude (hagi ese, TsMS § 363
Ig 1 p 1) ja uued faktilised asjaolud (hagi alus, TsMS § 363 lg 1 p 2) ja tegemist ei olnud
TsMS § 376 1g 4 p 3 sitestatud olukorraga, kus esialgu ndutu asemel ndutakse muud hiive.

3.3.3. Viivisenoude esitamine on iseseisva noude esitamine, mitte néude suurendamine

Tsiviilasjas nr 2-04-434 esitas hageja viivisendude esmakordselt alles ringkonnakohtus,
pohjendades seda asjaoluga, et tsiviilasja menetlus on veninud erakordselt pikaks ja kostja ei

¥ TsMS § 374 siitestab: kui kohtu menetluses on iihel ajal mitu iiheliigilist hagi, milles on samad pooled v&i
mille on esitanud iiks hageja erinevate kostjate vastu voi mille on esitanud mitu hagejat sama kostja vastu, vdib
kohus liita hagid iihte menetlusse, kui nduded on &iguslikult omavahel seotud véi need nduded oleks vSinud
esitada ithes hagimenetluses ja nende iihine menetlemine véimaldab nende kiiremat lahendamist voi lihtsustab
nende menetlemist.
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ole hagi digeks votnud. Hageja oli seisukohal, et tal on digus viivisendue esitada TsMS § 376
Ig 4 p 2 alusel korvalndude suurendamise raames. Kostja vaidles viivisendude esitamisele
vastu, leides, et hagejal puudub digus nduda kédesolevas menetluses viivist. Ringkonnakohus
ndustus kostja seisukohaga ja mérkis 2. veebruari 2010. a. otsuses (p 81), et juhul, kui
hageja ei ole viivise nouet esimese astme kohtule iildse esitanud, siis ei ole tegemist pohi-
ega korvalnoude suurendamise ega laiendamisega, sest viivisendue on iseseisev
korvalndue, mida hageja pole varem esitanud. TsMS ei vdimalda menetleda uut nduet
apellatsiooniastmes, samuti muuta nduet ilma kostja ndusolekuta. Eeltoodust tulenevalt jittis
kohus hageja apellatsioonimenetluses esitatud viivisendude libi vaatamata.™

3.3.4. Hagi lubamatu muutmine ei ole menetluse lopetamise alus

Tsiviilasjas nr 2-06-3097 tipsustas hageja oma esialgset nduet. Esialgses hagis ndudis hageja
vola tasumist, hilisemas tipsustuses kahju hiivitamist ja kohustuse tditmist. Eesmargilt olid
koik hageja esitatud nduded suunatud teatava rahasumma saamisele. Samuti vihendas hageja
hagiavaldust tdpsustades ndutava summa suurust.”’ Kostjad olid seisukohal, et tidpsustatud
hagi esitamisega on hageja korraga muutnud nii hagi eset kui alust ja taotlesid menetluse
1opetamist. Maakohus Idpetaski 3. septembri 2009. a. midrusega menetluse, viidates
1opetamise alusena TsMS § 428 1dikele 2, mille kohaselt kohus lopetab menetluse ka muul
seaduses sdtestatud alusel.

Tallinna Ringkonnakohus maakohtuga ei ndustunud ja mérkis 5. jaanuari 2010. a. miéruses (p
20-22), et antud juhul on hagi aluseks asjaolu, et kostja, tarbides elektrit ja vorguteenust,
teatas hagejale valed elektriarvesti ndidud, mistottu elektrienergia tarbimise eest tasutud
summa on viiksem reaalsest tarbimisest. PGhimotteliselt ndudis hageja kostjalt tarbitud elektri
eest vihemmakstud summa tasumist. Seega leidis ringkonnakohus, et kdesoleval juhul ei
saanud hagiavalduse tdiendusi ja parandusi pidada hagi muutmiseks, vaid tegemist oli TsMS §
376 1g 4 p-s 1 sitestatud juhtumiga ehk faktiliste voi Oiguslike viidete tdiendamise voi
parandamisega, ilma et muudetaks hagi aluseks olevaid pohilisi asjaolusid. Hageja esitas kiill
tdiendavaid tdendeid ja tdpsustas ndude suurust, kuid ei muutnud hagi TsMS § 376 1g 1
mdttes. Ringkonnakohus heitis maakohtule ette seda, et maakohus hindas hageja nduet ja seda
pohjendavaid asjaolusid formaalselt, mitte sisuliselt. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu
midruse ja saatis tsiviilasja menetluse jitkamiseks maakohtule, viidates mééruse punktis 20
ka asjaolule, et hagi muutmine ei ole menetluse lopetamise alus ja et menetluse
Iopetamise alusena ei saa kohus tugineda TsMS § 428 loikele 2, mille kohaselt kohus
Iopetab menetluse ka muul seaduses sitestatud alusel, ilma et kohus viitaks konkreetsele
muule seadusesiittele, mis sitestab menetluse lopetamise aluse.’” Sarnaselt eksis
menetlusdigust kohaldades ka Piarnu Maakohus tsiviilasjas nr 2-09-863, kui jéttis oma 2.
aprilli 2009. a. médrusega osa hageja noudeid ldbi vaatamata TsMS § 423 Ig 3 alusel
(Idhemalt vt alljdrgnevalt, alajaotus 3.3.5.).

3028, aprillil 2010. a. jittis Riigikohus asjas esitatud kassatsioonkaebused libi vaatamata.
*! Esialgselt ndutud ca 340 000 krooni asemel ndudis ta 300 000 krooni suurust summat.

3210. miirtsil 2010 jattis Riigikohus antud asjas esitatud méddruskaebuse menetlusse votmata.
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3.3.5. Uus noue toovaidluses

Tsiviilasjas nr 2-08-5835 vaieldi muu hulgas selle iile, kas ja milliseid ndudeid vdis hageja
toovaidluse raames maakohtusse esitada. Osa nduetest esitas juba hageja
toovaidluskomisjonile, kuid viivist saamata palga eest ndudis ta esmakordselt alles kohtus.
Kostja tugines ITLS §-le 24, mille kohaselt kohus menetleb ndudeid sellisel kujul, nagu need
on esitatud toovaidluskomisjonile. Tallinna Ringkonnakohus leidis oma 26. juuni 2009. a.
otsuses (p 37), et viivise nduet samas toovaidlusasjas varem kiill ei esitatud, kuid see ei
tdhenda, et maakohus ei oleks iildse olnud padev lahendama uut samast téosuhtest tulenenud
nduet. Ringkonnakohus mirkis, et maakohus kiisitles viivise nouet koos seda pohistavate
uute asjaoludega oOigesti iseseisva hagiavaldusena — niisuguses olukorras vdib kohus
otsustada selle menetlusse votmise, kiisida kostjalt vastust jne. Kuna ndue oli seotud juba
menetluses oleva samast toosuhtest tuleneva asjaga, milles olid samad pooled, siis oli alust
eeldada, et uus ndue oleks TsMS § 374 alusel liidetud menetluses oleva toovaidlusasjaga ning
koik hageja nduded lahendatud iihes menetluses.™

Tsiviilasjas nr 2-09-863 lahendas kohus toovaidlust, milles hageja esitas kohtumenetluses
hagi eseme suurendamise avalduse, lisades autojuhi tootasu viljamaksmise ndudele ka
ehitustoolise tootasu ning puhkuse- ja koondamishiivitise viljamaksmise nduded. Kostja
vaidlustas tdiendatud hagi menetlusse votmise TsMS § 376 16ikele 1 tuginedes, mirkides, et
tegemist on ndudega, mida ei ole toovaidluskomisjonis menetletud, mistdttu ei saa tdiendatud
ndudeid antud tsiviilasja raames menetleda. Hageja seevastu leidis, et muudetud ndue on
esialgse ndudega Oiguslikult seotud ja nende itihine menetlemine vdimaldab asja kiiremat
lahendamist ja lihtsustab nduete menetlemist. Maakohus keeldus 2. aprilli 2009. a. méédrusega
hagi eseme suurendamise avalduse menetlusse votmisest. Puhkuse- ja koondamishiivitise
nduded jittis kohus 1dbi vaatamata TsMS § 423 1g 3 alusel.> Maakohus viitas ITLS §-le 24 Ig
5, mille kohaselt tuleb kohtule esitada samad nduded, mis to6dvaidluskomisjonile ja markis, et
TsMS kohaselt on lubatud vaid ndude suuruse ja hagi aluseks olevate asjaolude muutmine
ebaolulisel méaéral.

Tallinna Ringkonnakohus leidis 10. juuli 2009. a. médruses, et maakohtu seisukoht on ekslik.
Ringkonnakohus maérkis, et hageja esitatud uued asjaolud ja nouded on kisitatavad uue
iseseisva hagiavaldusena, mistottu maakohus ei saanud neid keelduda menetlusse
votmast, kuna toovaidluste lahendamine kuulub maakohtu padevusse. Samuti ei tulene
maakohtu viidatud TsMS § 423 Idikest 3 alust puhkuse- ja koondamishiivitise osas nduete
labivaatamata jatmiseks. TsMS § 423 Ig 3 kohaldamisel peab alus nouete libivaatamata
jatmiseks tulenema muudest seaduses selgelt sitestatud juhtudest. Vaidlusaluses
méiruses puudub viide, millisel alusel kohus nouded lidbivaatamata jéttis. Kui
hagiavaldus esitati puudustega, tulnuks maakohtul TsMS § 372 lg 2 jirgi jétta hagiavaldus
kiiguta ja anda hagejale tidhtaeg puuduste kdrvaldamiseks. Ringkonnakohus mirkis ka seda,
et kui kohtu menetluses on mitu iiheliigilist hagi samade poolte vahel, vdib kohus TsMS §
374 jérgi need liita iihte menetlusse.

Seega voib ITLS § 24 lg 5 kohaldamise kohta teha jargmise kokkuvdtte: kui hageja esitab
toovaidluses kohtusse ka neid ndudeid, mida ta toovaidluskomisjoni ei esitanud, ei tSusetu
kiisimus mitte sellest, kas neid ndudeid voib iildse menetleda voi mitte, vaid kas neid peaks

3 Antud juhul on oluline silmas pidada ka seda, et kohtu tegevusele pooled vastuviiteid ei esitanud.
Ringkonnakohus viitas ka Riigikohtu 28. mai 2008. a. médirusele tsiviilasjas nr 3-2-1-48-08, milles oli sarnast
olukorda analiitisitud.

3 TsMS § 423 lg 3 sitestab: Kohus voib jétta hagi 1dbi vaatamata ka muul seaduses nimetatud juhul.
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menetlema esialgsete nduetega samas menetluses voi eraldi. Uldjuhul on kohtud leidnud, et
menetlusdkonoomiast ldhtuvalt oleks mdistlik selliseid ndudeid vaadata libi iihes menetluses.

3.3.6. Osaline noudest loobumine ja hagi muutmine

TsMS § 429 1g 1 kohaselt voib hageja hagist loobuda kuni hagi kohta tehtud lahendi
joustumiseni, esitades selleks avalduse. Kohus v&tab hagist loobumise vastu middrusega,
millega iihtlasi 1opetab asja menetluse. Sama paragrahvi teine 1dige sitestab, et kui hageja
loobub hagist kohtuistungil, siis tuleb hagist loobumine protokollida ja kui hagist loobumine
esitatakse kohtule kirjalikus avalduses, voetakse avaldus toimikusse. Osalise loobumise
kohta seaduses erisitted puuduvad.

Tsiviilasjas nr 2-07-39263 ndudis hageja esialgu ca 9000 krooni suuruse pohivdla ja sama
suure viivise tasumist. Menetluse kidigus tasus kostja pohivola ja seejdrel esitas hageja
maakohtule avalduse hagindude vihendamiseks. Tartu Ringkonnakohus asus 30. juuni 2006.
a. otsuses (p 13) seisukohale, et niisugust olukorda oleks tulnud késitleda osalise ndudest
loobumisena ning tegemist ei ole pdhindude vihendamisega TsMS § 376 1g 4 p 2 mdttes.
Viru Maakohtu seisukoht hageja osalise ndudest loobumise kohta kohtulahendis puudub,
samuti ei ole vormistatud eraldi méadrust. Kuid ringkonnakohus maérkis, et asjaolude kohaselt
vottis maakohus loobumise vastu ja hageja ndude osas summas 9000 krooni on menetlus
seega TsMS § 428 Ig 1 p 3 alusel vdimalik lugeda Idpetatuks. Olukord, kus hageja esitab
alguses teatud summas ndude ja hiljem soovib menetluse kidigus vidiksema summa
véljamdistmist, ei peaks to0 autori arvates olema kisitletav kitsalt ndudest loobumisena, sest
vastasel korral kaotaks motte TsMS § 376 Ig 4 p-s 2 ette ndhtud ndude lihtsustatud
vihendamise vOimalus. Selleks, et lugeda hageja ndudest loobunuks, peaks loobumine
selgesonaliselt kajastuma protokollis — vaid sel juhul saaks hiljem tuvastada, kas uue hagi
esitamisel on alust menetlusse votmisest keelduda voi mitte.

Harju Maakohtu 11. mai 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 2-08-4441 kisitles samuti ndudest
loobumise seoseid hagi muutmisega. Nimelt esitas hageja algselt tuvastusndude ja kahju
hiivitamise ning viivise ndude, hilisemas hagiavalduse tdpsustuses aga jdi iiksnes kahju
hiivitamise ja viivisendude juurde. Kohtuotsuse pohjendavas osas on miérgitud jargmist:
Vastavalt TsMS § 376 lg 4 p-le 2 ei peeta hagi muutmiseks hageja pohinéude voi
korvalnouete suurendamist, viihendamist, laiendamist voi kitsendamist. Vastavalt TsMS § 134
lg 3 kui tuvastusnoue esitatakse koos sellega seotud varalise noudega, loetakse hagihinnaks
iiksnes varalise noude hind. Tolgendades TsMS § 376 Ig 4 p 2 ja § 134 lg 3 koostoimes, voib
teha jdrelduse, et kuivord varalise noudega seotud tuvastushagi esitamisest voi mitte
esitamisest ei soltu hagi hind, ei loeta tuvastushagist loobumist hagi muutmiseks. Kuivord
tuvastushagist loobumist ilma varalisest noudest loobumata ei loeta hagi muutmiseks, ei
kuulu sellisel juhul kohaldamisele noudest loobumist reguleeriv § 429 ning kohus ei tee
mddrust noude loobumise vastuvotmise kohta. Kdesoleval juhul on kohus kohtuistungil hagi
eseme tapsustuse vastu votnud ning sellega loetakse hagi ese tdpsustatuks. Tuvastusnduete
kohta miirkis kohus otsuses vaid seda, et need ei kuulu libivaatamisele.*

Hagi hinna o6igusliku regulatsiooni kaudu hagist loobumise ja hagi muutmise vahekorra
tolgendamine ei ole analiiiisi autori arvates piris Oige. Hagi hinda sitestavate normide
eesmirgiks on eelkdige viltida olukorda, kus hageja peab kahe Giguslikult seotud ndude
menetlemise eest tasuma sisuliselt kahekordse riigildivu. Analiiiisi autor mdonab aga, et
pohimdte, mille kohaselt tuvastusndudest loobumine selliselt, et varaline ndue jddb

3 Asjas on esitatud ka apellatsioonkaebuse ja analiiiisi koostamise aja seisuga on see Tallinna Ringkonnakohtu
menetluses (kohtuistung toimub 15. detsembril 2010).
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menetlusse, vdib olla késitletav ndude kitsendamisena TsMS § 376 Ig 4 p 2 mottes. Antud
juhul hageja sisuliselt nduet ei muutnud, sest kahju hiivitamise ndude olemasoluks on
tdendoliselt nagunii vajalik nende asjaolude tuvastamine, mille tuvastamist hageja esialgu
eraldi noudis.

3.3.7. Keeld muuta korraga nii hagi alust kui eset

Tsiviilasjas nr 2-00-70 esitas hageja hagi kohtusse juba 2000. aastal ning seda menetles
Narva Linnakohus. 2003. aastal esitas hageja hagi muutmise avalduse, milles asendas elamu
kasutamise takistuste korvaldamise ndude kaasomandi 16petamise ndudega. Alates 2008.
aastast menetleti konealust tsiviilasja Viru Maakohtu Rakvere kohtumajas. Viru Maakohus
jattis 3. martsi 2010. a. midrusega hagi muutmise avalduse menetlusse votmata, mérkides, et
tegemist on hagi eseme ja aluse iiheaegse muutmisega, mis ei olnud lubatud ei 2003. aastal
kehtinud menetlusseadustiku kohaselt ega ole lubatud ka praegu.

Tartu Ringkonnakohus tiihistas 29. aprilli 2010. a. miirusega maakohtu mééruse ja saatis asja
menetlemise otsustamiseks tagasi maakohtusse. Ringkonnakohus heitis maakohtule ette seda,
et maakohus on hageja poolt esitatud hagi muutmise avaldust menetlenud, kuid ei ole
hagejale selgitanud vajalikul méiral menetluslikku olukorda. Ringkonnakohus mérkis:
kuna hageja esitas taotluse hagi muutmiseks 2003. aastal, nimetatud avaldus on kohtu poolt
vastu voetud ja seda on pikka aega piiiitud kostjale kiitte toimetada ning asjas on toimunud ka
kohtuistungid ning asja materjalidest ei ndhtu, et maakohus oleks hagi muutmise osas
seisukoha 2003. aastal mddrusega vormistanud, siis ei saa maakohus mitme aasta pdrast
keelduda hageja poolt esitatud muudatuste menetlusse votmisest pohjusel, et tegemist ei ole
hagi muutmisega. Juhul kui hageja taotleb hagi muutmist viisil, millest ndhtub sisuliselt uue
hagi esitamine, siis peab maakohus menetluslikku olukorda selgitama. Kui dokument vastab
hagiavalduse nouetele ja hageja jaidb selle juurde, siis tuleb maakohtul otsustada, kas
muudatustena esitatud noue tuleb labi vaadata hagimenetluses iseseisva hagina voi on
otstarbekaks esialgset ja uut hagi koos menetleda. Hageja on kohtule korduvalt avaldanud, et
esialgne noue on dra langenud seoses muutunud asjaoludega. Arvestades seda, et hagi esitati
2000. aastal, ei saa seda asjaolu ka hagejale ette heita. Maakohus peab selgitama hagejale
tema menetluslikke voimalusi ja kdesolevas menetluse etapis, arvestades, et sisuliselt on
maakohus eelnevalt kdsitlenud hageja muudetud nouet, peab kohus andma hagejale
voimaluse loobuda esialgsest hagindudest, vormistama nouetekohase loobumisest
vastuvotmise ning andma voimaluse korvaldada hagi muutmisena nimetatud dokumendis
puudused. Ringkonnakohus leiab, et kohtu toimingutega on maakohus sisuliselt hagi
muutmise avalduse menetlusse votnud, mistottu ei olnud kohtul voimalik tagantjdrele TsMS §
372 alusel keelduda hagiavalduse menetlusse votmisest. Kohus peab andma muuhulgas
hagejale voimaluse esitada kohtule andmed, mis voimaldavad kostjale menetlusdokumendid
kdtte toimetada ning hageja peab esitama hagi aluseks olevad asjaolud ning formuleerima
oma noude kooskolas hagi esemega. Kui hageja ei korvalda kohtu poolt nimetatud puudusi
mdiciratud tihtajaks, siis peab kohus lihtuma TsMS § 340" 1g 2 ja TsMS § 423 scitestatust.>®

Teise juhtumina, kus kohus samuti analiiiisis hagi aluse ja eseme itheaegse muutmisega seotud
menetluslikke probleeme, vOib nimetada tsiviilasja nr 2-04-530. Nimetatud asjas esitas

36 TsMS § 340 ' 1g 2 siitestab, et kui kohtu miiratud tihtpievaks puudusi ei korvaldata, jietakse avaldus, taotlus
voi kaebus menetlusse votmata ja tagastatakse, juba menetlusse voetud avaldus, taotlus voi kaebus aga jdetakse
labi vaatamata, TsMS § 423 nieb ette hagi ldbivaatamata jétmise alused.
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hageja hagi 2004. a. mais ja taotles esialgu notariaalse miiiigilepingu kehtetuks tunnistamist.
2004. ja 2005. aastal tédpsustas ja tdiendas hageja oma ndudeid (palus kohustada kostjat tditma
tagatisraha lepingut ja vormistama kinnistu miitigileping, mille ostuhinna on hageja tasunud ja
alternatiivselt, kui esimese ndude rahuldamine ei ole vdimalik, siis tagastama hagejale
tagatisraha 350 000 krooni). Kostja leidis, et taotluse tulemusel muutuks itheaegselt hagi alus
ja ese. Maakohus andis hagejale tidhtaja oma hagi 16plikuks kirjalikuks vormistamiseks.
Loplikus hagiavalduses palus hageja mdista kostjalt hageja kasuks vilja tagatisraha summas
350 000 krooni. Ulejisinud nduete osas vormistati hagist loobumine, mille kohus vastu véttis.
Tagatisraha véljamdistmise ndudes 1dpetas Tartu Maakohus 3. mai 2010. a. miérusega
menetluse, pohjendades seda asjaoluga, et hageja on muutnud nii hagi alust kui ka eset,
mistottu tegemist on esialgse hagiga vorreldes uue hagiga. Maakohus maérkis, et kui hageja
soovib tagatisrahalepingu alusel 350 000 krooni viljamdistmist, tuleb tal esitada uus
nduetekohane hagi menetlemiseks iseseisva asjana.

Tartu Ringkonnakohus tiihistas 2. septembri 2010. a. méiéirusega37 maakohtu médruse ja saatis
asja tagasi maakohtule menetluse jidtkamiseks. Ringkonnakohus ndustus maakohtuga, et
hageja muutis menetluse kdigus nii hagi eset kui alust, kuid mérkis, et kuna kostja esitas juba
kirjalikus vastuses vastuviite hagi muutmise lubatavusele ja jdi maakohtus oma seisukoha
juurde, siis oleks maakohus kohe pidanud votma muudetud hagi lubatavuse osas
seisukoha. Maakohus seda ei teinud ja vabastas hageja muudetud hagi esitamisel riigildivu
tasumisest, millest vdis hagejal tekkida Oiguspdrane ootus, et kohus peab muutmist
lubatavaks. Lisaks vottis kohus vastu ka loobumise varasemast ndudest ja 10petas selles osas
menetluse, médrates, et muudetud hagindude menetlust jitkatakse. Sisuliselt maakohus juba
menetleski muudetud hagi. Ringkonnakohtu seisukoha kohaselt ei ole dige see, kui kohus
pérast esialgse hagiavalduse osas loobumise vastuvotmist muudab peaaegu aasta hiljem
oma seisukohta ja keeldub muudetud hagi menetlemisest pdhjusel, et menetlusseadustik ei
luba samas menetluses muuta nii hagi alust kui eset.

Eelnevast jareldub, et kuigi hagi aluse ja eseme iiheaegne muutmine on lubamatu, tuleb siingi
arvestada iildist menetluspdhimétet, mille kohaselt ei voi kohus menetlusosaliste suhtes
kiituda eksitavalt — niiteks jatta muljet ja tekitada sellega teatud 6iguspérast ootust, et
asja menetletakse ja siis keelduda hagi menetlusse votmisest.

3.3.8. Kohtu nousolek hagi muutmiseks — milline on méjuv pohjus?

Voimalus erandkorras muuta hagi, kui sellega ndustub kohus, teenib, nagu 6eldud,
menetlusokonoomia eesmérki. Saksa tsiviilkohtumenetlusdiguses on ndusolekut peetud
lubatavaks kaalutlusel, et ei ole otstarbekas sundida pooli vaidlusega mingi teise nurga alt
"otsast peale hakkama'. Nousoleku poolt on ka kulude kokkuhoiu argument, kusjuures silmas
ei peeta mitte iiksnes riikliku menetlusressursi kokkuhoidu, vaid ka menetlusosaliste kulude
optimeerimist.®

Harju Maakohus on 5. augusti 2010. a. méiéruses tsiviilasjas nr 2-08-11542 motiveerinud
kohtu ndustumist hagi muutmisega jidrgnevalt: arvestades asjaolu, et hageja on esitanud
alternatiivse noude eelmenetluse kdigus, leiab kohus, et tegemist ei ole hagi muutmisega
sellisel viisil, mis ei voimaldaks asja sddstlikumat lahendamist. Kohus peab vajalikuks
mdrkida, et menetlusosaliste menetluskulud suurenevad, kui hageja peaks peale kiesoleva

37 Ringkonnakohtu méirus on joustunud.

38 vt ZPO. Miinchner § 263, Rn 32-35.
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tsiviilasja menetluse loppemist esitama uue hagiavalduse kostja vastu. Argumendiks on
seega olnud nii iildine menetlusokonoomia kui ka poolte kulude kokkuhoid, samuti
asjaolu, et alternatiivne noue esitati vordlemisi varases protsessistaadiumis.

3. juuni 2010. a. méiruses tsiviilasjas nr 2-07-12034 leidis Harju Maakohus, et kuna hageja
asus kiesolevas asjas oma hagi alust muutma pérast samas asjas tehtud Riigikohtu 11. mai
2009. a otsuse seisukohtadega tutvumist, siis ei saa hagi aluse sellist hilist muutmist késitleda
menetlusosalise diguste heauskse kasutamisena. Eeltoodu tottu, samuti pdhjusel, et hagi aluse
muutmine ei vdimalda lahendada asja kiiremini ega sidéstlikumalt, leidis kohus, et hagejale
ndusoleku andmine hagi aluse muutmiseks ei ole pShjendatud.

9. juuni 2010. a. otsuses tsiviilasjas nr 2-02-306 on Tallinna Ringkonnakohus véljendanud
seisukohta, et hagi eseme muutmise lubamisel peab kohus lihtuma sellest, et asjas oleks
voimalik teha 6ige lahend.

Kui kohus votab seisukoha hagi muutmise lubatavuse kohta, siis ei saa selle peale
méiruskaebust esitada

Tsiviilasjas nr 2-05-1441 oli vaidluskiisimuseks see, kas maakohtu maérusele, millega kohus
ei ndustu hagi muutmisega, saab esitada miédruskaebuse. Tallinna Ringkonnakohus mirkis 5.
aprilli 2007. a. maédruses, et seadusandja ei ole ette nidinud voimalust esitada
miéiruskaebust juhul, kui kohus ei noustu hagi muutmisega. Miirus, millega kohus hagi
muutmisega ei ndustu, ei takista ka kohtumenetluses oleva tsiviilasja edasist menetlust. Kuna
konealuses tsiviilasjas vottis maakohus miédruskaebuse ebadigesti menetlusse, siis tuleb
miidruskaebus jitta 14bi vaatamata.

Tsiviilasjas nr 2-08-11542 vormistas Harju Maakohus kiill eraldi m'ei‘ziruse,39 milles muu
hulgas lubas hagejal esitada (tdiendava) alternatiivse ndude, kuid samas mirkis, et
edasikaevatav on miérus vaid osas, millega kohus jéttis rahuldamata taotluse kolmanda isiku
kaasamiseks.

3.4. Hagide samasus kui menetlust vilistav asjaolu

Tsiviilasjas nr 2-08-21339 oli miiruskaebemenetluses vaidluse objektiks hagide vdimalik
samasus. Maakohus 16petas 26. veebruaril 2009. a. asjas menetluse TsMS § 428 1g 1 p 2
alusel otsust tegemata, pdhjendusega, et samade poolte vahelises vaidluses samal alusel sama
hagieseme iile on jdustunud menetluse 13petanud kohtulahend.*’ Viimatinimetatud tsiviilasjas
menetles kohus hageja nduet kinnistu omandidiguse tunnustamiseks, alternatiivselt ka
200 000 krooni suuruse, heade kommete vastase tahtliku kditumisega digusvastaselt tekitatud
kahju viljamdistmiseks VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel. Kiesolevas tsiviilasjas mirkis hageja
hagi aluseks sisuliselt samad asjaolud ja palus mdista kostjatelt vilja alusetult omandatud
20 000 krooni. Maakohus asus seisukohale, et kiesolev hagi on samane varasemaga. Hageja
seevastu leidis, et kuna tal ei olnud véimalust nduda korteri omandidiguse iilekandmist, on tal
Oigus nduda hiivitist korteri soetusmaksumuse ulatuses.

Tartu Ringkonnakohus ei ndustunud 21. septembri 2009. a. miéruses maakohtu arvamusega,
et tegemist on sama vaidlusega samal alusel. Ringkonnakohus asus seisukohale, et kuigi

* Harju Maakohtu 5. augusti 2010. a. méirus.

40 Selleks lahendiks oli Tartu Maakohtu 15.04.2008 miirus tsiviilasjas nr 2-07-42761 kompromissi kinnitamise
ja menetluse 16petamise kohta.
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hageja on mdlemas tsiviilasjas esitanud oma ndude pohistamiseks pohiliselt samu faktiviiteid,
ei kattu kaks tsiviilasja ei aluselt ega esemelt. Kédesolevas tsiviilasjas esitatud hagis taotles
hageja alusetu rikastumise sétete alusel kostjatelt 20 000 krooni tagastamist. Eelnevas hagis
ei ndudnud hageja kostjate eest miiiijjatele tasutud 20 000 krooni tagastamist, vaid ndudis
kaotatud majaosa eest hiivitist majaosa turuvéirtusele vastavas summas (kahju).

Antud kaasusest ndhtub seega, et faktilise olukorra kirjeldused eri hagiavaldustes vdivad olla
sarnased, kuid kui alusetu rikastumise korral on hagi aluseks asjaolu, et hageja on kostjale
digusliku aluseta andnud 20 000 krooni, siis kahju hiivitamise ndude puhul on selleks hageja
digushiive kahjustamine kostja poolt.

Hagide voimalik samasus oli iiheks vaidluskiisimuseks ka tsiviilasjas nr 2-07-40081. Nii
selles kui ka samade poolte vahel varem juba menetletud tsiviilasjas vaidlustas hageja
korteritihistu iildkoosoleku otsuse pohjusel, et see oli tehtud seadust rikkudes. Esialgses
tsiviilasjas ndudis hageja korteriiihistu otsuse kehtetuks tunnistamist, kéesolevas asjas oli
ndudeks sama otsuse tiihistamine. Tallinna Ringkonnakohus selgitas oma 3. juuni 2008. a.
miidruses, et hagide samasuse tuvastamiseks tuleb vorrelda kahes kohtuasjas esitatud
noudeid ja asjaolusid, millega noudeid on pohistatud. Ringkonnakohus mirkis, et
korteritihistuseaduse § 13 1g3 kohaselt on korteriiihistu liikmel o&igus Kkorteritihistu
iildkoosoleku ebaseadusliku otsuse tiihistamiseks podrduda kohtu poole kolme kuu jooksul
otsuse teadasaamise pédevast arvates. Ringkonnakohus viitas ka Riigikohtu 15. juuni 2005. a.
otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-63-05, mille punktis 10 on tsiviilkolleegium selgitanud, et
korteriiihistuseaduse (KUS) § 13 1g 3 asendab korteriiihistu otsuste vaidlustamisel erinormina
mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) § 24 15iget 1, mis reguleerib mittetulundusiihingu
otsuse kehtetuks tunnistamist. Oiguslikult kvalifikatsioonilt on seega tegemist identsete
nf)uetega.41 Hagi aluse samasuse kohta miérkis ringkonnakohus, et nii iildkoosoleku otsuse
tithistamise kui kehtetuks tunnistamise nduet on hageja pdhjendanud samade asjaoludega —
hageja arvates oli otsus ebaseaduslik, kuna majandusaasta aruanne ja majandustegevuse
aastakava ei vastanud seaduse nduetele ja sisaldasid ebadigeid andmeid ning korteriiihistu
lilkmed ei saanud majandusaasta aruandest piisavat informatsiooni iihistu majandusliku
seisundi kohta.

Hageja viite kohta, et ta soovib muu hulgas esitada uusi tdendeid, mérkis ringkonnakohus, et
uute toendite ilmnemine juba varem kohtu menetluses olnud voi oleva hagi faktiliste
asjaolude kohta ei anna hagejale alust esitada uut hagi samadel asjaoludel. Toendid,
sealhulgas dokumentaalsed tdendid ei ole TsMS § 229 1g 1 ja § 272 lg 1 kohaselt faktilised
asjaolud, vaid seaduses sitestatud protsessivormis andmekandjad, mis sisaldavad teavet asja
lahendamiseks tidhtsate asjaolude kohta. Téendite esitamiseks ning tdendite vastuvotmisest
keeldumise vaidlustamiseks nideb seadus ette kindla korra ning asjaolu, et hageja ei suuda
etteantud tdhtaja piires oma ndude tdendamiseks piisavalt tdendeid koguda, ei anna alust uue
hagi esitamiseks sama hagiesemega samadel asjaoludel.**

Tsiviilasjas nr 2-08-78448 esitas hageja laenulepingust tuleneva vdla tasumise ndude. Kuna
kohtute infosiisteemist néhtus, et poolte vahel on juba iiks laenulepingust tulenev vaidlus,

Y MTUS § 24 lg 1 kohaselt vdib kohus mittetulundusiihingu vastu esitatud hagi alusel kehtetuks tunnistada
seaduse voi pohikirjaga vastuolus oleva iildkoosoleku otsuse. Noude aegumistéhtaeg on kolm kuud alates otsuse
vastuvdtmisest. KUS § 13 lg 3 seevastu sitestab, et korteriiihistu lilkmel on digus korteritihistu iildkoosoleku
ebaseadusliku otsuse tiihistamiseks podrduda kohtu poole kolme kuu jooksul otsuse teadasaamise pievast
arvates. KUS kasutab vorreldes TsUS-i ja teisi ithingutiiiipe reguleerivate seadustega vananenud ja seetdttu
eksitavat terminoloogiat.

2 Antud asjas esitati middruskaebus ka Riigikohtule, kuid 28. augusti 2008. a. mddrusega jittis Riigikohus selle
menetlusse votmata.
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kiisis maakohus TsMS § 372 1g 3 alusel kostjalt arvamust,”’ kas nimetatud hagid sisaldavad
erinevaid ndudeid erinevate isikute vastu vdi on tegemist vaidlusega samade poolte vahel
sisuliselt sama eseme kohta samal alusel. Kostja vastas, et kiesoleva hagi menetlusse
votmisest tuleks keelduda TsMS § 371 lg 1 p 4 alusel ning selgitas, et tegemist on sama
ndudega sama isiku poolt, kuivord sama laenu viljastamiseks leppisid pooled kokku kaks
erinevat voimalust ning nendest vdoimalustest realiseerus vaid iiks; teine leping jéi tditmata.
11. septembri 2009. a. méaidrusega keelduski maakohus TsMS § 371 Ig 1 p 5 alusel
hagiavalduse menetlusse votmisest. Hageja miéruskaebuse alusel lahendas antud vaidlust ka
Tallinna Ringkonnakohus, kes maérkis 18. detsembri 2008. a. médruses, et hagid ei ole
samased, sest tegemist on erinevate laenulepingutega. Ringkonnakohus leidis, et kostja
vastuviide, et iiks solmitud laenulepingutest jii tiitmata ja raha kostjale iile andmata, ei
anna alust keelduda hagi menetlusse votmisest, vaid kuulub hindamisele asja sisulisel
labivaatamisel.

Tsiviilasjas nr 2-05-24641 esitas hageja kohtule hagi, milles palus tunnistada ennast
korteriomandi {iihisomanikuks ja muuta vastavalt kinnistusraamatu kannet. Kinnistusraamatu
kande kohaselt oli endiste abikaasade iihisvara kostja nimel ja seetdttu soovis hageja kannet
muuta. Poolte vahel oli juba toimunud iiks kohtuvaidlus, mille kdigus hageja taotles tihisvara
jagamist ja mis ldpetati seoses hagist loobumisega. Harju Maakohus I6petas 26. mai 2006. a.
midrusega kiesoleva tsiviilasja menetluse TsMS § 428 1g 1 p 2 alusel, viidates asjaolule, et
samade poolte vaidluses samal alusel sama hagieseme iile on joustunud kohtuméirusega
hagist loobumine vastu voetud ja menetlus I5petatud.** Maakohus asus seisukohale, et hageja
taotles varasemas kohtuasjas iihisvara jagamist samade kinnisasjade suhtes, mille
ithisomanikuks olemist soovib ta kidesolevas vaidluses tuvastada ja seega on tegemist sisuliselt
sama vaidlusega, milles on menetlus 1opetatud.

Tallinna Ringkonnakohus aga leidis oma 4. septembri 2006. a. médruses, et maakohtul ei
olnud alust menetlust TsMS § 428 1g 1 p 2 alusel 16petada. Kuna poolte abielu on lahutatud,
siis noustus ringkonnakohus maakohtuga, et kiesolev hagi on sisuliselt abikaasade
ithisvara jagamise noue. Maakohus ei arvestanud aga sellega, et varasemas tsiviilasjas ei
olnud ndue esitatud samal alusel. Perekonnaseaduse (PKS) § 18 1g 1 kohaselt vdis abikaasade
ithisvara jagada abielu kestel, abielu lahutamisel vdi pidrast seda. Kdnealune varasem
kohtumiirus oli tehtud iithisvara jagamise hagis enne abielu lahutamist. Poolte abielu
lahutati 2004. aastal. Kéesoleva hagi esitas hageja kohtule aga pérast abielu lahutamist, seega
on ndue esitatud uuel alusel. See, et hageja soovis iihisvara jagada ka varem, kuid loobus
sellest, ei tdhenda, et tal puuduks digus podrduda iihisvara jagamiseks kohtusse pérast abielu
lahutamist.

Tsiviilasjas nr 2-06-3497 esitas hageja ndude kahe solidaarvdlgnikust kostja vastu. Harju
Maakohus 16petas 12. juuni 2008. a. médrusega menetluse TsMS § 428 Ig 1 p 2 alusel,
pohjendades menetluse 10petamist sellega, et maakohtu menetluses olevas teises tsiviilasjas
kinnitati 3. jaanuaril 2008 volausaldajate ja iihe kostja (pankrotis driithing) vahel sdlmitud
kompromiss, millega loeti hageja ndue kaitstuks summas 12 642 krooni ning rahuldatakse 20
% ulatuses hiljemalt 40 kuu jooksul igakuuliste proportsionaalsete maksetena alates jaanuarist
2008. Kompromissi kinnitamise midrus on joustunud. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas
menetluse 10petamise médruse 12. septembri 2008. a. médrusega ja mérkis, et puudub alus

B TsMS § 372 lg 3 kohaselt vdib kohus vajaduse korral kiisida kostja seisukohta hagi menetlusse vOtmise
lahendamiseks ja pooled dra kuulata. Sel juhul lahendab kohus hagi menetlusse vOtmise viivitamata pédrast
seisukoha saamist voi drakuulamist.

* Tallinna Linnakohtu 28. augusti 2003. a. méérus.
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I6petada menetlust ka teise kostja (fiiiisiline isik) suhtes, sest kostja ei olnud teises tsiviilasjas
menetlusosaliseks ja tema suhtes ei ole menetlust vélistavat joustunud lahendit.

Eelnevast jireldub, et ithe solidaarvolgniku kokkulepe volausaldajaga ja menetluse
Iopetamine tema suhtes ei saa olla aluseks, et lopetada menetlus ka teiste
solidaarvolgnike suhtes.”

Tsiviilasjas nr 2-07-2658 toimus vaidlus selle iile, kas samaseks saab pidada hagisid, kus
hageja ndue pohineb iihel juhul laenulepingul ja teisel juhul VOS §-1 30 ehk abstraktsel
volatunnistusel kui iseseisval kohustuse tekkimise alusel. Hageja leidis, et tegemist on kiill
sama ndudega, kuid ndude alus on teine, kostja arvates oli aga tegemist sama ndudega
sisuliselt samal alusel. 12. martsi 2007. a. méadrusega jattis Harju Maakohus hagi lédbi
vaatamata TsMS § 428 Ig 1 p 2 alusel alusel. Tallinna Ringkonnakohus aga oli arvamusel, et
tegemist ei ole hagide samasusega. Ringkonnakohtu méiruse kohaselt on niisuguses olukorras
tegemist erinevate nduetega — varasemas kohtuasjas tugines hageja asjaolule, et poolte vahel
oli s6lmitud laenuleping. Kiesolevas tsiviilasjas on hageja rajanud oma ndude kostja poolt
antud volatunnistusele kui iseseisvale kohutusele VOS § 30 méttes. Ringkonnakohus leidis,
et tegemist on uue asjaoluga, mis vdimaldab hagejal esitada uue hagi.

# VOS § 66 Ig 1 sitestab, et kui volausaldaja on tiielikult vdi osaliselt loobunud ndudest mone solidaarvélgniku
vastu, on teised solidaarvolgnikud siiski kohustatud tditma kohustuse tdies ulatuses. Sama sitte teise 1dike
kohaselt vabanevad teised solidaarvdlgnikud kohustusest vaid juhul, kui volausaldaja on kellegagi
solidaarvdlgnikest kokku leppinud, et ta loobub oma ndudest kdigi solidaarvolgnike vastu.
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Kokkuvote

Hagi ese on hageja protsessuaalne taotlus, milles taotletakse kohtult millegi viljamdistmist
vOi tuvastamist ning mille kohta votab kohus hagi rahuldamise (v6i rahuldamata jétmise)
korral seisukoha kohtuotsuse resolutsioonis. Hagi ese peab olema selgelt formuleeritud ja
kohane hageja eesmirkide saavutamiseks. Hagi eseme kohasuse hindamisel peab kohus seega
tuvastama hageja eesmirgi ja hindama seda, kas hageja ndude kaudu on see eesmirk
saavutatav. Hagi esemeks ei saa olla nditeks digusnormi kohaldatavuse tuvastamine.

Hagi aluseks on hageja osundatud asjaolud, mille tuvastamisega hageja seob oma
materiaaloiguse normile rajatud noude. Hagi alusena ei ole vaadeldavad hagiavalduses
viidatud materiaaldiguse normid, mille kohaldamist vaidluse lahendamisel hageja kohtult
taotleb.

Oiguse kohaldamine ja kohtu selgitamiskohustus

Kuigi diguse kohaldamine on kohtu iilesanne, ilmneb praktikast tegelikult, et digusliku
kvalifikatsiooni esitamine juba hagiavalduses on hageja enda huvides. Hagi alus on
digusnormi loogilise struktuuri dispositsioon. Kuigi vdib ehk viita, et ndude esitamisel ei ole
digusnorm hageja jaoks koige olulisema tidhendusega, ei pea see viide tidielikult paika
pohjusel, et just normis kirjeldatud asjaolud médravad tdoendamiseseme. Sisuliselt nidhtub
normi dispositsioonist see, mida hagejal ndude maksmapanekuks tdendada tuleb.
Kohaldamisele kuuluv digusnorm peaks menetluse viltel selguma ja see omakorda tdstatab
kiisimuse kohtu selgitamiskohustuse ulatusest hagimenetluses.

TsMS § 392 1g 1 p 1 kohaselt peab kohus eelmenetluse kdigus selgitama vélja poolte nduded
ja vastuviited. Vastavalt TsMS § 351 ldigetele 1 ja 2 arutab kohus menetlusosalistega
vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii faktilisest kui diguslikust kiiljest
ning vdimaldab pooltel esitada kdigi asjasse puutuvate asjaolude kohta Gigel ajal ja tdielikult
oma seisukoha. Viidatud sitete tihendus tdusetub ka hagi aluse ja eseme formuleerimisel ning
nende muutmisel, nimelt tekib kiisimus, mil méiiral on ndude piisavalt tipne formuleerimine
hageja kohustus ja mil mééral voiks ta selles osas loota kohtu suunavale abile.

Kohtupraktikast nihtub, et kohtu selgitamiskohustuse piirid ei ole péris selged ei Riigikohtu
ega ka madalamate astmete kohtute praktikas. Monel juhul on kohus halvasti vormistatud
hagiavalduse ja ebamiiraselt formuleeritud ndude korral andnud hagejale selge loendi sellest,
mida viimane tegema peaks, et kohus nduet siiski menetleda saaks, teisel juhul aga viitab
iiksnes vajadusele nduet voi asjaolusid tidpsustada. Erinev on ka kohtute seisukoht kiisimuses,
kas puuduste korvaldamise vOimalus tuleks hagejale anda igal juhul, v6i on olemas ka
hagisid, mis on juba algusest peale esitatud selliselt, et puudusi ei olegi voimalik kdrvaldada.
Analiitisi kdigus uuritud lahendeid iildistades voib vélja tuua suundumuse, mille kohaselt
kohus tavaliselt esialgu siiski iiritab pooltele selgitusi anda ja médrab ka tdhtaja puuduste
korvaldamiseks. Sama kehtib ka igasuguste tdiendavate seisukohtade esitamisel — kui ei ole
selge, kas hageja soovib hagi muuta, siis tuleb hagejale anda vdimalus oma eesmirke
selgitada.

Uldiseks pohimdtteks on analiiiisi autori arvates ka see, et kohus ei pea tulenevalt vdistlevuse
pohimdttest poolele kiill ette iitlema, milline ndue oleks tema arvates edukas, kuid samas ei
vai kohus poole suhtes kidituda ka iillatuslikult ega rajada oma otsust neile normidele, mida
menetluse viltel iildse arutatud ei ole.

Kohtu kohustus kohaldada otsuse tegemisel Oigeid oOigusnorme koos mdistliku
selgitamiskohustusega peaks analiiiisi autori arvates viima tulemuseni, et menetluse kestel
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saavad kohaldamisele kuuluvad normid selgeks ja hagejal tekib mdistlik voimalus esitada
I6plik seisukoht, millele korrespondeerub kostja digus sellele vastata.

Hagi muutmine ja tiiendamine

Hagi muutmist reguleerivate normide eesmirgiks on tagada menetluses nii poolte kui
kohtu jaoks kindel vaidlusese (nn Streitgegenstand). PGhimdtteks on, et parast hagi kostjale
kittetoimetamist ldheb vaidlusese "lukku" ja seda on vdimalik muuta vaid kohtu vdi kostja
ndusolekul. Muutmise lubatavuse eesmérgiks omakorda on iihelt poolt menetlusbkonoomia ja
teisalt tsiviilkohtumenetluse dispositiivsuse podhimdtte tagamine. Esiteks, eelduslikult annab
kohus ndusoleku just menetlusékonoomilistel kaalutlustel ja teiseks puudub pdhjus keelata
muutmist juhul, kui kostja sellele vastu ei vaidle.

Kostja ndusolekut eeldatakse, kui ta ei esita hagi muutmisele viivitamata vastuvéidet. Kohus
aga ndustub hagi muutmisega iiksnes modjuval pdhjusel, eelkdige kui senises menetluses
esitatud faktiviited ja tdendid vdimaldavad muudetud hagi lahendada eeldatavasti kiiremini ja
sddstlikumalt (TsMS § 376 lg 2). Hagi muutmisele kehtib sarnaselt hagiavaldusega kirjaliku
vormi ndue (TsMS § 376 1g 3 lause 1).

Samas tuleb silmas pidada, et TsMS § 370 Ig 1 kohaselt vdib hageja iihes hagis esitada kostja
vastu mitu erinevat nduet ja neid voib koos menetleda, kui kdik esitatud nduded alluvad
menetlevale kohtule ning lubatud on sama menetluse liik. Sama kehtib ka erinevatel
asjaoludel pohinevate nduete kohta. Viidatud paragrahvi teise ldike kohaselt vdib hagis
esitada mitu alternatiivset nduet, samuti mitu nduet selliselt, et hageja palub rahuldada mone
ndude iiksnes juhul, kui esimest nduet ei rahuldata.

Analiiiisi allikatest nédhtuvalt kasutavad menetlusosalised hagi muutmist kui mdistet sageli
igasuguse tegevuse tdhistamiseks, millega muudetakse esialgset hagiavaldust kui dokumenti
(sh tdiendamise, tdpsustamise jmt teel). Seaduses on hagi muutmisel kitsam tdhendus. TsMS §
376 kasutab 1dikes 1 hagi muutmisega seonduvalt selliseid termineid nagu "hagi eseme
muutmine” ja "hagi aluse muutmine”, 1digetes 2 kuni 4 aga iildmdistet "hagi muutmine".
Sellest ldhtuvalt voib iildjuhul eeldada, et kui TsMS-s riddgitakse hagi muutmisest, siis
peetaksegi silmas vastavalt kas hagi eseme vdi aluse muutmist.

Teatud ebaselgust on praktikas pdhjustanud terminite "hagi muutmine" ja "hagi tdiendamine"
eristamine. (~)iguspraktikas46 on hagi tdiendamise mdistet kasutatud nii olukorras, kus hageja
lisab uue ndude v&i uue hagi aluse kui ka juhul, kui hagi tidiendatakse uute faktiviidete voi
oiguslike pohjendustega. Kuid kuna TsMS § 376 Ig 4 p 1 sisaldab viljendit "tdiendamine",
siis ei ole ka praktikas kujunenud vilja ldbivat ja iihtmoodi mdistetavat terminoloogiat selleks,
et teha tipset vahet sellel, mis on hagi muutmine ja mis tdiendamine. Hagi tdiendamist TsMS
§ 376 eraldi terminina ei kasuta, viidatud paragrahvi g 4 p 1 rdégib iiksnes faktiliste voi
diguslike viidete tdiendamisest, mida aga ei peeta hagi muutmiseks lg 1 tdhenduses.

TsMS § 376 kohaselt on hagi muutmine sona otseses mottes ainult n6 olulisemat laadi
muudatuste tegemine ndudes voi selle aluses, kusjuures need juhtumid, mis seaduse motte
kohaselt ei ole olulised, on viidatud paragrahvi neljandas 16ikes ammendavalt loetletud.

Hagi muutmise puhul on oluline eristada lubamatut ja lubatavat muutmist. Lubamatu on
nditeks hagi eseme ja aluse iiheaegne muutmine, aga ka hagi aluse vdi eseme muutmine pérast

* Silmas on peetud nii kohtulahendite keelekasutust kui ka menetlusosaliste poolt esitatud dokumentides
kasutatud véljendeid.
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hagi kostjale kéttetoimetamist, kui muutmisega ei ole ndustunud kostja vdi kohus. Kuni hagi
kostjale kittetoimetamiseni on hagi aluse vdi eseme muutmine lubatud.

Hagi eseme muutmiseks on kohtupraktikas peetud niiteks:

e viivise ndudmist lisaks pohivolale, kui esialgses hagiavalduses viivisenduet ei
esitatud;

o clatise tagasiulatuvat ndudmist lisaks elatise ndudmisele alates hagi esitamisest.

Hagi eseme muutmiseks ei ole peetud niiteks:
e esialgses hagiavalduses sisalduva ilmselge eksimuse parandamist;

e olukorda, kus hageja esitab tdiendavalt ndude, mille ta esialgu on esitanud vaid
esialgse Oiguskaitse (hagi tagamise) taotluses Kohus kisitles seda ndude
laiendamisena TsMS § 376 1g 4 p 2 mdttes (TInRko 2-09-11385).

e tuvastusndudest loobumist ja iiksnes kahju hiivitamise ja viivisendude juurde jadmist
(HarjuMko 2-08-4441);

e iihisvara koosseisu muutmist ithisvara jagamise menetluse kestel.

Hagi aluse muutmiseks on kohtupraktikas peetud néiteks:

e iileminekut vindikatsioonindudelt eluruumi {iiirilepingu ISppemise jérgsele asja
tagastamise ndudele;

e pohiliste asjaolude muutmist hagiavalduses (TInRko 2-08-5835);

e olukorda, kus hageja on algselt tuginenud iiiirilepingu erakorralisele iilesiitlemisele ja
hiljem soovib tugineda lepingu 16ppemisele tihtaja moddumise tottu (TInRko 2-08-
2375).

Hagi aluse muutmiseks ei ole peetud niiteks:

e olukorda, kus hageja esialgu tugineb juhatuse litkme kohustuse rikkumisele pdhjusel,
et jdeti tditmata iihingu kohustus volausaldaja ees ja hiljem lisab viite, et kohustuse
rikkumine seisnes pankrotiavalduse digeaegses esitamata jdtmises;

e kahju arvestamise metoodika muutmist, kui jitkuvalt tuginetakse samale kahjule.

Noude oluline ja ebaoluline suurendamine

Uhe praktikas tdusetunud probleemina vdib analiiiisi pohjal tuua vilja hagi eseme olulise ja
ebaolulise suurendamise eristamise. Seadusest selline vahetegemine ei tulene. Riigikohtu 29.
septembri 2010. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-30-10 véljendatu lubab arvata, et hagejal on
Oigus valida, kas esitada oma ndue korraga voi ositi. Kuna hagejal on ndude ositi esitamise
Oigus, siis peaks olema aktsepteeritav ka see, et olenemata esialgu ndutud summa suurusest
voib hageja TsMS § 376 Ig 4 p 2 mdttes oma nduet menetluse viltel suurendada. Kui see
oleks teatud summast alates keelatud kui oluline suurendamine, oleks tulemuseks see, et
hageja peaks podrduma oma ndudega uuesti kohtusse ja viga tdendoliselt menetletaks seda

36



nduet menetlusokonoomilistel kaalutlustel koos esialgse ndudega. Seega ei tohiks ndude
suurendamise lubatavus analiilisi autori arvates tuleneda mitte suurendamise (ebaolulisest)
ulatusest, vaid asjaolust, et ndue tuleneb esialgu ndutuga samast alusest (Iihemalt vt analiiiisi
alajaotus 2.6., 1k 10).

TsMS § 376 1g 4 motteks on tdesti lubada lihtsustatult muuta hagi ebaolulisel viisil, kuid need
juhtumid, mida loetakse ebaoluliseks, on seaduses ammendavalt sétestatud.

Kohtu néusolek hagi muutmiseks

Uldiselt peaks kohus muutmise lubatavuse otsustamisel lihtuma poolte huvist viltida liigseid
kulutusi ning ka sellest, et teatava piirini selgeks vaieldud asjas ei peaks pooled otsast
alustama. Kui tegemist on protsessidiguste pahauskse kasutamisega, siis on ndusolek
loomulikult vélistatud. Tallinna Ringkonnakohus on viljendanud seisukohta, et hagi eseme
muutmise lubamisel peab kohus lihtuma sellest, et asjas oleks voimalik teha 6ige lahend.

Hagi muutmine ei ole menetluse lIopetamise ega hagi lidbi vaatamata jiatmise alus

Uhe kohtupraktikas esinenud eksimusena voib vilja tuua selle, et kohtud on ménel juhul
kisitlenud hagi lubamatul viisil muutmist menetluse Idpetamise vdi hagi ldbivaatamata
jitmise alusena, viidates vastavalt kas TsMS § 423 ldikele 3 voi 428 1dikele 2 ("muule
seaduses ettendhtud alusele") ilma alust tipsustamata. Ringkonnakohtud on sellised maakohtu
midrused tithistanud. Hagi lubamatu muutmise menetluslik tulemus on hagi menetlemise
jitkamine selle esialgsel kujul, v.a. juhul, kui kohus ja kostja on muutmist aktsepteerinud ja
menetlus on kandunud edasi juba jargmistesse kohtuastmetesse.

Hagide samasus

Hagide samasuse tuvastamisel on oluline vorrelda hageja esitatud ndudeid eelkdige hageja
eesmirgi kaudu, samuti korvutada ndude aluseks olevaid asjaolusid. Samaseks on néiteks
korteritihistu iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamise ja sama otsus tithistamise ndue, kui
tuginetakse samale rikkumisele.

Uheks valdkonnaks, kus hagide samasus on kdige rohkem probleeme tekitanud, on
toovaidlused. ITLS § 24 Ig 5 kohaldamise kohta vo&ib analiiiisi pinnal teha jirgmise
kokkuvotte: kui hageja esitab toovaidluses kohtusse ka neid ndudeid, mida ta
toovaidluskomisjoni ei esitanud, ei tdusetu kiisimus mitte sellest, kas neid ndudeid voib
menetleda voi mitte, vaid kas neid peaks menetlema esialgsete nduetega samas menetluses voi
eraldi. Uldjuhul on kohtud leidnud, et menetlusokonoomiast ldhtuvalt oleks maoistlik
nimetatud nduded vaadata 1dbi ithes menetluses. Esialgselt esitamata nduete puhul vdib
muidugi tdusetuda kiisimus nende aegumisest.

Seadusandlik probleem

TsMS § 376 muudatused on analiiiisi autori arvates nidide selle kohta, kuidas ei tohiks
digusnorme muuta. Tuleb arvestada sellega, et enne 1.01.2009 kehtinud seaduse sitete alusel
on juba Oigust moistetud ja tekib kiisimus, millises ulatuses saab varasemaid seisukohti
pidada relevantseks ka praeguse redaktsiooni valguses. Selleks, et selgitada, milline diguslik
tulemus on iihe voi teise sidtte muutmisel, tithistamisel voi timbertdstmisel olnud eesmaérgiks,
tuleb teha tdsiseid pingutusi. Seletuskiri toob vélja viidetavalt vaid "olulisemate muudatuste
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eesmirgi", mis paratamatult tekitab kiisimuse, kas ja kui jah, siis milliseid muid diguslikke
muudatusi on veel silmas peetud. Niiteks jddb esialgu ebaselgeks TsMS § 376 lg 7
tithistamise ja Ig 2 ning 3 timberformuleerimise eesmirk.
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