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Sissejuhatus

Halduslepingute peamine tihtsus seisneb halduse tegutsemisvdimaluste avardamises. Uhtlasi
kasvab halduslepingu sdlmimise kaudu haldusotsuste aktsepteeritavus — isik liidetakse
haldustegevusse konsensuslikul, Oiguslikult siduval ja formaalsel teel. Saksakeelses
oiguskirjanduses toonitatakse, et avalik-Oiguslike ja tsiviildiguslike lepingute eristamise
materiaaldiguslikku tdhendust el maksaks iile hinnata. Seda pohjusel, et iildised piirid avaliku
voimu kandja tegutsemisele on nt planeerimisdiguse valdkonnas nii era- kui ka avalik-
oigusliku lepingu sOlmimisel suures osas samad. Erinevused tekivad eelkdige
kohtukaebediguses.'

Neist ldhtepunktidest tulenevad ka kédesoleva analiitisi uurimiskiisimused Eesti kehtiva diguse
ja kohtupraktika kohta. Kdige iildisemalt voiks huvi tunda, kas halduslepingute sdlmimine on
seadusandja poolt soodustatud halduse tegutsemisvorm, mille kaudu teostub nii avalike
ilesannete delegeerimise eesmirk kui ka erasektori ja avaliku sektori konsensuslik koostdo.
Halduslepingu teema vajab uurimist ning tutvustamist, sest Eestis puudub iilevaade, milliseid
halduslepinguid sOlmitakse ja kuidas lahenevad vaidlused. Kéesolev kohtupraktika analiiiis
vOimaldab kodige pohjalikumalt vastata just viimasele kiisimusele.

Analiitisi peaeesmirgiks on anda korrastatud pilt sellest, mis on haldusleping, kes on
lepingupoolteks ja mismoodi see sOlmitakse, kuidas tdidetakse, muudetakse, 10petatakse ning
millised on diguskaitsevahendid. Menetluslikest aspektidest vdiks vastuse saada kiisimus, kas
avaliku vdoimu kandja positsioonis tekib erinevusi halduslepingute ja tsiviildiguslike lepingute
s0lmimisel. Uuritakse, milliseid haldusmenetluse ja lepingudiguse pohimatteid on tdhtsaks
peetud, aga ka seda, millises kohtus, kas iild- vdi halduskohtus lahendatakse halduslepingust
tulenevad vaidlused.

Halduslepinguid on erinevat liiki (sh avaliku voimu iilesannete iileandmine, voimuvolituste
tileandmine, kontsessioonid, koostodlepingud jne), millele laienevad erinevad reeglid. Sisu
poolest varieeruvad nad suuresti. Kohtusse joudnud juhusliku valiku pohjal ei saa mingit
halduslepingute klassifikatsiooni luua. Vahest ei ole see meie praeguses Oiguslikus olukorras,
kus volitusnorme halduslepingu sdlmimiseks on eriseadustes laiali iile 50 ja iga leping oma
iseloomulike tunnustega, iildse voimalikki. Eesti kohtupraktikat allikmaterjalina kasutades on
aga voimalik vaatluse alla votta moned valdkonnad, kus halduslepingute sdlmimine on kiibel
ainsa vO1 pohilise praktikana, nagu ehitustegevus, jddtmemajandus voi parkimisjérelevalve.
Neist peegeldub halduslepingule tiilipiline reguleerimisese ja joonistuvad vilja
vaidlustusvoimalused halduskohtus.

Analiitisitava materjali moodustavad I ja II astme haldus- ja iildkohtute 2007.-2010. aasta
otsused vaidlustes halduslepingute iile. Selliseid lahendeid oli kokku 49, mis jagunesid
jargmiselt:

- haldusasjades: 27 halduskohtu otsust, 15 ringkonnakohtu otsust;

- tsiviilasjades: 4 maakohtu otsust, 3 ringkonnakohtu otsust.

"'W. Ernst et al Beck’scher Online-Kommentar. BauGB § 11, kommentaator M. Krautzberger, ddrenr 1-5.



Ajavahemik, mille jooksul tehtud lahendeid kisitletakse, on valitud kiillalt pikk, sest
halduslepingute kohta ei ole palju vaidlusi. Kuna valdkond on seni ldbi uurimata, siis
terviklikuma pildi saamiseks oli mdtet analiitisitava materjali hulka korjata voimalikult palju
otsuseid, vaadates mooda sellest, et moned neist on juba kolme aasta tagusest ajast. Kédesolev
analiiiis uurib seega valdkonda iilevaatlikult ega selgita vilja aktuaalseimat praktikat.

Efektiivset ning niilidisaegse iihiskonna vajadusi arvesse votvat haldust sihiks seades on
vajalik, et halduslepingu regulatsioon oleks selline, mille jirgi pooltel oleks voimalik
tegelikult toimida. Kogu halduslepingu probleemistik on otseses seoses seadusandlusega,
mistdttu  on  k#Hesolevas analiiiisis ldhenetud haldusmenetluse seadusele (HMS)
normikriitiliselt.

1. Halduslepingu moiste Eesti 6iguskorras

Halduslepingu mbdiste tekkis Eesti diguskorda 21. juunil 1993 vastu vdetud
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS?) jdustumisel. Selle § 3 1g 1 p 3 jirgi kuulus
halduskohtu pddevusse halduslepingutest tulenevate vaidluste lahendamine ja § 4 1g 2 jargi
vOis halduskohtusse poorduda ka halduslepingust tuleneva vaidluse lahendamiseks. Praegu
kehtivaga (HKMS® § 8 1g 4) sarnaselt oli kohtualluvuse osas reguleeritud, et halduslepingust
tulenevad vaidlused alluvad sellele halduskohtule, kelle toopiirkonnas toimub lepingu
taitmine. Halduslepinguga vo6i seadusega voidi ja voidakse aga sitestada ka nende vaidluste
teistsugune kohtualluvus (HKMS § 6 Ig 3).

Halduslepingu legaaldefinitsiooni HKMS-is ei sisaldunud. Praegu kehtiva, s.o 25. veebruaril
1999 vastu voetud halduskohtumenetluse seadustikuga4 muudeti seda olukorda, sest seaduse
§4 lg 1 sisaldab halduslepingu méiératlust: haldusleping on avalik-0iguslikke suhteid
reguleeriv leping. Uhtlasi on samas sittes kirjas, et haldusaktiks HKMS-i mottes on ka
haldusleping. See tdhendab, et haldusakti puudutav halduskohtumenetluse regulatsioon
laieneb halduslepingutele.

Oiguslik olukord tipsustus veelgi, kui 1. jaanuaril 2002 joustus haldusmenetluse seadus,’
mille 7. peatiikk reguleerib halduslepingutega seonduvat. HMS § 95 annab halduslepingu
definitsiooni: haldusleping on kokkulepe, mis reguleerib haldusdigussuhteid. Halduslepingu
vOib sOlmida kas iiksikjuhtumi voi piiritlemata arvu juhtumite reguleerimiseks. Olulise
kriteeriumi halduslepingu olemuse kohta seab ka HMS § 96, mille jargi on vidhemalt iiks
halduslepingu pool riik, kohaliku omavalitsuse iiksus, muu avalik-Giguslik juriidiline isik,
eradiguslik juriidiline isik voi fiilisiline isik, kes seaduse alusel tdidab avaliku halduse
tilesandeid.

Praegusel ajal nii vanu vaidlusi, kus tekiks kiisimus halduslepingu méératlemise iile enne
HKMS-i ja HMS-i joustumist ning legaaldefinitsioonide olemasolu, enam peaaegu ei ole.
Praegu leiavad kohtud tuge lepingu olemuse méératlemisel juba legaaldefinitsioonist. Ainsa
niite vois leida 2006. aasta kohtupraktikast, kus Tallinna Halduskohus kontrollis, kas AS-i ja
Tallinna linna vahel oli sdlmitud kohane haldusleping v6i muu sarnastele tingimustele vastav
kokkulepe. Kohus leidis: Selles asjas oli halduslepingu legaaldefinitsioon sdtestatud aastaid

2RT 11993, 50, 694.
SRT 11999, 31, 425; 2009, 68, 463.
*RT 11999, 31, 425.
SRT 12001, 58, 354.



pdrast kdesoleva kaebuse esemeks olevaid asjaolusid, kuid kohus mdrgib, et , haldusleping
kui selline ei olnud tundmatu. Juba 15.09.1993 joustunud HKMS § 3 lg 1 p-st 3 ja § 4 lg-st 2
tulenevalt oli halduskohtu pddevuses halduslepingutest tulenevate vaidluste lahendamine.®

Eriseadusi, milles sisaldub volitusnorm halduslepingu sdlmimiseks, on iile viiekiimne. Need
voivad sitestada halduslepingule sisu kohta kdivaid lisatingimusi. Halduskoost6d seadus
(HKTS)7 sisaldab sitteid kohaliku omavalitsuse (KOV) avalik-digusliku {iilesande
loovutamiseks, mis on halduslepingu iiks voimalikke tiilipe.

2. Halduslepingu pooled

2.1 Avaliku véimu kandja

HMS § 96 1g 1 nieb ette, et vahemalt iiks halduslepingu pool on riik, kohaliku omavalitsuse
tiksus, muu avalik-0iguslik juriidiline isik, eradiguslik juriidiline isik voi fiitisiline isik, kes
seaduse alusel tdidab avaliku halduse iilesandeid. Sonast ,,vdhemalt* saab jdreldada, et avaliku
voimu teostajaid halduslepingu pooltena voib olla ka mitu. Samas, normikriitiliselt, HMS-i
jargnevate sitete sOnastuses poolte paljususe vdimalusega arvestatud ei ole, sest juttu on
ainult haldusorganist ja lepingu teisest poolest (ainsuses) — vt nt § 102 lg 3. HMS-ist sOna-
sonalt ldhtudes ei saa avalik-0igusliku lepingu pooleks olla asutus ega allasutus, vaid selleks
peab olema iseseisev isik.

Ka koik halduslepingu pooled voivad olla avaliku voimu kandjad, kes lepingu alusel annavad
mingi osa oma avalike iilesannete tditmisest iiksteisele iile. Sellele viitab HMS § 105 lIg 2,
mille jdrgi kohaldatakse riigi vOi kohaliku omavalitsuse haldusiilesannete tditmiseks
volitamise halduslepingutele halduskoosto6 seaduse ndudeid (vt HKTS § 3 Ig 1). Haldusorgan
ei saa halduslepinguga muuta oma vastutusala voi votta endale kohustusi, mis iiletavad tema
padevuse. Sellele osutab HMS § 97 1g 2, mille kohaselt voib haldusorgan sdlmida
halduslepingu iiksnes oma péadevuse piirides.

Kohtupraktikat mitme avaliku véimu kandja vahel s6lmitud halduslepingu tditmise vaidluste
kohta ei ole. Uksik niide pirineb Tartu Halduskohtu ja Tartu Ringkonnakohtu praktikast, kus
vaidlus ei olnud siiski mitte lepingupoolte vahel, vaid kus kaebaja, kelleks oli eraisik,
vaidlustas korraga kahe haldusorgani — Muinsuskaitseameti Tartumaa osakonna ning Tartu
Linnavalitsuse arhitektuuri ja ehituse osakonna — ettekirjutust, vaideotsust ning toiminguid.
Kaks vastustajat oligi asjas seetOttu, et halduslepinguga oli osa iilesandeid antud
Muinsuskaitseametilt iile KOV-le ja samas kiisimuses oli kohapealset kontrolli teinud iiks,
ettekirjutuse koostanud ning sellele jargneva haldusmenetluse toiminguid teinud aga teine
haldusorgan. Vaidlus oli muinsuskaitse valdkonnast. Muinsuskaitseseaduse (MuKS) § 9 1g 2
siatestab vOimaluse, et valla- vOi linnavalitsus vOib tdita muinsuskaitsealaseid riiklikke
kohustusi Muinsuskaitseameti ja kohaliku omavalitsuse volikogu vahelise halduslepingu
kohaselt. Tartu Ringkonnakohus mirkis oma otsuses, et nimetatud sdte on
delegatsiooninormiks, mis annab Muinsuskaitseametile voimaluse anda halduslepinguga

® TInHKo 28. miirts 2006, haldusasi nr 3-04-347, p 6. Edaspidi toodud nididetes on isikuimed asendatud
initsiaalidega voi sdnaga ,,isik* voi ,,kaebaja®.
TRT 12003, 20, 117; 2009, 62, 405.



linnavalitsusele iile muinsuskaitsealaste riiklike kohustuste tditmine ning see ei ole
pohiseadusega vastuolus.®

Vaidlust lahendades késitlesid kohtud kahe vastustaja tegevust eraldi, nididates seejuures
nendevahelise iilesannete jaotuse, mis tulenes sdlmitud halduslepingust. Kohtud kontrollisid
selle alusel haldusorgani toimingute Oiguspdrasust. Seega kinnitab vaadeldud niide, et
haldusleping voib vaidluse lahendamise seisukohalt olla olulise tihtsusega ka siis, kui vaidlus
ise ei ole tekkinud lepingust.

2.2 Eraodiguslik isik

Halduslepingu teiseks pooleks on tiitipiliselt eradiguslik isik. Seadus selle kohta kiill
regulatsiooni ei sisalda, aga halduslepingu Giguslikust olemusest on selgelt tuletatav, et
avaliku vdoimu teostamisega seotud iilesandeid voidakse iile anda eraisikule. Seega teiseks
pooleks voib olla kas eradiguslik juriidiline isik voi fiiiisiline isik. HMS-is ei ole
terminikasutus jarjepidev: korraga on 7. peatiikis kasutusel ,,juriidiline voi fiiiisiline isik*
(§96 Ig 1), ,isik* (§ 98 Ig-d 1 ja 2) ja ,,iiksikisikust lepingu pool* (§ 104 Ig 1). Selline
moisteline killustatus on pohjendamatu. (Samuti kasutatakse terminit ,,lepingu teine pool®,
mis holmab nii era- kui ka avalik-6iguslikku teist isikut lepingus: § 102 Ig-d 3 ja 4.)

Muuta tuleks eeskitt HMS § 104 (digusvastane haldusleping) sonastust, milles kasutatakse
viljendit ,,iiksikisikust lepingupool®. Selle sonastusega on holmatud ilmselt fiiiisilised isikud,
aga vilja jddvad eradiguslikud juriidilised isikud. Juba termin ,,iiksikisik ise ei ole
onnestunud, sest olgugi, et see on avalikus Oiguses kasutusel ka muudes o&igusaktides
(nt HKMS § 7 1g 4),” siis eradigusest algupdraselt pirinevale isikute liigitusele on ,,iiksikisik*
vooras (vrd tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)lO 2. osa isikute liigitusega). HMS § 104
tuleks tdiendada selliselt, et lepingu teise poolena ei késitletaks mitte ainult fiiiisilisi isikuid,
vaid ka eradiguslikke juriidilisi isikuid. Pole alust arvata, et halduslepingu Gigusvastasuse
tingimused peaksid olema erinevad soltuvalt sellest, kas lepingu eradiguslikust isikust pooleks
on juriidiline vai fiiiisiline isik. HMS § 104 kohaldub analiiiisi autori arvates neile molemale.

Kohtupraktikast eradigusliku isiku kohta huvitavaid nditeid tuua ei ole, sest tema
maidratlemine lepingupoolena ei pdhjusta probleeme, seda ka vaatamata seaduse ebaiihtlasele
terminikasutusele. Probleemide puudumine ei ole aga digustuseks, et seaduse sonastuse voiks
muutmata jétta.

3. Halduslepingu eristamine eradiguslikust lepingust

Haldus- ja eradigusliku lepingu eristamine on vajalik seetdttu, et miirata poolte diguste ning
kohustuste sisu, kohalduvad oigusaktid ja sellest tulenevalt teada ka lepingu sdlmimise
menetlusele esitatavaid nodudeid. Nagu sissejuhatuses mirgitud, pole iseenesest suurt

¥ TrtHKo 15. mai 2007, haldusasi nr 3-06-2287, p 19. Lihemalt kohus MUKS § 9 Ig 2 kooskdla pohiseadusega
ei analiilisinud, sest kaaludes pohiseaduslikkuse jirelevalve algatamise vdimalusi, leidis kohus, et apellandi poolt
viidatud MuKS siitted [§ 9 1g 2, § 44 1g 3, § 17 g 4] ning Vabariigi Valitsuse miicirusega kehtestatud
., Kultuurimdlestiseks tunnistamise ja kultuurimdlestiseks olemise lopetamise kord“ ei ole antud kohtuasja
lahendamisel asjassepuutuvad. Seetottu ei saaks kohus algatada pohiseaduslikkuse jirelevalvet ja puudub alus
hinnata, kas viidatud sdtted on voi ei ole vastuolus pohiseadusega.

* HKMS § 7 Ig 4: Avalik-diguslikke haldusiilesandeid tiitev asutus, ametnik voi muu isik véib esitada kaebuse
liksikisiku voi eradigusliku juriidilise isiku vastu iiksnes seadusega sdtestatud juhul.

'YRT 12002, 35, 216; 2009, 18, 108.




erinevust, kas haldusorgan valib era- voOi avalik-Gigusliku lepingu: molemal on oma
kasutusolukorrad ja eelistus soltub konkreetsest vajadusest. Molemal juhul tuleb avaliku
voimu kandjal arvestada nii teise poole kui ka kolmandate isikute pohidiguste ja -vabaduste
ning avaliku huvi kaitsega. Samas on ddrmiselt tihtis kindlaks méiérata, kumb lepingu liik
valiti, et selgitada, kas ja kui, siis mis ulatuses on eraisikule iile ldinud avaliku voimu
volitused, mismoodi tagatakse nende tditmine, kontroll jms. Lopuks soltub lepingu liigist ka
kohtutee, mis paneb pooled juba hoopis erinevasse positsiooni.

Uheks piiripealseks niiteks Eesti kohtupraktikas on olnud ehitusseaduse (ES)'' § 13 alusel
sO0lmitud lepingud. Jirgnevalt analiiiisitakse nende saatust Eesti kohtutes.

Ehitusseaduse § 13 alusel solmitav leping: haldusleping vo6i t66votuleping?

ES § 13 néeb teede ning tehnovorkude ja -rajatiste ehitamise kohta ette, et need tagab kohalik
omavalitsus, kui ta ei ole detailplaneeringu koostamise taotleja voi ehitusloa taotlejaga kokku
leppinud teisiti. See séte avab praktikas sagedasti kasutatava vdoimaluse, mil taotleja ja KOV
s0lmivad halduslepingu, et kokku leppida seaduses sétestatust erinevalt.

Probleemid tekivad digusliku tagajdrje médramisega, kui iiks lepingupooltest ei saa enam
halduslepingut tdita. Kas KOV-il peab olema alati voimalik maksta tellitud t6ode eest, seda ka
nt ettendgematult raskete majandusolude tekkimisel? Mis saab arendaja pankroti korral voi
muu voimetuse korral toid teha — kas kohustus tagada teede ning tehnovorkude ja rajatiste
ehitamine lidheb lile KOV-ile? (Selle kohta vt ka 6. ptk.)

Viimsi vald vs. OU

Uheks ES § 13 kohaldamisala niiteks on Viimsi valla ning arendaja vahel solmitud iihise
tegutsemise leping. Lepingu sisu jirgi pidi arendaja (OU) ehitama Viimsi vallas Randvere
kiilas vilja teed kahes etapis: 1 etapis killustikkattega ajutise tee; II etapis planeeringus
ettendhtud kattega tee kolme aasta jooksul alates detailplaneeringu kehtestamisest. Viimsi
vald kohustus vdtma teed tasuta enda omandisse. OU kohustus oma kohustuste rikkumise
korral maksma vallale leppetrahvi 500 000 krooni. Detailplaneering kehtestati, kuid sellele
vastav kOvakattega tee ei saanud tdhtajaks valmis. Kuivord avaliku iilesande téditmise
tagamiseks voOib avalik vOim sdlmida nii halduslepinguid kui ka tsiviildiguslikke lepinguid,
siis seisis probleemide tekkimisel Viimsi valla ees kiisimus, milline digussuhe poolte vahel
oigupoolest oli tekkinud ja millisesse kohtusse peaks podrduma iihise tegutsemise lepingu
tditmise ndudega arendaja vastu.

Enne kui vaadata, millisesse kohtusse Viimsi vald poordus ja kuidas vaidlus lahenes, on
kasulik selgitada, millest selline valik sdltub. Riigikohtu halduskolleegiumi 29. oktoobri 2004.
aasta otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-35-04 vaidlesid Tallinna linn ja AS TTP sarnase kohustuse
tditmise iile. Tollal kehtinud planeerimis- ja ehitusseaduse (PES)'? § 47 niigi — analoogiliselt
ES §-ga 13 — detailplaneeringus mérgitud teede ja tehnovorkude viljaehitamise kohta kuni
ehituskrundini ette, et kohalik omavalitsus tagab nimetatud t66d enne ehitusloa andmist, kui
ehitusloa taotleja ja kohalik omavalitsus ei ole kokku leppinud teisiti. Pooled vaidlesid
Riigikohtus selle iile, kas vastav kokkulepe oli sdlmitud voi mitte. Asja lahendades mirkis
halduskolleegium muu hulgas ka seda, et kokkulepe, juhul kui see on sdlmitud, vastab
halduslepingu tunnustele. Otsuse punktis 14 seisab:

" RT 12002, 47, 297; 2010, 8, 37.
2RT 11995, 59, 1006.



Asja sisulisel libivaatamisel tuleb vilja selgitada, kas AS TTP ja Tallinna Linnavalitsuse
vahel oli kirjalik kokkulepe, mis holmas ka poolte vahekordi toode teostamisel ja selle jirgselt
(ehituse kaasfinantseerimine, kompenseerimine, objekti vdiljaostmine vms). Sellise
halduslepingu tunnustele vastava kokkuleppe olemasolu voib ilmneda ka nditeks
menetlusosaliste kirjavahetusest.13

Detailsemalt on Riigikohus halduslepingu ja eradigusliku lepingu piiritlemist kisitlenud 20.
oktoobri 2003. aasta otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-64-03, millest joonistub vélja kaks tingimust,
millele haldusleping peab vastama. Halduslepinguks kvalifitseerub avalike iilesannete tditmise
tagamiseks sOlmitud leping kahel juhul:

- kui lepinguga on eradiguslikule isikule antud avaliku vdimu volitusi;
- kui leping reguleerib kolmandate isikute subjektiivseid avalikke digusi.

Halduskolleegium mirgib: Seevastu voib tsiviiloigusliku lepinguga olla tegemist juhul, kui
eraisik iiksnes kaasatakse teenuse tellimise korras avaliku iilesande tditmisele, ilma et talle
oleks iile antud véimuvolitusi véi lepinguga reguleeritaks kolmandate isikute digusi."*

Niisiis kokkuleppe arendaja ja KOV vahel t66de maksumuse ning poolte odiguste ja
kohustuste kohta voOiks Riigikohtu halduskolleegiumi praktikat silmas pidades lugeda
vastavaks halduslepingu tunnustele. Halduslepingust tekkinud vaidlusi on pddev lahendama
halduskohus.

Ilma et oleks tagantjarele vdoimalust heita pilku iilaltoodud nidites Viimsi valla ja arendaja
vahel solmitud {iihise tegutsemise lepingusse, voOib eeldada, et Viimsi valla ndide on
Riigikohtus lahenduse saanud vaidlusega sarnane ja Viimsi vald p6ordus samuti kaebusega
halduskohtusse. Tegelikult see siiski nii ei olnud ja lepingu kvalifitseerimise voimalus avanes
hoopis iildkohtul, Harju Maakohtul, kuhu Viimsi vald esitas OU vastu hagi, milles palus
kohustada kostjat tditma lepingujirgseid kohustusi ja maksma leppetrahvi. OU hagi ei
tunnistanud ja leidis, et iildkohtul puudub asja menetlemise piddevus, kuna vaidlusalune leping
on haldusleping. Maakohus vottis asja menetlusse, st luges end padevaks kohtuks, ja lahendas
vaidluse. Kohtuotsuses seisab:

Koigepealt annab kohus o6igusliku hinnangu lepingule. Lepingu sisuks oli kohustus valmis
ehitada planeeringus sdtestatud tee. Teiseks kohustuseks oli kohustus votta teed
munitsipaalomandisse. Kohus ei noustu kostjaga, et tegemist oli halduslepinguga, kuna antud
lepinguga ei antud kostjale iile avalikku voimu. Pooltevahelist lepingut tee ehitamise osas
kvalifitseerib kohus kui t6ovotulepingut voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig I tiihenduses."

Pérast selle hinnangu andmist lahendas maakohus vaidluse nagu tsiviilasja. Vaieldi selle iile,
kas leping on vormindude rikkumise t5ttu tithine,'® kas lepingu tiitmine on vdimatu ja kas
vald oleks pidanud médrama lepingu tditmiseks tdiendava tdhtaja. Kohus leidis, et hagejal oli
Oigus nduda kohustuse tditmist ning kohustuse tditmise nduet vilistavaid asjaolusid ei
esinenud. Uhtlasi mdistis maakohus vilja poolte vahel kokkulepitud leppetrahvi. Seega kulges

" RKHKOo, 29. oktoober 2004, haldusasi nr 3-3-1-35-04, p 14.

"* RKHKao, 20. oktoober 2003 haldusasi nr 3-3-1-64-03, p 12.

"* HarjuMKo, 20. oktoober 2008, tsiviilasi nr 2-08-7134.

'® Kohus leiab, et kinnisasja omandamise tehing peab asjadigusseaduse § 119 Ig 1 alusel olema notariaalselt
tdestatud vormis ning vaidlusalust lepingut kinnisasja omandamise osas vOdib pidada eellepinguks, kuid
tdendatud on, et iihise tegutsemise leping oleks sdlmitud ka ilma selle tehinguta ehk iilejdéinud osas leping
kehtib.



vaidlus edasi nagu tiitipiline lepingudiguslik vaidlus, kus lahendada tuli ainult lepingudigusele
omaseid kiisimusi.

OU esitas maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule. Lepingule
oigusliku hinnangu andmisel ndustus ringkonnakohus maakohtuga, pidades samuti
otsustavaks asjaolu, et avaliku voimu volitusi OU-le iile ei ldinud:

Maakohus on pohjendatult asunud seisukohale, et tegemist on tsiviilasjaga, mis kuulub
iildkohtu pddevusse. Pooltevahelisest iihise tegutsemise lepingust ei tulene, et lepinguga anti
kostjale avaliku voimu kandmise kohustusi. Kolleegium noustub vastustajaga, et kohalik
omavalitsusiiksus voib solmida korvuti halduslepingutega ka tsiviiloiguslikke lepinguid.
Vastustaja on pohjendatult juhtinud apellandi tdhelepanu sellele, et ehitusseaduse § 13
kohaselt detailplaneeringukohase avalikult kasutatava tee ja iildkasutatava haljastuse,
vdlisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni viljaehitamise kuni ehitusloale mdrgitud
maaiiksuseni tagab kohalik omavalitsus, kui kohalik omavalitsus ja detailplaneeringu
koostamise taotleja voi ehitusloa taotleja ei ole kokku leppinud teisiti. Pooled leppisid kokku,
et tee rajab kostja ning ei ilmne iihtegi avaliku voimu volitust, mida pidi kostja teostama.
Kolleegium noustub maakohtuga ka selles, et lepingus olev kokkulepe tee ehitamise osas on
kvalifitseeritav toovotulepinguna véladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 tiihenduses."’

Uute aspektidena arutati ringkonnakohtus, kuidas mdista lepingu nduet ,,kdovakattega tee®,
hindamaks, kas OU on oma lepingulise kohustuse tiitnud. OU paigaldas freeskattega tee,
samas kui vald oli silmas pidanud asfaltkatet. Hinnanguks, kas tdideti lepingu ndudeid, toi
kohus vilja pooltevahelise iihise tegutsemise lepingu punkti, mille kohaselt kohustus kostja
tagama oma kulul kinnistule detailplaneeringus ettendhtud avalike teede viljaehitamise
vastavuse projekti vOi projektidega, mis on enne kooskdlastatud vallaga. Kohus mirkis, et
teeseaduse § 19 lg 2 kohaselt avalikult ja kasutatava tee ehitamise ja remontimise aluseks on
tee-ehitusprojekt voi teetoode kirjeldus. Nimetatud paragrahvi loike 6 kohaselt projekt
koostatakse kooskolas iildplaneeringuga. Jarelikult muutusid t66 nduetekohasuse hindamisel
asjassepuutuvaks avaliku Oiguse normid ning -ehitusprojektid, viimastega seotult ka
detailplaneering ja iildplaneering.

Kokkuvéttes lahendasid maakohus ja ringkonnakohus vaidluse, milles pooled ei olnud
lepingu olemuse osas iiksmeelel. Kohtud leidsid, et poolte vahel oli eradigussuhe ja
eradiguslik leping. Piiritlemaks tsiviildiguslikku lepingut halduslepingust, mérkisid molemad
kohtuastmed, et lepinguga ei antud iile avaliku vOoimu volitusi. Tee viljachitamist ja
munitsipaalomandisse iileminekut ei peetud avaliku voimu teostamiseks. Ringkonnakohtu
otsuses sisaldus arutelu, et vaidlus oli seotud avaliku digusega, kuna tee-ehitust reguleerivad
avaliku diguse normid, kuid kohus ei tegelenud kiisimusega, kas see voiks olla asjaoluks, mis
muudab ka Oigussuhte ning kogu poolte vaidluse avalik-Giguslikuks. Riigikohtu
tsiviilkolleegium kassatsioonkaebust menetlusse ei vOtnud. Samas on sarnase sisuga
ehitustoode tegemist peetud Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas halduslepingu tunnustele
vastava lepingu esemeks. Kuna vaidlus lepingu olemuse iile on piiripealne kiisimus, siis
uuritakse alljargnevalt veel iiht sarnast vaidlust.

17 TInRKo, 23. aprill 2009, tsiviilasi nr 2-08-7134.



Rae vald vs. arendaja

Eelmisega samalaadne kiisimus tekkis Harju Maakohtus, kus ES § 13 alusel detailplaneeritava
kinnistu kohta sOlmitud veetorustiku véljachitamise leping loeti halduslepinguks. Nimelt
sO0lmis kostja (eraisik) Rae Vallavalitsusega kohustuste iileandmise lepingu Rae valla Kopli
kiila Rahula kinnistu detailplaneeringu elluviimiseks, mille kohaselt kohustus kinnisvara
arendaja detailplaneeringu kohaselt kinnistu piires vilja ehitama planeeringuala teenindavad
veetorustikud. Lepiti kokku ka selles, et detailplaneeringu elluviimine planeeritaval alal ei
pane kohalikule omavalitsusele mingeid kohustusi. Harju Maakohus luges lepinguga
tdoendatuks, et Rae Vallavalitsus andis arendajale iile nii ES §-s 13 sitestatud teede, tdnavate,
tehnorajatiste kui ka veetrassi rajamise kohustuse (kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse'® § 35 Ig 5 mottes). Seejuures liigitas kohus lepingu halduslepinguks:

Kohus on seisukohal, et tegemist on halduslepinguga, kuivord lepingu ese on avalik-oiguslikest
normidest tulenevate kohustuste tditmine ja puudutab Rae Valla avalik-oiguslike kohustuste
iileandmist. Seetottu ei saa noustuda hagejate seisukohaga, et tegemise on ehtsa lepinguga
kolmandate isikute ehk hagejate kaitseks VOS § 80 tihenduses. Hagejatel on subjektiivne
avalik 6igus arendaja poolt endale Kohustuse Uleandmise lepinguga véetud iilesande
(veetrassi rajamise) tditmise suhtes, kuid haldusiilesande iseseisvaks tditmiseks volitamisega
muutuvad avaliku halduse iilesandeid tditvad fiiiisilised ja juriidilised isikud avaliku halduse
kandjateks. /---/ Seega pidi arendaja tegutsema veetrassi rajamisel omal vastutusel, olles
allutamata valla juhtimisele ehk sisuliselt astus arendaja haldusiilesande tditja asemele. Kohus
leiab, et tegemist ei ole ehtsa lepinguga hagejate kasuks. Tsiviiloiguslikke kohustusi nimetatud
lepingust ega ka mingist seadusest arendajal hagejate ees ei teki, mistottu hagejatel ei ole
seadusest tulenevat digust nouda Kohustuste Uleandmise Lepinguga voetud kohustuste tiitmist
arendajalt (VOS § 80 Ig 2)."°

Maakohtus oli kdnealuse lepingu kvalifitseerimine ainult iiks korvalkiisimusi, mis tegelikult ei
mojutanud asja lahendust. Sama oigusvaidlust on piititud lahendada ka halduskohtusse
kaebamise teel (kohustamiskaebus valla kohustamiseks sOlmima kaebajaga haldusleping).
Halduskohtu otsusest®® tasub vilja tuua kohtu seisukoht, et UVVKS § 4 lg 4, mis sditestab
iihisveeviirgi ja -kanalisatsiooni omaniku voi valdaja kohustused iihisveevirgi ja -—
kanalisatsiooni vdljaarendamiseks, ei jdreldu, et trasside tegeliku viljaehitamise ja
finantseerimisega peab igal juhul tegelema kohalik omavalitsus ise. Seadusest ei tulene, et
kohalikul omavalitsusel puudub 6igus trasside arendamisega seotud iilesannete lepingu alusel
kolmandale isikule iileandmiseks.”"

Sellest niitest niisiis peegeldub, et ES § 13 alusel sdlmitav leping on haldusleping, kui sellega
antakse iile avaliku voimu volitusi ja lepingu esemeks on avalik-diguslikest normidest
tuleneva kohustuse tditmine. Niisuguse hinnangu andmine taandub lepinguliste kohustuste
sisu ning ulatuse viljaselgitamisele.

Kohtupraktika ees seisev iilesanne on avada ,avaliku vdimu volituste* sisu ja seada
eesmargiks, et seda tehakse haldus- ja maakohtutes iihte moodi. Praegune kohtuasjade

B RT 11993, 37, 558; 2010, 19, 101.

" HarjuMKo 17. jaanuar 2008, tsiviilasi nr 2-07-7510.

2 Ulalviidatud tsiviilasjas kisitati halduskohtu otsust tendina.

2z TInHKo, 22.detsember 2006, haldusasi nr 3-05-800, p 24 ja 29.
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lahendamine niitab, et mingit jirjepidevust veel tekkinud ei ole, samuti ei ole Opitud iiksteise
ndidetest.

Tidiendavalt vOiks markida, et olulise reegli riigi voi kohaliku omavalitsuse haldusiilesannete
tdaitmiseks volitamise halduslepingute kohta annab HKTS § 3 lg 4: kui lepingust selgelt ei
nihtu poolte tahe sdlmida tsiviildiguslik leping, eeldatakse, et tegemist on halduslepinguga.
Seda oiguslikku eeldust ei ole esimese ega teise astme haldus- ega iildkohtud kordagi
kasutanud.

Niisamuti on veel 1dbi vaidlemata teema, kas haldusleping, mis on osadeks jaotatav, voiks olla
osaliselt eradiguslik ning osaliselt avalik-0iguslik vo1 holmab haldusleping eradigusliku
lepingu. Viimasel juhul muutuks kas voi iiksikuid halduslepingule omaseid sitteid sisaldav
leping tervikuna halduslepinguks ja sellest tulenevad vaidlused tuleks koik lahendada
halduskohtus. Selles kiisimuses oodatakse vastuseid tulevaselt kohtupraktikalt.

4. Halduslepingu s6lmimine

4.1 Halduslepingu solmimise regulatsioon HMS-is

Halduslepingu s0lmimist reguleerivad HMS §-d 97-99. Erinevalt késitletakse piiritlemata
arvu  juhtumite reguleerimiseks sOlmitavaid halduslepinguid ning iiksikjuhtumi
reguleerimiseks sOlmitavaid halduslepinguid. See jaotus on sarnane haldusakti ning mééruse
eristamisega: mairusele sarnaselt eeldavad piiritlemata arvu juhtumite reguleerimiseks
sO0lmitavad halduslepingud volitusnormi olemasolu seaduses, aga kui haldusleping s6lmitakse
haldusakti andmise asemel, on tegu iiksikjuhtumi reguleerimiseks mdeldud halduslepinguga.
Kummagi lepinguliigi kohta on HMS-is erisétteid.

HMS § 97 1g 2 jargi peavad haldusakti andmise asemel sdlmitud halduslepinguga isikule
pandavad kohustused olema vastavuses lepingu eesmirgiga ja lepingust tulenevate
haldusorgani kohustustega. Samasisulist normi piiritlemata arvu juhtumite reguleerimiseks
sO0lmitavate halduslepingute jaoks ei ole. Miks? Siiski tuleks kohustuste vastastikune tasakaal
ning eesmadrgipdrasus tagada koigi halduslepingute puhul. Voéimalik, et iiksikjuhtumit
puudutavate halduslepingute tarvis antud sitte lisamine on lisakaitseks halduse omavoli vastu,
millega muu hulgas rohutatakse, et volitusnormi olemasolul tagatakse kohustuste vastavus
ning eesmirgiparasus juba volitusnormi ndudmistest tulenevalt niikuinii. Sellegipoolest tuleb
mirkida, et HMS-i halduslepingu peatiikk ei ole iiles ehitatud nii loogiliselt, et oleks voimalik
holpsalt iiles leida iiht voi teist liiki halduslepinguid puudutavaid ndudmisi. Erisétted
paiknevad hajali.

Eraldi kriitikat vajab HMS § 104 Ig 1, milles sisuks on, et sund halduslepingu sdlmimisel
muudab halduslepingu digusvastaseks. HMS § 104 1g 1 on sOnastatud selliselt, et seda vOib
moista kaksipidiselt. HMS § 104 Ig 1 on sonastuses: ,,halduslepingu diguspérasuse nduetele
mittevastav, kuid mitte tithine haldusleping kehtib ja seda tuleb tiita, vilja arvatud juhul, kui
tiksikisikust lepingupool oli halduslepingu sdlmimisel halduslepingu digusvastasusest teadlik
vOi kui haldusleping sOlmiti tema poolt esitatud vale- voi mittetdielike andmete alusel voi
haldusorgani dhvardamise, petmise voi muul viisil digusvastase mojutamise tulemusel.”“ See
sonastus on kaheti tdlgendatav: &dhvardamine, petmine vOi muul viisil Oigusvastane
mojutamine voib olla mdistetud nii haldusorgani tegevusena kui ka haldusorgani vastu
suunatud tegevusena. TOendosem on see, et normis on ldbivalt silmas peetud iiksikisikust
lepingupoole oGigusvastast kiditumist, siiski peaksid Oigusnormid tulenevalt digusselguse
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pohimdttest olema sonastatud selliselt, et ei oleks kahe vastupidise tdlgendamise vOimalust.
HMS § 104 1g 1 sGnastust on vaja muuta.

4.2 Halduslepingu sélmimine tahteavalduste vahetamise teel

HMS § 105 1g 1 alusel kohalduvad halduslepingutele tsiviildiguslike lepingute kohta kidivad
sitted, arvestades HMS-iga kehtestatud erisusi. Halduslepingu sdlmimise osas on HMS-is
erinormid: § 99 Ig 1 kohaselt kohaldatakse iiksikjuhtumi reguleerimiseks halduslepingu
sOlmimisele HMS-i 1. osas (iildosas) sitestatut niivord, kuivord see ei ole vastuolus
halduslepingu olemusega. Asjassepuutuv on eelkdige 2. peatiikkk ,,Haldusmenetluse
labiviimine*, mille § 35 Ig-s 3 on reguleeritud, et haldusmenetlus halduslepingu sdlmimiseks
algab halduslepingu s6lmimise ettepaneku tegemisega. Halduslepingu sdlmimise ettepanekule
vastab eradiguse terminites ofert.

Haldusleping piiritlemata arvu juhtumite reguleerimiseks sdlmitakse HMS § 99 lg 2 jirgi
tsiviildiguslike lepingute sdlmimiseks ettendhtud korras. Seega seda tiilipi haldusleping
sOlmitakse — nagu eradiguslik lepingki — tahteavalduste vahetamise teel.

Voib arvata, et halduslepingu s6lmimine nii HMS § 99 Ig 1 kui ka Ig 2 kohaselt on suhteliselt
sarnane. Seda hiipoteesi kinnitavad kidesoleva peatiiki alljargnevalt toodud néited, mis
puudutavad koik iiksikjuhtumi reguleerimiseks solmitavaid halduslepinguid, millele seega
kohaldub HMS-i iildosa, kuid kohtud on viidanud ka tahteavalduse tegemisele, mis on jillegi
tsiviildigusest périt moiste. Nii pdimuvad haldusdigus ja tsiviildigus.

Peamine probleem, mida kohtupraktikas halduslepingute sGlmimisel on késitletud, on lepingu
sOlmimisele suunatud tahteavalduste tegemisest ldbirddkimistele asumise staadiumi
eristamine. Viimati nimetatul ei ole veel pooltele siduvat iseloomu:

Kuna poolel ei ole halduslepingu sélmimisele suunatud libirddkimiste kdigus keelatud enne
ametliku tahteavalduse tegemist teavitada teist poolt tahteavalduse tegemise kavatsusest, ei
kujuta selline mitteformaalne teavitamine endast veel ise tahteavaldust lepingu solmimiseks.
Seda, kas tegu on tahteavalduse voi mitteformaalse teatega (halduslepingu voi mitteametliku
kokkuleppega), tuleb hinnata avalduse tolgendamise teel.”

TsUS § 75 kehtestab tahteavalduse tdlgendamise reeglid. Selle 1dige 1 niieb ette, et kindlale
isikule tehtud tahteavaldust tuleb tdlgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele, kui
tahteavalduse saaja seda tahet teadis voi pidi teadma. Kui tahteavalduse saaja tahteavalduse
tegija tegelikku tahet ei teadnud ega pidanudki teadma, tuleb tahteavaldust tdlgendada nii,
nagu tahteavalduse saajaga sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi.
Tallinna Halduskohus on kohaldanud ka VOS-i, mille § 29 Ig 1 kohaselt lihtutakse lepingu
tolgendamisel lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest. Sama paragrahvi lg 5 jdrgi lepingu
tolgendamisel tuleb eelkoige muu hulgas arvestada lepingu solmimise asjaolusid, sealhulgas
lepingueelseid libirdcdkimisi ning lepingu olemust ja eesmdrki. Vastavalt VOS § 29 Ig-le 6
lepingutingimust tuleb tolgendada koos teiste lepingutingimustega, andes sellele tihenduse,
mis tuleneb lepingu kui terviku olemusest ja eesmdrgist.

2 TInRKo, 12. veebruar 2007, haldusasi nr 3-04-347, p 12.
> TInHKo, 9. detsember 2008, haldusasi nr 3-08-1246, p 6.
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Tallinna Ringkonnakohus on andnud veel iihe olulise tdlgendusreegli avalik-diguslike suhete
kontekstis, nimelt diguspérasuse eelduse puhuks, kui tahteavalduse tegijaks on avaliku voimu
kandja:

Linna avalduste tolgendamisel tuleb eeldada, et ametnikud piiiidsid neile anda voimalikult
oiguspdrase sisut

Kas vaikimine v0ib olla tahteavalduseks, mis tekitab pooltevahelise halduslepingulise suhte?
Tallinna Halduskohtu menetluses oli vaidlus, milles Tallinnas the elamukvartali
transpordimaa kinnistute omanik podordus Tallinna Linnavalitsuse Kommunaalameti poole
avaldusega, milles ta mérkis: “Kéesolevaga teatame oma valmisolekust rajada omavahenditest
uuselamurajooni teedevork koos tdnavavalgustuse, drenaazi ja haljastusega, millise esialgseks
maksumuseks on eeldatavalt 29,4 milj EEK. Poordume Teie poole palvega liilitada see
summa Tallinna linna 2000/2001 kommunaalrajatiste ehituse eelarvesse ja rajatiste
valmimisel need meilt vélja osta. Samuti teatame oma valmisolekust ehitusobjektide
tileandmisel teedealused transpordimaa kinnistud Tallinna linnale tasuta vodrandada.” Vastust
sellele poordumisele ei tulnud. Halduskohus leidis, et antud juhul ei olnud seaduse ega poolte
kokkuleppega ette ndiihtud, et Tallinna linn voiks pakutud ettepanekut aktsepteerida vaikimisi
ning ei ole alust rddkida, et selle iihepoolse tahteavalduse tulemusena tekkis vastustajal
volakohustus. Kohus pidas voimalikuks kédsitada kaebaja poordumist ettepanekuna sdlmida
rajatiste miiiigileping hinnaga 29,4 miljonit krooni> ja selgitas lepingu s6lmimise tingimusi
jargmiselt:

Leping eeldab molema poole tahteavalduse alusel kujunenud oigussuhteid ja pelgalt iihe
poole esitatud taotlus voi ettepanek, kui selleks pddev organ ei ole sellega oma soostumist
viiljendanud, ei tihenda, et leping oleks solmitud. Sel ajal®® kehtinud TsUS § 63 jirgi
vaikimist loeti tahteavalduseks, kui see on ettendhtud seaduses voi poolte kokkuleppega. 27

Praegu tuleks kohaldada kehtiva TsUS § 68 Ig-t 4, mille jirgi on vaikimine tahteavaldus siis,
kui vaikimise vOi tegevusetuse lugemine tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute
kokkuleppest voi nendevahelisest praktikast.

Hindamaks, kas haldusleping on solmitud, on kohus lisaargumentidena toonud vilja
haldusorgani pddevuse ja halduslepingu kirjalikkuse ndude, jdreldades, et kui need ei ole
taidetud, siis halduslepingut ei ole (tiihine algusest peale):

Seega on halduslepingulise suhte olemasolu tuvastamiseks oluline ka see, kellele on taotlus
esitatud ning kes ja kuidas on sellele vastanud, kuna halduslepingule laienevad samas
eeldused, mis haldusaktile, st seaduslik alus ja pddevus. Haldusoiguse pohimaotetest tulenevalt
saaks koigile iilaltoodud nouetele vastav leping olla siiski iiksnes kirjalikus vormis.*®

Eespool oli ndide Riigikohtu 29. oktoobri 2004. aasta otsusest kohtuasjas nr 3-3-1-35-04, milles
arutati, kas haldusleping on sdlmitud. Riigikohus pidas oluliseks tuvastada, ega ei olnud
halduslepingu tunnustele vastavat kokkulepet (kirjavahetust). Seega voinuks halduslepingut
asendada kirjavahetus, millel olnuks halduslepingu sisu. Samamoodi on ka teised halduskohtud

* TInRKo, 12. veebruar 2007, haldusasi nr 3-04-347, p 12.

» TInHKo, 28. mirts 2006, haldusasi nr 3-04-347, p 7.

% Kehtis 1994. aastal vastu voetud TsUS (RT I 1994, 53, 889), mille § 63 sitestas: Vaikimist loetakse
tahteavalduseks, kui see on ette ndhtud seaduses voi poolte kokkuleppega.

z TInHKo, 28. mérts 2006, haldusasi nr 3-04-347, p 6.

2 Samas.
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otsinud muud sarnastele tingimustele vastavat kokkulepet, kui halduslepingut dokumendina
sdlmitud ei ole.” Tallinna Ringkonnakohus on nt médnnud, et haldusorganil ainuiiksi
pohimottelise otsuse kujunemine [vormistada kokkulepe teede ja tehnovorkude ehituskulude
hiivitamiseks], selle vormistamisele asumine ja sellest kaebaja teavitamine ei ole vordsustatav
halduslepinguga (halduslepingu tunnustele vastava kirjavahetusega ).

Tallinna Halduskohus lahendas haldusasja, milles vaidlus kiis selle iile, kas kaebaja ja vald on
s0lminud detailplaneeringu koostamise lepingu. Kaebaja, uskudes, et leping on olemas, asus
juba lepingulistesse suhetesse planeerijaga, kes koostas detailplaneeringu eskiisi. Kaebaja
tunnistas kohtuistungil, et kirjalikult lepingut sdlmitud ei olnud, kuid pdhjendas lepingu
olemasolu vallaga peetud kirjavahetuse ja asjaoluga, et kaebajalt nouti detailplaneeringu
eskiisi esitamist. Kaebaja solmis detailplaneeringu koostamiseks lepingu planeerijaga, kes
koostas detailplaneeringu eskiisi. Kaebaja tdpsustas, et eskiisi koostamine hdlmab tema arvates
90% detailplaneeringu koostamisest ja et lepingu sdlmimisel planeerijaga arvestas kaebaja
vallalt saadud kirja, milles nouti eskiislahenduse esitamist. Kaebaja kisitas seda oferdina, mille
ta eskiislahenduse esitamisega aktsepteeris ja seega sai lugeda detailplaneeringu koostamise
lepingu solmituks. Vald vaidles kaebaja sellisele késitlusele vastu ja leidis, et halduslepingut
sOlmitud ei ole, viites et see sOlmitakse praktikas kohustuslikus kirjalikus vormis pérast
detailplaneeringu algatamist.’’ Asja lahendades leidis kohus, et halduslepingute sélmimine on
eraldi reguleeritud haldusmenetluse seaduses, mis ndeb ette nende kohustusliku kirjaliku
vormi. Juhul, kui lepingut ei ole solmitud kirjalikult, ei saa seda pidada solmituks. Kohus
tolgendas kirjavahetuse sisu ning asus seisukohale, et kaebaja on tdlgendanud nimetatud kirja
valesti, sest sellest ei jareldu ettepanekut koostada detailplaneering. Kohus mérkis iihtlasi, et
kuna kohaldub HMS § 35 Ig 3, siis ei ole dige ridikida voladiguse tdhenduses oferdist.*

Planeerijaga lepingu s6lmimise osas joudis kohus jdreldusele, et selle lepingu solmimisega
enne seaduspdrase halduslepingu solmimist planeeringu koostamiseks vottis kaebaja endale
ise koik riskid, mis tulenevad voimaliku tulevase oiguspdrase halduslepingu solmimisega
seotud asjaoludest, kaasa arvatud voimalusest, et detailplaneering jddb algatamata voi
kohalik omavalitsus soovib seda ise koostada.”

Seega teame juba Riigikohtu 2004. aasta praktikast, et haldusleping voib ilmneda poolte
kirjavahetusest. Seisukohta tdiendab halduskohtute hiljem lisandunud praktika, et lihtsalt
kirjavahetuse olemasolu ei ole iseenesest tdendiks, et leping on juba sOlmitud. Kuivord
halduslepingu  sO0lmimisel ndustuvad modlemad pooled lepingus kindlaksméidratud
tingimustega,” siis peavad selleks, et ridikida halduslepingust, olema pooled vahetanud
tahteavaldusi selge sooviga asuda lepingu pooleks. Ei piisa iiksnes vastavast soovist
teavitamisest ega pohimottelise seisukoha kujundamisest, vaid ndutav on just oma soovi selge
edastamine teisele poolele. Tallinna Halduskohus mirgib kokkuvotlikult, et lepingust on alust
rddkida siis, kui kokkuleppest on voimalik iiheselt tuvastada poolte oigused ja kohustused,
nende tiitmise tingimused jm olulised lepingutingimused.™

2 TInHKo, 28. mirts 2006 ja TInRKo, 12. veebruar 2007, haldusasi nr 3-04-347, p 6 ja 12.
% TInRKo, 12. veebruar 2007, haldusasi nr 3-04-347, p 12.

3 TInHKo, 26. november 2007, haldusasi nr 3-07-280, p 17.

32 Samas, p 18.

3% Samas.

¥ RKHKo, 23. aprill 2007, haldusasi nr 3-3-1-13-07, p 7.

¥ TInHKo, 28. mirts 2006, haldusasi nr 3-04-347, p 6.
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4.3 Haldusleping voi haldusakt

See, kas s0lmida haldusleping voi anda haldusakt, sdltub olukorrast ning on kaalutlusdiguse
teel lahendatav kiisimus. Nii on mirkinud Tallinna Ringkonnakohus:

HMS § 98 loike 1 kohaselt voib haldusorgan haldusakti andmise asemel solmida iiksikjuhtumi
reguleerimiseks halduslepingu isikuga, kellele haldusakt oleks muidu suunatud, kui seadus voi
mddrus ei nde otseselt ette iiksnes haldusakti andmist. Seda ongi Rae Vallavalitsus kdesolevas
asjas teinud, kuivord 30.07.2008 lepingu asemel oleks voinud kaebuse esitajale mddrata
toetuse ka haldusaktiga (voi jditta iildse mddramata ja sellisel juhul oleks tulnud kaebuse
esitajal toetuse saamise oigus 27.12.2005 mdcdrusest nr 32). Vaidlusaluses lepingus on pooled
leppinud kokku toetuse summa ja selle maksmise perioodi. Toetus on lepitud kokku konkreetse
rahas viljendatud summana /---/ Vaidlusaluse lepinguga on Rae vald votnud omale kohustuse
tasuda kuni 31.08.2009 toetust iga lapse kohta alates 26.01.2009 3500 krooni kuus ja seda
kohustust tuli tdita lepingu kehtivuse lopuni 31.08.2009.3¢

Nagu ringkonnakohus vélja toob, voib haldusorgan haldusakti andmise asemel sdlmida
tiksikjuhtumi reguleerimiseks halduslepingu. Valitud vorm peab olema pooltele tdpselt teada,
sest haldusakti ja halduslepingu muutmise ning 10petamise reeglid on erinevad.

4.4 Vordse kohtlemise ja avalikkuse pohimote halduslepingute
solmimisel

Haldusasjas 3-05-639 viljendab kaebaja kahtlust, et KOV s0lmis vara kasutusse andmise
lepingu kolmanda isikuga (mitte temaga) karistuseks selle eest, et kaebuse esitaja ei olnud
ndus sOlmima iihise tegutsemise lepingut.37 Selle vaidluse sisu oli jirgmine. Kuusalu
Vallavalitsus oli slminud OU-ga S Kuusalu vallas asuva Salmistu ranna haldamise lepingu.
Lepingu jirgi mdisteti ranna all ka Salmistu sadama kaid ja sadama akvatooriumi. OU P esitas
Kuusalu Vallavalitsusele taotluse, et kasutada Salmistu sadama kaid kalapaadi jaoks perioodil
2005-2007, mis on kalakasvatusega tegelevale ettevottele majandustegevuseks hiddavajalik.
Kuusalu Vallavalitsus koostas iihise tegutsemise lepingu kavandi Salmistu sadama kai
kasutamiseks ning edastas selle OU-le S ja OU-le P. Jdrgnevalt toimusid Kuusalu
Vallavalitsuse ning molema OU vahel libirdikimised, millest ldhtuvalt koostas vallavalitsus
16pliku lepingukavandi ning edastas selle modlemale poolele. Seejdrel vottis Kuusalu
Vallavalitsus vastu kaks korraldust. Neist iihega kiitis heaks Kuusalu valla ning mdlema OU
vahel solmitava iihise tegutsemise lepingu, teisega Kuusalu valla ja OU P vahel sdlmitava
rajatise osa iiiirilepingu. Kohtusse podrdus OU S, vaidlustades teise korralduse, mis puudutas
kaikoha iiiirimist OU-le P. Tema arvates ei olnud menetlus aus ega vastanud vordse
kohtlemise pohimottele. Viidetavalt soodustas KOV iihte isikut, andmata teistele voimalust
kaikoha iiiirimisele pretendeeridagi.

Sellest niitest voib Oppida, et juhul, kui ei korraldata konkurssi vo1 avatud pakkumist avaliku
hiive kasutamiseks, siis voivad kolmandatel isikutel tekkida tagantjdrele pretensioonid, et
menetlus ei olnud vordne, isegi siis, kui nad on menetlusest algusest peale teadlikud olnud
ning saanud oma arvamust avaldada. Jarelikult peab KOV halduslepingu partnerite valikul
eriti hoolsalt jidlgima, et rikutud ei oleks kolmandate isikute digusi. Halduse ldbipaistev
tegutsemine aitab rikkumisi dra hoida.

3 TInHKo, 10. mirts 2010, haldusasi nr 3-09-2477, p 8.
37 TInHKo, 5. veebruar 2007, haldusasi nr 3-05-639, ,,kaebuse motiivid*.
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Analoogse juhise leiame Riigikohtu praktikast. Haldusasi nr 3-3-1-59-05°° puudutas
reklaamikandjate paigaldamist teedele ja tdnavatele. Riigikohus asus otsuse p-s 16
seisukohale, et lepingute sOlmimine, millega avalik voim annab kasutusse olulise avaliku
ressursi, peab toimuma menetluses, mis vdimaldab vordsetel alustel osaleda koigil
pohjendatud nduetele vastavatel isikutel, ja nendest menetlusnduetest korvalehoidumist ei saa
pohjendada vastava menetluskorra vodi digustloovate aktidega kehtestatud konkreetsete nduete
puudumisega.

Vaadeldavas asjas kisitasid haldus- ja ringkonnakohus kaebuse esemeks olevaid
reklaamikandjate paigaldamise lepinguid tsiviildiguslike lepingutena, kuid Riigikohus mérkis,
et siiski erinevad nad oma sisult ja eesmaérgilt lepingutest, mille sdlmib avaliku véimu kandja
eradiguslikus vormis tegutsedes. Halduskolleegium leidis, et need lepingud sisaldavad avaliku
vOoimu sdlmitavate kontsessioonilepingute tunnuseid. Nende lepingutega annab avalik voim
eradigusliku isiku kasutusse olulise avaliku ressursi (praegusel juhul tinavad voi tdnavaga
piirnevad maa-alad), lubades sinna paigutada rajatisi, mida kasutatakse tasu eest voi tasuta nii
avalikes kui ka erahuvides, kusjuures lepingust tulenevad riskid lasuvad eradiguslikul
lepingupoolel. Otsuse punktis 17 on toonitatud, et sedalaadi lepingu sdlmimine, sdltumata
selle lepingu médratlemisest haldus- voi tsiviildigusliku lepinguna, peab toimuma kohases
menetluses, mis tagab iihetaolise kohtlemise, avalikkuse ja Idbipaistvuse ning
proportsionaalsuse.

Konealusest Riigikohtu lahendist tasub kaebediguse osas vilja tuua veel seda, et kolmanda
isiku halduskohtusse podrdumise digust ja diguste rikkumist ei saa tuletada ainuiiksi asjaolust,
et ta tegutses vaidlustatud lepinguga hdlmatud voi ldhedases tegevusvaldkonnas. Selleks, et
isiku abstraktne huvi muutuks kaitstavaks oiguseks, peab isik viljendama oma huvi
konkreetse haldusakti vdi -toimingu vastu (p 20). Nii ei oleks nditeks Salmistu sadama
kaasuses kaebedigust mitte koigil kalandusega tegelevatel isikutel, vaid iiksnes nendel, kes
toendavad oma luhtunud voimalused (kahju), mille tingis just see leping, mille sdlmimise
menetluses ta ei saanud vordsetel alustel osaleda.

5. Halduslepingu joustumine

Halduslepingu joustumine on reguleeritud HMS §-s 101. Esimeses loikes on kirjas, et
iksikjuhtumit reguleeriv haldusleping joustub tsiviildiguslike lepingute joustumiseks
ettenihtud korras. TsUS ega VOS lepingu ,,joustumisest* ei riigi. Analiiiisi autorile tundub,
et ,,joustumine* on pigem avaliku diguse termin ning tsiviildiguslike lepingute joustumisest
ridkimine ndib vooras. VOS § 9 termin on ,lepingu solmimine®. VOS § 9 lg 2 jirgi on
pakkumusele ndustumuse andmisega leping sOlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja
noustumuse kétte sai. Kui ndustumus viljendub teos, mis ei ole otsene tahteavaldus, on leping
sO0lmitud ajast, mil pakkumuse esitaja teost teada sai, vilja arvatud juhul, kui pakkumusest,
lepingupoolte vahelisest praktikast voi tavast tulenevalt loetakse leping sdlmituks teo
tegemisest.

TsUS § 69 1g 1 jirgi muutub tahteavaldus kehtivaks, mitte ei jdustu. Leping on sdlmitud, kui
molema poole tahteavaldused on muutunud kehtivaks. Jarelikult, kui leping on s6lmitud, siis

3 RKHKao, 15. detsember 2005, haldusasi nr 3-3-1-59-05.
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ongi see ka joustunud ja mingit muud ettendhtud korda, mida HMS § 101 Ig 1 néib eeldavat,
ei ole olemas.”

HMS § 101 1g 2 sitestab, et kui sama paragrahvi 16ikes 1 sdtestatud haldusleping piirab
kolmanda isiku &igusi, joustub leping alates kolmanda isiku poolt sellekohase kirjaliku
nousoleku andmisest. Seega lepingu joustumist on vOimalik edasi liikata kolmanda isiku
Oiguste arvesse votmise kaalutlustel. Séte pole kohtupraktikasse joudnud, kuid huvitav oleks
teada, kas haldusel on probleeme kolmandate isikute ringi médramisel v6i kolmandatelt
isikutelt ndusoleku saamisel, kas kolmandal isikul on Idpmatuseni vdimalik ndusoleku
andmisest keelduda voi voiks nt pahatahtliku keeldumise puhul siiski haldusleping joustuda
jms.

Samamoodi puudub kohtupraktika teise haldusorgani ndusolekul antava haldusakti andmise
asemel sOlmitava halduslepingu kohta. HMS § 101 Ig 3 alusel ei joustu selline haldusleping
enne teise haldusorgani ndusoleku saamist. Vordlus nditab, et ilma ndusolekuta antud
haldusakt oleks kehtiv, aga digusvastane; haldusleping ei joustuks sellest sittest tulenevalt
ilma ndusolekuta iildse. Nousoleku diguslikud tagajéarjed on seega tiiesti erinevad soltuvalt
sellest, kas haldusorgan valib tegutsemise vormiks haldusakti andmise voi halduslepingu
s0lmimise. Lahtiseks jaab kiisimus, kas selline vahetegu oli seadusandja teadlik valik? Miks
peaks samasisuline ndusolek olema kord menetlusele finaalse, kord mittefinaalse
tahendusega?

HMS § 101 1g 4 on joustumise sétetest ainus, mille kohta on ka kohtupraktikat. HMS § 101 Ig
4 jéargi jOustub piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv haldusleping mééruse joustumiseks
ettendhtud korras. Médrus joustub HMS § 93 Ig 2 alusel iildjuhul kolmandal pieval pérast
avaldamist. HMS § 101 Ig-t 4 on (ilma sellele viitamata) kohaldanud Tartu Ringkonnakohus,
kes hindas, kas kehtib Muinsuskaitseameti ja Tartu Linnavolikogu vahel sdlmitud
haldusleping, millega anti Tartu Linnavalitsusele iile muinsuskaitseseaduse ja teiste
Oigusaktidega Muinsuskaitseametile pandud muinsuskaitsealaste riiklike kohustustuste
tditmine Tartu linna haldusterritooriumil (sama kaasuse kohta vt ka eespool ptk 2.1). Tartu
Ringkonnakohus maérkis:

Ebadige on apellandi vdide, et halduslepingut ei ole avalikustatud. Haldusleping on
avalikustatud mddrusele ettendihtud korras ning on joustunud. 40

Kokkuvéttes ei ole HMS § 101 kohaldamise probleeme kohtupraktikasse peaaegu {iildse
joudnud. Samas halduslepingu joustumise momendi médramine peaks olema pooltele
ddrmiselt oluline, sest sellest sdltub lepingu tditmise ndudedigus. Et HMS-is on joustumise
aeg reguleeritud erinevalt soltuvalt lepingu iseloomust, siis juba ainuiiksi seetOttu voiks
arvata, et tekivad kiisimused, millal konkreetne leping joustus. Seadusandja on halduslepingu
joustumise sitete loomisega esile tdstnud vajaduse kaitsta kolmandate isikute digusi ning
avalikkuse huvides sdlmitud halduslepingute kittesaadavust.

* Eradiguses saab lepingu solmida edasilikkava tingimusega.
* TrtHKo 15. mai 2007, haldusasi nr 3-06-2287, p 15.
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6. Halduslepingu taitmine

Halduslepingu tiitmisele kohalduvad VOS-i sitted. Tallinna Halduskohtu sdnades:

Halduslepingu tditmisel tuleb juhinduda VOS sitetest. VOS § 76 loike 1 kohaselt tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule véi seadusele. VOS § 76 bike 3 kohaselt loetakse kohustus
kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks oigustatud isikule oigel ajal,
oiges kohas ja digel viisil. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine volasuhtest tuleneva
kohustuse tiitmata jitmine voi mittekohane téitmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine.*'

Riigikohus on delnud, viidates VOS § 108 Ig 2 p-le 1 (ei voi kohustuse tiitmist nduda, kui
kohustuse tditmine on vdimatu), et kui vastustaja leiab, et kohustuse tditmine on muutunud
kas osaliselt voi tiielikult voimatuks, voib ta kohustuse tditmisest VOS § 108 lg 2 alusel
keelduda. Sellisel juhul on teisel poolel vdimalus nduda VOS § 115 Ig 1 ning riigivastutuse
seaduse § 7 1g 1 alusel kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist.*?

Halduslepingu tditmise ndue on seotud enamasti majanduslike raskustega. KOV rahapuudust
ei ole madalama astme kohtud aktsepteerinud lepingu tditmisest keeldumise pdhjendatud
alusena ega lepingu muutmise ega Iopetamise alusena (vt ka ptk 7). Nii leitakse, et kui eelarve
vihenemise tottu muutub halduslepingu tiditmine ebamugavaks, on see KOV enda risk:*

Vastustaja ei saa lepingu tditmist vabandada oma liihindigeliku kdditumisega. Vastustaja on
viidanud riigi sonamurdlikule kdditumisele tema ees seoses tulumaksu laekumise
vihendamisega, kuid see ei anna alust jdtta vastustajal endal voetud kohustusi tditmata ja
kdituda seega ise sonamurdlikult.**

Kohtupraktika kinnistab seadusest tulenevat regulatsiooni, et raskustesse sattumise korral on
lepingu muutmist voi 10petamist digustatud ndudma iiksnes selle ndrgem pool:

HMS 102 loike 4 kohaselt kui halduslepingu tditmine on pdrast selle solmimist muutunud
oluliselt raskemaks, voib raskustesse sattunud pool, keda ei ole kdesoleva paragrahvi loikes 2
nimetatud (ehk siis eraodiguslikust isikust pool), nouda halduslepingu muutmist vastavalt
uutele oludele. Kui see ei ole voimalik voi kui teine pool sellest keeldub, voib raskustesse
sattunud pool poorduda kohtusse halduslepingu lopetamise taotlusega. Seega annab HMS
tdaitmisraskuste tottu lepingu muutmise noudeoiguse vaid eraodiguslikust isikust poolele ja
haldusorganil seda oigust ei ole.

Hiljutises Riigikohtu halduskolleegiumi lahendis kohtuasjas nr 3-3-1-26-10 iitles Riigikohus
seonduvalt detailplaneeringus nimetatud teede ning tehnovorkude ja -rajatiste viljachitamise
ning vastavate kulude kandmise kohustusega, et ES § 13 eeldab, et juba detailplaneeringu
algatamise staadiumis lahendab kohalik omavalitsus koos detailplaneeringu taotlejaga

4 TInHKo, 10. mérts 2010, haldusasi nr 3-09-2477, p 9.

*2 RKHKo, 23. aprill 2007, haldusasi nr 3-3-1-13-07, p 12.
* TInHKo, 10. mirts 2010, haldusasi nr 3-09-2477, p 14.
* Samas.

45 Samas, p 12-13.
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kiisimuse, kes ehitab vilja teed ning tehnovorgud ja -rajatised ning kes kannab sellega
kaasnevad kulud.*®

Riigikohus annab selles lahendis mitmeid Opetussonu nii KOV-ile kui ka kohtule. Rahaliste
raskuste tekkimise aspekti kohta mirkis kolleegium, et kui taotleja ei ole ndus todde eest
tasuma ja kohalikul omavalitsusel puudub selleks voimalus, vdib kohalik omavalitsus
pohjendatult keelduda detailplaneeringu algatamisest.*’ Sellest seisukohast jireldub, et KOV
on planeerimisdiskretsiooni teostades digustatud ja kohustatud arvestama ka majanduslike
kaalutlustega. Nendega saab arvestada juba vdimalikult varases planeerimise staadiumis.
Kolleegium rohutas, et juba detailplaneeringu algatamise staadiumis peab kohalik omavalitsus
detailplaneeringu taotlejaga kokku leppima ning otsustama nii ES §-s 13 sitestatud toode
tegemise ja finantseerimise tingimused kui vajaduse korral ka muud tingimused, sh sotsiaalse
infrastruktuuri viljachitamise ja rahastamise.*

Puhuks, kui KOV ja arendaja ei ole kindlalt kokku leppinud, kelle Slule teede ja tehnovorkude
kulud jadvad, to1 Riigikohus vilja olulise eelduse, mis ilmselt tulevikus holbustab hinnangut,
kumb kulud kannab. Nimelt seisab otsuse punktis 14, et kui detailplaneeringu algatamise
taotlemise staadiumis ei ole kohalik omavalitsus ja detailplaneeringu taotleja joudnud
kokkuleppele ning kulutuste jadmist taotleja kanda ei ole kohalik omavalitsus méarkinud oma
kirjalikus seisukohas, mis on taotlejale edastatud, tuleb eeldada, et ES §-s 13 mirgitud
tagamiskohustuse alusel on toode tegemine ja selle eest tasumine kohaliku omavalitsuse
tilesanne.

Edasi arutas Riigikohus ka kiisimust, kas KOV on digustatud detailplaneeringu kehtestamisest
keelduma, kui varaline olukord seda enam ei vdoimalda. Riigikohus moonis, et iilekaalukaks
avalikuks huviks detailplaneeringu  kehtestamata jdtmisel voib olla planeeringu
realiseerimiseks rahaliste vahendite puudumine, ja maérkis, et selline olukord esineb eeskiitt
juhul, kui detailplaneeringu algatamisel ei olnud vallal vdimalik kulutusi ette niha.* Kui
kohalik omavalitsus on juba votnud endale ES §-s 13 mérgitud toode tegemise ja rahastamise
kohustuse, kuid mingitel ootamatutel asjaoludel tekivad kohalikul omavalitsusel takistused
selle kohustuse tditmisel, siis vdib detailplaneeringu kehtestamata jatmine olla pdohjendatud ja
Oiguspdrane, leidis Riigikohus. Seejuures peab kohalik omavalitsus esitama asjakohased
pohjendused ja kaalutlused ootamatute asjaolude ja takistuste kohta.”

Analiitisi autori arvates nditavad need kaasused, et juba voetud kohustusi tuleb KOV-il tiita,
aga uute vOtmisel evib ta kaalutlusdigust, mille teostamisel arvestab avaliku huviga,
sealhulgas ka oma rahaliste vahendite ning nende erinevate valdkondade peale jaotamise
vOoimalustega. Majandusraskustes KOV-il siilib kaalutlusdigus oma edasise tegevuse
kujundamisel, sh otsustamisel, milliseid algatatud, aga veel kehtestamist ootavad
planeeringud kehtestada.

“ RKHKo, 19. mai 2010, haldusasi nr 3-3-1-26-10, p 14.

" Samas.

* Samas, p 15. Punktis 14 mirgib kolleegium, et kokkuleppe ES §-s 13 sitestatud toode tegemiseks ja
rahastamiseks vdib kohalik omavalitsus sdlmida detailplaneeringu taotlejaga ka hiljem. Kui aga
detailplaneeringu taotleja ei ole siis ndus kokkuleppe tingimustega, peab kohalik omavalitsus ikkagi t66d tegema
ja nende eest tasuma vOi arvestama planeeringu kehtestamata jdtmisel vdimalusega, et tal tuleb hiivitada
planeeringu taotleja detailplaneeringu koostamisel kantud kulud.

» Samas, p 19.

50 Samas, p 14.

19



7. Halduslepingu muutmine ja Iopetamine

Ehkki lepinguline suhe vdib tunduda pooli vordsustava suhtena, siis halduslepingu puhul ei
kao avaliku véimu kandja vOimupositsioon. Seda kinnitavad tema suuremad volitused
lepingulise suhte kujundamisel. Niiteks on talle antud {ihepoolne vdimalus lepingut muuta ja
1opetada: HMS § 102 lg 2 alusel voib haldusorgan halduslepingut iihepoolselt muuta voi
halduslepingu 10petada, kui see on tingimata vajalik, et viltida iilekaaluka avaliku huvi rasket
kahjustamist. Selline kujundusdigus on haldusel iiksnes védga erandlikeks juhtudeks ja
kergekieliselt ei voi seda kasutada. Vordluseks olgu mérgitud, et voladiguses on samasugune
lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise ndue, kui muutuvad lepingu s6lmimise aluseks
olnud asjaolud, ndudedigus, mitte kujundusdigus, ehk selle saab maksma panna iiksnes kohtu
kaudu. Samuti muudetakse haldusorgani otsusel HMS § 104 1lg 2 alusel digusvastane
haldusleping Giguspéraseks voi lopetatakse, kui on ilmnenud HMS § 104 Ig-s 1 esitatud
asjaolud (teise poole pahausksus (teadmine Oigusvastasusest), valeandmete esitamine,
dhvardus, pettus, digusvastane mdjutamine). Halduslepingu muutmise voi 10petamise korral
avaliku huvi kaitseks peab haldusorgan halduslepingu muutmist voi 19petamist pdhjendama.
Halduslepingu muutmise voi Idpetamise korral peab haldusorgan hiivitama lepingu teisele
poolele sellega tekitatud varalise kahju (HMS § 102 1g 3).

Haldusasja nr 3-3-1-13-07 p-s 7 markis Riigikohus, et iildjuhul laieneb konsensuse noue ka
lepingu tingimuste muutmisele. Erandjuhtumiks on HMS § 102 1g 2, milles on sitestatud
piiratud vdimalus, mille abil on vdimalik viltida iilekaaluka avaliku huvi jargimise soltumist
haldusorganiga lepingu sdlminud isiku tahtest. Halduskolleegium leidis, et lepingu iihepoolne
muutmine eeldab seaduses sitestatud toimingute tegemist — iilekaaluka avaliku huvi raske
kahjustamise ohu tuvastamist, selle ohu viltimise voimaluste viljaselgitamist ning lepingu
muutmise vajaduse tuvastamisel teisele lepingupoolele pdhjenduste esitamist. Lepingu
tthepoolne muutmine ei saa toimuda iiksnes lepingu alusdokumentide muutmisega.
Riigikohus tuvastas, et pooled ei olnud HMS § 102 alusel lepingut muutnud, mistottu
oiguslikuks jarelmiks oli pooltele tditmise kohustuslikkus algselt kokkulepitud tingimustel.’!

Mainitud Riigikohtu lahendit tsiteeris Tallinna Halduskohus haldusasja nr 3-08-2149
lahendamisel. Vaidluse pohjuseks oli see, et Tallinna linn muutis jadtmeveo korda, milles oli
reguleeritud teenustasu arvutamise alused. Jddtmevedajatega sOlmitud haldusleping viitas
vanale korrale, kuid muutes korda, muutusid ka halduslepingute tingimused tasu arvutamise
suhtes. Muudatuse sisuks oli, et loobuti teenustasu tdstmisest tarbijahinnaindeksi kasvu vorra.
Kohus leidis, et uue jadtmeveo korra kohaldamine, mille tulemusena ei arvestatud enam vanas
jaatmeveo korras sétestatud tarbijahinnaindeksi ja teenustasu vastastikust seotust, on késitatav
lepingutingimuste muutmisena. Veel leidis kohus, et vaidlustatud korraldus oli motiveerimata
ja seega HMS § 102 lg 2 eeldused tditmata. Seega polnud KOV pdhjendanud, millise
iilekaz;lzuka avaliku huvi tottu oli vaja loobuda teenustasu tdstmisest tarbijahinnaindeksi kasvu
vorra.

Mis on iilekaalukas avalik huvi? Kas selleks vodivad olla KOV majanduslikud raskused?
Halduskohtute praktika eitab seda vGimalust:

HMS § 102 kohaselt muudetakse ja haldusleping lopetatakse tsiviilseadustes sditestatud
korras, arvestades kdesolevas paragrahvis kehtestatud erisusi. HMS § 102 loike 2 kohaselt
voib haldusorgan halduslepingut iihepoolselt muuta voi halduslepingu lopetada, kui see on

31 RKHKo, 23. aprill 2007, haldusasi nr 3-3-1-13-07, p 7-8.
52 TInHKo, 16. detsember 2008, haldusasi nr 3-08-2149.
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tingimata vajalik, et vdaltida iilekaaluka avaliku huvi rasket kahjustamist. Lepingu tditmine
kdesoleval juhul avaliku huvi rasket kahjustamist ilmselgelt kaasa ei oleks toonud ja
vastustaja ei ole selliseid asjaolusid ka esile toonud. Valla eelarve vihenemine selliseks
asjaoluks ei ole, kuna vastustaja ei ole toonud vilja, milliseid korgendatud avalikust huvist
kantud kohustusi vastustaja nimelt vaidlusaluse lepingu tditmise tottu tdita ei oleks saanud.
Lisaks peab HMS § 103 loike 3 kohaselt halduslepingu muutmise voi lopetamise korral
haldusorgan hiivitama lepingu teisele poolele sellega tekitatud varalise kahju, mis teeks aga
rahalise noude puhul pohimétteliselt sama viilja.”

Oluline on ka see, et lepingu iihepoolne muutmine voi 10petamine ei tohi olla lepingupartnerit
karistava iseloomuga, vaid peab ldhtuma hea halduse ning o&iguskindluse pdhimottest.
Tallinna Ringkonnakohus on vilja toonud, et eradiguslikul isikul, kes on halduslepingu
pooleks, on halduslepinguga talle antud soodustuse kehtimise vastu suurem usaldus, kui talle
haldusaktiga antud soodustuse vastu, kuna halduslepingu teine pool (haldusorgan) saab
halduslepingut muuta oluliselt viahematel juhtudel kui tiihistada vdi muuta isikule soodustusi
andvat haldusakti.> Seega lisab kohtupraktika iilekaaluka avaliku huvi korvale ka isiku
usalduse kaitse ja hea halduse pshimétte jirgimise kohustuse. (VOS-ist ja HMS-ist tulenevate
halduslepingu lopetamise aluste seose kohta vt 10. ptk.)

8. Halduslepingu kehtivus, oigusvastasus ja tiihistatavus

Halduslepingu kehtivuse, oOigusvastasuse ja tiihistatavuse problemaatikat on kisitletud
haldusasjas nr 3-07-2585. Vaidlesid Murru Vangla ning kinnipeetav ja vaidlus puudutas vangi
pangakontolt valesti voetud tolkekulusid.

Vangla vottis kinnipeetavalt allkirja dokumendile tekstiga, mille kohaselt allakirjutanu on
teadlik justiitsministri 30. novembri 2000 mddruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri* § 49!
regulatsioonist ja ndustub, et vangla edastab tema esitatud ,kirja/vaide* tdlkimiseks ning
votab seejarel allakirjutanu vanglasiseselt isikukontolt maha tdlkekulud tdlkebiiroo esitatud
arvete alusel. Murru Vangla tasus tdlketeenuse eest ning tegi kulude katteks kaebuse esitaja
isikukontolt 24 krooni suuruse iilekande. Viimase kaebaja vaidlustas, taotledes {ihtlasi
kirjaliku ndusoleku votmise toimingu digusvastasuse tuvastamist. Kohtu ees seisis kiisimus,
millise digusliku iseloomuga on kinnipeetava ja vangla sOlmitud kokkulepe. Tallinna
Ringkonnakohus leidis, et kirjalikud ndusolekud olid iiksikjuhtumi reguleerimiseks sdolmitud
halduslepingud HKMS § 4 Ig 1 teise lause ja HMS § 95 méttes:>

Nende halduslepingutega reguleeriti kaebaja poolt esitatud voorkeelse dokumendi tolkimise
kulude kandmine selliselt, et vanglal on o6igus votta tema vanglasiseselt isikuarvelt maha
rahalised vahendid nende kulude katteks, mis tekkisid vanglal dokumendi eesti keelde
tolkimise teenuse ostmisel tolkebiiroolt, seda lepingus mdrgitud tolketeenuse hinnapiiri
raames. Sarnaselt haldusaktiga on kehtiv haldusleping siduv, luues pooltele oigusi ja
kohustusi nagu haldusakt adressaatidele. Seejuures ei soltu halduslepingu kehtivus
halduslepingu oiguspdrasusest, kui halduslepingut ei saa pidada tiihiseks (vt HMS § 104
lg 1). Kehtivat halduslepingut tuleb téiita.>®

> TInHKo, 10. mirts 2010, haldusasi nr 3-09-2477, p 12-13.
54 Samas, p 9.

> TInRKo, 28. oktoober 2009, haldusasi nr 3-07-2585, p 7.
5 Samas, p 8.
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Kui haldusleping on 0digusvastane, siis vOib taotleda selle tiihistamist. Kohtupraktikast
jareldub, et tiihistamist ndutakse tsiviildiguslikel alustel, tehes seda esmalt tahteavaldusega
teisele poolele:

Kuni kokkulepped kehtivad, on apellant kohustatud neid soltumata nende oigusvastasusest
tditma. Seda kohustust ei mojuta apellandi vdited kokkulepete solmimisest pettuse voi raskete
asjaolude drakasutamise tottu. Need vdited oleksid HMS § 105 lg 1 ja TsUS §-de 94 ja 97
kohaselt asjakohased kohtult lepingute tiihistamise taotlemisel.”’

Kirjeldatud tolgete tasu kaasuses nimetas kaebaja lepingu tiihistatavuse alusena pettust
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS®) § 94 lg 1 tdhenduses. Ringkonnakohus mairkis, et
asjaolu, et vangla lihtus vangla sisekorraceskirja (VSKE™)§49'lg-te 6 ja 8 ekslikust
tolgendusest, ei tdhenda pettust — kaebaja tahtlikku eksitusse viimist. Kaebuse esitajal oli
voimalik VSKE §-ga 49" tutvuda ning kujundada oma seisukoht selles, millistel tingimustel
saab temalt tolkekulude hiivitamist nduda.® Tegu ei olnud pettusega. Teiseks viitas kaebaja
toona kehtinud TsUS §-le 97, mille kohaselt v&ib tehingu teinud fiiiisiline isik tiihistada enda
ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel tehtud tehingu, mille tegemisel teine pool kasutas dra tema
erakorralisi vajadusi, soltuvussuhet, kogenematust vdi muid selliseid asjaolusid. Kaebuses on
selgitatud, et kaebajal ei olnud teadmisi, et vaielda vangla administratsiooniga, ja ta tegi
endale kahjuliku tehingu, tasudes teenuse eest, mida ta vdis diguspiraselt saada tasuta.®!
Ringkonnakohus vastas, et drakasutamine eeldab, et vangla tehingu teise poolena pidi olema
teadlik, et kaebuse esitaja sOlmib raskete asjaolude tottu endale kahjuliku lepingu.
Pohjendamatu on kaebuse esitaja viide, nagu oleks iga vangla poolne rikkumine, sh
selgituskohustuse téitmata jétmine, vaadeldav kinnipeetava séltuvussuhte drakasutamisena.®

Vaadeldav kaasus on seni kohtupraktikas ainus, kus halduslepingut on piiiitud tiihistada
pettuse ja raskete asjaolude drakasutamise tottu. Samas vaidluses vditis kinnipeetav aga ka
seda, et haldusleping on tiihine algusest peale.

9. Tuhine haldusleping

Halduslepingu tiihisuse alused sidtestab HMS § 103 1g 1. Selle sitte alusel saab kokku panna
uurimisprogrammi halduslepingu tiihisuse tuvastamiseks.

HMS § 103 1g 1 kohaselt on haldusleping tiihine:

1. kui tithine oleks sama sisuga haldusakt:

HMS § 63 Ig 2 kohaselt on haldusakt tiihine, kui:

1) sellest ei selgu haldusakti andnud haldusorgan

2) sellest ei selgu haldusakti adressaat

3) seda ei ole andnud péadev haldusorgan

57 TInRKo, 28. oktoober 2009, haldusasi nr 3-07-2585, p 12.
S RT 12002, 35, 216; 2010, 38, 231.

% RTL 2000, 134, 2139; 2010, 41, 244.

% TInRKo, 28. oktoober 2009, haldusasi nr 3-07-2585, p 19.
o1 Samas, p 20.

%2 Samas.
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4) see kohustab toime panema digusrikkumise

5) sellest ei selgu digused ja kohustused, kohustused on vastukidivad voi seda ei
ole muul objektiivsel pohjusel kellelgi voimalik téita

2. kui esinevad asjaolud, mis tingivad tsiviildigusliku lepingu tithisuse:

TsUS §-d 86-89:

1) § 86 1g 1: heade kommete voi avaliku korraga vastuolus olev tehing on tiihine

- teise poole erakorralise vajaduse, sOltuvussuhte vdi kogenematuse
drakasutamine

- ddrmiselt ebasoodsad tingimused

- vastastikuste kohustuste viidrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust
viljas

2) § 87: seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine (keelatud
tagajarg)

3) § 88 1g 1: késutuskeeldu rikkuv tehing on tiithine

4) § 89 Ig 2: ndilik tehing on tiithine

Kirja tolkimise kaasuses ldhtus kohus sellisest uurimisprogrammist ja tegi jdrgmised
jareldused halduslepingu voimaliku tiihisuse kohta:

Ei ole tegemist haldusorgani poolt pddevust iiletades solmitud halduslepinguga. /---/
Vaidlusalustel kokkulepetel ei esine ka TsUS §-des 86-89 scitestatud tiihisuse aluseid, sh ei ole
leping vastuolus seadusest tuleneva keeluga (TsUS § 87). Uhestki seadusest ei tulene keeldu
solmida kinnipeetavaga kokkulepet, mille kohaselt viimane votab enda kanda voorkeelse
dokumendi tolkimise kulud eesti keelde, mis on VangS § 11 lg 1 ja HMS § 21 lg I kohaselt
vangistusseaduse alusel toimuva haldusmenetluse keel. /---/ Seetottu ei olnud vaidlusalused
kokkulepped vastuolus ka VSKE sc'itetega.63

Sama nideme ka haldusasjas nr 3-09-2477:

HMS § 103 kohaselt on haldusleping tiihine kahel juhul: 1) kui tiihine oleks sama sisuga
haldusakt; 2) kui esinevad asjaolud, mis tingivad tsiviiloigusliku lepingu tiihisuse. Kumbagi
nimetatud asjaoludest kdesoleval juhul ei ilmnenud. HMS § 63 loike 2 kohaselt on haldusakt
tithine, kui: 1) sellest ei selgu haldusakti andnud haldusorgan; 2) sellest ei selgu haldusakti
adressaat; 3) seda ei ole andnud pddev haldusorgan; 4) see kohustab toime panema
oigusrikkumise; 5) sellest ei selgu oigused ja kohustused, kohustused on vastukdivad voi seda
ei ole muul objektiivsel pohjusel kellelgi voimalik tiita. Uhtegi nimetatud alust ei esine./---/
Kokkuvottes leiab kohus, et vastustaja on toiminud kaebajale nende vahelise halduslepingu
jargset tasu kokkulepitust vihemas summas oigusvastaselt. o4

Eraldi kiisimus on, et kui haldusleping on seotud haldusaktiga, mille alusel selle sdlmimine
otsustati, siis kas korralduse tiihisus toob kaasa halduslepingu tiihisuse. Mdeldav tiihisuse alus
oleks analiilisi autori arvates HMS § 63 Ig 2 p 3, et halduslepingut pole andnud piddev
haldusorgan, kuna halduslepingu sdlmimiseks volitus/heakskiit puudus (tithine algusest

5 TInRKo, 28. oktoober 2009, haldusasi nr 3-07-2585, p 10—11.
 TInHKo, 10. mirts 2010, haldusasi nr 3-09-2477, p 15-16.
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peale!), siis ei olnud KOV seda padev sOlmima. Ilmselt pole voimalik, et haldusakti ja
halduslepingu tiihisuse suhtes jouaks kohus erineva tulemuseni, et kohus loeks {iihe tiihiseks,
teise mitte. Need oletused on esialgu veel hiipoteetilised, st Eesti kohtupraktika ei ole ei
kinnitanud ega iimber liikanud, kas isik peaks vaidlustama nii halduslepingu kui ka selle
aluseks oleva haldusakti voi ainult iihe neist ja millisest diguslikust alusest tuleneks solmitud
halduslepingu tithisus. Uldjuhul on haldusleping seotud siiski vaid seadusest tuleneva
oigusliku alusega ja eraldi haldusakti vastuvOtmine, otsustamaks, kas asuda halduslepinguid
sélmirrézg, on haldusorgani lisavdoimalus. Tavalisem on haldusakti ja voladigusliku lepingu
seotus.

10. Halduslepingu oigusliku aluse aralangemise
tagajarjed

Halduslepingu aluseks oleva haldusakti v6i midruse kehtetuks tunnistamisel muutub ka
haldusleping Gigusvastaseks. Probleem tekib ka siis, kui haldusakti v61 médrust muudetakse,
nii et muutub ka halduslepingu sisu. Selline vaidlus on tekkinud Tallinna jddtmeveo
hindadega seonduvalt (vt ptk 7). Hiljuti pohjustas aga mitmete halduslepingute 16petamise
tarviduse digusliku aluse dralangemisel Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
16. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas nr 3-1-1-86-07, millega Riigikohus tunnistas
iihistranspordiseaduse § 54'' Ig 3 ning viirteomenetluse seadustiku (§9p 3 ja § 10 1g 5
pohiseaduse §-dega 3, 10, 13 ja 14 nende koostoimes vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, mis
voimaldab halduslepingu alusel delegeerida siiliteomenetlust ja sellega seonduva riigi
karistusvoimu eradiguslikule juriidilisele isikule. Nimetatud sitete alusel oli enne sdlmitud
eradiguslike isikutega halduslepinguid. Mis sai edasi niisuguste halduslepingutega, mille
oiguslik alus oli pShiseaduslikkuse jéarelevalve otsuse mojul dra langenud? Kuidas lahenesid
kahjuhiivitamise nduded halduskohtus?

Kohtusse joudis iiks vaidlus. Tallinna Halduskohus lahendas 2008. aasta detsembris
kohtuasja, milles kaebajaks oli AS Uhisteenused, kellele oli varem halduslepingu alusel iile
antud karistusvdoim. Riigikohtu otsusega pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud sitted
olid AS-iga Uhisteenused sdlmitud halduslepingu aluseks.

Vaidluse lahendamiseks tuli kohtul tegeleda jargmiste diguslike kiisimustega:
- Kas Tallinna Linnavalitsus oleks pidanud halduslepingu l6petama voi seda muutma?
- Milline oli halduslepingu Idpetamise diguslik alus?
- Mis ajast lugeda haldusleping 16ppenuks?
- Milline oli kahjuhiivitisndude Giguslik alus?

Tallinna Linnavalitsus oli tulenevalt Riigikohtu iildkogu 16. mai 2008 otsusest kohtuasjas nr
3-1-1-86-07 andnud korralduse halduslepingu iihepoolseks I0petamiseks. Korralduse
oiguslikke aluseid oli korraga mirgitud véga palju:

% Vrd voladigusliku lepingu ja selle aluseks oleva haldusakti vaidlustamisvoimalustega, nt RKHKo, 20.
detsember 2001 haldusasjas nr 3-3-1-8-01; RKEKo, 20. detsember 2001, haldusasi nr 3-3-1-15-01 ja RKHKm,
20. aprill 2006, haldusasi nr 3-3-1-31-06.
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1) HMS § 89 1g 1, § 90 1g 1 (miiruse diguspdrasus ja midruse andmise volitusnorm),
§ 97 1g 1, § 100 (halduslepingu sdlmimise lubatavus ja halduslepingu diguspérasus);

2) HKTS § 11 Ig 1 p 3 (annab riigile ja kohalikule omavalitsusele diguse haldusleping
tihepoolselt 1opetada ,,muul seaduses voi halduslepingus sitestatud alusel) ja Ig 2
(annab halduslepingu iihepoolse I6petamise otsustuspddevuse halduslepingu sdlminud
ametiisikule voi organile);

3) VOS § 196 Ig 1 (kestvuslepingu erakorralise iilesiitlemise digus ja alused) koostoimes
HMS § 105 1g-ga 1 (tsiviildiguslike lepingute sitete kohaldamine);

4) Tallinna linna ja AS Uhisteenused hankelepingu “Sdidudiguse kontrollteenus Tallinna
ihtse piletisiisteemi iihistranspordi liinidel” punktid 6.3, 6.4 (poolte vdimalus
vastutusest vabanemiseks vddramatu jou puhul) ja 7.6 (tellija digus 10petada leping
tihepoolselt HKS-ist ja HMS-ist tulenevatel juhtudel);

5) Riigikohtu iildkogu 16. mai 2008 otsus kohtuasjas nr 3-1-1-86-07.%

Kohus ndustus vastustajaga, et leping tuli 10petada, mitte seda muuta. Kohus luges oluliseks,
et leping oli sdlmitud riigihanke tulemusena (kaebaja pakkumine tunnistati edukaks) ning
lepingu objektis oli kompleksteenuse — sdidudiguse kontrollimise ja sellest tulenevate
viirtegude menetlemise ning sellega seonduvate vajalike korvaltegevuste Oiguse —
tileandmine Tallinna iihtse piletisiisteemi iihistranspordi liinidel. Arutades vdimalust, kas
leping oleks voinud jdtkuda mingis osas, jireldas halduskohus, et see pole riigihanke puhul
voimalik ega vasta ka poolte tahtele:

Riigikohtu Otsuses (p 26) on téepoolest mdrgitud, et karistusvoimu delegeerimise keeld
eraoiguslikule juriidilisele isikule puudutab otseselt ja vahetult vaid siiiiteomenetlusi ega
laiene nditeks siiiiteomenetluste eelnevatele jirelevalvelise iseloomuga haldustoimingutele.
Seega nagu voiks Lepingu tditmine muudetud kujul jitkuda - AS Uhisteenused teostaks
soidudiguse kontrolli ja tdidaks muid korvalfunktsioone, siiiiteo ilmnemisel aga asuks seda
menetlema ja vastavaid otsuseid vormistama (samuti kontrollimisel kaasas olev) pddevust
omav ametiisik. Siiski noustub kohus Vastustajaga, et ka kehtiva RHS § 69 lg-d 3 ja 4 ei
voimalda antud olukorras hankelepingut muuta. [---] Tallinna linna tahteks oli saada
riigihanke tulemusena kompleksteenus. Pdrast Riigikohtu Otsust ei ole enam voimalik ei selle
Lepingu jdrgi ega pdrast Lepingu muutmist kaebaja soovitud viisil saavutada hankelepinguga
taotletud eesmdrki. [---] Kui riigihanke sisuks oleks olnud pelgalt abistavad funktsioonid, siis
oleks véinud riigihanke konkurents ja tulemus olla teistsugune ja AS Uhisteenused ei oleks
pruukinud olla parim pakkuja. Seega, kui vastustaja peaks leidma, et muutunud oiguslikus
olukorras on ta edaspidi nous ka siis teenuse eraoiguslikult isikult tellima, kui viimane ei saa
vddrtegusid menetleda, siis tuleb tal korraldada vastav uus riigihange — kuivord sel juhul
muutmisega taotletavat eesmdrki on voimalik saavutada uue hankelepingu sélmimisega, ei
saa Lepingut muuta. Kui halduslepingut ei saa tdita (kaebaja on teadlik halduslepingu
oigusvastasusest ja oma voimatusest tdita koiki Lepingu tingimusi) ega muuta seda ka
iilaltoodud pohjustel oiguspdraseks, siis tulenevalt HMS § 104 lg-st 2 haldusleping
lopetatakse haldusorgani otsusel.”’

% TInHKo, 9. detsember 2008, haldusasi nr 3-08-1246, p 5.
67 Samas, p 6.
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Kohus uuris, mis vdis olla halduslepingu 16petamise diguslikuks aluseks, ja mirkis, et see on
kas VOS § 196 lg 1 (erakorraline iilesiitlemine) koosm&jus HMS § 102 lg-ga 1 véi
HMS § 102 1g 2 (halduslepingu 16petamine haldusorgani poolt, et viltida iilekaaluka avaliku
huvi rasket kahjustumist). Halduskohus leidis:

Antud juhul on TLV lopetanud lepingu muu hulgas VOS § 196 lg 1 alusel. Nimetatud sitte
kohaselt kestvuslepingu voib kumbki lepingupool mojuval pohjusel etteteatamistihtaega
jargimata iiles oelda, eelkoige kui iilesiitlevalt lepingupoolelt ei voi koiki asjaolusid ja
molemapoolset huvi arvestades moistlikult nouda lepingu jdtkamist kuni kokkulepitud
tdhtpdevani voi etteteatamistdhtaja loppemiseni (erakorraline iilesiitlemine). [---] Vastavalt
VOS § 196 Ig-le 3 iilesiitlemiseks digustatud isik voib lepingu iiles delda iiksnes moistliku aja

Jjooksul pdrast seda, kui ta iilesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada sai.®®

Lepingut saab erakorraliselt iiles 6elda iiksnes siis, kui selleks on mdjuv pohjus. Mdjuvaks
pohjuseks loetakse iildjuhul lepingu rikkumist (VOS § 196 Ig 2), aga kuna mé&juvate pdhjuste
loetelu on ammendamatu, siis voib selleks olla ka mis tahes muu asjaolu — vaadeldaval juhul
lepingu tditmise vOimatus tulenevalt joustunud Riigikohtu otsusest.

Pooled olid halduslepingus kokku leppinud vastutusest vabanemise viiramatu jou korral.”’

Tallinna Linnavalitsus pdhjendas Riigikohtu otsust kui lepingu tditmise vOimatuse pohjustajat
viadramatu jouna. Selle argumentatsiooniga halduskohus ndustus, deldes et puudub igasugune
alus vdita, et TLV pidi ette ndgema voi moistma teatud seadusnormide pohiseadusevastasust
ja seega ka oiguslikus keskkonnas toimunud muudatusi. [---]1 Kaebuse esitaja voimatus
Lepingut tdita ja saada sellest tulu ei tulenenud mitte niivord kaevatud Korraldusest, mis on
pigem oigusmaastikku korrastava ja formaalse tihendusega, vaid tegelikult Riigikohtu
Otsusest.“™ Jirelikult pidas kohus Riigikohtu otsust asjaoluks, mis takistas lepingu edasist
taitmist, olgu see siis mdistetud olulise pohjusena lepingu iilesiitlemiseks VOS § 196 Ig 1
alusel vOi véddramatu jouna, mis andis pooltele lepingust tuleneva diguse leping iiles 6elda.

Seejarel analiiiisis halduskohus, kas hoopis HMS § 102 Ig-d 2 ja 3 (haldusorgani iithepoolne
muutmis- vOi 10petamisdigus iilekaaluka avaliku huvi kaitseks ja selle pohjendamiskohustus
ning kahju hiivitamise nodue) oleksid pidanud olema lepingu iilesiitlemise otsustamisel
asjassepuutuvad normid. Kohus ei lugenud neid siiski asjakohasteks:

Kuna HMS § 102 lg 1 kohaselt haldusleping lopetatakse tsiviilseadustes sditestatud korras ja
HMS § 105 lg-st tulenevalt halduslepingutele kohaldatakse tsiviiloiguslike lepingute kohta
kdivaid sdtteid, siis HMS § 102 lg-t 2 tulebki kdisitada HMS-ga kehtestatud erisusena. Erisus
ei tahenda aga halduslepingu lopetamise ainuvoimalikku alust (see ei tulene ka kaebaja
osundatud Riigikohtu lahendist nr 3-3-1-13-07, rohuasetus on mujal - et HMS § 102 g 2
annab haldusorganile voimaluse halduslepingut ka iihepoolselt muuta, kui see on tingimata
vajalik, et viltida iilekaaluka avaliku huvi rasket kahjustamist), vaid lisaks VOS § 196 Ig-s 1
nimetatud ,,mojuvale pohjusele on halduslepingute puhul véoimalus leping iihepoolselt
lopetada ka siis, kui see on tingimata vajalik, et viltida iilekaaluka avaliku huvi rasket
kahjustamist. HMS § 1021g 1 ja § 105 lg 1 muutuksid eeltoodust vastupidise tolgenduse
korral sisutiihjadeks.”"

% TInHKo, 9. detsember 2008, haldusasi nr 3-08-1246, p 7.

% Vt ka nt RKHKo, 23. aprill 2007, haldusasi nr 3-3-1-13-07, p 10.
70 TInHKo, 9. detsember 2008, haldusasi nr 3-08-1246, p 9.

! Samas, p 8.

26



VOS § 196 lg 1 (mdjuv pdhjus) ja HMS § 102 Ig 2 (iilekaaluka avaliku huvi raske
kahjustamine) vahekorda on samas vaidluses veelkord selgitanud ringkonnakohus, kes
ndustub halduskohtuga.

Kuna Riigikohtu otsus vdlistas kaebajaga solmitud halduslepingu tditmise, iitles vastustaja
selle digesti HMS § 102 lg 1 ja VOS § 196 lg 1 alusel erakorraliselt iiles. HMS § 102 lg 1
kohaselt muudetakse halduslepingut ja see lopetatakse tsiviilseadustes sdtestatud korras,
arvestades samas paragrahvis kehtestatud erisusi. VOS § 196 lg 1 alusel véib kumbki
lepingupool kestvuslepingu maojuval pohjusel etteteatamistihtaega jdrgimata iiles oelda,
eelkoige kui iilesiitlevalt lepingupoolelt ei voi koiki asjaolusid ja molemapoolset huvi
arvestades moistlikult nouda lepingu jdtkamist kuni kokkulepitud tihtpdevani voi
etteteatamistdihtaja loppemiseni (erakorraline iilesiitlemine). Kuivord halduslepingu tditmine
oli Riigikohtu otsusest tulenevalt objektiivselt véimatu, oli vastustaja digustatud VOS § 196 Ig
1 alusel lepingu erakorraliselt iiles iitlema.”

Ringkonnakohus leidis, et vastustaja oleks pidanud kaaluma halduslepingu Idpetamise otsuses
otsuse mojusid kaebaja huvidele ja digustele ning otsustama kahju hiivitamise pohimdtete iile
juhul, kui leping oleks 16petatud HMS § 102 Ig-te 2 ja 3 alusel. Kui aga kohaldati HMS § 102
lg-t 1, tuli edasi kohaldada VOS-i sitteid.”

Kiisimus, mis ajast lugeda haldusleping 10ppenuks, lahenes mdlemas kohtuastmes selliselt, et
halduslepingu tagasiulatuvat iilesiitlemist peeti Oiguspiraseks, kuivord alates Riigikohtu
otsuse joustumise ajast alates olid kehtetud lepingu aluseks olnud volitusnormid.”

Uhtlasi leidis halduskohus, et kohaldatavad on Riigikohtu halduskolleegiumi 30. novembri
2004 otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-64-04 viljendatud pdhimdétted. Riigikohtu halduskolleegium
sedastas, et toimingu sooritamiseks puudub ndutav diguslik alus nditeks ka siis, kui vastav
seadus on pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses tunnistatud kehtetuks voi
pohiseadusvastaseks. Samas lahendis mérgiti, et haldusorgan ei tohi jitkata akti tditmist voi
toimingu sooritamist pdrast seda, kui on joustunud Riigikohtu otsus, millega tunnistati
kehtetuks vo1 pohiseadusvastaseks akti vOi toimingu sooritamise aluseks olnud iildakt.
Sellises olukorras on haldusorgan kohustatud, ootamata &dra isiku poordumist tema poole, ise
tithistama akti vOi l0petama toimingu Riigikohtu otsuse jOustumise péievast.75 Sellest
seisukohast jareldasid nii haldus- kui ka ringkonnakohus, et lepingu 10petamine oli kooskdlas
nii seaduse kui ka kohtupraktikaga.

Lopetuseks on huvitav mirkida, et kohtukulusid vilja mdistes pidasid nii haldus- kui ka
ringkonnakohus halduslepingu erakorralise l0petamise vaidlust vdga mahukaks ja samas
keerukaks (mitme eri valdkonna seaduse, sh era- ja avaliku diguse normide kohaldamine)
ning teatud mottes ka pretsedenti loovaks. Ringkonnakohtu meelest oli kiisimus ka avalikkuse
huvi all. Seetdttu loeti vastustaja tellitud korvaline professionaalne digusabi pohjendatuks ja
vajalikuks.”® Riigikohus tiihistas madalama astme kohtute otsuse menetluskulude jaotuse osas,

> TInRKo, 27. oktoober 2009, haldusasi nr 3-08-1246, p 10.

7 Samas, p 11.

74 TInHKo, 9. detsember 2008, haldusasi nr 3-08-1246, p 5. Halduskohus viitas pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse § 58 lg-le 2, mille jdrgi pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluses tehtud kohtuotsus
joustub kuulutamisest.

75 RKHKo, 30. november 2004, haldusasi nr 3-3-1-64-04, p 17.

76 TInRKo, 27. oktoober 2009, haldusasi nr 3-08-1246, p 1 TInRKo, 27. oktoober 2009, haldusasi nr 3-08-1246,
p 16.
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leides, et halduslepingute sOlmimist ja l0petamist tuleb lugeda Tallinna Linnavalitsuse
igapievaseks pohitegevuseks. VOS § 196 1g 1 ja sellega seonduvate haldusmenetluse seaduse
sitete kohaldamisel ei saanud vaidlust keerukaks muuta asjaolu, et pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluses on Riigikohus tunnistanud pohiseadusvastasuse tottu kehtetuks
seadusesdtte, mis vOimaldas lepingut kohaselt tdita. Lepingu tditmise vo&imalikkuse
seisukohast pole juriidilisi erinevusi sellel, kas lepingu tditmist voimaldava seaduse sitte on
tunnistanud kehtetuks seadusandja voi Riigikohus.”” Seetdttu ei pidanud halduskolleegium
viliste digusabikulude viljamdistmist pohjendatuks.

11. Riigihange ja haldusleping

Kuivord sobiv lepingupartner selgitatakse sageli vilja riigihanke tulemusena, on
kohtupraktikas kerkinud ka vaidlusi, milles pdimuvad riigihanke menetlusdigus ja
hankelepingust kui halduslepingust tulenevad vaidlused. Tallinna Halduskohus on mérkinud,
et konkursi menetluses on poolte vahel tegemist avalik-oigusliku suhtega nende toimingute ja
otsustuste piires, mis on suunatud parima pakkuja viljaselgitamisele. Soltumata, kas sellele
jargnevalt solmitakse tsiviiloiguslik leping voi haldusoiguslik leping, lopeb avalik-6iguslik
menetlus parima pakkumise viljavalimisega.” Halduslepingu vaidlustamist tuleb eristada
hankija tegevuse vaidlustamisest. Kui vaidlus kdib pakkumismenetluse Oiguspdrasuse ja
tulemuste iile, siis ei ole asjassepuutuv hiljem sdlmitud haldusleping ega selle sisu. Tahtis
pole ka see, kas hankelepinguks on eradiguslik voi avalik-0iguslik leping. Kui ei tiihistata
riigihanke tulemust, jdib piisima ka haldusleping.”

Niitena olgu toodud vaidlus, mis joudis Tallinna Ringkonnakohtusse ja mille sisuks oli Ida-
Viru Maavalitsuse korraldatud riigihange ,,Avalik liinivedu Ida-Viru maakonna bussiliinidel*.
Uks hankes osaleja vaidlustas terve hulga hankedokumentide lisa punkte (kohustamiskaebus,
milles paluti kohustada Ida-Viru Maavalitsust viima hankedokumendid vastavusse
oigusaktide nduetega), viites, et need on ebaselged, vastuolulised ning vastuolus riigihangete
seaduse (RHS™) § 3 p-ga 2, mille kohaselt peab hankija tagama riigihanke libipaistvuse ja
kontrollitavuse. Samuti viitis ta, et ei ole tagatud pakkujate vdrdne kohtlemine. Uhe
vaidlustatud punkti kohaselt kohustus tiitja kontrollima halduslepingu alusel sditjate piletite
olemasolu, ndudmata selle eest tasu. See punkt oli kaebaja arvates arusaamatu, sest
hankedokumentidele ei olnud lisatud halduslepingu tingimusi ja on selgusetu, kas, millal ja
millistel tingimustel see haldusleping pakkujaga sOlmitakse, kes vastutab halduslepingu
s0lmimise kohustuse tditmise eest ja mis saab siis, kui halduslepingut mingil pdhjusel ei
sO0lmita. Tallinna Ringkonnakohus selgitas seepeale riigihanke dokumentide ja nende alusel
tulevikus sdlmitava halduslepingu seost:

Hankeleping ei holma halduslepingut, mis tuleks solmida mone hankelepingu punkti
tditmiseks. Sellist halduslepingut ei ole pohjust pidada holmatuks hankelepinguga eelkoige
juhul, kui selle halduslepingu ese ei kuulu hankelepingu reguleerimisalasse.
Uhistranspordiseaduse § 54° ndieb ette vastutuse viiiirteo eest, mis seisneb muuhulgas
soidudigust toendava dokumendita soidus bussis. Sama seaduse § 54" lg 3 niieb ette
véimaluse halduslepingu sélmimiseks sama seaduse §-s 54’ siitestatud viicirteo kohtuviilise
menetleja oiguste andmiseks eraociguslikule juriidilisele isikule. Sellisele lepingule

"7 RKHKo, 26. aprill 2010, haldusasi nr 3-3-1-9-10, p 17.
8 TInHKo, 3. september 2008, haldusasi nr 3-08-779.

" Vit nt TrtHKo 8. aprill 2008, haldusasi nr 3-07-1859.

80 RT 12010, 41, 244; 2010, 20, 102.
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viidataksegi hankedokumentide lisa 17.9 p-s 4.1.5. Vidrteo kohtuvilise menetleja oiguste kui
tdaidesaatva riigivoimu teostamise volituste eraisikule iileandmiseks solmitavat halduslepingut
tuleb eristada avaliku liiniveo osutamiseks solmitavast riigihankelepingust. Kuna viidatud
haldusleping ei ole hankedokumentide osaks, ei mojuta hankedokumentide oiguspdrasust ka
asjaolu, et Riigikohtu iildkogu 16.05.2008 otsusega nr 3-1-1-86-07 tunnistati sellise
halduslepingu sélmise aluseks olev iihistranspordiseaduse § 54'" lg 3 pohiseadusevastaseks ja
kehtetuks. Hankedokumentide muudetud sonastusest ei tulene, nagu annaks kdesolevas asjas
solmitav hankeleping tiitjale diguse piletita soitmises seisneva viicirteo menetleja digused.®

Kokkuvéttes tuleb eristada hankedokumente ning nendes sisalduvaid ndudeid ja nende alusel
hiljem sdlmitavaid halduslepinguid.

12. Haldusleping valdkonniti

12.1 Haldusleping parkimisjarelevalve tegemiseks

Liiklusseaduse (LS**) § 50" lg 3 jirgi korraldab kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumi
tasulise parkimise alal parkimist valla- voi linnavalitsus. Parkimisjdrelevalve tegemise,
parkimistasu maksmise kontrollimise ning sama seaduse §-s 50° sitestatud viivistasu
méidramise vOib kohalik omavalitsus halduslepingu alusel iile anda eradiguslikule juriidilisele
isikule.

Viivistasu otsuseid tehakse palju, seepidrast on ka nende kohtus vaidlustamine kiillalt sage.
Tiiiipjuhul ei kerki viivistasu otsuse tithistamisvaidluses kiisimust, kas halduslepingu alusel
iile antud {iilesannete miir oli seaduspdrane. Vaieldakse konkreetse viivistasu summa suuruse
vO1 viivistasu méadramise Oiguspérasuse iile. Siiski on halduskohus mdnes neist vaidlustest
pidanud ka pohjalikumalt hindama, kas konealuste iilesannete iileandmine eradiguslikule
juriidilisele isikule toimus seadusliku alusega ning oli Oiguspdrane, samuti veenma
menetlusosalisi, et eradiguslikule juriidilisele isikule tegevuse iileandmine halduse valdkonnas
ei ole vastuolus pohiseadusega.

Kui vaieldakse selle iile, kas eradiguslikul juriidilisel isikul oli digus miirata viivistasu voi
mitte, viitab kohus lahendis kohalike maksude seaduse 83 §5ple10,§31glel,§ 14! lg-le 2
ning LS § 50! lg-tele 1 ja 3 ning LS §-le 502, ndidates, et neist sitetest tulenevalt on KOV-il
seaduslik alus sdlmida parkimise viivistasude midramiseks haldusleping.*® Jirgmiseks
analiiiisib kohus tiitipiliselt, kas halduslepingu piiridest on kinni peetud. Hinnang sellele voib
olla esitatud ka pogusalt vaid mones lauses.

LS § 50" Ig 3 kohaselt voib kohalik omavalitsus, kes on parkimistasu maksuhaldur (kohalike
maksude seaduse § 3 lg 1, mddruse nr 9 punkt 10), anda teatud kindlalt piiritletud iilesanded

*! TInRKo, 8. detsember 2008, haldusasi nr 3-08-298, p 8.

2 RT 12001, 3, 6; 2010, 17, 91.

*RT 11994, 68, 1169; 2009, 62, 405.

8 Vint TInHKo, 17. november 2008, haldusasi nr 3-08-1520, p 12; TInHKo, 25. august 2008, haldusasi nr 3-08-
1115, p 9; TInHKo, 11. mérts 2009, haldusasi nr 3-08-1776, p 8 ja 9. Tallinna Ringkonnakohus on 10. jaanuaril
2007 kohtuasjas nr 3-06-1309 tehtud otsuse p-s 10 selgitanud: Parkimistasu voib pohimotteliselt kdsitleda nii
teenustasu kui kohaliku maksuna. Praegu kehtiv seadus kdsitleb seda kohaliku maksuna ning ndeb ette
voimaluse parkimistasu nouetekohase mittemaksmise korral mddrata maks viivistasuna iihepoolselt ja kindlas
summas.
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halduslepingu alusel iile eradiguslikule juriidilisele isikule. Kdesoleval juhul on vastustaja
jddnud talle halduslepinguga iile antud iilesannete piiridesse, kontrollinud parkimistasu
maksmist ja mddranud viivistasu.®

Mitmel juhul®® on kohus vérrelnud haldusiilesannete iileandmise lubatavust viirteomenetluse
ilesannete delegeerimise lubatavusega, mida kisitles Riigikohtu iildkogu asjas nr 3-1-1-86-07
(vt ptk 10). Nii mérgib Tallinna Halduskohus asjas 3-08-1115, et

maksude seaduse alusel mddramine on aga haldusfunktsiooni teostamine. Eelnimetatud
Riigikohtu lahendist saab tuletada pohimétteliselt ka seisukoha, et maksude mddramine
eraoigusliku juriidilise isiku poolt seaduse ja halduslepingu alusel ei ole pohiseadusega
vastuolus. Seega ei ole alust pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse algatamiseks. 87

Paljud viivistasuvaidlused kinnitavad halduslepingute sdlmimise praktika juurdumust
parkimisjérelevalves ja nditavad valitud mudeli toimivust ja sobivust. Samas ei ole iikski neist
paljudest samatiiiibilistest vaidlustest saanud alguse otse halduslepingust.

12.2 Haldusleping jaatmeveo korraldamiseks

Jadtmeseaduse (J'ai'aitSSS) §-st 135 tulenevalt on kohaliku omavalitsuse iiksusele pandud
kohustus korraldada oma haldusterritooriumil korraldatud jditmevedu. JaiatS §-d 66—69
sdtestavad korraldatud jddtmeveo alused, regulatsiooni jddtmevedaja valikul, jddtmeveo
Oiguse ning korraldatud jaatmeveoga liitumise pohimdtted. KOV voib sdlmida jddtmeveo
korraldamiseks  halduslepingu  eradigusliku  juriidilise  isikuga (vedajaga). Kui
jaatmeveopiirkonnas elaval isikul on omakorda sdlmitud vedajaga jadtmeveoleping, mis on
tsiviiloiguslik leping, siis koik sellest lepingust tulenevad vaidlused, nt vaidlus, kas maksta
teenustasu, tuleb lahendada uildkohtus.

Kohtupraktikas on moondud, et jadgtmeveo kohustusliku korraldamisega kitsendatakse isiku
Oigusi jddtmevedaja valikul ja sellega kaasneb poOhidiguse piiramine, kuid see tuleneb
seadusest ja pohidiguse kitsendamine on kooskdlas pohiseadusega. Tallinna Halduskohus
mirgib: Eesti Vabariigi pohiseadus ei anna kaebajale oigust priigivedaja valimiseks.
Kaudselt saab lepinguvabaduse pohimotte, konkreetsel juhul omandi kasutamise (raha
maksmine teenuse eest) vabaduse pohimotte tuletada pohiseaduse § 32 lg-st 2, kuid ka seda
digust saab piirata seadusega.”

Iseloomulik on see, et jddtmevaldaja vaidlustab halduslepingu selleks, et saavutada
teistsugune jddtmeveo leping enda ja vedaja vahel. Selline kaebus jddb modistetavalt
rahuldamata ja isik ei saavuta halduskohtus soovitud eesmirki. Kui kaebaja sooviks
jadatmeveo tingimustes vedajaga teisiti kokku leppida, siis on probleemi lahendus
tsiviildiguslik:

8 TInHKo, 29. september 2006, haldusasi nr 3-06-1309; TInRKo, 10. jaanuar 2007, haldusasi nr 3-06-1309, p
10.

86 TIinHKo, 17. november 2008, haldusasi nr 3-08-1520, p 12; TInHKo, 25. august 2008, haldusasi 3-08-1115,
p 17; TInHKo, 11. mérts 2009, haldusasi nr 3-08-1776, p 9.

87 TInHKo, 25. august 2008, haldusasi 3-08-1115, p 17.

8 RT 12004, 9, 52; 2009, 62, 405.

% TInHKo, 27. aprill 2007, haldusasi nr 3-06-1755.
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Kaebaja tegelikuks probleemiks ei ole mitte see, et ta on loetud liitunuks korraldatud
jddtmeveoga, vaid kiisimus, kui tihti jadtmeid dra veetakse ning arvete esitamine vedaja poolt
Juhul, kui teenust esitatud ei ole. [---] Jdrelikult saab kaebaja probleemile olla lahenduseks
jéicitmekditlusleping vedajaga, kus on véimalik kokku leppida erinevalt Korra®™ lisas 3
sdtestatud tihtaegadest. Sellisele jireldusele saab jouda Korra p-de 6.5 ja 6.9 sonastust
vaadeldes, kuivord sdte iitleb selgelt, et Korra lisas 3 ettendhtud sagedustest on voimalik
teistmoodi kokku leppida. Kohtule teadaolevalt on teistes linnades ka nii tehtud.”!

Eelkisitletud asjas ndustus ringkonnakohus halduskohtuga, oeldes, et halduskohus on
pohjendatult ja asjakohaselt mdrkinud, et tuvastamiskaebuse rahuldamine ei muudaks
vaidlustatud lepingupunkte kehtetuks, ei tekitaks kaebajale digust valida priigivedajat, leppida
temaga kokku tasudes ega lugeda end korraldatud jddtmeveoga mitteliitunuks.

Riigikohus hindas haldusasjas nr 3-3-1-78-08 samamoodi, et tsiviildiguslik suhe
jaatmevaldajaga on voladiguslik suhe ja et jadtmeveo piirkondi paika panev korraldus ega
haldusleping, mis reguleerib eeskitt jiitmevedaja ja linna vahelisi digusi ja kohustusi, ei saa
olla volasuhte tekkimise aluseks. Halduslepingu punktide vaidlustamine ei saa olla kaebajale
kasulik, sest esitatud teenustasu arvete ja nende tasumise kohustuse tekkimise aluseks ei ole
haldusleping.”® Seega on jiitmekiitluses halduslepingute ja teenuse kasutajate jéitmeveo
lepingute eristamise praktika tihtne.

% Tallinna Linnavolikogu 9. septembri 2004 miirusega nr 51 kinnitatud Tallinna linnas korraldatud jiitmeveo
rakendamise kord.

o1 TInHKo, 27. aprill 2007, haldusasi nr 3-06-1755.

%2 TInRKo, 1. juuli 2008, haldusasi nr 3-06-1755, p 7-8.

% RKHKo, 29. jaanuar 2009, haldusasi nr 3-3-1-78-08, p 13.

31



Kokkuvote

Halduslepinguid puudutav kohtupraktika ei ole kuigi mahukas. Kui vorrelda, kui palju
kaebusi esitatakse haldusaktide, médruste ning halduslepingute peale, siis halduslepingute
osakaal nende seas on tihine. Valdkonniti - teede ja tehnovdrkude ehitus,
parkimisjdrelevalve, jddtmevedu — on sarnaseid vaidlusi rohkem leida, mis néitab, et neis
valdkondades on halduslepingute sdlmimise praktika juurdunud tugevalt. Keskendudes aga
mis tahes menetluslikule kiisimusele, sai olukorda tutvustada ainult iiksikute kaasuste néitel.
See lubab arvata, et juhul, kui haldusel on valida haldusakti andmise voi halduslepingu
sOlmimise vahel, valitakse viimane. Haldusakti andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise
teemad on mirksa suuremat tidhelepanu pélvinud, kohtupraktikas ldbi kirjutatud ja
halduspraktikas juurdunud. Seevastu halduslepingust pole justkui {iildse rdédgitud ning
kohtussegi jouab vaidlusi harva. HMS-is on vastav regulatsioon kesine, jittes lahtiseks paljud
avalikus diguses viga olulised kiisimused, mida ka eradigusest kui tahes detailsete normide
laenamine ei kompenseeri: nt kolmanda isiku subjektiivsete avalike diguste kaitse voi avalik-
oiguslike iilesannete iileandmise lubatavuse ja piiridega seonduv. Viikesest kohtuvaidluste
arvust ei julgeks teha jareldust, et halduslepingute sdlmimine kulgeb tdiesti probleemivabalt,
nii et diguslikke kiisimusi el teki.

Eeldada voib, et kui seadusandlus selles osas ei tihene, jddb kohtutele otsustav roll
halduslepingute digusliku tdhenduse ja vdoimaluste, tagajirgede ja sisu lubatavuse midramisel.
Sellist rolli kannab kohus ka praegu. Halduslepingu kui iildiselt moodsa halduse tooriistaks
peetava vahendi kasutamist vOiks seadusandlus soodustada. Praegu aitab seadusandja
halduslepingute sdlmimisele kaasa iiksnes ndiliselt — viitenorme halduslepingu sdlmimiseks
on eriseadustes kiill iile poolesaja, kuid samas pidurdab praktikat see, et regulatsioon piirdub
seaduses sageli vaid sOnadega ,,sOlmitakse haldusleping®. Halduslepingu oodatav sisu ja
haldusmenetluse kord on tegelikult reguleerimata ja tditevvoim jdetud seadusandja juhistest
ilma.

Kindlasti ootab vastust kiisimus, kui ulatuslikus osas kohaldub halduslepingutele
voladigusseadus. Halduslepingu sdlmimist tahteavalduste vahetamise teel, nii nagu seda
kirjeldavad TsUS ja VOS, on halduskohtud juba aktsepteerinud. Kohaldatud on VOS-i iildosa
satteid. Seni pole vilistatud iihtki eradiguse normi, mida ei saaks kohaldada vastuolu tottu
haldusdiguse erisustega.

Ehkki lepinguline suhe voib tunduda pooli vordsustava suhtena, siis halduslepingu puhul ei
kao avaliku vdimu kandja voimupositsioon. Sédilib kohustus kaitsta isikute subjektiivseid
Oigusi ja avalikku huvi. Seetdttu ei peeta sisuliselt tdhtsaks, kas haldus valib
tegutsemisvormiks voladigusliku voi halduslepingu. Erinevus ilmneb alles kaebediguse
teostamisel.

Kohtute jaoks peaks alarmeeriva tdhendusega olema asjaolu, et samasisuline halduslepingu
vaidlus voib meil sattuda vabalt kas iild- voi halduskohtusse ja sealjuures on lahenduse
rohuasetus siis vastavalt kas era- vOi avaliku Oiguse normidest ldhtuv. Selline juhuslikkus
kohtu péadevuse iile otsustamisel viitab halduslepingu teemaga véhesele kursisolekule.

Allpool on loetletud konkreetsed jireldused, mis kohtupraktika analiitisist vilja kasvasid ja
mis edaspidi iihetaolise kohtupraktika kujundamiseks vajalikud voiksid olla.

1. Halduslepingu eristamine eradiguslikust lepingust tugineb peamiselt kriteeriumile, kas
tile on ldinud avaliku vdimu volitusi. Selle tingimuse hindamise osas ei ole
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10.

11.

kohtupraktika {iihtne: nditeks ES § 13 alusel sdlmitavat lepingut teede voi
tehnovorkude ja -rajatiste ehitamiseks on peetud kord tsiviildiguslikuks, kord
haldusdiguslikuks, kuigi iileldinud iilesanded ise on vorreldavad. Riigikohtu praktikas
on ES § 13 alusel sélmitud lepingut peetud halduslepinguks. Mis on ,,avaliku iilesande
tileandmine* ja mis ,,avaliku vdoimu volitus*, ootab kohtu hinnangut.

HKS-ist tulenevat eeldust, et poolte vaidluse korral loetakse riigi voi KOV iilesannete
loovutamise leping halduslepinguks, kohtupraktikas kohaldatud ei ole.

Halduslepingu solmimist HMS § 99 lg 1 (halduslepingu sdlmimise ettepaneku
tegemine) ja lg 2 (halduslepingu sOlmimisele tsiviildiguse kohaldamine) alusel on
kohtud késitlenud iisna sarnaselt. Mdlemal juhul on leping sdlmitud alles siis, kui
kokkuleppest selguvad poolte digused ja kohustused ning on olemas nende iihine tahe.
Tunnustatud on vdimalust, et halduslepingule sarnane kokkulepe voib olla tuvastatud
kirjavahetusest.

TsUS § 68 lg 4 jiargi on vaikimine tahteavaldus iiksnes siis, kui vaikimise voi
tegevusetuse lugemine tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest voi
nendevahelisest praktikast. Uldjuhul vaikimisega halduslepingu sdlmimise ettepanekut
ega oferti vastu votta ei saa.

Halduslepingu sdlmimise menetlus peab olema aus ja ldbipaistev, arvesse peab votma
vOrdse kohtlemise ja avalikkuse pohimotet. Halduslepingu sdlmimise menetlusnduete
rikkumine voib kaasa tuua kolmandate isikute kaebused, kelle digusi rikuti sellega, et
neil puudus voimalus ise lepingupartneriks saada.

Haldusleping joustub iildjuhul selle sdlmimise hetkest, kuid kui on tarvis kolmandate
isikute vOi asutuste nousolekut, siis alates nousoleku saamisest. Piiritlemata arvu
juhtumeid reguleeriv haldusleping joustub midruse joustumiseks ettendhtud korras
ehk selle joustumine on seotud avaldamisega. Lepingu jOoustumine on poolte jaoks
oluline kiisimus, kuid sellekohaseid vaidlusi on olnud viga vihe.

Halduslepingu tditmisele kohalduvad VOS-i sitted (nt VOS §-d 76, 108, 115). Pole
analiiiisitud, millised on haldusdigusest tulenevad erisused.

KOV-i majandusraskused ei vabasta juba vdetud lepingulistest kohustustest.
Rahapuudus ei ole iilekaalukas avalik huvi, mis voimaldaks halduslepingut
tthepoolselt muuta voi 16petada. Halduslepingut on véimalik tihepoolselt muuta voi
Iopetada ainult iilekaaluka avaliku huvi kaitseks ning see peab olema pohjalikult
motiveeritud. Kohtupraktikas on esile tdstetud isiku usalduse kaitse ja hea halduse
pohimatte jargimise kohustust lepingu ithepoolsel muutmisel voi 10petamisel.

Tiihine voib haldusleping olla kas tsiviil- voi avalik-diguslikest normidest tulenevalt.
Kui tiihisuse aluseid ei esine, on leping kehtiv ja edasi saab kontrollida tema
tithistatavust ja diguspérasust.

Oigusvastast halduslepingut tuleb tiita kuni selle kehtetuks tunnistamiseni.

Oigusliku aluse &ralangemine muudab halduslepingu &igusvastaseks. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve otsus, mis tunnistas kehtetuks normid, mille alusel
sOlmiti halduslepinguid karistusvdoimu teostamise valdkonnas, muutis digusvastaseks
sel alusel solmitud halduslepingud. Kuna Riigikohtu otsus vélistas solmitud
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halduslepingute tiitmise, tuli need haldusorgani initsiatiivil HMS § 102 1g 1 ja VOS §
196 1g 1 alusel erakorraliselt iiles delda.

12. Kui leping I18petatakse HMS § 102 1g 1 ja VOS § 196 1g 1 alusel, siis HMS § 102 1g 2
ja 3 ei kohaldu ning kahju hiivitamist tuleb samuti nduda VOS-ist tulenevalt.

13. Halduslepingust tuleb eristada neid voladiguslikke lepinguid, mis on sOlmitud tinu
sellele  halduslepingule  (jddtmeveo  leping  jddtmevaldajaga), riigihanke
hankedokumente ja halduslepingu alusel tehtud maksuotsuseid (parkimisjirelevalves).
Nimetatud muudesse Gigusaktidesse halduslepingust tulenevad vaidlused ei puutu ja
vastupidi.

14. Arvestades halduslepingu digusliku olemuse veel suhteliselt vihest labiuuritust ning
praktika ebakindlust, oleks soovitatav halduslepingu regulatsiooni HMS-is tihendada.
HMS-i 7. peatiikki voiks tervikuna korrastada. See vidhendaks vaidluste arvu ning
muudaks iihetaolisemaks nende lahendamist. Ettepanekud seadusandluse kohta:

- HMS-i regulatsioon on halduslepingu poolte osas sdnastatud ebajarjepidevalt,
kuna ei arvesta vOoimalusega, et halduslepingul vdib olla ka rohkem pooli kui kaks;

- halduslepingu sdlmimise normid ei paikne loogiliselt;
- HMS § 104 1g 1 sOnastust on vaja muuta;

- HMS § 101 Ig 3 jargi ei joustu haldusleping enne teise haldusorgani ndusoleku
saamist, kui selline ndusolek on ndutav. Haldusakti kehtima hakkamist sama
ndusoleku puudumine aga ei takistaks. Miks on samasisuline ndusolek halduslepingu
puhul menetlusele finaalse, haldusakti puhul mittefinaalse tihendusega? Kui
moistlikke pdhjendusi pole, tuleb HMS § 101 muuta.

Kokkuvéttes on halduslepinguid puudutav kohtupraktika alles arenemisjirgus ja seni, kuni

seadusandja seda ise ei tee, lasub kohtutel iilesanne mééarata, kust ldheb lepinguvabaduse
piir avalikus diguses.
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