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1. Analiusi eesmark

Analiiiisis uuritakse menetlusabi andmise normide rakendumist esimese ja teise astme kohtus.
Analiiiisi objektiks on peamiselt 2009. aasta teisel poolel maa- ja ringkonnakohtus tehtud,
KIS-i vahendusel kittesaadavad riigi menetlusabi andmise midrused. Analiiiisi iilesandeks on
tildistada valdkonna kohtupraktikat ning tuua vilja seda iseloomustavad tunnused ja
probleemid’.

Muu hulgas uuritakse jargmisi kiisimusi:

e Kuidas hinnatakse menetlusabi taotluse lahendamisel menetlusabi andmise tingimusi
ja arvestatakse piiranguid?

e Kuidas kohtud pohjendavad menetlusabi taotluste (osalist) rahuldamist ja rahuldamata
jatmist erinevate menetlusabi andmise voimaluste juures?

e Kui palju ja millises ulatuses on kohtud menetlusabi taotlusi rahuldanud ja kui palju
rahuldamata jdtnud?

e Kuidas kohtud miaidravad kindlaks osamaksetena vo1 osaliselt antava menetlusabi eest
tasumise korra?

e Milline on kohtute praktika juriidilistele isikutele ja pankrotivolgnikele menetlusabi
andmisel?

e Kas ja kuidas on kohtud analiiiisinud seda, kas menetlusabi andmata jdtmine voib
rikkuda isikute pohiseaduslikke digusi?

2. Valdkonna 6iguslik reguleerimine

Menetlusabi on riigi abi, mille kohus médrab menetlusosalise taotlusel menetluskulude
kandmiseks tsiviilkohtumenetluses. Riigi abi andmise regulatsiooni koostamisel on ldhtutud
Euroopa Liidu 27. jaanuari 2003. a direktiivi 2002/8/EC sitetest. Menetlusabi andmist
reguleerib eelkdige tsiviilkohtumenetluse seadustik (edaspidi TsMS). Samas hodlmab
"menetlusabi" moiste ka riigi digusabi tsiviilasju puudutavates kiisimustes, mille osutamise
sisulised kriteeriumid annab esmajoones riigi &igusabi seadus (edaspidi ROS). Seega
reguleerivad menetlusabi andmist TsMS §-d 180-193, kuid advokaadi digusabi eest tasumist
(riigi digusabi) esmajoones riigi digusabi seadus (vt TsMS § 180 1g 4). TsMS-is on vorreldes
riigi digusabi seadusega piilitud samasugustes olukordades leida samasuguseid sonastusi ja
lahendusi.”

Menetlusabi andmise voimalused on sitestatud TsMS § 180 1g-s 1. Alates 1. jaanuarist 2009
on TsMS § 180 p 6 kohaselt voimalik vabastada isik tdielikult voi osaliselt kohustusliku
kohtueelse menetluse kuludest voi niha ette nende tasumine osamaksetena kohtu médratud
tdahtaja jooksul. Lisaks nimetatud muudatusele on alates 1. jaanuarist 2010 voimalik TsMS § 1
p 7 kohaselt menetlusabi anda ka osaliselt vOi1 tdielikult lepitusmenetluse kuludest
vabastamiseks.

TsMS § 181 1g 1 kohaselt antakse menetlusabi, kui korraga on tididetud jargmised tingimused:

1. menetlusabi taotleja ei suuda oma majandusliku seisundi tottu menetluskulusid
tasuda vo6i kui ta suudab neid tasuda iiksnes osaliselt voi osamaksetena_ja;

! Menetlusabi andmist halduskohtumenetluses on kiisitletud Liina Kangeri analiiiisis "Kaebuse ilmselge
pohjendamatus”. Arvutivdrgus: http://www.nc.ee/?id=799 (17.06.2010).

* Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=12545 (17.06.2010).
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2. on piisav alus eeldada, et kavandatav menetluses osalemine on edukas.’
Riigi digusabi andmise peamiseks eelduseks on isiku majanduslik seisund (ROS § 6 Ig 1).

Alates 14. juunist 2010 kehtiva TsMS § 181 Ig 3! kohaselt, kui menetlusabi taotluse
labivaatamisel ilmneb, et taotleja majandusliku seisundi tottu ei ole alust talle menetlusabi
anda, kuid kohus leiab, et tasumisele kuuluva riigildivu korraga tasumine takistab konkreetse
kohtuasja asjaolusid arvestades ebamdistlikult isiku digust podrduda kohtusse oma eeldatava
ja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks, vOib kohus menetlusabi korras médrata, et
hagiavalduselt voi apellatsioonkaebuselt tasumisele kuuluv riigildiv tasutakse osamaksetena
kohtu miiratud tidhtaja jooksul.

Eelkdige on menetlusabi andmine ette ndhtud fiiiisilistele isikutele, kelle elukoht on
menetlusabi andmise avalduse esitamise ajal Eesti Vabariigis voi mones muus Euroopa Liidu
liikkmesriigis voi kes on Eesti Vabariigi voi mone muu Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik,
piirangud fiitisilisele isikule menetlusabi andmiseks on sitestatud TsMS § 182 Ig-tes 2-3.
TsMS §-s 183 on sitestatud eeldused juriidilisele isikule ja pankrotivolgnikule menetlusabi
andmiseks.

Riigi digusabi andmisest keeldumise alused, mis erinevad osaliselt TsMS-is sétestatust, on
vilja toodud ROS §-s 7. Isiku majanduslikku seisundit hinnatakse TsMS-is ja ROS-is
analoogsetel alustel (vastavalt TsMS § 186 ja ROS § 14). Nii TsMS § 184 lg-s 4 kui ka ROS
§-s 17 on sitestatud menetlusabi ja riigi digusabi andmise jitkamine samuti ithesugustel
alustel. Suurim erinevus vorreldes menetlusabi andmisega on, et ROS-i kohaselt on véimalik
kindlaks méirata ka riigi digusabi saaja hiivitamiskohustus, st kohtul on vdimalik miérata, et
isik ei pea hiljem riigi Oigusabi tasu ja kulusid osaliselt voi tdielikult riigile hiivitama.
Menetlusabi andmine ilma hiivitamiskohustuseta ei ole voimalik. TsMS § 190 Ig 7 kohaselt
vOib aga kohus mdjuval pohjusel, muu hulgas kompromissi sdlmimise tottu, ette ndha kulude
riigituludesse tasumise hilisema tdhtpdeva vOi osadena tasumise kohtu méératud tédhtaja
jooksul, samuti vabastada isiku menetluskulude riigituludesse tasumise kohustusest.

3. Riigikohtu praktika

Kuna tsiviilkohtumenetluse seadustiku redaktsioon, kus on menetlusabi andmise voimalus
sdtestatud, joustus 1. jaanuaril 2006, siis on Riigikohtul olnud aega ka sellest tulenevaid
probleeme lahendada.

Riigikohus on "menetlusabi" mdistet kasitlenud 20. veebruari 2007. a lahendis tsiviilasjas nr
3-2-1-10-07, kus on mérgitud, et TsMS § 180 lg-te I ja 4 ning TsMS § 138 lg I ja TsMS § 144
p 1 jargi holmab TsMS-is kasutatav moiste "menetlusabi” endas ka riigi éigusabi tsiviilasju
puudutavates kiisimustes, mille osutamise sisulised kriteeriumid annab esmajoones riigi
oigusabi seadus (ROS).

13. novembri 2006. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-106-06 on Riigikohus leidnud, et isegi
juhul, kui taotlus on esitatud riigiloiva tasumisest tiielikuks vabastamiseks, on kohtutel
kohustus kontrollida, kas taotleja majanduslik seisund voimaldab riigiloivu tasuda
osaliselt. Samuti on vdimalik kohaldada TsMS § 180 Ig 1 p 1 ja 2 koostoimes, rahuldades
taotluse osaliselt, ja méiirata riigildivu tasumine osamaksetena. Sama seisukohta on
Riigikohus korranud 20. veebruari 2007. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-10-07.

Mitmeid lahendeid on Riigikohus teinud taotleja majandusliku seisundi hindamise ja
fiiiisilisele isikule menetlusabi andmise piirangute kohta (TsMS § 186). Riigikohus on

3 Varem, enne 1. jaanuari 2009 kehtinud TsMS-i redaktsioonis oli kolmandaks tingimuseks, et "menetluses
osalemine ilmselt ei ole pahatahtlik".
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mirkinud 20. veebruari 2007. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-10-07, et TsMS § 182 Ig 24
kohaldamisel peab kohus omal algatusel kontrollima selle 1d6ike koigis kolmes punktis
nimetatud kriteeriume. TsMS § 182 Ig 2 p 3 tuleb mdista selliselt, et kui kohtuvaidlus
puudutab korraga nii taotleja majandus- ja kutsetegevust kui ka taotleja muid, nimetatud
tegevusest viljapoole jadvaid oigusi, tuleb isikule anda menetlusabi, kui on tididetud ka muud
menetlusabi andmise eeldused. Analoogsele seisukohale joudis Riigikohus 19. mértsi 2008. a
lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-9-08. Lisaks on Riigikohus nimetatud lahendis leidnud, et
juhatuse liikmena tegutsemine ei ole Kisitatav isiku majandus- voi kutsetegevusena
TsMS § 182 Ig 2 p 3 mottes.

Ulalpool mérgitud lahendis nr 3-2-1-10-07 on Riigikohus asunud seisukohale, et TsMS §
182 1g-st 3 tuleneb, et menetlusabi tuleb anda juhul, kui eeldatavad menetluskulud kiill ei
ileta § 182 lg 2 p-s 1 nimetatud sissetulekut, kuid asukohariigi Eestist erinevate suurte
elamiskulude tottu ei suuda taotleja menetluskulusid katta.

13. novembri 2006. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-106-06 on Riigikohus méarkinud, et TsMS
§ 186 1g-s 1 nimetatud perekonnaliitkmete sissetulekut ja muid asjaolusid tuleb kontrollida
iksnes siis, kui ei ole alust keelduda menetlusabi andmisest TsMS § 182 1g2 p-de 1, 2 ja 3
alusel. Menetlusabi andmisest keeldumisel tuleb TsMS § 182 1g 2 p 1 tdhenduses arvestada
iksnes taotleja enda sissetulekuid, mitte aga taotleja abikaasa vdi teiste taotlejaga koos elavate
perekonnaliikmete sissetulekut. Kui pole TsMS § 182 1g 2 p-des 1, 2 ja 3 sitestatud alust
menetlusabi andmisest keelduda, siis on TsMS § 186 lg 1° jirgi voimalik arvestada
menetlusabi taotleja perekonnaliikmete sissetulekut ja muid asjaolusid selleks, et otsustada,
kas vabastada taotleja tdielikult voi osaliselt menetluskulude kandmisest voi méérata
menetluskulude tasumine osamaksetena. Kui kohtuvaidlus toimub perekonna huvides, st
puudutab kogu perekonna huve, tuleb perekonnaliikmete sissetulekuid arvestada suuremal
madral. Lisaks leiti nimetatud lahendis, et lapsetoetust ei saa taotleja majandusliku
seisundi hindamisel arvestada. Seda on tsiviilkolleegium korranud ka 14. oktoobri 2009. a
lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-111-09.

1. veebruari 2010. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-163-09 on Riigikohus leidnud, et TsMS §
186 1g 1 voimaldab taotleja majandusliku seisundi hindamisel arvestada iliksnes taotleja ja
temaga koos elavate perekonnaliikmete varaga.

Riigikohus on 13. jaanuari 2009. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-134-08 Gelnud, et TsMS §
186 Ig 1 motteks ei ole arvestada majanduslikku seisundit hinnates igasuguseid
laenukohustusi, mis hageja on endale votnud. Ka eluasemelaenu olemasolu korral tuleb
hinnata seda, kas tegemist on esitatud asjaoludel eluasemele tehtavate mdistlike kulutustega.
Pohimotteliselt saab taotleja majanduslikku seisundit hinnates arvestada ka auto
liisingumakseid mdistlikus ulatuses juhul, kui on tdendatud taotleja ja tema perekonna
vajadus autot kasutada. Sarnast seisukohta on Riigikohus avaldanud ka 1. veebruari 2010. a
lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-163-09.

* TsMS § 182 1g 2 siitestab, et fiiiisilisele isikule ei anta menetlusabi, kui:

1) menetluskulud ei iileta eeldatavasti menetlusabi taotleja kahekordset keskmist iihe kuu sissetulekut, mis on
arvutatud taotluse esitamisele eelnenud nelja kuu keskmise kuusissetuleku alusel ning millest on maha arvatud
maksud ja sundkindlustuse maksed ja seadusest tulenevate iilalpidamiskohustuste tditmiseks ettenihtud

summa, samuti mdistlikud kulud eluasemele ja transpordile;

2) menetlusabi taotleja saab menetluskulud kanda oma olemasoleva ja suuremate raskusteta miitidava vara arvel,
millele saab seaduse kohaselt poorata sissendude;

3) menetlus on seotud menetlusabi taotleja majandus- voi kutsetegevusega ega puuduta tema majandus- voi
kutsetegevusega mitteseotud digusi.

> TsMS § 186 Ig 1 sitestab, et taotleja majanduslikku seisundit hinnates arvestatakse tema vara ja sissetulekut
ning temaga koos elavate perekonnaliikmete vara ja nende sissetulekuid, tema iilalpidamisel olevate isikute arvu,
eluasemele tehtavaid mdistlikke kulutusi ning muid tdhendust omavaid asjaolusid.
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14. oktoobri 2010. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-111-09 on Riigikohus lisaks eelmainitule
mirkinud, et isiku igakuiseid makseid pankadele krediitkaartide kasutamise eest, samuti
kohustust tasuda riigildivu teises tsiviilasjas, advokaadikulusid ning kriminaalasja
menetluskulusid ei saa kdsitada tdhendust omavate asjaoludena TsMS § 186 1g 1 mottes.

Pankrotivolgnikele menetlusabi andmise kohta on Riigikohus 9. aprilli 2008. a lahendis
tsiviilasjas nr 3-2-1-18-08 leidnud, et eeldatakse, et varalist huvi omav isik saab
menetluskulusid kanda. Analoogset on leitud ka Riigikohtu 3. veebruari 2008. a lahendis
tsiviilasjas nr 3-2-1-140-07 — pankrotivolgnikule on vdimalik menetlusabi anda vaid juhul,
kui kulusid ei saa vOi ei ole pdohjendatud katta pankrotivarast ning ei saa eeldada, et kulud
kannaksid asja vastu varalist huvi omavad isikud, eelkdige pankrotivolausaldajad.

Riigikohus on 14. juuni 2010. a miiruses tsiviilasjas nr 3-2-1-56-10 mirkinud, et
TsMS § 190 lg-s 7 ei sdtestata ammendavat loetelu mojuvatest pohjustest, mille esinemisel
voib kohus ette niha kulude riigituludesse tasumise hilisema tdihtpdeva voi osadena tasumise
kohtu mddratud tihtaja jooksul voi vabastada isiku menetluskulude riigituludesse tasumise
kohustusest. Scittes nimetatud hinnangu andmine on kohtu diskretsiooniotsus.

Riigi digusabi andmise kohta on Riigikohus samuti teinud mitmeid lahendeid. Riigikohus on
3. mirtsi 2009. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-153-08 mairkinud, et kooskolas TsMS § 219
lg-ga 5° ei kontrolli kohus lapse huvide kaitseks esindaja miiramise korral tiiendavalt riigi
Oigusabi saamise eeldusi.

Riigikohus on 11. maértsi 2008. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-7-08 leidnud, et kohtul on
suurem pohjendamiskohustus juhul, kui ta keeldub riigi 6igusabi andmisest, sest
vastasel korral voib see viia ROS §-des 2 ja 6 siitestatud diguse pohjendamatule
piiramisele. Samas lahendis leidis kohus, et juhul kui menetlusosalisel puudub juriidiline
haridus, tuleb eeldada, et isikul ei ole vajalikke teadmisi ja kogemusi oma Oiguste
kaitsmiseks. ROS § 7 Ig 1 p 1 kohaldamisel tuleb arvestada ka vaidluse ja kohtumenetluse
keerukust. Vaidlustes, mis on digusnormidega taotluslikult kujundatud selliseks, et igaiiks
oleks vdimeline oma odigusi kohtumenetluses isiklikult kaitsma, ei vaja menetlusosaline
juriidilise haridusega esindajat.

Riigikohus on 8. detsembri 2008. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-123-08 leidnud, et ROS §
17 ning TsMS § 184 1g 4 tagavad kiill riigi digusabi jatkuvuse, kuid annavad samal ajal
kohtule igas menetlusstaadiumis vOimaluse kontrollida, kas menetlusabi andmise
majanduslikud eeldused on tdidetud. Avaldaja majandusliku suutlikkuse iile otsustamisel ei
tule arvestada tema majanduslikku seisukorda eelnevas astmes toimunud menetluses.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium on 7. juuli 2009. a otsuses asjas nr 3-4-
1-6-09 leidnud, et riigildiv piirab iildist pohidigust tohusale oOiguskaitsele ja ausale
Oigusemoistmisele seda intensiivsemalt, mida suurem ta on. Kui riigiloiva suurus ei
voimalda inimesel, kel pole 6igust saada riigilt menetlusabi, oma 6igusi kohtus tohusalt
realiseerida, on tegu ebaproportsionaalse ja seega pohiseadusvastase riigiloivuga.

4. Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika

Mitmeid menetlusabi puudutavaid kaasuseid on analiiiisinud ka Euroopa Inimdiguste Kohus
(EIK), mis on mitmes otsuses mérkinud, et menetlusabi mitteandmine voib mdnel juhul olla
isiku kohtusse poordumise takistuseks (st isikute pohidiguste piiranguks). Allpool on toodud
EIK praktikast moned ndited, millest voib niha, millistel juhtudel voib menetlusabi andmata
jatmine rikkuda pohidigusi ning millistel juhtudel mitte.

® TsMS § 219 Ig 5 kolmas lause siitestab, et advokaadi mézramisel ei kontrolli kohus tiiendavalt riigi digusabi
saamise eeldusi.
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EIK 19. juuni 2001. a otsuses asjas nr 28249/95 Kreuz vs. Poola esitas H. Kreuz 1994. aastal
kohtusse kaebuse Plocki linnavalitsuse vastu, kuna leidis, et linnavalitsus jéttis digusvastaselt
andmata haldusakti, mille alusel pidi ta kohaliku omavalitsuse territooriumile ehitama
autopesula. Viimase riigisisese kohtulahendi kohaselt pidi H. Kreuz ligikaudu 5 000 000 000
Poola zloti suuruse kahjundude esitamiseks tasuma riigildivu 200 000 000 Poola zlotti.
H. Kreuz taotles Poola tsiviilkoodeksi art 113 Ig 1 alusel riigivdivust vabastamist. Ta
pohjendas riigildivust vabastamise vajadust asjaoluga, et ta on tdodtu ning tema omandisse
kulub ainult korter Viinis, auto Peugeot 405D ja aktsiad viirtusega 300 000 000 Poola zlotti,
millelt ta ei teeni sissetulekut. Riigisisene kohus vabastas H. Kreuzi osaliselt riigildivu
tasumisest, noudes 16ivu 100 000 000 Poola zlotti (see oli riigisisese kohtu viitel lahendi
tegemise ajal Poolas keskmine netopalk). Isik leidis, et ndutav riigildiv on iileméérane ja
ebaproportsionaalselt suur, mis rikub tema konventsiooni art 6 Ig-s 1 sitestatud kohtusse
poordumise digust (p 34).

EIK leidis, et Oigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul ning
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud oOigusemdistmise volitustega
institutsioonis muutub sisutuks, kui kohtuasja iildse ei alustata ega arutata. Ligipdds kohtule
on oluline seaduslikkuse pohimdétte elluviimiseks (p 52). Kohtusse podrdumise digus ei ole
absoluutne ning lepinguosalisel riigil on digus seda valdkonda reguleerida. Siiski ei tohi
riigisisesed meetmed olla niisugused, mis kahjustaksid kohtusse poordumise oOiguse
olemust (p-d 53—-54). Kohtusse poordumise piirang peab olema proportsionaalne (p 55),
sest konventsiooniga tagatud oOigused peavad olema praktilised ja efektiivsed, mitte
teoreetilised ja illusoorsed (p 57). Kahjundude suurusega seotud riigildivu tasumise kohustuse
sdtestamine kohtusse podrdumise eeldusena ei ole iseenesest vastuolus konventsiooni art 6 1g-
ga 1 (p 60). Asjakohatu on riigisiseste kohtute ja riigi seisukoht, et dritegevusega seotud isik
oleks pidanud arvestama kohtukulude tekkimisega (p 62). EIK leidis, et asjas Kreuz vs. Poola
ei suutnud riik saavutada tasakaalu, kaaludes avalikku huvi riigildivu tasumise vastu ja isiku
huvi poorduda kohtusse. EIK leidis, et H. Kreuzilt ndutud riigildiv oli iilemédédrane, mis viis
omakorda olukorrani, et asja ei arutatud riigisiseses kohtus (p 66). Eelnevale tuginedes leidis
EIK, et kaebajalt noutava riigiloivuga piirati ebaproportsionaalselt isiku oigust
poorduda kohtusse, mistottu riik rikkus konventsiooni art 6 1g-t 1 (p 67).

Teises lahendis on EIK joudnud aga vastupidisele jireldusele. EIK 19. jaanuari 2010. a
otsuses asjas nr 1783/04 Felix Blau sp. z o.0. vs. Poola oli iriithing seotud mitmete
kohtuvaidlustega ning konkreetses asjas oli vaidlus dritihingu 89 316 240 Poola zloti
(ligikaudu 22 000 000 euro) suuruses ndudes teise juriidilise isiku vastu. Ariiihing taotles
riigisiseselt kohtult riigildivust vabastamist. 12. mértsil 2002 rahuldas esimese astme kohus
taotluse osaliselt, leides, et drilihing peab maksma riigildivu 50 000 Poola zlotti (12 000 eurot)
(s.0 Poolas 0,055% hagihinnast, tavalise 5% asemel). Kohus joudis seisukohale, et driiithing
peab maksma nimetatud summa, analiilisides é&riiithingu sissetulekut ja majanduslikku seisu.
Ariiihing aga taotles riigildivu tasumisest tdielikku vabastamist ning esitas kaebuse EIK-sse.

EIK tuvastas, et drilthingu pohitegevuseks oli tegeleda volgadega, mis on tsiviilkohtus
sissendutavad, mistottu tsiviilvaidlustes osalemine oli drilihingu jaoks tavapirane tegevus.
Seetottu soltus driithingu sissetulek ja majanduslik seis otseselt tsiviilvaidluste tulemustest (p
36). EIK leidis, et kui drilihing esitab ndude, mis on ligikaudu 90 000 000 Poola zlotti, siis on
moistlik oodata, et isik teadvustab kohustust maksta ndutavat riigildivu. Riigisisesed kohtud
vabastasid drilthingu riigildivu tasumisest osaliselt. Sellest hoolimata ootas d&riithing
ebarealistlikult, et ta vabastatakse riigildivu tasumisest tdielikult (p 37 viimane lause). EIK
juhtis tdhelepanu, et apellatsioonkaebust esitades ei pohjendanud é&riithing, kuidas on tema
majanduslik olukord muutunud vorreldes ajaga, mil ta esitas hagi esimese astme kohtusse.
EIK ndustus riigi vastuviitega, et driiihing oleks pidanud arvestama riigildivu tasumisega
kui paratamatu osaga oma majandustegevuse kuludest (p 38). EIK jireldas, et
konventsiooni art 6 1g-t 1 ei ole rikutud (p 40).
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Riigi digusabi andmist késitles EIK 9. oktoobri 1979. a otsuses asjas Airey vs. lirimaa.
Kaebaja ei suutnud leida endale advokaati, kes oleks ndustunud teda esindama abielusuhete
kohtuliku Iopetamise menetluses. Kohus leidis, et teatavatel juhtudel vastab voimalus
poorduda isiklikult ilma advokaadi abita kohtusse art 6 1g 1 nduetele. Riik ei pea tagama
tasuta Oigusabi igas tsiviildigusi késitlevas vaidluses. Nii kaugeleulatuvate kohustuste
olemasolu tunnistamine ei oleks kooskdlas faktiga, et konventsioon ei sisalda digusabisitteid
selliste vaidluste jaoks, sest art 6 1g 3 punkt c kisitleb iliksnes kriminaalmenetlust. Olenemata
samalaadse klausli puudumisest tsiviilvaidluste puhuks, voib art 6 Ig 1 ometi kohustada
riiki tagama advokaadi abi juhul, kui selline abi on kohtusse poordumiseks hidavajalik
kas seetottu, et eri tiiiipi tsiviilvaidluste puhuks on esindaja seadusega kohustuslikus
korras ette nihtud, nagu seda on teinud moned lepinguosalised riigid, voi menetluse voi
kohtuasja keerukuse tottu.

EIK praktikaga menetlusabi andmise kohta tuleks Eesti kohtutel arvestada. Menetlusabi
mittesaamine vOib piirata pohidigust tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele. Ka
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on sarnaselt EIK-ga leidnud, et kui
riigiloivu suurus ei voimalda inimesel, kel pole 6igust saada riigilt menetlusabi, oma
oigusi kohtus tohusalt realiseerida, on tegu ebaproportsionaalse ja seega
pohiseadusvastase riigildivuga.’

5. Maa- ja ringkonnakohtute praktika
5.1 Menetlusabi andmise tingimused ja nende hindamine
5.1.1 Majanduslik seisund ja selle hindamine

Uheks menetlusabi andmise tingimuseks on TsMS § 181 1g 1 p-st 1 tulenevalt, et isik ei suuda
oma majandusliku seisundi tottu menetluskulusid tasuda voi suudab neid tasuda iiksnes
osaliselt vOi osamaksetena.

Enamasti pohjendatakse kohtuméérustes menetlusabi taotluse rahuldamist isiku majandusliku
seisundiga, kavandatava menetluse edukust mirgitakse vihem. Uldiselt toodi lahendites viilja
isiku sissetulekud ja viljaminekud ning nende andmete alusel leiti, et taotlejal ei ole riigildivu
tasumiseks raha. Mirgiti nditeks, et hageja ei suuda oma majandusliku seisundi tottu
menetluskulusid tasuda®; isik ei ole voimeline riigildivu tasuma’; hagejal puuduvad riigildivu
tasumiseks vahendid *°.

Ka menetlusabi taotluste rahuldamata jiatmise voi osalise rahuldamise pdhjuseks oli isiku
majanduslik seisund, mis vOimaldab menetluskulusid ise kanda. Monel juhul on kohtud
leidnud, et menetlusabi taotlus on pohjendamatu, kuna isiku sissetulek on piisav tasumaks
avalduselt riigildivu''. Lisaks on kohtud pohjendanud menetlusabi andmata jitmist ka sellega,
et isiku majanduslik olukord vdimaldab riigildivu tasuda, nt isikul on pangakontol 20 000
krooni'?. Harju Maakohtu 7. oktoobri 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-25661 on kohus
markinud, et kulusid saab kanda iihisvara arvel.

7 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 7. juuli 2009. a otsus haldusasjas nr 3-4-1-6-09.
¥ Nt Harju Maakohtu 15. detsembri 2009. a mirus tsiviilasjas nr 2-09-59925.
® Tartu Maakohtu 8. novembri 2009. a miirus tsiviilasjas nr 2-09-33071.
' Harju Maakohtu 8. detsembri 2009. a miirus tsiviilasjas nr 2-09-33256.
"'Vt niiteks Harju Maakohtu 5. oktoobri 2009. a mirus tsiviilasjas nr 2-09-49971 ja Harju Maakohtu 31.
detsembri 2009. a médrus tsiviilasjas nr 2-09-68806 (tiihistatud Tallinna Ringkonnakohtu 26. veebruari 2010. a
méidrusega).
' Harju Maakohtu 24. novembri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-53316.
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Tartu Ringkonnakohus leidis 9. septembri 2009. a miiiruses tsiviilasjas nr 2-08-59117", et
kuna taotleja viljaminekud on sissetulekutest olulisest suuremad ning ta ei ole taotluses
selgitanud, millest ta kulutusi katab, siis ei saa eeldada, et TsMS § 181 Ig 1 p I eeldused on
tdidetud ja puudub alus taotlejale menetlusabi anda.

Majandusliku seisundi hindamise juhised on sétestatud TsMS §-s 186. Ka ROS § 14 sitestab
taotleja majandusliku seisundi hindamiseks samad alused.

TsMS § 186 Ig 1 kohaselt arvestatakse taotleja majanduslikku seisundit hinnates tema vara ja
sissetulekut ning temaga koos elavate perekonnaliikmete vara ja nende sissetulekuid, tema
tilalpidamisel olevate isikute arvu, eluasemele tehtavaid mdistlikke kulutusi ning muid
tahendust omavaid asjaolusid. TsMS § 186 lg 2 teise lause kohaselt ei arvestata menetlusabi
taotlejale kuuluvat ning tema ja temaga koos elavate perekonnaliikmete igapidevakasutuses
olevat eluaset ega vajalikke sdiduvahendeid, kui nende arv ja véirtus on oOiglases suhtes
perekonna suuruse, sdiduvajaduse ning sissetulekuga. Sama sitestavad ROS § 14 1g-d 1 ja 2.

Kohtud on iilal nimetatud sdtetega menetlusabi taotluste lahendamisel arvestanud ning on
lahendites neile viidanud (vt niiteks Harju Maakohtu 15. septembri 2009. a maéérus
tsiviilasjas nr 2-09-27488'*).

Tartu Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-14763 taotles isik riigildivu
tasumisest vabastamist. Kaasuse asjaolude kohaselt maksis taotleja elukaaslane kulud, mida ei
olnud voimalik katta invaliidsuspensionist, ning samuti aitas teda ema. Maakohus joudis
jareldusele, et isik ei ole tdielikult maksejouetu, kuna tema vihesed sissetulekud véimaldavad
maksta riigildivu osaliselt. Ringkonnakohus leidis 2. juuli 2009. a méiéruses, et
rahvastikuregistri péaringust néhtuvalt elavad taotleja ja tema elukaaslane erinevates
elukohtades. Seega ei ole nad koos elavad perekonnaliikmed TsMS § 186 lg 1 tdhenduses
ning taotleja elukaaslase vara ja sissetulekuid ei saa arvestada taotleja majandusliku seisundi
hindamisel.

Harju Maakohtu 3. septembri 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-33702" on kohus
leidnud, et hageja poolt nimetatud korteriomandid ei ole hageja ega tema perekonnaliikmete
elukohaks, kuna hageja on mdrkinud enda ja tema perekonnaliikmete elukohaks teise
aadressi. Seega on tegemist taotlejale kuuluva varaga, millele TsMS § 186 lg 2 kohaselt saab
sissenouet poorata.

Otseselt seda, kas igapidevakasutuses olevale eluasemele vOi sdiduvahendile tehtavad
kulutused on mdistlikud, ei ole kohtud hinnanud. Voib-olla oli see tingitud asjaolust, et

Riigikohtu lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-134-08 on muu hulgas mérgitud, et TsMS § 186 1g 1
motteks ei ole arvestada majanduslikku seisundit hinnates igasuguseid laenukohustusi, mis
hageja endale votnud on. Maa- ja ringkonnakohtute praktika selles kiisimuses ei ole iihene.
Mairustes on raskesti jilgitav, kas kohus on muude laenukohustuste olemasolu menetlusabi
andmisel hinnanud, kuigi menetlusabi taotluse andmete kohaselt on isiku kanda ka muud
laenukohustused (st mitte kulutused eluasemele ja autole). Mones lahendis on viidatud TsMS
§ 186 lg-le 1'° voi Riigikohtu lahendile tsiviilasjas nr 3-2-1-134-08, kuid samas ei ole loodud
otsest seost Riigikohtu lahendi vi seaduses sétestatu ja lahendi teksti vahel.

Tallinna Ringkonnakohtu 9. novembri 2009. a médruses tsiviilasjas nr 2-07-57260 oli isik
oma menetlusabi taotluses mirkinud, et tema laenukohustusteks iihes kuus on 1510 krooni 5

" Joustumise ootel, 16pplahend on joustunud (seisuga 27.08.2010).

' Joustumise ootel, 15pplahend on joustunud (seisuga 27.08.2010).

'3 J3ustumise ootel, menetlus 1dpetatud kompromissi kinnitamise miirusega, mis on jdustumise ootel (seisuga
27.08.2010).

'® Nt Tallinna Ringkonnakohtu 19. oktoobri 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-08-9554.
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sendi suurune laenu tagasimakse ja 1250 krooni + intress krediitkaardilt, kuid jittis kohtule
nende kohustuste olemasolu tdendavad dokumendid esitamata. Kaebuse esitaja on menetluse
kestel vormistanud veel iihe laenu. Ringkonnakohus viitas Riigikohtu lahendile tsiviilasjas nr
3-2-1-134-08 ning oli seisukohal, et midruskaebuse esitaja suudab kohe tasuda ekspertiisi
tegemise eest tagatisena noutud summa.

Mbones lahendis on kohtud majandusliku seisundi hindamisel siiski arvestanud ka muude
laenukohustustega. Niiteks Tartu Maakohtu 2. juuli 2009. a médruses tsiviilasjas nr 2-09-
26537 leidis kohus, et TsMS § 181 Ig-s 1 sitestatud alused hagejale menetlusabi andmiseks
on tdidetud: hageja majanduslikku seisundit, iilalpidamisel olevaid alaealisi lapsi ja kohustusi
krediidiasutuste ees arvestades leidis kohus, et hageja ei ole voimeline riigiloivu summas 3
000 krooni tasuma ei tdielikult ega ka osamaksetena.

TsMS § 186 lg 2 esimese lause (ROS § 14 lg 2 esimese lause) kohaselt ei arvestata
menetlusabi taotlejale kuuluvat vara, millele seaduse kohaselt ei saa sissenduet poOorata.
Libivaadatud lahendites oli selliseks varaks tavaliselt lapsetoetus. Siiski on ldbivaadatud
lahendites jéargitud nimetatud sitteid ebajdrjekindlalt. Parnu Maakohtu menetluses olnud
tsiviilasjas nr 2-09-44967 soovis isik vabaneda riigildivu tasumisest abielu lahutamise hagi
esitamisel. Kohus mirkis 1. oktoobri 2009. a médruses, et Riigikohtu 13. novembri 2006. a
lahendi tsiviilasjas nr 3-2-1-106-06 kohaselt ei saa lapsetoetust taotleja majanduslikku
seisundit hinnates arvestada. See tuleneb lapsetoetuse olemusest. Riiklike peretoetuste
seaduse § 1 Ig 1 kohaselt on seaduse eesmirk tagada lastega peredele laste hooldamise,
kasvatamise ja Oppimisega seotud kulutuste osaline hiivitamine. Ka Tartu Maakohtu 6.
oktoobri 2009. a méiruses tsiviilasjas nr 2-09-4154 on kohus leidnud, et kuivord taotleja
saab vaid peretoetust, siis pole ta vdimeline digusabiteenuse eest ise tasuma.

Tartu Maakohus on 11. septembri 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-39558'" mirkinud, et
tulenevalt tditemenetluse seadustiku §-st 131 ei saa sissenduet poodrata mh riiklikele
peretoetustele, sotsiaaltoetustele sotsiaalhoolekande seaduse tidhenduses ja riiklikule
pensionile seaduses sétestatud ulatuses.

Samas teises asjas, kus oli arutlusel abielulahutuse ndudes riigildivu tasumisest vabastamine,
mirkis Parnu Maakohus majandusliku seisundi hindamisel: arvesse vottes riigiloivu suurust
ja asjaolu, et hageja igakuine sissetulek koosneb tootasust ja lapsetoetusest summas 2500
krooni [---]. Kohus vabastas hageja riigildivu (tdismidras 5000 krooni) tasumisest osaliselt,
5.0 4900 krooni ulatuses (Parnu Maakohtu 27. novembri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-
54506). Seega erinevalt Tartu Maakohtust arvestas Pdrnu Maakohus lapsetoetust taotleja
majanduslikku seisundit hinnates.

Uheks menetlusabi taotluse rahuldamata jitmise vdi osalise rahuldamise pohjuseks oli ka
TsMS § 186 lg-s 6 (ROS § 14 lg 6) sitestatust tulenev — kui taotluse esitaja ei ole kohtu
midratud tdhtaja jooksul esitanud pohistatud andmeid oma isikliku ja majandusliku seisundi
kohta v6i vastanud esitatud kiisimustele vdi on seda teinud ebapiisavalt, ei midra kohus
menetlusabi andmist ulatuses, mida ei ole pohistatud. Nimetatud probleemi on kisitletud
Tallinna Ringkonnakohtu 30. detsembri 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-07-17831. Isik oli
taotlenud riigildivu tasumisest vabastamist apellatsioonkaebuse esitamisel. Kohus leidis, et
apellandi poolt oma varalise olukorra kohta teatatust voib jdreldada tema voimetust
riigiloivu tdies ulatuses maksta, samas ei ole apellandi poolt kohtule esitatud andmed
piisavad, et vabastada ta riigiloivu tasumisest tdies ulatuses. Nii ei ole taotleja pohistanud
oma vditeid talle kuuluva maatiiki rahaks tegemise voimatuse kohta, esitatud ei ole ka
piisavaid andmeid taotleja kdsutuses olevate rahasummade kohta: iildsonaline viide, et
niiiidseks on taotlejal raha otsas, ei ole selle usutavuseks piisav, eriti arvestades taotleja

7 J3ustumise ootel, hagi on jietud libi vaatamata, sest hageja on hagi tagasi votnud (seisuga 23.07.2010).
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igakuulisteks vdltimatuteks piisikulutusteks kuluvat rahasummat ja sissetulekute suurust, mis
neid kulutusi ei kata.

Kokkuvaétlikult voib ldbivaadatud lahendite pdhjal delda, et iildiselt kohtud kiill jirgivad
majandusliku seisundi hindamise ndudeid, kuid esineb ka eksimusi. Ndiiteks voetakse
majandusliku seisundi hindamisel arvesse vara, millele ei saa sissenduet poorata, ning mitmel
juhul arvestasid kohtud majandusliku seisundi hindamisel ka muude laenukohustustega.

5.1.2 Kavandatava menetluse edukus ja selle hindamine

Teiseks menetlusabi andmise tingimuseks on noue, et kavandatav menetluses osalemine oleks
edukas. Riigi digusabi andmise juures aga otseselt sellist tingimust sétestatud ei ole. Samas ei
anta ROS § 7 Ig 1 p 5 kohaselt riigi digusabi, kui asjaoludest tulenevalt on taotleja vdimalus
oma Oiguse kaitseks ilmselt vdhene. See site tihendab, et ka riigi digusabi andmisel siiski
hinnatakse asja perspektiivikust.

Menetluse perspektiivikust hindab kohtunik. Edukuse hindamiseks annab kriteeriumid ka
TsMS § 181 lg 2, mille kohaselt menetluses osalemise edukust eeldatakse, kui taotlus, mille
esitamiseks menetlusabi taotletakse, on oiguslikult veenvalt pohjendatud ja faktiliselt
pohistatud, ning menetluses osalemise edukuse hindamisel arvestatakse ka asja tdhendust
menetlusabi taotlejale. Sama paragrahvi 1dike 3 kohaselt ei anta isikule menetlusabi, kui tema
menetluses osalemine on ebamdistlik, eelkdige kui tema taotletu saab saavutada lihtsamalt,
kiiremini voi odavamalt.

Menetlusabi andmise tingimust, et kavandatav menetluses osalemine oleks edukas, on
labivaadatud lahendites vihe kisitletud. Pigem analiiiisiti lahendites taotleja majanduslikku
seisundit. POhjendusel, et kavandatav menetluses osalemine ei ole edukas, on véga vihe
menetlusabi taotlusi rahuldamata jietud. Uldiselt leiti, et nn edukuse kriteerium on tididetud.
Menetluse edukust analiiiisiti pohjalikult siis, kui kohus leidis, et kavandatav menetlus on
edutu.

Menetlusabi taotluse rahuldamisel on kohtud sageli mérkinud, et tdendoliselt on néude
lahendamine edukas'®. Teine sagemini kasutatav pohjendus on, et menetluse edukuse iile ei
ole kohtul voimalik sellises menetlusstaadiumis tdpsemat hinnangut anda, kuid menetluse
algatamiseks on eeldused siiski piisavad'®. Tartu Maakohtu 9. novembri 2009. a méiruses
tsiviilasjas nr 2-09-49108 on kohus mirkinud, et kdesolevas menetluse staadiumis ei saa
eeldada menetluses osalemise edutust. Suuremas osas libivaadatud méaérustest viidati TsMS §
181 Ig-le 2.

Nagu eespool oeldud, analiiiisiti kavandatavat menetluse edukust pdhjalikumalt lahendites,
kus isiku taotlus jdeti menetluses osalemise edukuse puudumise tOttu rahuldamata. Harju
Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-04-2009 oli kostja esitanud riigi digusabi
taotluse. Kohus jittis selle 3. novembri 2009. a miirusega rahuldamata, kuna oli seisukohal,
et hagi asjaoludest ndhtuvalt ei ole kostja menetluses osalemine edukas, kuivord hagi
rahuldamine on téendoline. Hageja leidis, et kostjale korteriomandi kinkinud isik oli tehingu
tegemise ajal piiratud teovdimega ning oli esitanud hagi, tuvastamaks, et kostjal on kohustus
anda nousolek tahteavalduse tegemiseks, mille kohaselt kustutatakse kinnistusraamatust
kanne kostja omanikuks oleku kohta. Teises kohtuasjas tehtud postuumse kohtupsiihhiaatrilise
ekspertiisi arvamuse kohaselt oli isik otsusevoimetu. Seetdttu oli kohus seisukohal, et kinkija
oli kinkelepingu tegemise ajal piiratud teovdoimega isik, kes ei saanud aru sooritatud tehingu
tdhendusest ja tagajdrgedest. Seega on kinkeleping tiihine. Eeltoodu alusel oli kohus
seisukohal, et hagi tuleb ilmselt rahuldada ning kostja voimalus oma odiguse kaitseks on

'8 Vt niiteks Tartu Maakohtu 3. novembri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-46966.
' Vt niiteks Harju Maakohus 16. novembri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-37857.
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ilmselt vihene. Kuivord kostja menetluses osalemine ei ole edukas, tuleb taotlus riigi oigusabi
saamiseks jdtta rahuldamata.

Kas iilaltoodud lahendis kohus sisuliselt sundis kostjat hagi tunnistama? Tekib ka kiisimus,
kas on dige, et kohus lahendab asja sisuliselt menetlusabi andmisel. Nagu eespool toodud
lahendis vois nidha, uurib kohus menetlusabi andmise taotluse lahendamise raames toendeid
ning hindab poolte viiteid. Seda peaks kohus tegema asja sisuliselt lahendades. Analiiiisi
autori arvates peaks perspektiivitus olema ilmne, mitte selline, mis eeldab kohtulikku
uurimist, hinnangute andmist ja sisulist arutelu.

Sisuliselt samad probleemid on ka jargmises lahendis. Tallinna Ringkonnakohtu menetluses
olnud tsiviilasjas nr 2-09-1724 taotles hageja seadusega ette ndhtud riigildivu tasumisest
menetlusabi korras vabastamist. Ringkonnakohus maérkis 2. juuli 2009. a méiéruses, et
hagiavalduses tugines hageja asjaoludele, et kostjate kohustuste rikkumine tervishoiuteenuse
osutamisel pohjustas hageja alaneja surma, ning sellele, et kostja avaldas hageja alaneja
sugulase eraelu puudutavaid andmeid ja pani sellega toime hageja alaneja sugulase isikliku
diguse rikkumise VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 4 tihenduses. Viimase vdimaliku rikkumise
eest seadus hagejale ndudedigust ei anna. Esimese voimaliku rikkumise osas nieb VOS § 136
lg 3 ette, et isiku surma pdhjustamisest tuleneva kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral
voivad ka surma saanu voi kahjustatud isiku ldhedased isikud nduda mittevaralise kahju
hiivitamist, kui hiivitise maksmist Oigustavad erandlikud asjaolud. Selliseid erandlikke
asjaolusid ei ole hageja hagis esile toonud. Kuigi nende asjaolude esiletoomine ei ole edasise
menetluse kdigus vilistatud, tuleb kohtul menetlusabi taotluse lahendamisel hinnata hagi
voimalikku edukust nendest asjaoludest ldhtudes, mida hageja kohtule esitas. Hagilises
menetluses on kohus seotud asjaoludega, mille menetlusosalised on kohtule esitanud. Hageja
nduab mittevaralise kahju hiivitamist 5 000 000 krooni suuruses summas. Vo&imalikud
mittevaralise kahju hiivitised on Eesti digusemdistmise jdrgi olnud oluliselt viiksemad. Kahju
hiivitamise ndude esitamisel peab hageja kohtule esitama asjaolud, mis véimaldavad kohtul
hagetavat hiivitist vilja moista. Hageja ei ole esitanud asjaolusid, mille alusel saaks suure
tdoendosusega viita, et 5 000 000 krooni suuruse mittevaralise kahju hiivitise hagemine oleks
edukas. Kahjuhiivitise saab kohus vilja moista iga konkreetse iiksikjuhtumi asjaolusid
arvestades, hinnates seejuures seda, kui suur oli kahju konkreetsel juhul. Siindmused, millele
hageja hagis tugineb, leidsid aset 2002. ja 2003. aastal. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 150
lg-st 1 tulenevalt on deliktilise ndude aegumistdhtaeg kolm aastat ning aecgumistihtaeg hakkab
kulgema ajast, mil kahjustatud isik kahjust ja kahju tekitanud isikust teada sai vOi oleks
pidanud teada saama. Kuigi kohus kohaldab aegumist iiksnes kohustatud isiku taotlusel
ja praegu ei ole teada, kas moni kostjatest aegumise kohaldamist taotleb, tuleb vastavate
asjaoludega hagi edukuse hindamisel arvestada.

Ka iilaltoodud lahendis on kohus teinud sisulise lahendi. Analiiiisi autori arvates ei tohiks
edukuse hindamisel nii kaugele minna.

Tartu Maakohtu 11. septembri 2009. a miruses tsiviilasjas nr 2-09-39558 analiiiisis kohus
menetlusabi andmist mittevaralise kahju hiivitamise ndoudes. Kohus mairkis, et tulenevalt
voladigusseaduse § 134 lg-st 2 on moraalse kahju hiivitamine rahalise kompensatsiooni
viljamodistmisega seadusest tulenevalt piiratud. Hageja on enda oOiguste rikkumise ja
rikkumise raskuse toendamiseks esitanud iiksnes omapoolsed seletused, mis kohtu
hinnangul ei anna piisavat alust eeldada, et hageja noue mittevaralise kahju rahas
hiivitamiseks oleks edukas. Seetdttu jittis kohus isiku vabastamata riigildivu maksmisest
mittevaraliselt ndudelt. Riigi menetlusabi andmise kohta mittevaralise ndude esitamisel
mirkis kohus tdiendavalt, et nditeks riigi Oigusabi seaduse § 7 lg 1 p 6 kohaselt ei ole

% Justumise ootel, hagi on jietud libi vaatamata, sest hageja on hagi tagasi votnud (seisuga 23.07.2010).
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seadusandja pidanud pdhjendatuks anda riigi digusabi juhul, kui seda taotletakse mittevaralise
kahju hiivitamise ndude esitamiseks ja asja suhtes ei esine tungivat avalikku huvi.

Libivaadatud lahendite hulgas esines ka mitu miirust, kus oli jdetud rahuldama isiku taotlus
vabaneda riigildivu tasumisest asjades, kus isik noudis tditemenetluse 10petamist aegumise
tottu. Nimetatud lahendites jéttis kohus isiku taotluse rahuldamata just edukuse viljavaate
puudumise tottu. Tartu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-43303*' esitas isik
riigildivust vabastamise taotluse asjas, milles palus I0petada tditemenetluse aegumise tottu.
Kohus leidis 7. oktoobri 2009. a miiruses, et TsMS § 181 lg-s 1 sdtestatud alused avaldajale
menetlusabi andmiseks ei ole tdidetud, kuna kdesoleval ajal ei ole noue aegunud, seega ei saa
menetluses osalemine olla avaldaja jaoks edukas. Kohtuasjades, kus taotleti tditemenetluse
10petamist aegumise tottu, jitsid kohtud mitmel juhul isiku menetlusabi taotluse eespool vilja
toodud pohjendustel rahuldamata (vt nditeks Tartu Maakohtu 7. oktoobri 2009. a miirus
tsiviilasjas nr 2-09-43458 ning Tartu Maakohtu 7. septembri 2009. a miirus tsiviilasjas nr
2-09-40829°%).

Valdkond, kus kohtud samuti mitmel korral jétsid isiku menetlusabi taotluse rahuldamata
menetluse perspektiivituse tottu, olid pankrotiavaldused. Tartu Maakohtu tsiviilasjas nr 2-09-
47469 oli fiitisiline isik esitanud pankrotiavalduselt riigildivu tasumisest vabastamise taotluse.
Pankrotiavalduse ja menetlusabi taotluse kohaselt on avaldaja 70% invaliidsuspensiondr.
Pensioni avaldajale vanglas ei maksta, ta on t60tu ning tal ei ole vara ja ta ei nde ka tulevikus
mingit voimalust saada maksejouliseks kodanikuks. Avaldaja isikliku konto jadk on 3 krooni
ja 85 senti. Kohus leidis 12. oktoobri 2009. a médruses, et tulemuslikuks pankrotimenetluseks
on vajalik vahendite olemasolu vihemalt pankrotimenetluse kulude katteks. Arvestades
avaldaja esitatud andmeid majandusliku seisundi kohta, ei ole alust eeldada, et kavandatav
menetluses osalemine on edukas. Seetottu on kohus seisukohal, et menetlusabi taotlus tuleb
jédtta rahuldamata. Ka Tartu Ringkonnakohtu 30. detsembri 2009. a médruses tsiviilasjas nr
2-09-52273 ja Tartu Maakohtu 4. septembri 2009. a méiruses tsiviilasjas nr 2-09-25145>
joudis kohus analoogse lahenduseni.

Kavandatava menetluse edukuse iile otsustamise seisukohast on huvitavad ka jargmised
lahendid. Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-08-91586 taotles kostja
menetlusabi kautsjoni tasumiseks tagaseljaotsuse peale kaja esitamisel. Kohus leidis 21.
oktoobri 2009. a médruses, et taotlus tuleb jdtta rahuldamata TsMS § 181 lg 1 p 2 tulenevalt,
mille kohaselt menetlusabi taotlejale antakse menetlusabi, kui on piisav alus eeldada, et
kavandatav menetluses osalemine on edukas. Seega tuleb kohtul menetlusabi andmisel
otsustada, kas menetluse taastamise eeldused on tdidetud ning kaja kuuluks rahuldamisele.
Kohtu hinnangul ei ole kostja pohistanud méjuvat pohjust, mis oli tagaseljaotsuse tegemise
aluseks.

Samas asjas leidis ringkonnakohus 25. novembri 2009. a mééruses, et TsMS § 181 lg 1 p 2
taolise tolgendusega ei saa noustuda. Selles silmas peetud menetluses osalemise edukuse
kohta on sama paragrahvi loikes 2 sdtestatud, et seda eeldatakse, kui taotlus, mille
esitamiseks menetlusabi taotletakse, on oiguslikult veenvalt pohjendatud ja faktiliselt
pohistatud, kusjuures menetluses osalemise edukuse hindamisel arvestatakse ka asja
tihendust menetlusabi taotlejale. Seega ei ole seaduses menetluses osalemise edukuse all
peetud silmas seda, et taotlus, mille menetlemiseks menetlusabi vajatakse, kuuluks
rahuldamisele, nagu maakohus on seda moistnud. Kaja lahendamata ei saa kohus otsustada
kaja sisulise pohjendatuse iile. Arvestades ka TsMS §-s 235 sdtestatud pohistamise moistet,
mille kohaselt vdite pohistamine on kohtule viite pohjendamine selliselt, et pohjenduse

*! Tartu Ringkonnakohus keeldus 8. veebruari 2010. a méirusega méiruskaebust menetlusse votmast.

22 Joustumise ootel, avaldus jietud menetlusse votmata, kuna isik ei ole tasunud riigildivu (seisuga 27.08.2010).
 Joustumise ootel, Iopplahend on tehtud (seisuga 23.07.2010).

* Tiihistatud Tallinna Ringkonnakohtu 25. novembri 2009. a mirusega, ringkonnakohtu mérus on jdustunud.
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oigsust eeldades saab kohus lugeda vdite usutavaks, tuleb kohtul TsMS § 181 lg. 1 punkti 2
tihenduses hinnata vaidlusaluses asjas seda, kas kostja on kajas usutavalt esitanud
faktilised andmed selle kohta, millega seoses ta menetluse taastamist taotleb, ja kas ta on
oma taotlust pohjendanud. Seejuures tuleb arvesse votta ka seda, milline on vaidlusaluse
asja tihtsus kostjale ehk millisel mddral mojutab see kostja oigusi ja huve [---] hagi puhul,
millega fiiiisiliselt isikult noutakse pea 800.000 krooni viljamaoistmist, on eelduslikult selle
isiku oigustele ja huvidele oluline moju. Kui TsMS § 181 lg. 1 p. 2 tolgendada nii, nagu
maakohus seda tegi, siis lahendaks kohus menetlusabi andmise iile otsustamisel kaja sisuliselt
olenemata kautsjoni maksmisest, see oleks aga vastuolus TsMS § 149 loikega 3. [---] Seega ei
peaks kaja esitaja samaaegse menetlusabi taotluse esitamise korral kandma kautsjoni
tasumisega seotud riski olenemata sellest, kas temale menetlusabi andmiseks on seaduses
sdtestatud aluseid.

Kui isiku taotlust ei rahuldata alusel, et kavandatav menetlus, ei ole edukas, tuleks seda
kindlasti pdhjendada. Ei piisa ainult méarkimisest, et menetluses osalemine ei ole edukas. (Vt
niditeks Tartu Ringkonnakohtu 19. novembri 2009. a maédrust tsiviilasjas nr 2-09-16578.
Nimetatud lahendis mérkis kohus, et tulenevalt vaidluse sisust ja kostja vastuvdidetest esineb
alus keelduda menetlusabi andmiseks TsMS § 181 Ig 1 p 2 alusel, kuna ei ole piisavat alust
eeldada, et taotleja kavandatav menetluses osalemine on edukas.)

Niiteks Harju Maakohtu 3. novembri 2009. a méadrusega tsiviilasjas nr 2-04-2009 jittis
kohus riigi digusabi taotluse rahuldamata, kuna oli seisukohal, et kdesoleva hagi asjaoludest
ndhtuvalt ei ole kostja menetluses osalemine edukas, kuivord hagi rahuldamine on téendoline.

Teema Iopetuseks peab méarkima, et seaduses ei ole peetud menetluses osalemise edukuse all
silmas seda, et taotlus, mille menetlemiseks menetlusabi vajatakse, tuleks rahuldada.
Menetlusabi taotluse rahuldamata jatmisel kaebuse perspektiivituse tottu ei tohiks kohus teha
sisulist otsust. Kui isiku taotlust kavandatava menetluse edukuse puudumise tottu ei rahuldata,
tuleks seda kindlasti pdhjendada.

5.2 Menetlusabi andmise piirangud ja riigi 6igusabi andmisest keeldumise
alused

Menetlusabi andmise piirangud tulenevad TsMS §-st 182. Riigi Oigusabi andmisest
keeldumise alused on sitestatud ka ROS §-s 7. Mones osas need sitted kattuvad. Uldiselt on
kohtud arvestanud menetlusabi andmise piirangutega ning need ka lahendites korrektselt vilja
toonud.

TsMS § 182 1g 2 p 1 kohaselt ei anta fiiiisilisele isikule menetlusabi, kui menetluskulud ei
ileta eeldatavasti menetlusabi taotleja kahekordset keskmist ithe kuu sissetulekut, mis on
arvutatud taotluse esitamisele eelnenud nelja kuu keskmise kuusissetuleku alusel ning millest
on maha arvatud maksud ja sundkindlustuse maksed ja seadusest tulenevate
iilalpidamiskohustuste tditmiseks ettendhtud summa, samuti mdistlikud kulud eluasemele ja
transpordile (sama sitestab ka ROS § 7 Ig 1 p 4 riigi digusabi kohta).

Nimetatud sétet on kohtud menetlusabi taotluste lahendamisel iisna sageli kohaldanud. Tihti
on selle piirangu rikkumine ka aluseks, et jdtta menetlusabi taotlus rahuldamata. Niiteks
Harju Maakohus on 29. detsembri 2009. a médruses tsiviilasjas nr 2-09-62495 leidnud, et
hagiavalduse esitamisel on hageja tasunud riigildivu 250 krooni, riigildiv maédruskaebuse
esitamisel on 400 krooni, mis ei iileta taotleja kahekordset keskmist ithe kuu sissetulekut,
millest on maha arvatud TsMS § 182 Ig 2 p-s 1 sitestatud summad. Kohus leidis, et hageja
riigildivu tasumisest vabastamise taotlus tuleb jitta eeltoodust tulenevalt rahuldamata. Leidus
veel mitmeid selliseid lahendeid, kus kohus jittis menetlusabi taotluse nimetatud alusel
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rahuldamata (nt Harju Maakohtu 8. oktoobri 2009. a méérus tsiviilasjas nr 2-09-37015 ja
Harju Maakohtu 31. detsembri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-68806>).

TsMS § 182 Ig 2 p 2 kohaselt ei anta fiiiisilisele isikule menetlusabi, kui menetlusabi taotleja
saab menetluskulud kanda oma olemasoleva ja suuremate raskusteta miiiidava vara arvel,
millele saab seaduse kohaselt pdorata sissendude (analoogset sdtestab riigi digusabi kohta ka
ROS § 7 1g 1 p 3). Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-08-2371, milles vaieldi
tthisvara jagamise lile, taotles kostja menetlusabi, kandmaks Saksamaal asuvate varade
vadrtuse kindlaksmidramise ekspertiisi tasu. Kostja soovis kanda menetluskulud vordsete
maksetena lihe aasta jooksul alates asjas tehtava abikaasade vara jaotamist puudutava lahendi
joustumisest. Kohus leidis 16. oktoobri 2009. a miiruses, et kostja taotlus ei ole pdohjendatud
ja menetlusabi taotlus tuleb jitta rahuldamata TsMS § 182 lg 2 alusel, kuna kostja saab
menetluskulud kanda oma olemasoleva ja suuremate raskusteta miiiidava vara arvel, millele
saab seaduse kohaselt pdorata sissendude. Selliseks miitidavaks varaks olid isiku aktsiad.

Harju Maakohus joudis tsiviilasjas nr 2-09-51281 monevorra teistsugusele jareldusele. Isik
taotles riigildivust vabastamist mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamisel. Kohus
rahuldas 16. oktoobri 2009. a miirusega isiku taotluse tdielikult ning mirkis seejuures:
Taotleja on sotsiaalabi  oéigustatud  subjekt. Taotleja  kinnisvara realiseerimine
majanduslanguse tingimustes ei saa toimuda raskusteta. Vara voorandamise voimalikkusega
seonduv ei voi saada takistuseks kohtusse poordumise diguse realiseerimisel.

TsMS § 182 1g 2 p 3 kohaselt ei anta fiitisilisele isikule menetlusabi, kui menetlus on seotud
menetlusabi taotleja majandus- vOi kutsetegevusega ega puuduta tema majandus- voi
kutsetegevusega mitteseotud digusi (ROS-is analoogne site § 7 Ig 1 p 7). Harju Maakohtu
menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-62749 esitas isik taotluse, milles palus ennast vabastada
riigildivu tasumisest vola- ja viivisendude esitamisel. Kohus aga leidis 1. detsembri 2009. a
madruses, et kuivord antud juhul taotleb hageja menetlusabi seoses enda majandus- voi
kutsetegevusega ning menetlus ei puuduta hageja majandus- kutsetegevusega mitteseotud
oigusi, tuleb menetlusabi taotlus jdtta rahuldamata.

Tallinna Ringkonnakohtu menetletud tsiviilasja nr 2-07-51851 asjaolude kohaselt taotlesid
osaithing ja tema seaduslik esindaja (fiitisiline isik) menetlusabi riigildivu tasumisest
vabastamiseks. Ringkonnakohus joudis 16. novembri 2009. a médruses seisukohale, et isikute
menetlusabi taotlust riigildivu tasumisest vabastamiseks vOi riigildivu osamaksetena
tasumiseks ei ole voimalik rahuldada. Fuisilisele isikule ei saa anda menetlusabi, kuna TsMS
§ 182 Ig 2 p 3 kohaselt ei anta menetlusabi, kui menetlus on seotud menetlusabi taotleja
majandus- voi kutsetegevusega ega puuduta tema majandus- voi kutsetegevusega mitteseotud
oigusi. Fiiiisiline isik on osaiihingu seaduslik esindaja.

Nimetatud lahendites ei olnud pdhjendatud, miks kohus on leidnud, et tegemist on majandus-
vO1 kutsetegevusega. Nagu eespool mirgitud, on Riigikohus leidnud, et ainuiiksi juhatuse
liikmena tegutsemine ei ole késitatav isiku majandus- voi kutsetegevusena TsMS § 182 1g 2 p
3 méottes.”®

Riigi digusabi andmisest voib lisaks eespool nimetatule keelduda veel teistel juhtudel, mis on
vilja toodud ROS § 7 Ig-s 1. Libivaadatud lahendites miirgiti menetlusabi andmisest
keeldumise alustena veel ROS § 7 1g 1 p 1, mille kohaselt riigi digusabi ei anta, kui isik on ise
voimeline kaitsma oma digusi; ROS § 7 1g 1 p 5, mille kohaselt riigi digusabi ei anta, kui
asjaoludest tulenevalt on taotleja voimalus oma Siguse kaitseks ilmselt vihene; ROS § 7 1g 1
p 12, mille kohaselt riigi digusabi ei anta, kui isik taotleb seda mittevaralise kahju hiivitamise
ndude esitamiseks ja taotlejale asjast voimalik tulenev kasu on ebamdistlikult vdike, vorreldes

* Tiihistatud Tallinna Ringkonnakohtu 26. veebruari 2010. a méirusega.
* Riigikohtu 19. mértsi 2008. a lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-9-08.

15



riigi eeldatavate kuludega Oigusabile. Allpool on vilja toodud ka nédited nende aluste
kasutamise kohta praktikas.

Riigi digusabi ei anta juhtudel, kui isik on ise vdimeline kaitsma oma digusi (ROS § 71g 1 p
1). Viru Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-29781 taotles isik riigi digusabi, et
palgata endale esindaja kahjuhiivitise ndudes. Hagimenetluses olid pooled kokku leppinud
kompromissi sdlmimise. 7. oktoobri 2009. a méiruses leidis kohus, et hageja on voimeline ise
kaitsma oma huvisid. Kostja poolt esitatud kompromisslepingu projektist nihtub, et kostja
tunnistab volga tdielikult ja on nous volgnevuse tasumisega. Kostja on isiklikult poordunud
hageja poole kompromissi solmimiseks. Seega ei eelda see protsess erilist keerukust ja
mahukust, mis nouaks advokaadi abi.

Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-53191 taotles hageja riigi digusabi, et
palgata endale esindaja elatise ning lahutamise ja iihisvara jagamise ndudes. Kohus leidis 15.
detsembri 2009. a mdiiruses, et kdesolevas tsiviilasjas on tegemist vaidlusega elatise iile,
milles osalemine eeldab eelkoige omaenda eluliste asjaolude esiletoomist (pere sissetulek,
laste vajaduste loetelu). Kohus leiab, et antud asjas tuleb eeldada, et hageja on voimeline ise
oma oigusi kaitsma. Uhisvara jagamise néude menetluses véivad hageja éigused jidida
kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses advokaadi abita kaitseta ning talle tuleb anda riigi
oigusabi ROS-s etteniihtud alustel. Pirnu Maakohtu 16. novembri 2009. a miédruses
tsiviilasjas nr 2-08-17548 leidis kohus, et tulenevalt asja olemusest (tegemist on laste
huvides esitatud elatise noudega) [---] peab kohus pohjendatuks Riigi oigusabiseaduse § 15 g
S5 ja § 8 p 1 alusel mddrata isikule tema majanduslikust seisundist tulenevalt oigusabi
andmine hilisema kohustuseta hiivitada riigi éigusabi tasu ja riigi oigusabi kulud.

Seega ei ole kohtute seisukohad iihtsed, millal isik on vdimeline oma Gigusi kaitsma. Laste
elatise ndue voiks olla selline, kus isikule tuleks muude eelduste olemasolul riigi digusabi
anda. Elatist nduab isik siiski oma lastele, kelle huvisid peab kindlasti silmas pidama.

ROS § 7 1g 1 p 5 kohaselt ei anta riigi digusabi, kui asjaoludest tulenevalt on taotleja voimalus
oma Oiguse kaitseks ilmselt vihene. See punkt on analoogne menetlusabi juures kavandatava
menetluses osalemise edukuse puudumise ndudega. Niiteks Harju Maakohtu 3. novembri
2009. a midrusega tsiviilasjas nr 2-04-2009 jittis kohus riigi digusabi taotluse rahuldamata,
kuna oli seisukohal, et kdesoleva hagi asjaoludest ndhtuvalt ei ole kostja menetluses
osalemine edukas, kuivord hagi rahuldamine on toendoline.

Riigi digusabi ei saa anda isikule ka siis, kui isik taotleb seda mittevaralise kahju hiivitamise
noude esitamiseks (ROS § 7 lg 1 p 6). Pirnu Maakohtu 14. detsembri 2009. a miiruses
tsiviilasjas nr 2-09-59421%" leidis kohus, et moraalse kahju hiivitamise ndude esitamiseks
ei voimalda seadus anda riigi oigusabi.

Uheks riigi digusabi andmisest keeldumise aluseks on, et taotlejale asjast tulenev vdimalik
kasu on ebamdistlikult viike, vorreldes riigi eeldatavate kuludega digusabile (ROS § 71g 1 p
12). Harju Maakohtu menetletud tsiviilasjas nr 2-09-23631 taotles isik riigi Gigusabi
taitemenetluse 10petamise menetluses. Taotleja soovis riigi digusabi, viites, et tal puuduvad
vOoimalused, et iimber kasvatada kohtutditurit ja Opetada teda tegema toiminguid
oiguspdraselt. Kohus leidis 20. novembri 2009. a miiruses, et sellisel eesmirgil ei saa
taotlejale riigi digusabi mdiirata ning riigi digusabi ei anta, kui taotleja on ise vOimeline
kaitsma oma digusi (ROS § 7 Ig 1 p 1). Lisaks leidis kohus, et taotluses mirgitud eesmirgil
riigi Oigusabi midramise korral on taotlejale asjast tulenev voimalik kasu ebamdistlikult
viike, vorreldes riigi eeldatavate kuludega digusabile (ROS § 71g 1 p 12).

Libivaadatud lahendites on kohtud arvestanud menetlusabi andmise piirangutega ning neid
tildiselt ka Oigesti kohaldanud. Peab siiski mérkima, et vara vodrandamise vdimalikkusega

*7 Tallinna Ringkonnakohus jittis Maakohtu méruse 25. mai 2010. a méérusega muutmata.
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seonduv ei voi saada takistuseks kohtusse poordumise diguse realiseerimisel. Lisaks tuleks
kahtluse korral, et menetlus on seotud isiku majandus- voi kutsetegevusega, pohjendada, miks
kohus on leidnud, et tegemist on majandus- vdi kutsetegevusega. Riigi digusabi andmise
otsustamisel tuleb kiill hinnata, kas isik on vOimeline oma huve ise kaitsma, kuid analiuisi
autori arvates ei tohiks sealjuures isiku taotlust liiga kergekéeliselt rahuldamata jétta.

5.3 Menetlusabi andmise voimalused
5.3.1 Riigiléivu tasumisest vabastamine

Menetlusabi andmise lahendite hulgas oli kodige enam riigildivu tasumisest vabastamise
taotlusi puudutavaid lahendeid. Libivaadatud lahenditest, mis puudutasid riigildivust
vabastamise taotlusi, vabastas kohus isiku riigildivu tasumisest tdielikult ligikaudu 35%-1
juhtudest, osaliselt ja/voi osamaksetena vabastati ligikaudu 37%-1 juhtudest ning tdielikult
jaeti vabastamata ligikaudu 28%-1 juhtudest.

5.3.1.1 Riigiloivu tasumisest tiielik vabastamine

Kodige enam pohjendasid kohtud riigildivu tasumisest tdielikku vabastamist hageja
majandusliku olukorraga. Lébivaadatud kohtulahendite pohjal voib 6elda, et enamasti on isik,
kes tédielikult vabastatakse riigildivu tasumisest, tootu voi isiku tootasu on minimaalne voi isik
on kinnipeetav. Tihti on menetlusabi taotlejatel iilalpeetav(ad) (tavaliselt lapsed). Pirast
plisikulutuste tasumist ei jaa taotlejal riigildivu tasumiseks raha.

Kohtuotsuse sisulises osas kohtud menetlusabi taotluse tédielikku rahuldamist iildjuhul
pikemalt ei pohjenda. Uldiselt nenditakse, et taotlejal ei ole riigildivu tasumiseks raha, ning
leitakse nditeks, et hageja ei suuda oma majandusliku seisundi tottu menetluskulusid tasuda.
Kavandatava menetluses osalemise edukuse kohta on kohtud mirkinud, et kohtul on piisav
alus eeldada, et menetluses osalemine on edukas.

Esines ka teistsuguseid pohjendusi. Tartu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-
37315 esitas isik taotluse, milles palus ennast vabastada kohtutéituri taandamise kohta tehtud
midruse peale esitatud méaidruskaebuselt riigildivu tasumise kohustusest. Kohus leidis 22.
oktoobri 2009. a madiruses, et avaldaja ei suuda oma majandusliku seisundi tottu riigildivu
tasuda. Lisaks vottis kohus arvesse jargmist: vaidlusalune tiitemenetlus on kestnud viga
pikka aega. Volgnikul peab olema véimalus kontrollida tiitemenetluse libiviimise
erapooletust. Vordlusena mirkis kohus, et kohtumenetluses kohtuniku taandamise avalduse
esitamisel riigiloivu tasuda ei tule.

Mbnel juhul oli késitletud seda, kas hagi on esitatud pahatahtlikult (vt nditeks Harju
Maakohtu 10. novembri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-44045), see ilmselt on jddnuk
sellest, kui kehtis veel TsMS § 181 Ig 1 p 3 menetluses osalemise pahatahtlikkuse kohta.

5.3.1.2 Riigiloivu tasumine osamaksetena ja/voi tasumisest osaline vabastamine

Osalist vabastamist ning osamaksetena tasumist on kisitletud koos, kuna kohtud kohaldavad
nimetatud vdoimalusi sageli koos ning neid oleks seetdttu raske eristada.

Enamasti olid taotlused esitatud riigildivu tasumisest tdielikult vabastamiseks. Siiski esines ka
taotlusi osaliseks vabastamiseks vOi osamaksetena tasumiseks. Libivaadatud lahendite pShjal
vOib Oelda, et kohtud on lahendanud neid taotlusi kooskdlas Riigikohtu seisukohaga, mille
kohaselt isegi juhul, kui taotlus on esitatud riigildivu tasumisest tdielikuks vabastamiseks, on
kohtutel kohustus kontrollida, kas taotleja majanduslik seisund vdimaldab riigildivu tasuda
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osaliselt ning on voimalik kohaldada TsMS § 180 1g 1 p 1 ja 2 koostoimes, rahuldades
taotluse osaliselt, ja miidrata riigildivu tasumine osamaksetena.

Mones asjas palus isik ise osalist vabastamist, nt oli juba tasunud osa riigildivust ning palus
iilejadnud osast vabastamist, kohtud enamasti ka rahuldasid sellise taotluse tdielikult. Naiteks
Harju Maakohtu menetletud tsiviilasjas nr 2-09-60727 palus isik vabastada ennast abielu
lahutamise noudes riigildivu tasumisest 4000 krooni ulatuses, iilejidnud 1000 krooni ndustus
isik tasuma. 11. detsembri 2009. a médédrusega samas asjas rahuldas kohus isiku taotluse.

Suuremal osal juhtudest on menetlusabi taotluse osalise rahuldamise pohjuseks asjaolu, et
isiku majanduslik seisund ei ole nii halb, et vdoimaldada téielikult riigildivu tasumisest
vabastamist hagiavalduse esitamisel. Seejarel on kohus hinnanud, kui suures ulatuses ja
kuidas isik suudaks neid kulusid tasuda. Niiteks Tartu Maakohtu 22. detsembri 2009. a
miiruses tsiviilasjas nr 2-09-55002%° leidis kohus, et 500 krooni ulatuses riigiléivu tasumise
kohustus ei takista hagejal oma diguste kaitseks kohtusse poordumist.

Sageli on kohtud pohjendanud taotluse osalist rahuldamist taotleja piisiva kuusissetulekuga.
Harju Maakohtu 12. oktoobri 2009. a mééruses tsiviilasjas nr 2-09-50339 ja 26. oktoobri
2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-54413 leidis kohus, et kuivord hageja on isik, kellel on
piisiv kuusissetulek, ei pea kohus hageja tdielikult riigildivu tasumisest vabastamist
pohjendatuks.

Menetluse kavandatavat edukust ei ole kohtud neis lahendites iildiselt analiitisinud,
piirdutakse mérkimisega, et kavandatav menetlus voib olla edukas (vt nditeks Tartu Maakohtu
20. oktoobri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-08-80119°°).

Lisaks on kohus monel juhul pdohjendavas osas mérkinud iihe riigildivust vabastamata jatmise
argumendina ka seda, et isikud pole proovinud asja lahendada kohtuvéliselt. Harju Maakohtu
16. detsembri 2009. a miirusega tsiviilasjas nr 2-09-62300°" leidis kohus, et isik peab
tasuma riigildivu osaliselt 3000 krooni osade kaupa 500-krooniste maksetega kuus kuni selle
summa tasumiseni, kuna isik ei ole varatu, sest talle kuulub osa iihisvarast. Riigildiv oli
nimetatud asjas 55 000 krooni. Kohus mirkis, et riigiloivul on muu hulgas ka néuete
esitamisel kaalutlemisele suunav iseloom. Avaldusele ei ole lisatud toendeid, mis kinnitavad
hageja piiiidlusi lahendada vaidlus kohtuvdiliselt.

Siinjuures tekib kiisimus, kas kohus vdiks menetlusabi taotluse lahendamisel kasutada
argumenti, et isikud ei ole proovinud asja lahendada kohtuviliselt. Isikutel on
oiguskaitsevahendite valimise vabadus ja kohtusse pdordumise vabadus. Kuna kohustuslikku
kohtuvilist menetlust ei ole kdigis vaidlustes sétestatud, ei saa kohus sundida seda kasutama.
Kui inimene usaldab kohut rohkem ja tahab tulla otse kohtusse, siis peaks isikul selline digus
olema.

Uheks probleemseks valdkonnaks on kindlasti iihisvara jagamise nduetes rtiigildivust
vabastamise taotluste lahendamine. Libivaadatud lahendites iildiselt rahuldati need taotlused
osaliselt, arvestades seda, et isikud ei ole varatud. Harju Maakohtu 16. detsembri 2009. a
miiruses tsiviilasjas nr 2-09-62300°* arvestas kohus asjaoluga, et avalduse kohaselt kuulub
hagejale osa iihisvarast. Seega ei ole hageja varatu.

Iseenesest on iilaltoodud lahendis esitatud seisukoht hageja varatuse kohta dige, kuid seaduse
mote on selles, et peab olema mingi vara, mille arvel riigildivu maksta. Uhisvara arvel
riigildivu maksmine on kiisitav, kuna tegemist on siiski varaga, mille iile kdib vaidlus. TsMS

*¥ Riigikohtu 13. novembri 2006. a lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-106-06.

% Joustumise ootel, I5pplahend on jdustunud (seisuga 27.08.2010).

% Joustumise ootel, menetlus I5petatud hagist loobumise tdttu (seisuga 27.08.2010).

3! Joustumise ootel, kohus on ndudnud hagejalt hagi andmete tipsustamist (seisuga 27.08.2010).
32 Joustumise ootel, kohus on ndudnud hagejalt hagi andmete tipsustamist (seisuga 27.08.2010).
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§ 182 1g 2! teine lause sitestab, et sama paragrahvi 16ike 2 p-s 2 nimetatud varana (st oma
olemasoleva ja suuremate raskusteta miilidava varana) arvestatakse ka iihisvara ulatuses,
milles voib eeldada, et tihisomanikud voOiksid seda moistlikult kasutada menetluskulude
katteks. Seega tuleks kaaluda, kas iihisvara iildse saab arvesse votta sellise varana, mis on
suuremate raskusteta miitidav, ning kas iihisomanikest vOiks arvata, et nad kasutaksid seda
menetluskulude katteks (arvestades seda, et tegemist on varaga, mille iile kidib vaidlus).

Riigildivust vabastamise taotluste juures vOis mirgata tendentsi, et mittevaraliste nduete
korral kohtud ei vabastanud isikuid riigildivu tasumisest, vaid méadrasid hagihinna erinevalt
TsMS § 132 1g-s 1 sitestatust ning sellega vihendasid ka riigildivu suurust. Seda voiks
kisitada kui alternatiivi riigildivust osalisele vabastamisele. Tartu Maakohtu menetluses olnud
tsiviilasjas nr 2-09-48934 taotles isik riigildivu tasumisest vabastamist abielu lahutamise
noudes. Isik oli juba tasunud riigildivu 1000 krooni. Kohus leidis 2. oktoobri 2009. a
madruses, et TsMS § 132 lg 1 kohaselt eeldatakse mittevaralise noude puhul, et hagihind on
25 000 krooni. TsMS § 132 lg 2 kohaselt voib kohus mddrata mittevaralise noude puhul
hagihinna erinevalt TsMS § 132 lg-s 1 sdtestatust, arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas
asja ulatust ja tdahtsust ning poolte varalist seisundit ja sissetulekut. Kohus peab maoistlikuks
lugeda kdesolevas asjas abielu lahutamise néude hinnaks 5 000 krooni, millelt RLS § 56 lg 1
ja lisa 1 kohaselt tuleb tasuda riigiloivu 1 000 krooni.

Teine sama valdkonda puudutav, kuid vastupidise tulemuseni joudnud lahend on Tartu
Maakohtu 3. novembri 2009. a miirus tsiviilasjas nr 2-09-46966. Kaasuse asjaolud olid
analoogsed. Isik palus abielu lahutamise noudelt riigildivu tasumisest osalist vabastamist ning
oli juba tasunud 1000 krooni. Kohus leidis, et tegemist on mittevaralise noudega, mille puhul
TsMS § 132 1g.2 annab véoimaluse kohtul mddrata hagihind, s.t. mddrata ka riigiléivu
suurus. Samas kohus ei pea selle noude juures pohjendatuks mddrata hagihind TsMS § 132
lg.-s 1 sdtestatust erinevalt, kuna asjas ei ole teada menetluse kulg ja ulatus. Vottes arvesse
hageja varalist seisundit ja sissetulekut, mddrab kohus, et hagejale antakse menetlusabi
riigiloivu tasumiseks ja vabastatakse hageja riigiloivu tasumisest osaliselt, s.o. 4000 krooni
ulatuses.

Viru Maakohtu 15. detsembri 2009. a méiéruses tsiviilasjas nr 2-09-51250 esitas pankrotis
osaiihing vara tagasivoitmise ndude. Kohus tuvastas, et taotlejal on pankrotivara hulgas
realiseeritavat vara ning ei olnud tdendeid asjaolu kohta, et vdlausaldajatel puuduvad
eelduslikud voimalused ja huvi kanda menetluskulusid hagindude viljamdistmiseks. Kohus
médras tulenevalt TsMS § 132 Ig-st 2 mittevaralise ndude hagihinna erinevalt TsMS § 132 1g-
s 1 sitestatust, arvestades asjaolu, et hageja on pankrotis ning et tal ei ole dritegevusest
saadavat tulu.

Riigildivude mdaidrad on erinevate hagide puhul erinevad. Seetdttu on osaliselt riigildivu
tasumisest vabastamise korral moistlikum vilja tuua summa, milles isikut riigildivu
tasumisest ei vabastata. Kui isik peab maksma selle osa riigildivust, mille tasumisest teda ei
vabastata, iihekordse maksena, siis enamasti ei iileta isiku tasutav summa 1000 krooni. Kui
aga isik peab osa riigildivust tasuma osamaksetena, siis voib isiku tasutav olla vidga erineva
suurusega, ulatudes 1000 kroonist kuni 100 000 kroonini.

Riigildivu osamaksetena tasumise korral jadvad osamaksed enamasti suurusjarku 500-1000
krooni kuus ning nende tasumise on kohtud méédranud suuremal osal juhtudest 6-12 kuu
pikkusesse ajavahemikku (esimesel kuul tuleb tavaliselt tasuda suurem summa ja jargnevatel
kuudel viiksemad summad).

Uldiselt on riigildivu osamaksetena tasumise perioodid mdistlikud. Siiski niiteks Tallinna
Ringkonnakohtu 13. oktoobri 2009. a médruses tsiviilasjas nr 2-08-83205 on analiiiisitud ka
olukorda, kus maakohus oli middranud 111 000 krooni suuruse riigildivu tasumise 500-
kroonistes osades ning sellisel juhul tuli isikul riigildivu tasuda 18 ja pool aastat.
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Ringkonnakohus leidis samas asjas, et pohjendamatu on menetlusabi anda selliselt, et isik
peab riigiloivu tasuma iile 18 aasta.

Harju Maakohtu 17. detsembri 2009. a maédruses tsiviilasjas nr 2-09-37530 on kohus
madranud, et isik peab tasuma 100 000 krooni osamaksetena, esimesel kuul 30 000 krooni ja
siis 3000 krooni igas kuus. See tdhendaks, et isik peab tasuma riigildivu kaks aastat, mis on
samuti kiillaltki pikk aeg.

5.3.1.3 Riigiloivu tasumisest vabastamata jiatmine

Uldiselt on riigildivu tasumisest vabastamata jitmise ajend isiku majanduslik seisund, mis
kohtu hinnangul vdimaldab isikul riigildivu tdies ulatuses ise tasuda. Sageli oli taotluse
rahuldamata jitmise aluseks TsMS § 182 lg 2 p-s 1 sitestatust tulenev. Sellest séttest
juhindudes on menetlusabi andmata jdtnud niiteks Pdrnu Maakohus 1. oktoobri 2009. a
madruses tsiviilasjas nr 2-09-44967.

Mitmes asjas on kohtud jdtnud taotluse rahuldamata pdhjusel, et isik on esitanud oma
majandusliku olukorra kohta valeandmeid ja on tegelikult vOimeline riigildivu tasuma, vt
nditeks Harju Maakohtu 3. detsembri 2009. a méidrust tsiviilasjas nr 2-09-61855. Kohus
maérkis otsuses, et menetlusabi taotleja majandusliku seisundi teatises tuleb kohtule esitada
toeseid andmeid. Teatise punkti 3.2 on hageja jdtnud mdrkimata, et temale ja tema abikaasale
kuuluvad osad erinevates osaiihingutes.

Taotleja laenu kolmandale isikule on kohtud mitmel korral késitanud kui menetlusabi
andmata jatmist pohjendavat asjaolu (vt nditeks Harju Maakohtu 22. oktoobri 2009. a méérus
tsiviilasjas nr 2-09-35222 vo6i Harju Maakohtu 11. novembri 2009. a miérus tsiviilasjas nr
2-09-46436, kus kohus leidis, et hagejal on olnud piisavalt raha selle viljalaenamiseks
vastavalt hagiavaldusele 2006.a. e moned aastad tagasi enne hagi esitamist, mistottu on
kohtul alus kahelda selles, et hageja varanduslik olukorda peegeldab iiksnes pangakontodele
olev raha.

Menetluse edutuse tottu jédeti rahuldamata vaid moned taotlused. Enamik nduetest 10petada
taitemenetlus aegumise tottu jaid rahuldamata, kuna kohus leidis, et kavandataval menetluses
osalemisel puudub perspektiiv, sest ndue ei ole veel aegunud. Ka suur osa pankrotiavalduse
asjades (vOlgniku esitatud pankrotiavaldus) esitatud riigildivust vabastamise taotlusi jdi
rahuldamata, kuna kohtud leidsid, et tulemuslikuks pankrotimenetluseks on vajalik vahendite
olemasolu viahemalt pankrotimenetluse kulude katteks.

Monel juhul on kohtud mérkinud ka riigildivu suuruse, mille puhul riigildivu tasumisest ei
vabastata. Niiteks Tartu Maakohus on 1. oktoobri 2009. a mééruses tsiviilasjas nr 2-09-
48905 oelnud, et 1000 krooni ulatuses riigiléivu tasumise kohustus ei takista hagejal oma
oiguste kaitseks kohtusse poordumist. Sama oli Tartu Maakohus 6elnud 2. oktoobri 2009. a
maéiruses tsiviilasjas nr 2-09-48934, kus kohus oli enne miédranud mittevaralise ndude puhul
hagihinna erinevalt TsMS § 132 lg-s 1 sitestatust. Nimetatud juhtumitel on kohus ilmselt
lahtunud ka isiku majanduslikust seisundist, et just temal on vdimalik selles suurusjirgus
riigildivu tasuda. Harju Maakohtu 10. detsembri 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-5984,
kus isik taotles menetlusabi, esitamaks kaebust kohtutdituri tegevuse peale, mirkis kohus, et
400 krooni suuruse riigiloivu puhul ei ole menetlusabi andmine oigustatud. Eelnevast voib
jareldada, et monel juhul on riigildivu suurus arvestatav argument riigildivu tasumisest
vabastamata jatmiseks.
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5.3.2 Ruiigi 6igusabi andmine menetlusabina

Riigi digusabi anti ilma hiivitamiskohustuseta 52%-1 juhtudest, kohustusega hiivitada osaliselt
voi tdielikult 30%-1 juhtudest, riigi digusabi ei antud 18%-1 juhtudest.

5.3.2.1 Riigi 6igusabi andmine hiivitamiskohustuseta

ROS § 8 p-s 1 on sitestatud, et riigi digusabi antakse kohustuseta hiivitada riigi igusabi tasu
ja riigi digusabi kulud.

Esmalt voib vilja tuua lahendite grupi, kus kohus miiras isikule esindaja, kuna esindaja
midramise ndue tulenes seadusest (peamiselt TsMS § 219 1g-d 1 ja 2, § 520 1g 1 ning § 535 Ig

1). Need olid eelkdige kinnisesse asutusse paigutamisega, eestkoste méadramise ning alaealiste
menetlusosalistega seotud asjad.

Nimetatud valdkonnas médras kohus koigis ldbivaadatud lahendites isikutele esindaja riigi
oOigusabi korras ilma hiivitamiskohustuseta. Miinuseks voib olla ainult see, et kdigis méérustes
ei olnud sonaselgelt ka kohtulahendi resolutsioonis vilja toodud, et riigi digusabi antakse ilma
hiivitamiskohustuseta, kuigi lahendi sisulises osas oli seda tehtud.

Pohjendused riigi digusabi andmiseks ilma hiivitamiskohustuseta on erinevad. Uhel juhul on
kohus oelnud, et kui isik on maksejouetu, tuleb talle TsMS § 520 alusel mddrata esindajaks
advokaat riigi arvel™. Teisel juhul on kohus leidnud, et kuna isikule ilmselt puuduvad
vahendid riigi oigusabi tasu ja kulude tasumiseks, siis peab kohus pohjendatuks ja
otstarbekaks talle ROS § 8 p-s 1 sdtestatud riigi digusabi andmise viisi mddramist
kohustuseta hiivitada riigi oigusabi tasu ja riigi 6igusabi kulud H,

TsMS § 219 Ig 6 sitestab, et kohtu midratud advokaat saab tasu riigi arvel riigi digusabi
seaduses ettenihtud ulatuses ja korras. Isikut, kelle huvide kaitseks advokaat méidrati, voib
kohustada advokaadile tasutut riigile tagastama iiksnes juhul, kui isik ei kasuta mdaistlikku
voimalust kaitsta oma huvisid menetluses teisiti kui kohtu miiratud esindaja kaudu, voi muul
mojuval pohjusel.

Juhtudel, kus isikule esindaja méédramise kohustus ei tulene seadusest, tuleb riigi Gigusabi
saamiseks esitada kohtule taotlus.

Hiivitamiskohustuseta antakse riigi Oigusabi isikutele, kellel on minimaalsed sissetulekud
(selliseks sissetulekuks oli nditeks Tartu Maakohtu menetletud tsiviilasja nr 2-09-61145
kohaselt 4700 krooni), voi kui isik oli kinnipeetav voi t66tu voi invaliidsuspensiondr ja/vOi on
isikul iilalpeetavad (Parnu Maakohtu 4. detsembri 2009. a miirus tsiviilasjas nr 2-09-64507).

Riigi digusabi andmisel on arvestatud ka asja olemust. Niiteks Pdrnu Maakohtu menetluses
olnud tsiviilasjas nr 2-08-17548 oli hageja esitanud riigi digusabi taotluse, kuna soovis nduda
laste iilalpidamiseks elatusraha. Kohus leidis 16. novembri 2009. a médruses, et tulenevalt
asja olemusest (tegemist on laste huvides esitatud elatise noudega), taotleja abivajadusest
selle tottu, et taotleja on lapsehoolduspuhkusel isik, kes kasvatab nelja alaealist last ning on
sattunud tulednnetuse tottu veelgi raskemasse majanduslikku olukorda, tuleb ROS § 151g 5 ja
§ 8 p 1 alusel miirata isikule tema majanduslikust seisundist tulenevalt digusabi andmine
hilisema kohustuseta hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud.

Lisaks on kohtud késitlenud ka seda, kas isikul puuduvad Oigusalased teadmised. Pdrnu
Maakohtu 30. novembri 2009. a midruses tsiviilasjas nr 2-09-43503 taotles kostja riigi
Oigusabi tema vastu esitatud iiliri, korvalkulude ja viiviste ndudes. Kohus leidis, et isiku
sissetulekud on minimaalsed ega kata isegi koiki elulisi vajadusi, kuid tal puuduvad

33 Tartu Maakohtu 10. detsembri 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-66052.
* Tartu Maakohtu 10. detsembri 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-66477.
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oigusalased teadmised ning tema isikut arvestades vajab ta oigusteadmistega esindajat, keda
taotleja iseseisvalt palgata ei jaksa. Seetottu on vajalik voimaldada talle 6igusabi riigi arvelt.

Uhe argumendina riigi digusabi taotluse rahuldamise juures on kohus vilja toonud isiku
pensiondriks olemise. Parnu Maakohtu tsiviilasjas nr 2-09-60066 taotles isik riigi digusabi
abielu lahutamine ja ithisvara jagamise ndudes. Kohus leidis 17. novembri 2009. a mééruses,
et isik on vanaduspensiondr, seega ei ole kohtul alust kahelda, et ta ei suuda digusabi eest ise
tasuda. Kuid néiteks teises lahendis, kus isik taotles riigi digusabi hagiavalduse koostamiseks,
on kohus joudnud vastupidisele seisukohale. Tartu Maakohtu tsiviilasjas nr 2-09-29756
taotles hageja riigi digusabi ostu-miiiigilepingu tiihistamise hagi esitamiseks. Kohus leidis 10.
novembri 2009. a méiéruses, et kuna hagejal on piisiv sissetulek pensioni 3680 krooni kuus
ndol, siis ei ole kohtu hinnangul pohjendatud tema vabastamine tdielikult riigi oigusabi tasu
ja kulude kandmisest. Seega seisukohad selle kohta, kas pensiondr suudab ise digusabi eest
tasuda voOi mitte, ldhevad lahku. Eelkdige tuleks siiski arvestada konkreetse isiku
majanduslikku seisundit.

Kohtud on arvestanud ka asjaoluga, et isiku majandusliku olukorra paranemist ei ole ette
niha. Tartu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-51062 taotles isik riigi digusabi
abielu lahutamise ja elatise noudes. Kohus leidis 20. oktoobri 2009. a médruses, kuivord
taotlejal puuduvad sissetulekud ja peres kasvab 7 alaealist last, siis pole ta voimeline
oigusabiteenuse eest ise tasuma ja hetkel ei ole ette niha ka isiku majandusliku seisundi
paranemist kuna ta on tootu, siis sellest tulenevalt tuleb talle anda riigi 6igusabi kohustuseta

5.3.2.2 Riigi 6igusabi andmine hiivitamiskohustusega

ROS § 8 p-des 2-3 on sitestatud, et riigi digusabi antakse kohustusega iihekordse maksena
tdaielikult voi osaliselt hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi Oigusabi kulud voi kohustusega
osamaksetena tdielikult voi osaliselt hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud. Sageli
on kohtud neid voimalusi kombineerinud.

Uheks kohtute motiiviks taotluse osalisel rahuldamisel oli, et isik on véimeline edaspidi
hiivitama riigi oigusabi tasu ja riigi oigusabi kulud. (Harju Maakohtu 6. novembri 2009. a
mairus tsiviilasjas nr 2-09-55069 — kohus otsustas anda isikule riigi digusabi kohustusega
tihekordse maksena hiivitada tdielikult riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud iihe aasta
jooksul pdrast vabadusekaotusliku karistuse 10ppemist.)

Riigi Gigusabi taotluse osalise rahuldamise pohjuseks on olnud ka asjaolu, et isik on noor ja
vOimeline t60d leidma. Tartu Maakohus leidis 9. novembri 2009. a mééruses tsiviilasjas nr 2-
09-49108, et pohjendatud on isikule riigi igusabi andmine ROS § 8 p-s 3 siitestatud viisil, 5.0
Oigusabi andmine kohustusega osamaksetena tédielikult hiivitada riigi digusabi tasu ja kulud,
juhul kui menetluskulud jididvad kohtulahendi alusel hageja kanda. Kohus oli seisukohal, et
kuigi kdesoleval ajal esineb alus isiku vabastamiseks oigusabi eest tasumisest, voib tema
majanduslik olukord muutuda. Isik on praegu registreeritud tootu , mis tihendab, et tema
puhul toimub ka aktiivne toise rakenduse otsimine. Tegemist on suhteliselt noore ja
toovoimelise inimesega. Seetottu peab kohus pohjendatuks mddrata hagejale riigi
oigusabikulude hiivitamise kohustus ROS § 16 lg 4 alusel vordse suurusega osamaksetena iihe
aasta jooksul kohtulahendi joustumisest.

Mbnes kaasuses vOis mairgata ka erinevate nduete juures erineva hiivitamiskohustuse
kindlaksmiédramist. Harju Maakohtu 15. detsembri 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-
53191 maiiras kohus erinevates asjades hiivitamiskohustuse erinevalt. Kohus leidis, et hageja
on kohustatud elatise ndudes hiivitama riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud 75% ulatuses
riigi Oigusabi tasu ja riigi Oigusabi kulude maksumusest. Abielu lahutamise ja iihisvara

22



jagamise ndoudes kohustati hagejat hiivitama riigi Oigusabi tasu ja riigi digusabi kulud 50%
ulatuses riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulude maksumusest. Kohus leidis, et kdesolevas
tsiviilasjas on tegemist vaidlusega elatise iile, milles osalemine eeldab eelkoige omaenda
eluliste asjaolude esiletoomist (pere sissetulek, laste vajaduste loetelu) ning antud asjas tuleb
eeldada, et hageja on voimeline ise oma oigusi kaitsma. Kohus mirkis, et iihisvara jagamise
noude menetluses voivad isiku oigused jidda kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses
advokaadi abita kaitseta ning talle tuleb anda riigi 6igusabi ROS-s ettendihtud alustel.

Parnu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-59436 taotles isik riigi digusabi
lapsele elatise noude esitamiseks. Kohus leidis 14. detsembri 2009. a méiruses, et isiku
majanduslik seisund ei voimalda oigusabi vajamise ajal advokaadi palkamist. Kiill aga peale
oigusabi saamist on ta voimeline tasuma oigusabi kulutuste eest, sest digusabi saamisega
tema majanduslik olukord paraneb. Kohus rahuldas isiku taotluse, kuid kohustusega hiivitada
riigi digusabi kulud.

Siinjuures on kiisitav, kas isiku majanduslik olukord paraneb, kuna kohus voib kiill elatise
vilja moista, kuid see ei tihenda, et raha ka digustatud isikuni jouab. Lisama peab ka seda, et
vaadeldud juhul oli ndue esitatud lapsele elatise saamiseks (lapse iilalpidamiseks). Seega ei
saaks pohjendust, et elatise saamisel isiku majanduslik olukord paraneb, kasutada
argumendina hiivitamiskohustusega riigi digusabi andmisel.

ROS § 16 lg 1 annab véimalused hiivitamiskohustuse kindlaksmiiramiseks. See, kuidas
kohus riigi digusabi hiivitamise kohustuse kindlaks miirab, on praktikas erinev. Monel juhul
on kohus médranud protsendi, mille ulatuses peab taotleja riigi digusabi tasu ja riigi digusabi
kulude eest tasuma.>® Teistel juhtudel on kohus kindlaks méidranud rahasumma, mille
iletamisel peab isik ise riigi Oigusabi eest tasuma hakkama.*® Kolmanda vdimalusena on
kohus méiranud, et isik peab tasuma riigi digusabi tasu ja kulud nende kindlaksmézramisel.”’

Ka osamaksetena riigi Oigusabi tasu ja kulude eest hiivitamise kindlaksméi4dramine on kohtutes
erinev. Uhe vdimalusena on kohus méiranud summa, mille ulatuses tuleb makseid tasuda.’®
Mbnes lahendis on kohus ainult miérkinud, et riigi Oigusabi eest tuleb tasuda pirast
kohtumenetluse 16ppu tiielikult osamaksetena.” Samuti on kohus 6elnud, et isik peab riigi
Oigusabi tasu ja kulud hiivitama vordse suurusega osamaksetena.*

Kuna praktika hiivitamiskohustuse kindlaksmddramisel on erinev, siis on keeruline iiheselt
vilja tuua, kui suures osas ja/vdi milliste osamaksetena on hiivitamiskohustus kindlaks
médratud.

ROS § 16 1g 3 kohaselt peab kohus voimaluse korral kindlaks méirama hiivitamise tihtpseva.
Sama sitte neljanda 16ike kohaselt tuleks voimaluse korral kindlaks méérata ka osamaksete
suurus ning nende tasumise tihtpdevad. Monel juhul on kohus mirkinud, et isik peab riigi
digusabi tasu ja kulutused tasuma.*' Mitmes lahendis on see seotud niiteks 16pplahendi
j6ustumisega.42 Kolmanda vdimalusena oli médruses mérgitud, et tuleb tasuda mdistliku aja
jooksul.* Vihestes lahendites on kindlaks méiratud tipne hiivitamise tihtpéev.

% Tartu Maakohtu 17. detsembri 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-16833.
*® Tartu Maakohtu 16. novembri 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-12373.
*7 Harju Maakohtu 23. detsembri 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-4797.
* Tartu Maakohtu 10. novembri 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-29756.
% Tartu Maakohtu 20. novembri 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-41266.
0 Tartu Maakohus 9.novembri 2009. a miirus tsiviilasjas nr 2-09-49108.
*! Harju Maakohtu 15. detsembri 2009. a mirus tsiviilasjas nr 2-09-53191.
*> Tartu Maakohtu 14. oktoobri 2009. a mairus tsiviilasjas nr 2-09-5613.

* Pirnu Maakohtu 6. novembri 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-48774.
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5.3.2.3 Riigi oigusabi taotluse rahuldamata jatmine

Riigi Oigusabi andmata jdtmist tuleks alati pdhjendada, kuna tegemist voib olla isiku
pohidiguste riivega. Ka Riigikohus on 11. mértsi 2008. a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-7-08
leidnud, et kohtul on suurem pdhjendamiskohustus juhul, kui ta keeldub riigi OSigusabi
andmisest, sest vastasel korral voib see viia ROS §-des 2 ja 6 sitestatud diguse
pohjendamatule piiramisele.

Kui riigi Oigusabi andmise eeldused ei ole tdidetud, vdib kohus riigi digusabi andmisest
keelduda. Eelkdige ei ole riigi digusabi antud juhtudel, kui esineb riigi digusabi andmise
piirang.

Riigi digusabi ei ole antud ka siis, kui kohus on leidnud, et isiku varaline seisund vdimaldab
tal Oigusabi eest tasuda, sh ka seda, et isik on riigi digusabi taotluses oma majandusliku
seisundi kohta esitanud valeandmeid. Niiteks Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas
nr 2-08-74436 taotles kostja riigi Oigusabi kahju hiivitamise, leppetrahvi, vdla ja viivise
noudes. Kohus leidis 9. novembri 2009. a miiruses, et kostja ei ole taotluses esitanud digeid
andmeid oma vara ja sissetulekute kohta — kui kostja varaline seisund véimaldab tal teha
igakuiselt oma perekonna sissetulekuid mdrgatavalt iiletavaid kulutusi (sh omada kahte
kinnisvara, millede vdidrtus on taotluse jdrgi kokku 5 500 000 krooni), siis on voimalik nende
kulutuste vihendamise voi ka kostja varade arvelt tasuda 6igusabi eest.

Modnel juhul on kohus ka ilma pohjenduseta mirkinud, et isikul on rohkem raha, kui ta vilja
nditab. Harju Maakohtu menetletud tsiviilasjas nr 2-09-22024 taotles isik riigi digusabi
alusetult saadu tagastamise noudes. Isik on esitanud taotluses valeandmeid elukoha kohta.
Kohus tegi 21. oktoobri 2009. a mdiruses kindlaks, et hageja omab korteriomandit ning
hageja kasutab seda enda elukohana. Seega on ebadige hageja poolt avaldatud andmed riigi
oigusabi taotleja majandusliku seisundi teatises, et ta elab iiiirikorteris.[---] Lisaks rahalistele
vahenditele hageja arveldusarvel on kohtul alust arvata, et hagejal on lisaks sellele rahalisi
vahendeid, mis ei kajastu pangavdljavotetes.

5.3.3 Ekspertiisikulude tasumisest vabastamine

Menetlusabi antakse TsMS § 180 lg 1 p-de 1 ja 2 kohaselt ekspertiisikulude tasumiseks.
Libivaadatud lahendite pohjal voib oOelda, et pohiliselt analiiiisiti menetlusabi andmise
otsustamisel isikute majanduslikku seisundit. Enamik taotlusi oli esitatud ekspertiisikulude
tasumisest vabastamiseks lapse pOlvnemise tuvastamise asjades, kus oli vaja teha
molekulaargeneetiline ekspertiis. Pooltel juhtudest kohtud vabastasid isiku (kdigil juhtudel oli
tegemist hagejaga) tdielikult ekspertiisitasu maksmisest (vt nditeks Parnu Maakohtu 22.
detsembri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-14584).

Mbnel juhul leidsid kohtud, et isiku majanduslik seisund ei ole nii halb, et tema taotlust
taielikult rahuldada. Osal juhtudel leidis kohus, et isik peab ekspertiisitasu maksma
osamaksetena. Kohus leidis, et isiku lapsehoolduspuhkus 16peb ja ta asub toole. Seega ei ole
hagejal selline materiaalselt raske olukord, mille paranemist ldhemas tulevikus ette ndha ei
ole. Isikul juba on esindaja miiiratud riigi kulul** (Tartu Maakohtu 4. novembri 2009. a
madrus tsiviilasjas nr 2-09-27259).

Kavandatavat menetluses osalemise edukust ei ole kohtud iildiselt analiiiisinud, kuid Tallinna
Ringkonnakohus on mérkinud 31. augusti 2009. a méadruses tsiviilasjas nr 2-08-15672, et
menetluses osalemise edukust ei saa seostada ekspertiisi maksumusega.

* Samas isikule riigi kulul esindaja midramine voib olla ka vastupidise viite tunnistamiseks. Sageli viitavad
kohtud teistele kohtulahenditele, milles on tuvastatud isiku voimetus menetluskulusid tasuda.
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Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-06-8786 taotles kostja abielu kehtetuks
tunnistamise asjas eksperditasu tasumisest vabastamist postuumselt
kohtupsiihhiaatriackspertiisi tegemiseks. Kohus oli 17. novembri 2009. a maédruses
seisukohal, et isiku majandusliku seisu tdendamiseks esitatud ja kohtu kogutud tdendite alusel
saab viita, et isik ei suuda tasuda talle langevat osa ekspertiisi tegemise kulust, tal ei ole
selleks raha ning kostjale tuleb anda eksperditasu maksmise tdottu menetlusabi.

Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-08-2371 oli maakohus jitnud
rahuldamata kostja menetlusabi taotluse pdohjusel, et kohtu eelarves ei ole 2009. aastal raha
riigi arvel ekspertiisikulude tasumiseks. Ringkonnakohus leidis, et seadus ei sea riigi
menetlusabi andmist soltuvusse kohtu eelarves vastavate rahaliste vahendite
olemasolust.

5.3.4 Tolkekulude tasumisest vabastamine

Enamasti on tdlkekuludest vabastamise taotlused esitanud hagejad, et kostjale esitatavaid
menetlusdokumente tdlkida. Libivaadatud lahendite pdhjal saab viita, et kohtud on enamiku
tolkekuludest vabastamise taotlustest rahuldanud (vt niditeks Parnu Maakohtu 16. novembri
2009. a midrus tsiviilasjas nr 2-08-17548).

Tartu Ringkonnakohus on jitnud 11. novembri 2009. a miirusega tsiviilasjas nr 2-02-90
rahuldamata isiku menetlusabi taotluse. Kohus leidis, et isik on tsiviilasjas vabastatud juba
58 000 krooni suuruse riigildivu tasumisest ning on andnud endale kuuluva korteri {iiirile
viidetavalt iiliritasu saamata. Samas iiletavad isiku igakuised viljaminekud sissetulekuid.
Sellest jareldas kohus, et isik on suuteline tasuma ligikaudu 1000 krooni tolkekulusid.

5.3.5 Kautsjoni tasumisest vabastamine

Kautsjoni tasumisest vabastamise taotlused on kohtud enamasti rahuldanud. Tartu Maakohtu
4. novembri 2009. a madiruses tsiviilasjas nr 2-07-53669 leidis kohus, et isik ei ole
majanduslikust seisundist tulenevalt voimeline kautsjonit maksma ning TsMS § 181 1g 2
kohaselt menetluses osalemise edukust eeldatakse, kui taotlus, mille esitamiseks menetlusabi
taotletakse, on diguslikult veenvalt pohjendatud ja faktiliselt pohistatud. Kohus rahuldas isiku
taotluse.

Vaid iihes ldbivaadatud lahendis, mis puudutas kautsjoni tasumisest vabastamist, jéttis kohus
menetlusabi taotluse rahuldamata, kuid hiljem ringkonnakohus tiihistas selle midruse. Harju
Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-08-91586" taotles kostja menetlusabi kautsjoni
tasumiseks tagaseljaotsuse peale kaja esitamisel. Kohus leidis 21. oktoobri 2009. a miéruses,
et kohtu hinnangul ei ole kostja pohistanud méjuvat pohjust, mis oli tagaseljaotsuse tegemise
aluseks. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas selle lahendi 25. novembri 2009. a méiérusega,
markides, et kaja lahendamata ei saa kohus otsustada kaja sisulise pohjendatuse iile.
Arvestades ka TsMS §-s 235 sdtestatud pohistamise moistet, mille kohaselt vdiite pohistamine
on kohtule vdite pohjendamine selliselt, et pohjenduse oigsust eeldades saab kohus lugeda
vdite usutavaks, tuleb kohtul TsMS § 181 lg. 1 punkti 2 tihenduses hinnata vaidlusaluses
asjas seda, kas kostja on kajas usutavalt esitanud faktilised andmed selle kohta, millega
seoses ta menetluse taastamist taotleb, ja kas ta on oma taotlust pohjendanud. [---] Kui
TsMS § 181 lg. 1 p. 2 tolgendada nii, nagu maakohus seda tegi, siis lahendaks kohus
menetlusabi andmise iile otsustamisel kaja sisuliselt olenemata kautsjoni maksmisest, see
oleks aga vastuolus TsMS § 149 loikega 3. [---] Seega ei peaks kaja esitaja samaaegse

* Tiihistatud Tallinna Ringkonnakohtu 25. novembri 2009. a méirusega.
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menetlusabi taotluse esitamise korral kandma kautsjoni tasumisega seotud riski olenemata
sellest, kas temale menetlusabi andmiseks on seaduses sditestatud aluseid.

5.3.6 Taitemenetluse kulude tasumisest vabastamine

Téitemenetluse kulude tasumisest vabastamiseks oli ldbivaadatud lahendite hulgas esitatud
iks taotlus. Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-42460 taotles isik muu
hulgas vabastust tditemenetlusega seotud kuludest (sh ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks
kohtu deposiiti kohtu médratud rahasumma tasumisest). Kohus leidis 8. oktoobri 2009. a
madruses, et tditemenetlusega seotud kuludest vabastamiseks tuleb esitada menetlusabi
taotlus vastavate kulude tekkimisel. Menetlusabi saab taotleda tditemenetlusega seotud
kulude tegelikus suuruses. Isiku menetlusabi taotlus ei ole kdesoleval ajal pohjendatud ja
tuleb jdtta rahuldamata.

5.4 Menetlusabi andmine juriidilisele isikule ja pankrotivolgnikule
5.4.1 Menetlusabi andmine juriidilisele isikule

TsMS § 183 Ig-s 1 on sitestatud, et juriidilistest isikutest voib menetlusabi oma eesmirkide
saavutamiseks taotleda iiksnes tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
nimekirja kantud voi sellega vordsustatud mittetulundusiihing voi sihtasutus, mille asukoht on
Eestis vdoi mones muus Euroopa Liidu liitkmesriigis, kui taotleja pohistab, et ta taotleb
menetlusabi keskkonnakaitse voi tarbijakaitse valdkonnas voi muud iilekaalukat avalikku huvi
arvestades paljude inimeste seadusega kaitstud diguste voimaliku kahjustamise véltimiseks ja
ta ei suuda eeldatavasti menetluskulusid oma vara arvel katta voi suudab neid tasuda iiksnes
osaliselt vOi osamaksetena.

Libivaadatud lahenditest rahuldati vaid iiks taotlus, kus juriidiline isik vastas seaduses toodud
tingimustele. Tartu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-66677 esitas
mittetulundusiihing menetlusabi taotluse tehingute tiihisuse tuvastamise, kinnistusraamatu
kande muutmise tahteavalduse tuvastamise ning valduse iileandmise ndudes. Taotluse
kohaselt on hageja endiste juhatuse liikmete tegevuse tulemusel hagejale kuulunud kinnisvara
voorandatud, samuti vdikevahendid iile antud kostjale. Hageja majandustegevus on praktiliselt
lakanud, igasugune positiivne rahavoog loppenud ning pohi- ja vidikevahendid puuduvad.
Hagi on suunatud hagejale kuulunud kinnis- ja vallasvara tagasisaamisele. Kohus rahuldas 18.
detsembri 2009. a médrusega taotluse, kuna nimetatud mittetulundusiihing on isik, kes vastab
TsMS § 183 lg 1 sdtestatule ning arvestades hagis kirjeldatud asjaolusid, esineb avalik huvi
tuvastada tehingute tegemise asjaolud. Lisaks mairkis kohus, et arvestades tasumisele
kuuluva riigiloivu suurust [riigildivu suuruseks oli 220 000 krooni), ei saa selle tasumist
nouda mittetulundusiihistu litkmetelt. Kuna hagejal on tditmata kohustus ning puudub vara,
ei ole ilmselt voimalik loota, et tal onnestub riigiloivu tasumiseks saada laenu
krediidiasutustelt.

Teistel juhtudel on kohtud jdtnud juriidiliste isikute menetlusabi taotlused rahuldamata. Koige
sagedasem menetlusabi taotluse rahuldamata jatmise pdhjus on asjaolu, et isikud ei olnud
tulumaksusoodustusega mittetulundusiithingud voi sihtasutused. Niiteks Harju Maakohtu
menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-35378 esitas hageja riigildivust vabastamise taotluse,
kuna hagejal puudub vOimalus riigildivu tasumiseks pangalaenu saada. Kohus jittis 16.
oktoobri 2009. a méiruses hageja menetlusabi taotluse rahuldamata, kuna hageja ei ole
juriidiliseks isikuks, kes saab TsMS § 183 g 1 alusel taotleda menetlusabi.

Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-21709 taotles menetlusabi
korteriithistu. Kohus leidis 9. novembri 2009. a maidruses, et korteriiihistu on
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korteriiihistuseaduse (KUS) § 2 lg 1 kohaselt korteriomandiseaduses (KOS) sditestatud
korteriomanike loodud mittetulundusiihistu, mille eesmdrgiks on korteriomandite eseme osaks
olevate ehitiste ja maatiiki motteliste osade iihine majandamine ja korteriiihistu litkmete
iihiste huvide esindamine. Seega ei tegutse korteriiihistu juba olemuslikult avalikes huvides
ega vasta juba ainuiiksi sellest tulenevalt taolise iihingu tunnustele.

Ka Tallinna Ringkonnakohtu 15. detsembri 2009. a médruses tsiviilasjas nr 2-07-39299 leidis
kohus, et kaebuse esitaja on juriidiline isik ja ta ei ole TsMS § 183 lg 1 jdrgi isikuks, kellele
antakse menetlusabi. [---] Menetlusabi andmisel on pohjendatud kdsitleda fiitisilist isikut ning
juriidilist isikut erinevalt, arvestades nende huvide ja tegevuse erinevust. Ariiihingu puhul
eeldatakse, et tema iildisem eesmdrk - teenida kasumit - annab talle voimaluse teenitu
arvelt ka oma rikutud oigusi tsiviilmenetluses kaitsta. Samadel pohjendustel ei ole
pohiseaduse vastane menetlusabi andmine driiihingutele, milliste eesmdrgiks ei ole teenida
kasumit.

Uheks tiiiipilisemaks lahendite grupiks on ka kaasused, kus d#riilhing on taotlenud
menetlusabi, et tasuda riigildivu osamaksetena. Kohus on sellistel juhtudel keeldunud
menetlusabi andmisest. Uheks selliseks niiteks on Harju Maakohtu 8. oktoobri 2009. a
madrus tsiviilasjas nr 2-09-30088, kus kohus leidis, et menetlusabi taotluse esitanud
osaiihing ei ole mittetulundusiihing, sihtasutus ega pankrotivolgnik ning seega ei ole tdidetud
TsMS § 183 lg-tes 1 ja 2 sitestatud tingimused menetlusabi saamiseks, ning jéttis osaiihingu
menetlusabi taotluse rahuldamata. Sarnane oli olukord Harju Maakohtu 30. oktoobri 2009. a
midruses tsiviilasjas nr 2-09-48063, kus menetlusabi taotluse kohaselt ei suuda hageja tasuda
riigildivu iihe maksena (45 000 krooni) ning palus miirata riigildivu tasumise osamaksetena.
Kohus oli ka selles asjas seisukohal, et ei ole tdidetud TsMS § 183 lg-st 1 tulenevad
tingimused menetlusabi andmiseks juriidilisele isikule.

Juriidilisele isikule menetlusabi andmise eeldus on ka see, et isik peab pohistama, et ta taotleb
menetlusabi keskkonnakaitse voi tarbijakaitse valdkonnas voi muud iilekaalukat avalikku huvi
arvestades paljude inimeste seadusega kaitstud diguste voimaliku kahjustamise véltimiseks ja
ta ei suuda eeldatavasti menetluskulusid oma vara arvel katta vdi suudab neid tasuda iiksnes
osaliselt vdi osamaksetena. Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-
21709 taotles menetlusabi korteriiihistu. Kohus leidis 9. novembri 2009. a miidruses esmalt, et
korteriiihistu ei ole tulumaksusoodustusega mittetulundusiihing voi sihtasutus, ning teiseks
seda, et noue oma liilkmelt majandamiskulude viljamadistmiseks ei ole hinnatav
keskkonnakaitse voi tarbijakaitse valdkonnas esitatud noudena voi noudena, mis oleks
esitatud muud iilekaalukat avalikku huvi arvestades paljude inimeste seadusega kaitstud
oiguste voimaliku kahjustamise viltimiseks, mis on TsMS § 183 lg. 1 kohaldamise
eelduseks.

Parnu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-52941 taotles likvideerimisel olev
osaithing menetlusabina riigildivu tasumisest vabastamist, et esitada kordusenampakkumise
kehtetuks tunnistamise nduet. Kohtutditur on arestinud koik osaiihingu varad. Osa varasid on
kohtutditur vOOrandanud, teised viikevahendid on varastatud sissemurdmise teel.
Likvideerijal pole seetottu olnud voimalik vara vodrandada, mistottu ei ole osaiihingul raha, et
tasuda hagilt riigildivu. Kohus jittis 25. novembri 2009. a maédrusega isiku taotluse
rahuldamata, kuna leidis, et kdesoleva hagi puhul ei ole tegemist avaliku huviga, mistottu
nimetatud sdtte alusel ei ole hageja menetlusabi saama oigustatud isik.

Kohus on jdtnud menetlusabi taotluse rahuldamata ka pohjendusel, et ei nihtu, et isikul
puuduks vara riigildivu tasumiseks, ka see on iiks juriidilisele isikule menetlusabi andmise
eeldusi. Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-07-53132 taotles
mittetulundusiihing menetlusabina riigildivust vabastamist, et suurendada vastuhagi nduet.
Kohus jittis 22. oktoobri 2009. a méiirusega taotluse rahuldamata, kuna leidis, et kostja
taotlus on pohistamata. Kostja on kiill esitanud argumentatsiooni kuludest, rendivolast ja
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toetuse vihenemisest, kuid taotlusest ei ndhtu, et kostjal puudub vara riigiléivu tasumiseks.
Kulude kandmine, voimalik rendivolg ja toetuse vihenemine ei tdhenda seda, et kostjal
puuduks vara riigiloivu tasumiseks. Riigiloivu suurus ei ole ka sedavord suur, et kohtul
oleks alust eeldada kostjal kui juriidilisel isikul riigiloivu tasumiseks vara puudumist
(r1igildivu suuruseks oli 22 500 krooni).

Ulalkisitletud valdkonnas on praktika ithene — kui juriidiline isik ei vasta TsMS § 183 1g-s 1
sdtestatud tingimustele, siis isikule menetlusabi ei anta.

Peab tddema, et juriidilise isiku digus poorduda kohtu poole ei ole alati tagatud. Niiteks, kui
korteriiihistu juhatus tekitab iihistule kahju, mille hiivitamiseks oleks vaja kohtusse poorduda,
siis puudub voimalus menetlusabi saada. Praktika néitas, et tulumaksusoodustusega
mittetulundusithingute ja sihtasutuste nimekirja kantud vo1 sellega vordsustatud
mittetulundusiihing voi sihtasutus saaks esitada juhatuse vastu ndude, aga korteriiihistu mitte.
Kohtusse podrdumise digus kui pohidigus peaks laienema ka juriidilistele isikutele.*® Samas
tuleks arvestada sellega, et olenevalt kaasuse asjaoludest, peab nt d&riithing arvestama
riigildivu tasumisega kui paratamatu osaga oma majandustegevuse kuludest.

Samuti néditab driiihingute esitatud menetlusabi osamaksetena tasumise taotluste suur hulk, et
dritihingutel on riigildivu maksmisega (iihe maksena) raskusi.

5.4.2 Menetlusabi andmine pankrotivdlgnikule

TsMS § 183 lg 2 kohaselt voib Eesti pankrotivolgnik taotleda menetlusabi menetluskulude
kandmiseks, kui kulusid ei saa voi ei ole pohjendatud katta pankrotihalduri valitsetavast varast
ning ei saa eeldada, et kulud kannaksid asja vastu varalist huvi omavad isikud, muu hulgas
pankrotivolgniku périjad, liikmed, osanikud, aktsionérid, juhtorgani liikmed voi
pankrotivolausaldajad.

Kuigi pankrotis juriidilistele isikutele on voimalik anda ka muud menetlusabi kui riigildivust
vabastamine, on ldbivaadatud lahendite hulgas pankrotis isikud kohtule esitanud vaid
riigildivust vabastamise taotlusi. Suures osas ldbivaadatud lahendites on pankrotis juriidilised
isikud taotlenud riigildivust vabastamist tehingu vOi muu toimingu tagasivoitmiseks voi
ndude tunnustamiseks pankrotimenetluses. Taotlused on suuresti pohjendatud sellega, et
pankrotis isikutel endil ja nende volausaldajatel ei ole raha ja/vdi huvi riigildivu tasuda.
Praktika nende taotluste lahendamisel on véga erinev.

Niiteks Tartu Maakohtu 24. novembri 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-47968 taotles
pankrotis osaithing menetlusabi 55 000 krooni suuruse riigildivu tasumiseks, et nduda rahalise
kohustuse tditmise kehtetuks tunnistamist ja selle summa tagastamist pankrotivarasse. Hageja
on taotlust pdhjendades kohtule selgitanud, et osaiihingul pankrotivara ei ole, volausaldajad
on leidnud, et kulutuste tegemine ei ole mdistlik, riigildivu tasuma on ndustunud vaid iiks
vOlausaldaja ning raske on panna volausaldajatele kollegiaalset kohustust tasuda
menetluskulusid, kusjuures tegemist on niigi vOlausaldajate huvide kahjustamisega, kuna
rahalise kohustuse tditmisel eelistati iiht voOlausaldajat teisele. Hageja mirkis veel, et
menetlusabi andmata jatmise korral aitaks kohus kaasa praktika viljakujunemisele, kus
makseraskustes driiihingu juhatusel oleks mottekas enne pankrotimenetluse algatamist
ebavordselt kohelda volausaldajaid, tasudes vaid osale 100 %-liselt ja jattes teised ilma
selleks, et pankrotivolgnikul ei jdtkuks vahendeid pankrotimenetluse jaoks ning pankrotivara
suurendamise eesmargil vara tagasivOitmise jmt hagide esitamiseks. Kohus leidis, et
menetlusabi andmine kdesoleval juhul on pohjendatud, sest aitab kaasa volausaldajate
vordsele kohtlemisele pankrotimenetluses ning annab voimaluse kdesoleva asja
menetlemiseks ja pankrotivara suurendamiseks. Samas mirkis kohus, et ka riik on {iiks

% Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2. triikk. Tallinn, 2008, 1k 171.
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volausaldajatest ning leidis, et [---] seega kdesoleva asja menetlemine on ka riigi huvides, sest
kui pankrotivara ei suurene ning osaiihingu pankrot raugeb, ei ole ka riigil lootust noude
rahuldamisele. Kohus on menetlusabi andmist kiill pohjendanud, kuid tekib kiisimus, kas riik
on selle kaasuse kontekstis teistest suuremate Gigustega volausaldaja, et kohus on médruse
pohjendavas osas teda eraldi vilja toonud. Koiki volausaldajaid tuleks kohelda vordselt.
Tallinna Ringkonnakohus on 28. detsembri 2009. a méiruses tsiviilasjas nr 2-09-49779
leidnud, et koiki menetlusosalisi tuleb kohelda vordselt ning asjaolu, et kohus ja Maksu- ja
Tolliamet on riigiasutused, ei oma oiguslikku tdhendust. Samas asjaolu, et iiheks
pankrotivolausaldajaks on Eesti Vabariik Maksu- ja Tolliameti kaudu, ei saa olla takistuseks
menetlusabi andmiseks.

Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-47535 taotles pankrotis osaiithing ka
riigildivust vabastamist, et esitada kahju hiivitamise ndue. Hageja pohjendas taotlust sellega,
et isikule kuuluvad kiill kaubavarud, kuid nendeks on disainmdébel, mille miitigiprotsess on
aegandudev, seega ei ole ettevottel raha. Samuti leidis hageja esindaja, et ei saa eeldada, et
kulud kataksid juhatuse litkmed, kes on menetluses kostjateks vOi otseselt kostjate
lahikondsed. Ei saa ka eeldada, et kulud kataksid osanikud, kuna osalus kuulub emafirmade
kaudu kostjatele. Hageja esindaja hinnangul ei ole alust eeldada, et riigildivu peaksid tasuma
ka hageja pankrotivolausaldajad, kuna menetluses on kdige suuremaks vodlausaldajaks
pankrotis osaiihingu emafirma, kes on otseselt seotud kostjatega. Hagi menetlusse votmine
kahjustaks eelkdige mitmeid vidikevolausaldajaid, kellel ei ole praeguses majanduslikus
olukorras voimalik riigildivu tasuda. Kohus leidis 22. oktoobri 2009. a médruses, et pankrotis
osaiihing ei suuda oma majandusliku seisundi tottu riigildivu tasuda, ja ndustus hageja
seisukohaga, et ei saa eeldada, et menetluskulusid kannaksid pankrotivOlausaldajad voi
juhtorgani litkmed. Seetdttu kohus vabastas isiku riigildivu tasumisest. Selles lahendis on
konkreetselt vilja toodud, miks peaks isiku riigildivu tasumisest vabastama ning miks ei voiks
riigildivu tasuda osanikud voi volausaldajad.

Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-53486 on pankrotis osaiihing esitanud
riigildivust vabastamise taotluse, et esitada tehingu tagasivoitmise hagi. Taotluse kohaselt
isikul vara ei ole, hageja pankrotivara moodustavad vaid voimalikud nduded kreeditoride
vastu ja seega puuduvad volgnikul vdimalused kanda menetluskulusid. Senised
pankrotimenetluse kulud on kandnud vdlausaldajad. Pankrotivolgnikuga seotud ettevote on
vaidlustanud sisuliselt kdik nouded ja teised volausaldajad on lisaks pankrotimenetluse
kuludele kandnud ka suuri kulusid vajaduse tottu alustada nduete tunnustamise protsessi.
Lisaks on hageja esindaja seisukohal, et ei ole mdeldav kohustada hageja osanikku ja juhatuse
liiget tehingu tagasivoitmise hagilt riigildivu tasuma, kuivord pankrotihaldur on esitanud
kuriteoteate prokuratuurile, uurimaks hageja juhatuse liikme poolt etteviotte maksejouetuse
pOhjustamist. Samuti ei saa eeldada, et menetluskulusid kannaksid pankrotivolausaldajad voi
juhtorgani litkmed. Kohus vabastas 30. oktoobri 2009. a maédrusega isiku tiielikult
hagiavalduse esitamisel riigildivu tasumisest ja hagi tagamise riigildivu tasumisest. Ka
nimetatud lahendis olid vélja toodud pdhjused, miks ei saa osaiithingu volausaldajad voi
osanikud tasuda riigildivu.

Riigikohus on leidnud, et TsMS § 183 lg 2 kohaselt eeldatakse, et varalist huvi omay isik saab
menetluskulusid kanda ning vastupidist tuleb toendada.*” Kui isik soovib riigildivu tasumisest
vabastust, peab ta pohjendama, miks ei saa menetluskulusid tasuda tema ise, juhtorgani
liikmed voi pankrotivolausaldajad. Mones lahendis puudus pdhjendus, miks pankrotistunud
isikule on menetlusabi antud. Harju Maakohtu 8. detsembri 2009. a miiruse tsiviilasjas nr 2-
09-50904 asjaolude kohaselt taotles pankrotis osaiithing pandiga tagamata varalise ndude
tunnustamist teise osaiithingu pankrotimenetluses. Selleks taotles isik hagiavalduse esitamisel
riigildivust vabastamist. Taotluses esitatud asjaolude kohaselt ei saa hageja ise

*7 Riigikohtu 23. miirtsi 2009. a lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-13-09.
29



menetluskulusid kanda, kuna hageja kassas ja arvelduskontodel ei ole selleks raha ning ei saa
eeldada, et kulud kannaksid asjas varalist huvi omavad isikud, muu hulgas pankrotivolgniku
osanikud, juhtorgani liikmed v&i pankrotivolausaldajad. Kohus leidis, et osaiihing ei suuda
oma majandusliku seisundi tottu riigildivu tasuda, ning vabastas isiku riigildivu tasumisest.

Ka Harju Maakohtu 30. novembri 2009. a médruses tsiviilasjas nr 2-09-33530 taotles
pankrotis osaiithing riigildivust vabastamist, et esitada hagi nodude tunnustamiseks
pankrotimenetluses. Kohus leidis, et pankrotis osaiihing ei suuda oma majandusliku seisundi
tottu riigildivu tasuda ning samuti ei saa kulusid kanda pankrotihalduri valitsetavast varast.
Kohus vabastas isiku riigildivu tasumisest.

Libivaadatud lahenditest iihel juhul rahuldas kohus menetlusabi taotluse osaliselt. Péarnu
Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-61511 taotles pankrotis osaiihing
menetlusabi riigildivu tasumiseks, et esitada tehingu tagasivoitmise hagi. Hageja pohjendas, et
isegi olukorras, kus pankrotistunud &riithingul on olemas vara riigildivu voi kautsjoni
tasumiseks, tuleb arvesse votta, et tulenevalt pankrotimenetluse spetsiifikast on tegemist
sihtvaraga voOlausaldajate nduete rahuldamiseks, mistottu ei tohiks kohus seda riigildivust
vabastamise iile otsustamisel arvesse votta. Seda enam, et riigildivu tasumisel on téhtis just
raha hulk, kuna miiiimata pankrotivara arvel (asjades) ei ole voimalik riigildivu tasuda. Kohus
leidis 25. novembri 2009. a mééruses, et kuigi pankrotihaldur esitab hagi enda nimel, paneb
ta siiski maksma teistele isikutele (volausaldajatele) kuuluvat oigust. Hageja ei ole kohtule
toendanud, et iikski volausaldaja ei suuda tasuda riigiloivu. Kohus joudis seisukohale, et
hageja majanduslik seisund voimaldab tal tasuda riigildivu osaliselt, s.o 10 000 krooni ja talle
tuleb anda menetlusabi ning vabastada ta iilejdinud hagiavalduselt tasutava riigildivu, s.o 270
000 krooni maksmisest.

Mbones lahendis on kohtud ka isiku menetlusabi taotluse tdielikult rahuldamata jatnud. Viru
Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-51250 esitas pankrotis osaiithing vara
tagasivoitmise noude. Kohus tuvastas 15. detsembri 2009. a maédruses, et taotlejal on
pankrotivara hulgas realiseeritavat vara ning ei olnud tdendeid asjaolu kohta, et
volausaldajatel puuduvad eelduslikud véimalused ja huvi kanda menetluskulusid hagindude
viljamoistmiseks. Kohus maérkis veel: objektiivselt pole pankrotivolgnikul alust eeldada, et
volausaldajad ei ole huvitatud menetluskulude kandmisest, kui on voimalik eduka
kohtuasja tulemusena suurendada pankrotivara.

Harju Maakohtu 15. oktoobri 2009. a méruses tsiviilasjas nr 2-08-59864" esitas pankrotis
osaiithing riigildivust vabastamise taotluse volandudes. Kohus leidis, et pankrotihaldur ei ole
kohtule esitanud pohjendusi, miks ei ole nditeks juhatuse liige, osanikud vm isikud, kes on
nimetatud TsMS § 183 lg-s 2, tasunud pankrotis osaiithingu eest riigildivu. Seetdttu keeldus
kohus isikule menetlusabi andmisest. Kohus mirkis ka seda: ainuiiksi asjaolu, et osaiihing
on pankrotis, ei anna alust menetlusabi andmiseks. Lisaks leidis kohus, et antud juhul on
hagejal kdesolevas tsiviilasjas voetud lepinguline esindaja, kellele koigi eelduste kohaselt
tuleb hagejal tasuda osutatud teenuste eest. Seega peaks pankrotis oleval osaiihingul olema
rahalisi vahendeid.

Tuleb mirkida ka seda, et TsMS § 183 Ig-s 2 on sitestatud ainult pankrotivolgnikule
menetlusabi andmise voimalus. Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-55922
taotles osaithingu volausaldaja menetlusabi riigildivu tasumisest vabastamiseks, et alustada
osatihingu pankrotimenetlust ja kuulutada vilja pankrot. Kohus leidis 15. detsembri 2009. a
maiiruses, et volausaldaja ei suuda oma majandusliku seisundi tottu riigildivu tasuda. Kohtu
hinnangul on TsMS § 181 Ig-s 1 sitestatud menetlusabi andmise tingimused tdidetud. TsMS
§-s 183 sitestatud pankrotivolgnikule menetlusabi andmise piiranguid kohtu hinnangul ei

*® Tallinna Ringkonnakohus jittis maakohtu méiruse 18. novembri 2009. a miirusega muutmata.
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esine. Kuna aga avaldaja ei olnud pankrotivolgnik, siis ei oleks kohus pidanud TsMS §-le 183
vastavust kontrollima ega nimetatud sittele viitama.

Kokkuvaétteks voib delda, et kohtupraktika pankrotivolgnikele menetlusabi andmisel on véga
erinev, ei ole vilja kujunenud {iihtseid seisukohti. Menetlusabi andmist v6i andmata jidtmist
tuleks igal juhul pohjendada, kuna pankrotivdlgnikule menetlusabi andmine on siiski erand.

5.5 Menetlusabi andmata jatmise pohiseaduslikkuse késitlemine lahendites

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 kohaselt on igaiihel digus poorduda oma Oiguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igaiiks voib oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis
tahes asjassepuutuva seaduse, muu Oigusakti vOi toimingu pohiseaduse vastaseks
tunnistamist. Riigildivu iilemédrane suurus voi tasuta digusabi puudumine voib olla kohtusse
poordumise oOiguse rakendamise takistuseks. Ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium on 7. juuli 2009. a otsuses tsiviilasjas nr 3-4-1-6-09 leidnud, et kui riigildivu
suurus ei voimalda inimesel, kel pole Gigust saada riigilt menetlusabi, oma oigusi kohtus
tohusalt realiseerida, on tegu ebaproportsionaalse ja seega pohiseadusvastase riigildivuga.
Euroopa Inimdiguste Kohus on samuti mitmes lahendis mirkinud, et menetlusabi andmata
jdtmine vOib piirata isiku kohtusse pdordumise digust.

Libivaadatud lahendites ei olnud menetlusabi andmata jatmise pohiseaduslikkust enamasti
analiiisitud. See vOib olla tingitud asjaolust, et menetlusabi taotlejad pdhiseaduslikkuse
kiisimust ei piistitanud. Pigem kisitlesid nimetatud probleemi ringkonnakohtud.

Tallinna Ringkonnakohtu 15. detsembri 2009. a méiruses tsiviilasjas nr 2-07-39299 leidis
osaiihing (taotleja), et TsMS § 183 lg-s 1 sitestatud piirang, mille kohaselt saavad
menetlusabi ainult tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimekirja
kantud voi sellega vordsustatud mittetulundusiihingud ja sihtasutused ning pankrotivolgnikud,
on vastuolus pohiseadusega, kuna takistab juriidilist isikut oma diguste kaitsmisel kohtus ja
on vastuolus proportsionaalsuse pohimottega. Ringkonnakohus mairkis, et kaebaja taotluses
toodud vdited, mille kohaselt on TsMS § 183 lg 1 ja 2 vastuolus pohiseadusega, ei ole
pohjendatud. Menetlusabi andmisel on pohjendatud kiisitleda fiiiisilist isikut ning juriidilist
isikut erinevalt, arvestades nende huvide ja tegevuse erinevust. Ariiihingu puhul eeldatakse,
et tema iildisem eesmdirk - teenida kasumit - annab talle voimaluse teenitu arvelt ka oma
rikutud oigusi tsiviilmenetluses kaitsta. Samadel pohjendustel ei ole pohiseaduse vastane
menetlusabi andmine driiihingutele, milliste eesmdrgiks ei ole teenida kasumit.

Tallinna Ringkonnakohtu 25. novembri 2009. a lahendis tsiviilasjas nr 2-08-91586 refereeris
kohus menetlusabi taotleja seisukohta, et tulenevalt pohiseaduse §-st 15 on igaiihel Gdigus
poorduda oma Oiguste rikkumise korral kohtusse, § 14 kohaselt on Giguste ja vabaduste
tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu kohustus. Just riik ja kohtuvdim peavad
tagama, et isiku koik digused oleksid kaitstud. Menetluse edutus ei saa olla argumendiks riigi
abi vdimaldamata jidtmisel, see oleks vastuolus pohiseadusega. Kohus rahuldas kiill isiku
taotluse kautsjoni maksmisest vabastamiseks, kuid lahendi sisulises osas pohiseaduslikkuse
kohta kiivaid kiisimusi ei analiitisinud.

Menetlusabi andmata jidtmise pohiseadusele vastavust on késitlenud Harju Maakohus 16.
detsembri 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-62300%. Kohus leidis, et isik peab tasuma
riigildivust 3000 krooni osade kaupa 500-krooniste maksetega kuus, kuna isik ei ole varatu,
sest talle kuulub osa iihisvarast. Riigildoiv oli nimetatud asjas 55 000 krooni. Kohus mérkis, et
kogu 16ivu kohe tasumine mojutaks negatiivselt hagi esitaja toimetulekut ja vo6ib saada
takistuseks kohtusse poordumise oiguse realiseerimisele.

* Joustumise ootel, kohus on ndudnud hagejalt hagi andmete tipsustamist (seisuga 27.08.2010).
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Tartu Maakohtu 7. septembri 2009. a médruses tsiviilasjas nr 2-09-43009 leidis kohus, et isik
tuleb vabastada riigildivu tasumisest osaliselt 6000 krooni ulatuses ning midrata tasumisele
kuuluvaks riigildivuks 1500 krooni. Riigildivu pidi hageja tasuma osamaksetena. Kohus
mirkis sealjuures, et sellisel viisil riigildivu tasumine ei tohiks taotlejale olla oluliseks
takistuseks kohtusse poordumisel.

6. Kokkuvote

Libivaadatud lahenditest, mis puudutasid riigildivu tasumisest vabastamise taotlusi, vabastas
kohus isiku riigildivu tasumisest tédielikult ligikaudu 35%-1 juhtudest, osaliselt vabastati ja/voi
kohustati 10ivu tasuma osamaksetena ligikaudu 37%-1 juhtudest ning tdielikult jaeti
vabastamata ligikaudu 28%-1 juhtudest. Riigi digusabi anti ilma hiivitamiskohustuseta 52%-1
juhtudest, kohustusega hiivitada osaliselt voi tdielikult 30%-1 juhtudest, riigi digusabi ei antud
18%-1 juhtudest. Muudest menetluskuludest vabastamise taotlused on kohtud iildiselt
rahuldatud. Ei saa vilja tuua nduete valdkonda vms, kus kdik menetlusabi taotlused oleks
rahuldatud voi rahuldamata jietud.

Uldistavalt voib Oelda, et enamasti oli menetlusabi taotluste (osalise) rahuldamise voi
rahuldamata jiatmise pohjuseks isiku majanduslik olukord. Majanduslikku seisundit
hinnatakse lahendites, kus isiku menetlusabi taotlus jdetakse (osaliselt) rahuldamata.
Menetlusabi taotluse rahuldamisel piirdutakse sellega, et lahendis mairgitakse, et isiku
majanduslik olukord ei voimalda isikul menetluskulusid tasuda. Libivaadatud lahendites anti
menetlusabi iildiselt juhtudel, kui isik oli to6tu voi kui isiku tootasu oli minimaalne voi kui
isik oli kinnipeetav vOi invaliidsuspensionir ja/voi oli isikul tilalpeetavaid.

Majandusliku seisundi hindamise juures ei ole kohtud analiiiisinud otseselt seda, kas
igapédevakasutuses olevale eluasemele voi sdiduvahendile tehtavad kulutused on modistlikud.
Samuti on otsustes raskesti jélgitav, kas kohus on muude laenukohustuste olemasolu
menetlusabi andmisel hinnanud.

Majandusliku seisundi hindamisel TsMS § 186 lg 2 esimese lause (ROS § 14 1g 2 esimese
lause) kohaselt ei arvestata menetlusabi taotlejale kuuluvat vara, millele seaduse kohaselt ei
saa sissenduet poorata. Nimetatud sitte jargimine ldbivaadatud lahendites on ebajirjekindel.
Kohati on niiteks lapsetoetust sissetulekuna arvestatud.

Kavandatavat menetluses osalemise edukust analiiiisiti menetlusabi andmise tingimusena
harvem. Menetlusabi taotluse rahuldamise juures mirgiti tavaliselt, et menetlus on arvatavasti
edukas. Pohjalikumalt késitleti kavandatavat menetluses osalemise edukust lahendites, kus
isiku menetlusabi taotlus on jdetud kavandatava menetluses osalemise edukuse puudumise
tottu rahuldamata. Eelkoige tuleks menetluse kavandatava edukuse hindamisel arvesse votta
seda, kuidas isik on oma taotluse pdohjendanud, ning hinnata seda, kas asjal on isiku digustele
ja huvidele oluline mdju. Ka Tallinna Ringkonnakohus on 25. novembri 2009. a miiruses
tsiviilasjas nr 2-08-91586 leidnud, et seaduses ei ole menetluses osalemise edukuse all
peetud silmas seda, et taotlus, mille menetlemiseks menetlusabi vajatakse, kuuluks
rahuldamisele.

Kindlasti tuleks kavandatavat menetluses osalemise (eba)edukust pohjendada, kui isiku
taotlust sellel alusel ei rahuldata. Analiiiisi autori arvates ei tohiks kohus menetlusabi taotluse
rahuldamata jatmisel teha sisulist otsust.

Valdkonnad, kus kohtud iildiselt jitsid isiku menetlusabi taotluse rahuldamata menetluse
perspektiivituse tottu, olid pankrotiavaldused ning avaldused tditemenetluse Iopetamiseks
aegumise tottu.

Libivaadatud lahendite pohjal voib Oelda, et enamasti on kohtud arvestanud menetlusabi
andmise piirangutega ning riigi digusabi andmisest keeldumise alustega. Kiisitavusi tekkis ka
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selles valdkonnas. Probleeme vOib tekkida nditeks majanduslanguse tingimustes vara
voorandamisega. Nimetatud kiisimust kisitleti iihes lahendis, kus kohus leidis, et vara
voorandamise voimalikkust puudutav ei voi saada takistuseks kohtusse podrdumise Oiguse
realiseerimisel.

TsMS § 182 1g 2 p 3 kohaselt ei anta fiilisilisele isikule menetlusabi, kui menetlus on seotud
menetlusabi taotleja majandus- vOi kutsetegevusega ega puuduta tema majandus- voi
kutsetegevusega mitteseotud digusi (ROS-is analoogne site § 7 1g 1 p 7). Mitmes lahendis ei
olnud kohtud pdhjendanud, miks nad leiavad, et isiku ndue on seotud tema majandus- voi
kutsetegevusega.

Riigi digusabi ei anta juhtudel, kui isik on ise vdimeline kaitsma oma digusi (ROS § 71g 1 p
1). Nimetatud sitte kohaldamist tuleb kindlasti pohjalikult kaaluda ning pdhjendada. Ei tohiks
tekkida olukorda, kus samale isikule nditeks elatise ndudes riigi Oigusabi ei anta, kuid
tthisvara jagamise ndoudes antakse.

Kohtud on menetlusabi andmise iile otsustamisel lisaks majandusliku seisundi ja kavandatava
menetluse edukuse hindamisele ning menetlusabi andmise piirangutele ning riigi digusabi
andmisest keeldumise alustele arvesse votnud ka teisi asjaolusid. Monel juhul on riigildivu
suurus arvestatav argument riigildivu tasumisest vabastamata jatmiseks.

Menetlusabi andmisest on kohtud keeldunud ka siis, kui isik on kohtu arvates esitanud
valeandmeid vdi oma sissetulekuid varjanud. Ka taotleja laenu kolmandale isikule on kohtud
mitmel korral kédsitanud kui menetlusabi andmata jatmist digustavat asjaolu.

Sageli on kohtud menetlusabi taotluse rahuldamisel viidanud teistele kohtulahenditele, kus
isik oli olnud iiheks pooleks ning milles tuvastati isiku véimetus menetluskulusid tasuda. Uhel
juhul mérkis kohus menetlusabi andmise pohjendusena seda, et vaidlusalune tiditemenetlus oli
kestnud viga pikka aega.

Kohtupraktikas on problemaatiline kiisimus ka iihisvara jagamise ndudelt riigildivu tasumisest
vabastamiseks menetlusabi taotlemine. TsMS § 182 lg 2! teine lause sdtestab, et sama
paragrahvi 16ike 2 punktis 2 nimetatud varana (st oma olemasoleva ja suuremate raskusteta
miiiidava varana) arvestatakse ka iihisvara ulatuses, milles vdib eeldada, et ithisomanikud
voiksid seda mdistlikult kasutada menetluskulude katteks. Seega tuleks kaaluda, kas tihisvara
iildse saab arvesse votta sellise varana, mis on suuremate raskusteta miiiidav, ning kas
ithisomanikest vOiks arvata, et nad kasutaksid seda vara menetluskulude katteks (arvestades
seda, et tegemist on varaga, mille iile kéib vaidlus).

Ekspertiisikulude tasumisest vabastamise juures on kohus iihel juhul mérkinud, et menetluses
osalemise edukust ei saa seostada ekspertiisi maksumusega. Lisaks on teises asjas leitud, et
seadus ei sea riigi menetlusabi andmist soltuvusse kohtu eelarves selleks ette ndhtud raha
olemasolust.

Praktika menetlusabi eest osalises ja/vdi osamaksetena tasumises oli viga erinev. Sama v4ib
Oelda riigi Gigusabi hiivitamise kohustuse middramise kohta. Ei saa vilja tuua mudelit, mida
enamasti jirgitakse. Tihti ei ole lahendites jdlgitav, kuidas joutakse jdreldusele, et isik peab
just nii palju voi selliste osamaksetena riigildivu tasuma.

Riigildivude méirad on erinevate hagide puhul erinevad. Seetdttu on osaliselt riigildivu
tasumisest vabastamise juures mdistlikum vilja tuua summad, mille puhul isikut riigildivu
tasumisest ei vabastata. Kui isik peab maksma selle osa riigildivust, mille tasumisest teda ei
vabastata, iihekordse maksena, siis enamasti ei ileta isiku tasutav summa 1000 krooni. Kui
aga isik peab osa riigildivust tasuma osamaksetena, siis voib isiku tasutav olla viga erineva
suurusega, ulatudes 1000 kroonist kuni 100 000 kroonini.
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Osamaksetena riigildivu tasumisel jiivad osamaksed enamasti suurusjdarku 500—1000 krooni
kuus ning nende tasumise on kohus midranud suuremal osal juhtudest 6-12 kuu pikkusesse
ajavahemikku. Esimesel kuul tuleb tavaliselt tasuda suurem summa ja jargnevatel kuudel
vdiksemad summad.

Riigi digusabi andmisel olid ldbivaadatud lahendites védga erinevalt méidratud menetlusabi eest
tasumise tdhtajad ja kord. Ei saa vilja tuua iihtset suunda, mida taotluste lahendamisel oleks
jargitud. Sageli jdi see iisna ebamééraseks.

Osamaksetena menetlusabi eest tasumine peab olema mdistlik. Ei tohiks maiirata
ebamdistlikult pikka perioodi nende maksete tasumiseks vOi ebamdistlikult suuri makseid.
Pohjendamatu on menetlusabi anda selliselt, et isik peab riigildivu tasuma niiteks iile 18
aasta. See peaks juba viitama, et isik vajab suuremat menetlusabi.

Libivaadatud lahendites vois tidhele panna suundumust, et mittevaraliste hagide puhul on
kohtud vihendanud riigildivu suurust, mitte andnud menetlusabi (eriti just abielu lahutamise
ning pankrotiavalduste menetlusabi taotluste lahendamisel). Analiilisi autori arvates tuleks
voimalusel siiski anda menetlusabi.

Juriidilistele isikutele menetlusabi andmisel on kohtud iihtsel seisukohal, et menetlusabi ei
anta isikutele, kes ei vasta TsMS-is toodud nduetele. Peab tddema, et juriidilise isiku digus
poorduda kohtu poole ei ole alati tagatud. Praktika niitas, et tulumaksusoodustusega
mittetulundusithingute ja sihtasutuste nimekirja kantud voi sellega vordsustatud
mittetulundusiihing voi sihtasutus saaks esitada nt juhatuse vastu kahju hiivitamise ndude, aga
korteriiihistu ei saaks seda teha. Kohtusse podrdumise digus kui pohidigus peaks laienema ka
teistele juriidilistele isikutele peale TsMS § 183 lg-s 1 nimetatute ning neil peaks olema
voimalus saada menetlusabi. Samas tuleks arvestada sellega, et olenevalt kaasuse asjaoludest,
peab nt driiihing arvestama riigildivu tasumisega kui paratamatu osaga oma majandustegevuse
kuludest.

Ulaltoodut kinnitab ka olukord, et viga palju esines menetlusabi taotlusi, kus #riiihing palus
menetlusabi selliselt, et ta saaks riigildivu maksta osamaksetena. Juriidilistele isikutele
riigildivu osadena tasumise voOimaluse loomine aitaks parandada nende ligipdédsu
kohtumenetlusele.

Pankrotivolgnikele menetlusabi andmise praktika on erinev. Taotlused on suuresti
pohjendatud sellega, et pankrotis isikutel endil ja nende vdlausaldajatel ei ole raha ja/vodi huvi
riigildivu tasuda. Praktika nende taotluste lahendamisel on véga erinev. Monel juhul on
kohtud leidnud, et menetlusabi andmine on pdhjendatud, sest aitab kaasa volausaldajate
vordsele kohtlemisele pankrotimenetluses ning annab vdimaluse asja menetleda ja
pankrotivara suurendada.

Teistel juhtudel on kohtud aga markinud, et objektiivselt pole pankrotivolgnikul alust eeldada,
et volausaldajad ei ole huvitatud menetluskulude kandmisest, kui on vdimalik eduka
kohtuasja tulemusena suurendada pankrotivara. Kohus on maérkinud ka seda, et ainuiiksi
asjaolu, et osaiihing on pankrotis, ei anna alust anda menetlusabi. Mitmes lahendis puudus
pohjendus, miks pankrotistunud isikule on menetlusabi antud voi miks menetlusabi ei antud.

Menetlusabi andmata jdtmine voib monel juhul rikkuda isikute Oigust oma &igusi kohtus
tohusalt realiseerida. Nimetatut on kinnitanud ka Riigikohtu podhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegium 7. juuli 2009. a otsuses asjas nr 3-4-1-6-09 ning ka EIK oma lahendites.
Menetlusabi andmata jiatmise pohiseaduslikkust ei ole ldbivaadatud kohtulahendites enamasti
késitletud. Siiski on niiteks iihes lahendis maérgitud, et kogu 16ivu kohe tasumine mojutaks
negatiivselt hagi esitaja toimetulekut ja voib saada takistuseks kohtusse poordumise diguse
realiseerimisele. Teises lahendis on kohus leidnud, et dritihingu puhul eeldatakse, et tema
iildisem eesmirk — teenida kasumit — annab talle vdimaluse teenitu arvel ka oma rikutud
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oigusi tsiviilmenetluses kaitsta. Samadel pohjendustel ei ole pdohiseaduse vastane anda
menetlusabi dritihingutele, mille eesmérgiks ei ole teenida kasumit. Kokkuvotteks voib 6elda,
et vajadusel kohtud kontrollivad ka menetlusabi andmata jdtmise vastavust pohiseadusele.

Lopetuseks peab méarkima, et menetlusabi (v.a hiivitamiskohustuseta antav riigi digusabi) on
sisuliselt siiski laen. TsMS-is sisalduv menetlusabi regulatsioon niib kindlustavat, et
menetluskulud tasuvad 10ppkokkuvottes menetluse pooled. Eriti teravalt puudutab see
probleem riigildivu tasumisest (osalist) "vabastamist”. Seetottu tekib kiisimus, kas
menetlusabi tagab sellisel kujul PS §-s 15 sitestatud kohtusse poordumise diguse.
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