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SISSEJUHATUS

Kiesolev analiiiis késitleb Eesti pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahendite tditmist ja mdju
seadusandjale ja kohtutele.! Analiiiisis hinnatakse lahendite elluviimise tShusust induktiivsel
meetodil, 1ahenedes praktilisest vaatenurgast igale iiksikule lahendile ning tehes nende pdhjal
ildistusi ja jdreldusi. Analiitisis tuuakse vilja, kuidas on muutunud G&iguslik raamistik ja
kohtute praktika pidrast seda, kui Riigikohus on moéne normi tunnistanud
pohiseadusevastaseks ja kehtetuks vdi on tuvastanud Gigusliinga. Seega on vaatluse all nii
seadusandja kui digustloova akti andja kui ka kohtute kui digusnormi rakendajate tegevus.

Analiiiisi aluseks on voetud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendid® viimasel
kuuel aastal (s.o ajavahemikus 1.01.2004 - 31.12.2009), milles tuvastati normi
pohiseadusevastasus voi Oigusliink. Vaatluse alt jdid vélja kohtulahendid, milles hinnati
tditevvoimu vdi kohaliku omavalitsuse maiérusandluse pohiseaduspirasust, samuti nn
individuaalkaebused ja valimiskaebused. Analiilis on jagatud peatiikkideks vastavalt
valdkonnale, kuhu vib paigutada normi, mille pdhiseaduslikkust kontrolliti.

Analiiiisis otsitakse vastust jargmistele kiisimustele:

e kas pohiseadusevastaseks tunnistatud normi on sisuliselt muudetud;

e kas digustloova akti andmata jdtmise tuvastamise korral on digusliink tdidetud;

e kuidas on reageeritud Riigikohtu nn leevendava mdjuga otsustele (nt tihtaja andmine
otsuse tditmiseks; digusnormi tunnistamine vaid pohiseadusevastaseks, mitte aga
kehtetuks; normi osaline kehtetuks tunnistamine) — nt kas seadusandja on piitidnud
lahendis antud téhtajal sobivat regulatsiooni leida v&i on jddnud passiivseks.

Analiiiisi pinnalt on vdimalik jdreldada, kas ja mis moel on seadusandja ja kohtud Riigikohtu
otsustele reageerinud ehk mil midral on nad votnud arvesse Riigikohtu poolt
pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluses antud t61gendusi.3 Lahendite tditmisega
probleemide ilmnemisel saab otsida pdhjuseid, milles seisnes takistus, ja pakkuda vilja
lahendusi, mis aitaks paremini tagada otsuse ellu viimist.

Varasemaid kisitlusi Eesti pohiseaduslikkuse jédrelevalve kohtulahendite tditmise kiisimuses vt ka:
B. Aaviksoo. Kohtulik aktivism pdhiseaduslikkuse jarelevalve funktsioonina. Kui aktivistlik on Eesti
pohiseaduskohus? — Juridica 2005/V; R. Jarvamigi. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtu mdju seadusandjale. —
Juridica 2006/VI; Riigikohtu vastused Euroopa Konstitutsioonikohtute XIV konverentsi kiisimustikule
»Seadusandliku tegematajidtmise probleemid pohiseaduslikkuse jérelevalves.” — kittesaadav arvutivorgus:
http://www.Irkt.It/conference/Pranesimai/EST Leedu_kusimustiku_vastused_15.10.2007.doc; T. Annus. Kohtud
kui poliitilised institutsioonid. — Juridica 2007/IX.

2 Riigikohtu lahendid on kohtuasja numbri jirgi kittesaadavad arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11.

? Etteruttavalt tuleb mirkida, et tihti puudub vaadeldava lahendi juures info sellele jargnenud kohtupraktika
kohta. Sellisel puhul pole autorile kittesaadavatest allikatest (Riigikohtu lahendite andmebaas, vt eelmine viide,
ja  kohtute  infosiisteemi e KIS avalike  kohtulahendite  otsingumootor, arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx) ndhtunud, et kdnealust normi oleks peale Riigikohtu lahendit
kohtutes rakendatud. Enamasti see ongi pdhiseadusevastaseks tunnistatud normi loomulik tagajérg. Siiski ei saa
vilistada, et nt vaid osaliselt pdhiseadusevastaseks tunnistatud normi kohta on olemas rakendamispraktika (nt
veel joustumata kohtulahend, mis KIS-is veel avaldatud ei ole). Samuti ilmnes t60 kidigus probleeme KIS-i
tookindlusega (nt tuleb ette, et KIS annab sama otsingut korrates vilja erinevaid tulemusi vdi et otsingu
tulemused ei vasta otsingu kriteeriumitele).




| osa. Anallsi aluseks olevad kohtulahendid
(1) VALIMISPOHIMOTTED

1. 3-4-1-1-05 (Valimisliidud II)

19. aprillil 2005 tunnistas Riigikohtu iildkogu kehtetuks kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduse § 70! , mis keelas alates 1. jaanuarist 2005 valimisliitude esitamise valla voi
linna valimiskomisjonile registreerimiseks.

Riigikohus leidis, et mainitud sdte koosmdjus erakonna seadusest tuleneva ndudega, et
erakonna registreerimiseks peab sellel olema vidhemalt 1000 liiget, takistavad kohaliku
omavalitsuse iiksuse elanikel nimekirjade esitamist kohaliku omavalitsuse volikogu valimisel
ning on seetdttu oma koosmdjus pdhiseadusevastased. Riigikohus vottis selles asjas iisna
aktivistliku positsiooni, védites esmalt kiill, et ,seadusandjal on péhimétteliselt mitmeid
voimalusi pohiseadusevastase olukorra korvaldamiseks®, kuid lisades samas, et “elanike
arvult viikestes kohaliku omavalitsuse iiksustes ei oleks iiksnes erakondade nimekirjades
kandidaatide iilesseadmise voimaldamine pohiseaduspdirane isegi siis, kui erakonnale
esitatavat 1000 litkme nouet vihendada nditeks kiimme korda. Ka 100 litkme noude puhul ei
oleks paljudes omavalitsusiiksustes voimalik moodustada mitut kohalikku erakonda.”
Rohudes ka valimisteni jddnud aja nappusele dikteeris kohus seadusandjale tegelikult ainsa
voimaliku kiitumisvariandina ette valimisliitude taaslubamise.*

Sarnasele seisukohale joudis Riigikohus ka juba 2002. aastal nn esimeses valimisliitude
kaasuses (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jédrelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002 otsus nr 3-4-1-
7-02). Ka nende kohaliku omavalitsuse valimiste eel soovis seadusandja piirata valimisliitude
kandideerimist. Riigikohus leidis, et ,,Toendoliselt on aga valimisliitude taaslubamine ainus
vahend, mis suudab tagada kohaliku omavalitsuse volikogude valimiste tdhtaegse
korraldamise.” Toonane Riigikohtu otsus andis alust diskussioonideks pohiseaduskohtu
aktivismi ja poliitikasse sekkumise iile.” Pirast Riigikohtu 2005.a otsust ei ole aga
seadusandja valimisliitude osalemist kohalikel valimistel enam sisuliselt reguleerinud ning
valimisliidud kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel on endiselt lubatud. Seega péarast
teistkordset kinnitust vottis seadusandja Riigikohtu seisukoha omaks ega ole piitidnud
valimisliite enam kiisimérgi alla seada.

2. 3-4-1-11-05 (Riigikogu likme 6igus kuuluda kohaliku omavalitsuse volikogusse)

Riigikogu vottis 27. miértsil 2002. a vastu kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse,
millega muudeti Riigikogu tookorra seadust ja kohaliku omavalitsuse korralduse seadust
selliselt, et oleks keelatud Riigikogu liikmete samaaegne kuulumine kohaliku omavalitsuse
volikogusse ja vastupidi; Riigikogu liikme valimisel valla- v&i linnavolikogu liikmeks tema
volitused valla vdi linnavolikogu liikmena oleks peatunud. Seadusemuudatus pidi joustuma

* Vt B. Aaviksoo. Riigikohus: looja voi hivitaja? Kohtuliku poliitikakujundamise piiridest. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/590/Berit_Aaviksoo_ettekanne_Kohtunike foorumil 2007.pdf. Aaviksoo viidab
samas, et nn valimisliitude lahendeid saab demokraatia sdilitamise perspektiivist ning poliitika iiksikasjalikkuse
skaalal pidada iiksnes monevdrra aktivistlikuks. — vt B. Aaviksoo. Kohtulik aktivism pdohiseaduslikkuse
jarelevalve funktsioonina. Kui aktivistlik on Eesti pdhiseaduskohus? — Juridica 2005/V.

> Vt Riigikogu stenogramm. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu
(1135 SE) teine lugemine. Riigikogu 30. juuli 2002. aasta erakorraline istungjirk. Arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2002/07/t02073000.html (05.02.2005).




jargmistest kohalikest valimistest, s.0 17. oktoobrist 2005. Kuid pool aastat enne nimetatud
valimisi, 12. mail 2005, vottis Riigikogu vastu Riigikogu tookorra seaduse muutmise seaduse.
Seadusega jédeti mainitud 17. oktoobril 2005 joustuma pidanud sitted Riigikogu tédkorra
seadusest vilja. Seega vdimaldas reformiseadus jillegi nn kahel toolil istumist ehk
samaaegset Riigikogus ja kohaliku omavalitsuse volikogus tootamist. Vabariigi President
vaidlustas seadusemuudatuse ning 14. oktoobril 2005 tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegium 12. mail 2005 vastu voetud Riigikogu tookorra seaduse muutmise
seaduse pohiseadusevastaseks. Kolleegium leidis, et vahetult enne kohalike omavalitsuste
volikogude valimisi vastu vdetud olulisi valimisdiguse muudatusi sisaldav seadus on
vastuolus pohiseaduse §-st 10 tulenevate demokraatia pdhimdtte nduetega.

Ka 14. juunil 2007 vastu voetud Riigikogu litkme staatuse seaduse kohaselt ei voi Riigikogu
liige oma volituste ajal olla valla- v6i linnavolikogu liige. Seega konkreetse nn kahe tooli
kaasuse osas on seadusandja respekteerinud Riigikohtu otsust. Kuid see ei tdhenda, et valijad
oleksid viimaste, 2009. a kohalike omavalitsuste volikogude valimiste eel saanud loota
stabiilsele valimiskorraldusele. Vihem kui aasta enne valimisi muudeti valimisseadust seoses
Tallinna linna volikogu valimise korraldusega:

e 10. detsembril 2008 vottis Riigikogu Oiguskantsleri 3. novembri 2008 ettepanekust
ajendatuna vastu kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse, mis jOustus 17. detsembril 2008.
Seadusega sitestati valimisringkondade moodustamise ja mandaatide jaotamise erikord
Tallinnale kui ainsale iile 300 000 elanikuga kohalikule omavalitsusele. Lisaks néhti ette
Tallinna linnavolikogu koosseisu suurendamine.

e 5.veebruaril 2009 vaidlustas Tallinna Linnavolikogu Riigikohtus nimetatud
seadusemuudatused. Riigikohus leidis 9. juunil 2009 otsuses nr 3-4-1-2-09, et Tallinna
linna valimisringkondade moodustamist ja mandaatide jaotust muutev site ei riiva
kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslikke tagatisi. Volikogu liikkmete arvu suurendav site
aga ei piiranud Riigikohtu arvates volikogu digusi piisavatele rahalistele vahenditele.

e Tallinna Linnavolikogu 19. veebruaril 2009 muutis seadusemuudatusest ajendatuna
Tallinna pdhiméarust, kaotades dra senised 8 linnaosa, mis sisuliselt muutis kogu linna
itheks valimisringkonnaks. 6. mail 2009 vaidlustas Giguskantsler Riigikohtus Tallinna
pohiméédruse muutmise pohiseaduspérasuse. Riigikohus leidis 30. juunil 2009 otsuses nr
3-4-1-12-09, et kohalikul omavalitsusel on sisemise iilesehituse otsustamisel digus luua
kohalikele oludele vastav organisatsiooniline struktuur ning jéttis diguskantsleri taotluse
rahuldamata.

e Riigikogu vastas pealinna otsusele 19. veebruaril 2009 vastuvdetud seadusemuudatusega,
mille eesmérgiks oli vaatamata Tallinna linna pdhimidiruse muutmisele siilitada
valimistel status quo. Seadus oleks joustumise korral sétestanud, et juhul, kui Tallinnas
pole linnaosasid miidratud, moodustatakse valimisringkonnad viimaste kohaliku
omavalitsuse volikogu valimiste valimisringkondade jaotuse ja piiride jdrgi. Lisaks oleks
seadus keelanud volikogul kohaliku omavalitsuse valimiste aastal osavaldade v&i
linnaosade kaotamise. Vabariigi President jittis 3. mértsil 2009 selle seadusemuudatuse
vilja kuulutamata demokraatliku otsustusprotsessi jirgimata jitmise tottu.

e 16. aprillil 2009 vottis Riigikogu uuesti vastu kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse muutmise seaduse. Seadus nideb ette, et iile 300000 elanikuga kohaliku
omavalitsuse iiksuses moodustab volikogu kaheksa valimisringkonda endiste linnaosade
kaupa. Tallinna volikogu esitas 18. juunil 2009 Riigikohtule taotluse tunnistada kehtetuks
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse sitted, mis vilistavad pealinnas
valimiste ldbiviimise {iheainsa valmisringkonnana. 2009.a kohalike omavalitsuse
valimiste toimumise ajaks polnud Riigikohus selles kohtuasjas veel otsust langetanud.



Alles 22. detsembri 2009 médrusega nr 3-4-1-16-09 jittis pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium Tallinna Linnavolikogu taotluse 14bi vaatamata.

Seega, ehkki seadusandjale ei saa ette heita konkreetsete Riigikohtu 12. mai 2005 otsuse
(resolutsiooni) tditmata jdtmist, on raskusi Riigikohtu pdhimdttelise seisukoha jirgimisega,
mille kohaselt valimisseaduse muutmine vahetult enne valimisi ei ole kooskdlas demokraatia
pohimdttega. Valimistega seotud seadusemuudatusi ei suudeta piisava ajavaruga enne nende
rakendamist vastu votta, kuhjunud pingeid lahendatakse kiirustades valimiste eel.

(2) AVALIK TEENISTUS
1. 3-1-1-92-06 (Avalikust teenistusest lahkunud isiku ametikitsendus)

25. jaanuaril 2007 tunnistas Riigikohtu {iildkogu pdohiseadusevastaseks ja kehtetuks
korruptsioonivastase seaduse § 19 1oike 2 punkti 6 osas, milles see site keelas riigi- ja
kohaliku omavalitsuse ametnikel, samuti ametniku iilesandeid tditvatel koosseisuvilistel
teenistujatel olla 3 aasta jooksul pirast avalikust teenistusest lahkumist juht- v&i
jédrelevalveorgani liige sellises riigi vOi kohaliku omavalitsuse osalusega idriiithingus, mille
tegevuse iile valvamine voi tegevust otseselt mdjutavate otsuste tegemine ei olnud isiku
endisest ametiseisundist tulenenud diguspéddevuses.

Seadusandja ei ole konealusele Riigikohtu lahendile reageerinud ei kehtetuks tunnistatud
norme muutva vOi asendava seaduse vastuvotmise ega ka vastava eelndu algatamisega.
Seaduses on Riigikohtu otsuse resolutsioon vilja toodud vastava sitte juures sulgudes
kommentaari vormis. Seega formaalselt on Riigikohtu lahend tiidetud. Oigusselguse huvides
vOiks kaaluda normi terviklikku timber sdnastamist. Kohtupraktikas see siiski probleeme pole
pohjustanud: ei Riigikohtu lahendite andmebaasis ega kohtute infosiisteemis ei ndhtu selle
sitte hilisemat kohaldamist kohtutes.

2. 3-4-1-14-07 (Ametniku vanuse tottu teenistusest vabastamine)

1. oktoobril 2007 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
pohiseadusevastaseks ning kehtetuks avaliku teenistuse seaduse § 120, mille kohaselt vdib
ametniku vabastada teenistusest vanuse tdttu, kui ta on saanud 65-aastaseks, samuti § 130 1g 1
osas, milles see puudutab vanuse tdttu teenistusest vabastamisest etteteatamist, § 131 lg 3
osas, milles see puudutab hiivitust vanuse tottu teenistusest vabastamisel, ning § 133 Ig-d 1 ja
3 osas, milles need puudutavad teenistusest vabastamise aja piiranguid vanuse tottu
teenistusest vabastamise korral. Kolleegiumi hinnangul oli tegemist vOrdsuspohidiguse
rikkumisega, sest kehtetuks tunnistatud sitted voimaldasid ithe 65-aastaseks saanud ametniku
jétta teenistusse ja teise vabastada, pohjendades seda iiksnes isiku vanusega.

11. detsembril 2008 vottis Riigikogu vastu vordse kohtlemise seaduse, mis joustus 1. jaanuaril
2009. Seaduse § 9, mis sitestab erandid diskrimineerimiskeelust, 16ike 2 kohaselt ei peeta
vanuse alusel seadusega sitestatud erinevat kohtlemist diskrimineerimiseks, kui sellel on
objektiivne ja mdistlik tochdivepoliitikat, tooturgu, kutsedpet voi sotsiaalkindlustusteenuseid
holmav diguspédrane eesmirk ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud. Vordse kohtlemise seaduse rakendussitetega lisati ka avaliku teenistuse seadusele
§ 36', mille kohaselt riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametiasutused peavad tagama isikute
kaitse diskrimineerimise eest ning jdargima vordse kohtlemise pdhimdtet vastavalt vordse



kohtlemise seadusele ja soolise vOrddiguslikkuse seadusele; keelatakse teenistuja voi
teenistusse soovija diskrimineerimine teiste tunnuste korval ka vanuse tottu.
Diskrimineerimise korral tuleb kohaldada vordse kohtlemise seadust vdi soolise
vordodiguslikkuse seadust. Nagu eelnevalt mainitud, vdimaldab vordse kohtlemise seadus teha
teatud tingimustel diskrimineerimiskeelust erandeid.

Seaduseelndu seletuskirja® kohaselt on seaduse eesmirk tiita Euroopa Liidu direktiivide
2000/43/EU ja 2000/78/EU nouded. Riigikogu 18. juuni 2008 istungil eelndud tutvustanud
Viino Linde sonul tulenes selle esitamise vajadus sellest, et Euroopa Komisjon on algatanud
Eesti suhtes rikkumismenetluse vastavate Euroopa Liidu direktiivide iilevdtmise asjus.” Kuigi
seaduseelndus ei viidata eelndu ajendina Riigikohtu lahendile nr 3-4-1-14-07, ei voi sellest
jédreldada, et see ei jdrgi lahendis esitatud seisukohti. Ka Riigikohtu hinnangul ei saa igasugust
vordsete ebavordset kohtlemist vordsusdiguse rikkumiseks pidada. Keeldu kohelda vordseid
ebavordselt on rikutud, kui kaht isikut, isikute gruppi vdi olukorda koheldakse meelevaldselt
ebavordselt; mdistliku ja asjakohase pdhjuse olemasolul on ebavdrdne kohtlemine
seadusloomes pohjendatud. Vordse kohtlemise seadusega sisse viidud regulatsioon
vOimaldabki ebavordset kohtlemist ainult objektiivsel ja mdistlikul eesmirgil ning
asjakohaste ja vajalike vahenditega. Seega on seadusandja votnud arvesse Riigikohtu lahendis
toodud argumentatsiooni.

Peale Riigikohtu lahendit on Tartu Halduskohus lahendanud kaebuse ATS § 120 alusel
ametniku teenistusest vabastamise késkkirja tagasiulatuvalt Oigusvastaseks tunnistamise
kohta.®. Kohus leidis selles otsuses, et ~Pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud iildakti
alusel antud halduse iiksikakt on samuti pohiseadusevastane ehk digusvastane. Antud juhul on
ATS § 120, mis voimaldas ametnikke teenistusest vabastada vanuse tottu, kui ta on saanud 65-
aastaseks, pohiseadusevastasus tuvastatud pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtu poolt.
Kaebuse esitaja on ametist vabastatud just selle pohiseadusevastase digusnormi alusel antud
iiksikaktiga, mis tihendab, et kaebuse esitaja on vabastatud oigusvastase haldusaktiga.
Tulenevalt eeltoodust kuulub kaebus rahuldamisele ja kohus tunnistab Tartu maavanema
20.12.2004  korralduse nr 145-p oigusvastaseks. Seega tunnistas halduskohus
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsuse tagasiulatuvat joudu. Sama kinnitas ka
Tartu Ringkonnakohus kohtuasja apellatsioonimenetluses.9 Seega on kiesoleva kaasuse puhul
tegemist Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve lahendi eesrindliku tditmise néitega.

3. 3-4-1-18-08 (Riigikogu liikme palga muutmine ametisoleva Riigikogu koosseisu jaoks)

23. veebruaril 2009 tunnistas Riigikohtu iildkogu pohiseadusega vastuolus olevaks Riigikogu
liikme palga ajutise korralduse seaduse, millega sooviti muuta Riigikogu litkme palga
arvutamise pohimotteid, eesmirgiga vilistada ametisoleva Riigikogu koosseisu jaoks
Riigikogu liikmete palgatdus seaduse vastuvotmisele jirgneval aastal. Uldkogu ndustus
seaduse vaidlustanud Vabariigi Presidendiga, et PS § 75 teisest osalausest tuleneb, et
Riigikogul on keelatud ametisoleva Riigikogu koosseisu jaoks Riigikogu liikme palka

6 Vordse kohtlemise seaduse eelndu (384 SE) seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&file id=441699&fil
e_name=V %C3%B5rdse%20kohtlemise %20seletuskiri%20(385).doc&file_size=91136&mnssk=384+SE&fd=.

7 V. Linde. Ettekanne vordse kohtlemise seaduse eelndu esimesel lugemisel. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammd&pkpkaupa=1&toimetatud=1&toimetamata=0&da
te=1227102314&paevakord=3103#pk3103.

¥ Tartu Halduskohtu 14.02.2008 otsus asjas nr 3-07-2413/3.

? Tartu Ringkonnakohtu 6.05.2008 otsus asjas nr 3-07-2413/8.




suurendada ja vidhendada. PS § 75 vdimaldab siiski muuta Riigikogu liikme tddga seotud
kulutuste hiivitamise korda Riigikogu ametisoleva koosseisu jaoks.

Abstraktse eelkontrolli korras podhiseadusevastaseks tunnistatud seadus ei joustunud, mis
tahendab, et ka kdesoleva kaasuse puhul on Riigikohtu otsus tididetud. Seadusandja pole enam
ametisoleva Riigikogu koosseisu jaoks palgakorraldust muutnud.

4. 3-3-1-59-07 (Palga maksmata jatmine kohtunikule, kelle teenistussuhe on
kriminaalmenetluse ajaks peatunud)

14. aprillil 2009 leidis Riigikohtu iildkogu, et sellise regulatsiooni puudumine (&digustloova
akti andmata jdtmine), mis vdoimaldaks maksta palka v&i muud hiivitist kohtunikule, kelle
teenistussuhe on kriminaalmenetluse ajaks peatunud, on vastuolus pdhiseaduse § 147 lg-ga 4
koosmdjus pohiseaduse §-dega 146 ja 15. Vottes arvesse, et kohtuniku palk on tema
sOltumatuse tagatiseks, samuti et kohtunikule makstav palk peab olema elementaarses
korrelatsioonis tema tegeliku toise panusega, kohustas iildkogu Justiitsministeeriumi maksma
A. Suvalovile 50% tema ametipalgast ja lisatasudest kogu aja eest, mil A. Suvalovi
ametikohustused kohtunikuna olid kriminaalmenetluse tottu peatunud.

Nii poliitikasse sekkumise médra kui poliitikakujundamise olemuse poolest vdib seda
kohtulahendit pidada viga aktivistlikuks, sest kohus pakkus tundlikus eelarvepoliitilises
valdkonnas asjakohase seadusandluse puudumisel ise vilja sobiva lahenduse. Kohtulikku
aktivismi vihendab asjaolu, et tdenéoliselt on isikute ring, keda selline séte vdiks puudutada,
piiratud, mistSttu ressursside timberjaotus pole ulatuslik.

Seadusandja pole ligi aasta aja jooksul kohtute seadust vaidlusaluses kiisimuses muutnud.
Tegemist on iiksikkiisimusega, mida eraldi vottes saaks ehk kiiremini lahendada, kuid
seadusandja on kaalumisele votnud kogu kohtute seaduse reformimise. Parlamendis on
menetluses kohtute seaduse eeln()um, mis muuhulgas ndeb ka ette, et kriminaalmenetluse
ajaks ajutiselt teenistusest korvaldatud kohtuniku palka véhendatakse 75% ehk iihe
neljandikuni tema ametipalgast. Vottes arvesse, et kohtute seaduse muutmine vajab Riigikogu
koosseisu hididlteenamust, st tavapidrasest suuremat konsensust, vOib senist paariaastast
seadusandja kooskdlastusteks kuluvat aega pidada mdistetavaks.

Kohtupraktikas on A. Suvalovi kaasus olnud ainulaadne; pirast Riigikohtu lahendit pole
kiisimust palga vdi muu hiivitise maksmisest kohtunikule, kelle teenistussuhe on
kriminaalmenetluse ajaks peatunud, rohkem téusetunud.

5. 3-3-1-41-09 (Sooline diskrimineerimine politseiametniku teenistusest vabastamisel)

20. novembril 2009 tunnistas Riigikohtu iildkogu politseiteenistuse seaduse § 49 lg-d 3 ja 4
pohiseadusevastaseks ja kehtetuks osas, milles need négid ette, et 1948. aastal siindinud naine
vabastatakse politseiteenistusest nooremalt kui samal aastal siindinud mees. Uldkogu ei
ndinud selliseks eristamiseks maistlikku pShjust.

10 Kohtute seaduse eelnou (649 SE) § 83. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=866881&u=20100418211420.




Selle kohtulahendi tditis seadusandja erakordselt kiiresti, kohati ennetas Riigikohtu lahendit.
Riigikogu esindajad moonsid podhiseaduslikkuse jéarelevalve menetluses probleeme
vaidlustatud sitete kohaldamisega. Juba enne pdohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse
algatamist oli vastu voetud politsei ja piirivalve seadus. 26. novembril 2009 tunnistas
Riigikogu politsei ja piirivalve seaduse rakendusseaduse §-ga 110 politseiteenistuse seaduse
kehtetuks. Uus regulatsioon joustus 1. jaanuarist 2010. Politsei ja piirivalve seaduse vastav
site (§ 96) enam teenistusest vabastamisel erisusi meeste ja naiste vahel ette ei née.

Kohtupraktikat pohiseadusevastaseks tunnistatud politseiteenistuse seaduse § 49 lg-te 3 ja 4
rakendamise kohta pirast nende kehtetuks tunnistamist pole veel joudnud koguneda. Seega
pole kéesoleva pohiseaduslikkuse jédrelevalve otsuse tagasiulatuvat mdju madalama astme
kohtute praktika (veel) kinnitanud."'

(3) KOHTUMENETLUS

1. 3-1-3-13-03 ja 3-3-2-1-04 (Menetluse taasavamine peale Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsust)

6. jaanuaril 2004 leidis Riigikohtu iildkogu kahes kohtuasjas, et kui Euroopa Inimdiguste
Kohus on tuvastatud, et isiku siilidimdistmisel Eestis on rikutud Euroopa Inimdiguste
Konventsiooniga tagatud Oigusi, siis tuleb isikule tema taotlusel véimaldada kohtuasja uus
lébivaatamine, juhul kui diguse rikkumine on jdtkuv ja oluline ning kui selle abil saab
parandada isiku diguslikku seisundit. Uhtlasi mirkis kohus et ,,Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis sisalduvate diguste ja vabaduste tagamine parimal viisil
eeldaks kohtumenetluse seaduse tdiendamist, nii et sellest iiheselt ndhtuks, kas, millistel
juhtudel ja kuidas toimuks kriminaalasja taaslibivaatamine pdrast Euroopa Inimdéiguste
Kohtu otsust** (kohtuasi nr 3-1-3-13-03, p 31).

Alles kahe aasta pérast, 1. jaanuaril 2006 joustus uus tsiviilkohtumenetluse seadustik, milles
muuhulgas sisaldus ka site, mis nigi ette ithe teistmise alusena, kui Euroopa Inimdiguste
Kohus on leidnud kohtulahendi tegemisel inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
voi selle protokollide rikkumise ja rikkumist ei ole vdimalik mdistlikult kdrvaldada voi
hiivitada muul viisil kui teistmise kaudu (§ 702 Ig 2 p 8). Seaduseelndu seletuskirja'® kohaselt
arvestati selle sitte sisseviimisega Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitust R (2000) 2,
milles soovitatakse riikidel tagada vdimalus joustunud kohtuotsus uuesti 1dbi vaadata, kui
Euroopa Inimdiguste Kohus on individuaalkaebuse alusel leidnud, et riik on rikkunud
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni vdi selle protokolle.

Kauem aega vottis, et sarnased alused inimdiguste kohtu otsuste tdiemahuliseks tditmiseks
viidaks sisse ka teistesse kohtumenetlust reguleerivatesse seadustesse. Halduskohtumenetluse
seadustikus asendati senine teistmisaluste loend blanketse viitega tsiviilkohtumenetluses
sitestatud teistmise alustele (sdte joustus 1. septembril 2006). Ning veelgi hiljem, peale ligi
kaheaastast eelndu  menetlemist parlamendis, joustusid 2006.a 18. novembril
kriminaalmenetluse seadustiku ja véidrteomenetluse seadustiku sitted, mis nigid ette iihe

" Praegu on veel vara hinnata, kas voi kui palju sedalaadi kaebusi kohtusse vdidakse esitada, kuid nende
tulevaste vdimalike lahendite puhul on huvitav vdorrelda PolTS § 49 lg-te 3 ja 4 pdhiseadusevastaseks
tunnistamise otsuse tagasiulatuvat mdju eespool viidatud kohtuasjas nr 3-07-2413 kinnitatud ATS § 120
kehtetuks tunnistamise tagasiulatuva mdjuga.

PTsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu (208 SE) seletuskiri. Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=033370012&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1.




teistmise alusena, kui Euroopa Inimdiguste Kohus on rahuldanud individuaalkaebuse
teistetavas kohtuasjas tehtud lahendi peale, kuna rikutud on Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni voi selle protokolli. Lisatingimuseks on, et rikkumine
vOis mdjutada asja otsustamist ja seda ei ole vdimalik kdrvaldada voi sellega tekitatud kahju
hiivitada muul viisil kui teistmise kaudu.

Mainitud vahepealse kahe-kolme aasta jooksul tuli aga Riigikohtul oma varasemale otsusele
kindlaks jddda ka vaatamata seadusandliku regulatsiooni puudumisele. 22. novembril 2004
otsustas Riigikohtu kriminaalkolleegium kohtuasjas nr 3-1-3-5-04 taasavada menetluse
kriminaalasjas, milles isik oli Eestis siitidi tunnistatud, kuid mida Euroopa Inimdiguste Kohus
taunis, ldhtudes Konventsiooni artikli 7 16ikest 1, milles sisaldub nullum crimen nulla poena
pohimdte.  Kriminaalkolleegium mdistis  isiku  digeks nendes tegudes, milles
kriminaalmenetlus taasavati.

Seega viidatud 2004.a kohtuasjad toovad esile, kuidas kohtu poolt tulev meenutus
seadusandjale teatud regulatsiooni vajalikkuse kohta toob 10puks kaasa pohidiguste parema
kaitse. Kuigi Eesti liitus inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga juba
1996. aastal, jouti konventsiooni tditmist tagavate menetluslike garantiide seadustamiseni
alles 10 aastat hiljem. Siiski tuleb positiivseks pidada, et seadusandja vottis kiisimuse
lahendamiseks peale seda, kui Riigikohus vajakajddmisele tdhelepanu juhtis. Eesti
seadusandja tahe reguleerida kohtumenetluse taasavamist pdrast EIK poolt inimdiguste
rikkumise tuvastamist on seda korgemini hinnatav, et selle kiisimusega on kimpus mitmed
inimdiguste konventsiooni liikmesriigid.13 Seega on seadusandja poolt kohtulahendi
kooskdlastamiseks kulunud aeg olnud korrelatsioonis probleemi keerukusega.

2. 3-4-1-1-04 (Kaebedigus vaarteomenetluses kaebuse labi vaatamata jatmise
maaruse peale)

25. mértsil 2004  tunnistas  Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium
pohiseadusega vastuolus olevaks 1. septembrist 2002. a kuni 31. detsembrini 2003. a kehtinud
vairteomenetluse seadustiku § 191 punkti 10 osas, milles see site vilistas madruskaebuse
esitamise kaebemenetluses maa- vdi linnakohtus tehtava kaebuse ldbi vaatamata jétmise
miiruse peale. Viidrteomenetluse seadustiku § 191 kisitleb kohtu miiruseid, mille peale ei
saa esitada midruskaebust. Paragrahvi 10. punkti kohaselt kuulus nende sekka
kaebemenetluses maa- vdi linnakohtus kaebuse l4bi vaatamata jétmise méérus.

Juba enne Riigikohtu otsust, asja menetluse kdigus muutis seadusandja viirteomenetluse
seadustiku vaidlustatud sétet. Muudatus joustus 1. jaanuaril 2004 ning sellest ajast peale on
vOimalik vaidlustada ka kaebuse ldbi vaatamata jitmise méédrust. Eelndu seletuskirja14
kohaselt viidi muudatus sisse isiku kaebediguse tagamiseks, sest kohtupraktikas on esinenud
juhtumeid, kus kohus on jdtnud kaebuse ldbi vaatamata pohjendamatult. Kuigi seadusandja
otseselt ei tunnistanud ei kohtuasja menetluse kdigus ega seaduseelndu seletuskirjas varasema

"> Vt Euroopa Noukogu ministrite komitee raport Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite tiitmisest, avaldatud
22.04.2009. — Council of Europe, Committee of Ministers: Supervision of the execution of judgments of the
European Court of Human Rights - 2nd annual report 2008, p 18. Arvutivorgus:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=1538644
&SecMode=1&Docld=1393816&Usage=2.

14 Kriminaalmenetluse koodeksi, karistusseadustiku ja vidrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
(102 SE) seletuskiri. Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=032120012&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1.
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regulatsiooni puudulikkust, on alust arvata, et just sitte suhtes algatatud pohiseaduslikkuse
jérelevalve menetlus ajendas seadusandjat tegutsema. Viadrteomenetluse seadustik joustus
koos karistusseadustikuga 1. septembril 2002 ning tegemist oli vdga mahuka reformiga
karistusdiguses. Voib eeldada, et kdnealune kaebedigust piirav norm sattus véidrteomenetluse
seadustikku eksituse tottu. Seadusandja, mdistes puudujddki, aimas Riigikohtu vdimalikku
otsust ja soovis seda ennetada.

3. 3-4-1-20-07 (Kaebedigus tsiviilkohtumenetluses hagi tagamata jatmise maaruse
peale)

9. aprillil 2008 tunnistas Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jédrelevalve  kolleegium
pohiseadusevastaseks ja kehtetuks tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 390 16ike 1 esimese
lause ja § 660 16ike 1 osas, milles need ei vdimalda edasi kaevata hagi tagamise taotluse
rahuldamata jidtmise miiruse peale, millega arvati tasutud kautsjon riigituludesse. Kdnealuste
sitete kohaselt v&is pool esitada midruskaebuse selliste maakohtu ja ringkonnakohtu
miiruste peale, millega kohus hagi tagamise taotluse rahuldas, iihe tagamisabindu teisega
asendas vOi hagi tagamise tiihistas. Hagi tagamise taotluse rahuldamata jitmise mééruse peale
aga ei tulenenud normist méédruskaebuse esitamise digust.

Juba sama aasta siigisel, 1. oktoobril 2008 tuli Riigikohtu tsiviilkolleegiumil kohtuasja nr 3-2-
1-71-08 lahendamisel ldhtuda viidatud pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi lahendist.
Tsiviilkolleegium leidis, et kuna endiselt oli kehtiv site, mille jirgi hagi tagamise avalduse
rahuldamata jidtmise korral arvatakse kautsjon riigituludesse, siis tuleb vdimaldada kautsjoni
tasunud isikule médruskaebuse esitamist ringkonnakohtule maakohtu mééruse peale, millega
jéeti hagi tagamise taotlus rahuldamata.

10. detsembril 2008 vottis Riigikogu vastu mahuka seadusepaketi, millega muudeti
tsiviilkohtumenetluse seadustikku ja sellega seonduvaid seadusi. Muudatused joustusid
1. jaanuaril 2009. Eelndu esimesel lugemisel algatajapoolset ettekannet tehes mérkis
justiitsminister Rein Lang, et seaduse eesmirk on tépsustada ja paremini sdtestada 1. jaanuaril
2006 jdustunud menetlusseadust'. Ministri sonul olid eelndu koostajad lihtunud ka seaduse
pinnalt kahe aasta jooksul tekkinud arvestatava Riigikohtu praktikaga. Hoolimata arvukatest
muudatustest, jdid Riigikohtu poolt osaliselt pohiseadusevastaseks ja kehtetuks tunnistatud
§390 Ig1 ja §660 Ig1 sdnastus muutmata. Seadusandja noppis Riigikohtu otsusest
tditmiseks vilja vaid osa, milles rohutatakse, et menetlusosalise Gigused jddvad tOhusa
kaitseta seetdttu, et hagi tagamise igakordsel taotlemisel tuleb tasuda kautsjon, mille
riigituludesse arvamist isikud seetdttu vaidlustada ei saa. Puuduse parandamiseks muutis
seadusandja hoopis TsMS § 149 1diget 5, mille tagajérjel hagi tagamise taotlemisel enam
kautsjoni tasuma ei pea. Ka kohtuasja menetluse kdigus moonis seadusandja vaidlustatud
regulatsiooni puudust, viidates toona parlamendis menetluses olnud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndule, et tulevikus ei teki taotleja jaoks hagi tagamise
taotluse esitamisest ja selle rahuldamata jitmisest enam negatiivset varalist tagajirge.

Voib kiisida, kas Riigikohtu lahendit vOib pidada tdidetuks, kui resolutsioonis nimetatud
sitete osas otseselt muudatusi pole tehtud, kiill aga on ldhtutud lahendi sisulisest

5 R. Lang. Ettekanne tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu
(194 SE) esimesel lugemisel. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&pkpkaupa=1&toimetatud=0&toimetamata=1&pa
evakord=1897#pk1897.
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motivatsioonist. Kuna hagi tagamise taotlemisel enam kautsjonit tasuma ei pea, pole
sellesisuliste taotluste korduv esitamine enam takistatud ning menetlusosalised saavad oma
Oigusi tGhusalt kaitsta. Kuigi kohtuasja tditmise viisi ja tulemuse digusselguse osas on
kaheldavusi, on pdhimdtteliselt seadusandja Riigikohtu lahendiga arvestanud. Riigikohtu
lahendiga soovitud eesmirk on saavutatud ning kehtestatud on isikute kaebedigust tagav
pohiseadusega kooskdlas olev regulatsioon.

4. 3-1-1-88-07 (Kaebebigus vaarteomenetluses konfiskeerimisotsuse peale)

16. mail 2008 tunnistas Riigikohtu iildkogu pdohiseadusevastaseks ja kehtetuks
vidrteomenetluse seadustiku § 114 Ig1 p2 osas, milles see site ei vdimalda
menetlusvilisel isikul esitada maakohtule kaebust kohtuvilise menetleja tildmenetluse otsuse
osa peale, millega konfiskeeritakse menetlusvélisele isikule kuuluv transpordivahend. Site
voimaldas kohtuvilise menetleja otsuse peale kaebuse esitada vaid menetlusosalisel.

Riigikohtu otsuse 16ppjdreldus on kiill kantud mirkusena véidrteomenetluse seadustikku
konealuse sitte juurde, kuid sétte sOnastus on jddnud samaks. Seega formaalselt on
pohiseaduslikkuse jdrelevalve lahend tdidetud, kuid uue regulatsiooni viljatodtamisega on
viivitatud, mis vdib viidata poliitilisele soovimatusele Riigikohtu poolt véljatoodud
probleemiga tegeleda. Oigusselguse pdhiméttega oleks paremini kooskdlas, kui seadusandja
taiendaks vidrteomenetluse seadustikku, nii et sellest iiheselt nihtuks, millistel alustel ja
kuidas menetlusviline isik oma &igusi tema vara konfiskeerimisel kaitsta saab. Kuigi kohtud
saavad ldhtuda pdohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses konealusele sittele antud
tdlgendustest, teeb digustloova akti andmata jdtmine keeruliseks lahendada menetlusvilise
isiku kaebust talle kuuluva vara konfiskeerimisotsuse peale.

5. 3-1-1-86-07 (Riigi karistusvéimu delegeerimise lubamatus)

16. mail 2008 tunnistas Riigikohtu iildkogu pdohiseadusevastaseks ja kehtetuks
ithistranspordiseaduse § 5411 Ig 3 ning vairteomenetluse seadustiku § 9 p3 ja § 10 1g 5,
mille kohaselt iihistranspordis sdidudigust tdendava dokumendita sdidu kui védrteo
kohtuviline menetleja on eradiguslik juriidiline isik halduslepingu alusel. Riigikohus leidis, et
siiiteomenetluse ja sellega seonduva riigi karistusvdimu delegeerimine eradiguslikule
juriidilisele isikule on vastuolus pShiseadusega, sest tegemist on riigi tuumikfunktsiooniga.

Seadusandja ei ole pérast normide kehtetuks tunnistamist nende asemele uut regulatsiooni
kehtestanud ega ka vastavat eelndud algatanud. Pohiseadusevastase regulatsiooni
korvaldamine ei takista iildises korras piletita sdidu eest viirtegude menetlemist. Vastupidi,
see, et seadusandja ei iirita uut sarnast regulatsiooni kehtestada, néitab, et Riigikohtu otsust
peetakse autoriteetseks. Kehtetuks tunnistati vaid iiks alternatiivne vdimalus, kes vdib olla
vidrtegude kohtuviliseks menetlejaks, kuid tavapirased kohtuvilised menetlejad séilitasid
sellekohased seadusest tulenevad digused. Eesti suuremate linnade praktika nditab ka, et
vidrteomenetluse seadust saab Riigikohtu lahendi valguses tdiel médral rakendada, ilma et
oleks tarvis seadust muuta.
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6. 3-4-1-7-08 (Halduskohtute valistamine riigihankevaidluste lahendamise
menetlusest)

8. juunil 2009 tunnistas Riigikohtu iildkogu pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks
riigihangete seaduse § 129 10ike 1, mis andis Riigihangete Ameti juures asuva
vaidlustuskomisjoni otsuse peale esitatava kaebuse lahendamise apellatsioonimenetluses
ringkonnakohtule ning vilistas halduskohtu esimeses astmes selliseid vaidlusi 14bi vaatamast.
Riigikohtu hinnangul oli selline regulatsioon vastuolus PS § 149 ldigetega 1 ja 2 ning PS
§ 146 esimese lausega koostoimes PS §-ga 4. Uldkogu leidis, et pdhiseaduse kohaselt algab
koikide kohtuasjade arutamine esimesest kohtuastmest ning halduskohtu vilistamine teatud
liiki asjade arutamisest, andes vastav pddevus iile haldusorganile, kitsendab kohtuvdimu
padevust.

18. jaanuaril 2010 algatas Vabariigi Valitsus riigihangete seaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu, mille § 1 punktidega 34 ja 37 pakuti vilja vdimalus
riigihangete vaidlustusmenetluse Riigikohtu lahendile vastavalt pShiseadusega kooskdlla
viimiseks.'® Eelndu esialgne tekst nigi analoogselt viirteomenetluse regulatsiooniga ette nn
hiippava kassatsiooni vaidlustuskomisjoni otsuse peale. Analiiiisi valmimise ajaks on
nimetatud sdtted seaduseelndust vilja jdetud, kuna eelndu algataja ndustus arvamuse
esitajatega, et temaatika vajab pdhjalikumat analiilisi ning arutelu Rahandusministeeriumis
viljatdotatava riigihangete seaduse eelndu raames. Seaduseelndu algataja muudatusettepanek
leidis eelndu II lugemisel toetust.'” Seega, kuigi Riigikogu ei ole riigihangete seadust pirast
Riigikohtu iildkogu 8. juuni 2009. a otsust muutnud, on ta ndidanud iiles tahet probleemiga
tegeleda. Seadusandja kooskodlatuseks kuluv aeg on korrelatsioonis probleemi keerukusega.

Kohtupraktikas on aga RHS § 129 lg 1pdhiseadusevastaseks ja kehtetuks tunnistamine, kuid
uue regulatsiooni andmata jdtmine pohjustanud probleeme seoses vaidlustuskomisjoni
pidevuse ja rolli sisustamisega halduskohtumenetluses. Riigikohtu halduskolleegium on selle
kohta andnud tdlgenduse, mille kohaselt ,,pdrast Riigikohtu iildkogu 8. juuni 2009. a otsust
tuleb RHS § 129 lg-t2 tolgendada selliselt, et vaidlustuskomisjoni otsuse peale toimub
edasikaebamine halduskohtule. Eeltoodust tulenevalt on halduskohtumenetluses nagu ka
vaidlustuskomisjonis vastustajaks riigihanke ldbiviimise otsustanud Rakvere Linnavalitsus.
Vaidlustuskomisjon ei ole halduskohtumenetluses menetlusosaline ja tal puudub seega ka
apellatsioonkaebuse ~esitamise digus.“'® Seega jirgib kohtupraktika pohiseaduslikkuse
jérelevalve menetluses riigihangete seadusele antud tdlgendust.

7. 3-4-1-25-09 (Kaebebiguse piiramine tsiviilkohtumenetluses hoonelihistu otsuse
vaidlustamise hagi riigildivu t6ttu)

15. detsembril 2009 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium kehtetuks
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 131 Ig 2 ja lg 3 (ulatuses, milles viimases viidatakse
Ig-le 2) ning riigiloivuseaduse lisa 1 osas, milles nidhakse ette kohustus tasuda hooneiihistu
tildkoosoleku otsuse tithisuse tunnustamise hagilt riigildivu 75 000 krooni. Kolleegium leidis,
et kuna hooneiihistu ei vasta oma pdohiolemuselt traditsioonilisele &riithingule, mille

e Riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (665 SE). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=896065&u=20100419211844.

7" Samas, vt seaduseelndu 665SE 14 aprilli 2010 teise lugemise stenogramm. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&pkpkaupa=1&toimetatud=0&toimetamata=1&da
te=1271248195&paevakord=6163#pk6163.

18 Riigikohtu halduskolleegiumi 4.03.2010 otsus nr 3-3-1-11-10, p 21.
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pohieesmirk on saada majandustegevuse kaudu tulu, siis on ebaproportsionaalne tasuda
75 000 krooni riigildivu hagilt, mille eesmirgiks ei ole traditsioonilise varalise hiive saamine.
Umbes kuuekordse Eesti keskmise kuupalga ja 17kordse miinimumpalga suurune riigildivu
ndue muudab vdimaluse hooneiihistu otsuseid vaidlustada illusoorseks, ei voimalda tagada
hooneiihistu otsuste seaduslikkust ega kaitsta seeldbi tihistu litkmete huvisid.

Riigikohtu lahendit puudutavad mérkused on sisse viidud k&igi 15. detsembri 2009 kehtetuks
tunnistatud sdtete juurde. Sellest juhisest nende odigusnormide tdlgendamiseks lahendi
tditmiseks esialgu kiill piisab, kuid normi rakendamisel tdusetub kiisimus, kui palju riigildivu
siis selliste juriidiliste isikute, mille eesmirgiks ei ole traditsioonilise varalise hiive saamine,
organite otsuste vaidlustamisel maksma peaks. Seega digusselguse huvides tuleks tdiendada
TsMS-i ja riigildivuseadust vastavalt Riigikohtu tdlgendusele, nii et vdimalus juriidilise isiku,
mille eesmérgiks ei ole traditsioonilise varalise hiive saamine, organi otsuseid vaidlustada
oleks tegelik, mitte pelgalt illusoorne.

(4) OMANDIREFORM

1. 3-3-1-63-05 ja 3-4-1-14-06 (Omandireformi aluste seadus ja 1941. a Saksa riigiga
s6Imitud lepingute alusel Eestist lahkunud isikute digused)

12. aprillil 2006 tunnistas Riigikohtu iildkogu kehtetuks omandireformi aluste seaduse § 7
Ig 3, mis nigi ette, et Saksa riigiga sOlmitud lepingute alusel Eestist lahkunud isikutelt
digusvastaselt voorandatud vara tagastatakse voi kompenseeritakse riikidevahelise lepingu
alusel. Kuna sellist lepingut ligi 15 aasta jooksul polnud sdlmitud, valitses nende
iimberasujate vara suhtes médramatus, kas see tuleb tagastada vOi kompenseerida
timberasunutele voi vdoimaldada nendel pindadel elavatel iiiirnikel see erastada. Riigikohus
likkas otsuse joustumise 6 kuud edasi, andmaks seadusandjale aega uue odigusliku
regulatsiooni viljatootamiseks. Otsuse kohaselt, kui 12. oktoobriks 2006 ei ole joustunud
ORAS § 7 lg-t 3 muutev voi kehtetuks tunnistav seadus, joustuks Riigikohtu otsus.

Nimetatud sitte oli Riigikohus juba neli aastat varem pohiseadusevastaseks tunnistanud
(Riigikohtu iildkogu 28. oktoobri 2002 otsus asjas nr 3-4-1-5-02). Toona ei tunnistanud aga
Riigikohus ORAS § 7 15iget 3 kehtetuks, kuna ei soovinud teha poliitilist otsust. Riigikohus
rohutas, et timberasujatele kuulunud vara tagastamise vdi erastamise kohta peaks selge
regulatsiooni vilja todtama seadusandja. Vaatamata korduvatele tihelepanu juhtimistelelg, jai
Riigikohtu 2002. a otsus aga tditmata. Sestap rohutas Riigikohus oma 2006. a lahendis, et
teistkordne piirdumine ORAS § 7 lg 3 pdohiseadusevastasuse tuvastamisega, ilma sitet
kehtetuks tunnistamata, ei aitaks kaasa olukorra lahendamisele. ,Aastaid kestnud
pohiseadusevastase olukorra lopetamiseks tuleb ORAS § 7 lg 3 tunnistada kehtetuks*, oli
Riigikohtu seisukoht.

' Riigikogu ei ole enam kui kahe ja poole aasta viltel leidnud endas otsustustahet pohiseadusevastane olukord
1opetada ja Riigikohtu otsuse tditmiseks votta vastu regulatsioon, mis 18petaks méddramatuse timberasunutele
kuulunud vara tagastamise vdi kompenseerimise, aga ka erastamise suhtes.” — Riigikohtu esimehe M. Raski
ettekanne parlamendis 9. juunil 2005. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=113.

,,M00dunud aastate jooksul seadusandja sellekohast regulatsiooni, mis 1dpetaks pdhiseaduse vastase olukorra,
vastu ei votnud. /.../ Igasuguse regulatsiooni andmatajitmine kohtuotsuses mirgitud tdhtajaks on samuti
seadusandja otsustus, kuid siinkdneleja arvates halvim, mida parlament vdiks teha.” — Riigikohtu esimehe
M. Raski ettekanne parlamendis 8. juunil 2006. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=667.
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Parlament piiiidis Riigikohtu 12. aprilli 2006 otsust tdita. Selleks voeti 14. septembril 2006
vastu Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 7 16ike 3 kehtetuks tunnistamise seadus.
Vabariigi President jéttis selle aga vilja kuulutamata, sest leidis, et seadusemuudatus ei ole
kooskdlas digusselguse ja diguskaitse pohiseadusliku pohiméttega. Seaduse muutmata kujul
vastuvOtmise jirel algatas president esitas Riigikohtule taotluse tunnistada seadus
pohiseadusega vastuolus olevaks. 31. jaanuaril 2007 rahuldas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegium Vabariigi Presidendi taotluse ning tunnistas vilja kuulutamata jdetud
seaduse pohiseadusega vastuolus olevaks. Kolleegiumi arvates tagas seadus oiguse
menetlusele vaid neile iimberasunutele, kelle digusvastaselt vodrandatud vara tagastamise voi
kompenseerimise avaldus oli jaetud 1dbi vaatamata. Seaduses puudus tdhus regulatsioon, mis
vOimaldanuks {imberasunutel ja dJigusvastaselt voodrandatud eluruumide erastamiseks
digustatud isikutel oma digusi realiseerida. Kolleegiumi hinnangul ei lahendanud seadus
pohiseaduspidraselt ORAS § 7 1dike 3 kehtetuks tunnistamisega seonduvaid &Giguslikke
kiisimusi ja tekitas erinevaid iimberasunute gruppe ebavdrdselt koheldes pigem probleeme
juurde.

Kuna ORAS § 7 Ig-t 3 muutev voi kehtetuks tunnistav seadus ei olnud Riigikohtu iildkogu
12. aprilli 2006. a lahendis antud 6-kuulise tihtaja jooksul joustunud, tunnistas Riigikohus, et
samast otsusest tulenevalt on ORAS § 7 1g 3 kehtetu alates 12. oktoobrist 2006. Kohus oli
seisukohal, et ORAS § 7 lg 3 kehtetuse tagajérjeks on see, et Saksa riigiga sdlmitud lepingute
alusel Saksamaale iimber asunutele kuulunud Oigusvastaselt vddrandatud vara kuulub
tagastamisele, kompenseerimisele voi iilirnikele erastamisele omandireformi aluste seadusega
sdtestatud iildistel alustel ja iildises korras. ,,Selline diguslik selgus véimaldab jitkata /.../
kassatsioonkaebuse menetlemist, leidis Riigikohus 6. detsembril 2006 ning rahuldas Eestist
timberasunud isikute kassatsioonkaebuse.

Kuna kehtetuks tunnistatud sétte asemele alternatiivset regulatsiooni ei kehtestatud, rohutas
Riigikohtu iildkogu 10. mértsi 2008 otsuses kohtuasjas nr 3-3-2-1-07 uuesti, et ldhtuvalt
pohiseaduse §-dest 13 ja 14 tulenevast digusest korraldusele ja menetlusele, tuleb Saksamaale
timberasunutele kuulunud Gigusvastaselt vodrandatud vara suhtes esitatud avaldusi hakata
menetlema. Uldkogu andis suunise kiisitleda kehtivuse kaotanud ORAS § 7 1g 3 alusel varem
rahuldamata jdetud avalduste menetlemist mitte haldusmenetluse uuendamise, vaid uue
menetluse alustamisena. Avalduste puhul, mida pole varem esitatud vdi mis on tagastatud
ORAS § 7 1g 3 alusel ldbivaatamatult, tuleb iildkogu otsuse kohaselt igal iiksikul juhtumil
kaaluda, kas avaldus on esitatud mdistliku aja jooksul. Nendest seisukohtadest juhindudes on
Riigikohtu halduskolleegium mitmel korral sisuliselt 1ibi vaadanud ORAS § 7 lg 3 kehtetuks
tunnistamise jirgselt esitatud kassatsioonkaebusi ja teistmisavaldusi.*’

ORAS § 7 lg 3 kohtusaagat kokku véttes voib jidreldada, et kuna seadusandja ei suutnud jouda
koiki osapooli piisavalt rahuldavale poliitilistele kompromissile, tuli kohtul probleemile
lahendus leida, ldhtudes pohiseaduslikest vidrtustest ning iildisest omandireformialasest
seadusandlusest. ORAS § 7 1g3 kehtetuks tunnistamisega leidis lahenduse pikaajaliselt
vaidlusi tekitanud nn iimberasujatele kuulunud vara tagastamise kiisimus. Seadusandja on
pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtuotsust ka aktsepteerinud ning asunud otsima jargmisi
sobivaid ja proportsionaalseid meetmeid omandireformi 1(~)puleviimiseks.21

20 vt Riigikohtu halduskolleegiumi otsused 14.07.2007 kohtuasjas nr 3-3-2-2-07; 14.05.2008 kohtuasjas nr 3-3-
1-99-06; 14.05.2008 kohtuasjas nr 3-3-1-23-08; 5.06.2008 kohtuasjas nr 3-3-1-32-07; 16.04.2009 kohtuasjas nr
3-3-1-7-09 ning 10.12.2009 kohtuasjas nr 3-3-1-84-09.

2! Selleks on Vabariigi Valitsus 21.03.2010 algatanud omandireformiga seonduvate seaduste muutmise seaduse
(715 SE). Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en vaade&op=ems&eid=960515&u=20100420032958.
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2. 3-4-1-3-04 (Tehnorajatiste talumise kohustus)

30. aprillil 2004 leidis Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium, et kuigi
asjadigusseaduse rakendamise seaduse § 15% Ig-s 1 ja § 15*Ig-s 2 ette niihtud tehnorajatise
talumiskohustuse regulatsioon on iildiselt pohiseadusepdrane, tuleks seaduses ette niha
rohkem tagatisi maaomanikele ja vdimaldada erinevate huvide kaalumist (p 36). Kolleegiumi
hinnangul oli regulatsioon pdhiseadusevastane osas, milles see ei vdimaldanud tehnorajatise
korvaldamist muul alusel kui iiksnes juhul, kui tehnorajatis ei ole enam eesméirgipéraselt
kasutusel. Rajatise omaniku tasu maksmisest vabastamist ei pidanud kohus mdddukaks
omandidiguse piiranguks ning tunnistas kehtetuks AOSRS § 15* lg2, mis vabastas
tehnorajatise omaniku tasu maksmisest. Kehtetuks tunnistamise osas liikkkas otsuse joustumise
kuue kuu vorra edasi, s.0 kuni 30. oktoobrini 2004. Kolleegium mirkis, et vajalikuks vdib
osutuda kogu tehnorajatisi puudutava regulatsiooni terviklik korrigeerimine.

Pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistatud sitteid tuli Riigikohtu tsiviilkolleegiumil
kohaldada mitmes kohtuasjas, enne kui seadusandja joudis uue regulatsiooni vastu votta.
29. oktoobri 2004 kohtuasjas nr 3-2-1-108-04 leidis tsiviilkolleegium, et kuna AOSRakS
§ 15 Ig 2 oli tunnistatud pdhiseadusega vastuolus olevaks, ei saa seda kohaldada, mistSttu
hageja ei ole kohustatud vorguettevotte tehnorajatist tasuta taluma. Hagejale tasu suuruse
midramisel kasutas kohus analoogiat, nidhes ette mdistliku hiivitise kinnisomandi kitsenduse
eest. Kohtuasi saadeti tagasi ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks. Ka 15. mai 2006
kohtuasjas nr 3-2-1-43-06 pidi tsiviilkolleegium nentima, et vaatamata kahe aasta
moodumisele Riigikohtu otsusest pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas, ei ole seadusandja
regulatsiooni pohiseadusega kooskdlla viinud. Tsiviilkolleegium andis ringkonnakohtule
juhised asja uueks ldabivaatamiseks: ,,Kui kohus leiab, et mahalaadimissélm on tehnorajatis ja
tiidetud on ka muud selle talumiskohustuse eeldused (s.t tuvastatud tehnorajatise
talumiskohustuse sdtete asjassepuutuvus) ning asjakohaseid sdtteid ei ole vahepeal
pohiseadusega kooskolla viidud, tuleb asja uuel libivaatamisel kaaluda vastavate sdtete
tervikuna kohaldamata jatmist ja pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse algatamist™ (p 17).

Alles kolmandal aastal peale Riigikohtu podhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi otsust,
26. martsil 2007 joustus tsiviilseadustiku iildosa seaduse, asjadigusseaduse, asjadigusseaduse
rakendamise seaduse, ehitusseaduse, planeerimisseaduse ja kinnisasja sundvddrandamise
seaduse muutmise seadus. Eelndu seletuskirjas22 nimetati selle eesmirgina luua selge ja
vastuoludeta tehnovorkude ja -rajatiste ehitamist, talumist ja talumise eest tasumist puudutav
regulatsioon, mis haakub {ildise tsiviildiguse kontekstiga, kuivord tehnorajatiste
talumiskohustus kujutab endast omandi kitsendust. AOSRS uues redaktsioonis ongi kinnisasja
omaniku talumiskohustust piiratud ning talumiskohustuse puudumisel on vdimaldatud nduda
tehnorajatise eemaldamist. Samuti on omandi kitsenduse talumise eest ette ndhtud tasu, mida
arvestatakse tagasiulatuvalt alates 1. novembrist 2004, s.o Riigikohtu otsuse joustumisele
jdrgnevast pdevast. Seega sai seadusemuudatusega Riigikohtu lahend tdiel miiral tdidetud.
Arvestades reformi mahtu ja keerukust (avaliku ja erahuvi pdrkumine), pole seadusandja
kooskdlastus votnud ebamdistlikult kaua aega.

22 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse, asjadigusseaduse, asjadigusseaduse rakendamise seaduse, ehitusseaduse,
planeerimisseaduse ja kinnisasja sundvddrandamise seaduse muutmise seaduse eelndu (1061 SE) ja seletuskiri.
Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=063480014&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1.
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(5) SOTSIAALOIGUS
1. 3-4-1-7-03 (Toimetulekutoetuse saajate ringi piiramine)

21. jaanuaril 2004 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium
pohiseadusevastaseks 1.01.2002 kuni 5.09.2003 kehtinud redaktsioonis sotsiaalhoolekande
seaduse §221 1oike 4 osas, milles puudustkannatavatele inimestele ja perekondadele, kes
kasutasid SHS § 22! Ig-s 4 nimetamata eluruumi, toimetulekutoetuse mésdramisel ei voetud
arvesse ega hiivitatud eluasemekulusid. Sédte hdlmas abitaotlejaid, kelle kasutuses oli eluruumi
iiks tuba vOi osa toast, nt iihiselamus elavad iilidpilased, ning ei véimaldanud neil
toimetulekutoetuse suuruse arvestamisel arvata isiku vOi perekonna netosissetulekust maha
kulutusi selliste eluruumide kasutamise eest, mis ei vastanud séttes esitatud kriteeriumile.

Kisitletava sitte vastuolu pohiseadusega mdistis Riigikogu juba enne Riigikohtu lahendini
joudmist. Oiguskantsleri ettepanekust ajendatuna algatas Riigikogu sotsiaalkomisjon 15. mail
2003 sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu. 5. septembril 2003 joustunud
SHS redaktsioonis korvaldati pdhiseaduslik vastuolu ning v&imaldati toimetulekutoetuse
madramisel arvesse votta ka nende inimeste eluasemekulusid, kes iiiirivad eluruumi, mille riik
vOi kohaliku omavalitsuse iliksus on andnud iilirile elamispinda hidasti vajavale isikule voi
haridust omandavale isikule. Samuti vdimaldati arvestada eradigusliku juriidilise isiku
eluruumis voi muus ruumis elamiseks sOlmitud iiiirilepinguid ning iitirilepinguid, mille
esemeks on eluruum, mis on osa iiiirileandja enda poolt kasutatavatest eluruumidest.

1. jaanuaril 2009 joustunud sotsiaalhoolekande seaduse redaktsioonis on seadusandja
toimetulekutoetuse méidramisel eluruumi kasutamise Siguslikuks aluseks olevate lepingute
ringi veelgi laiendanud — arvestatakse ka toetatud elamise teenuse osutamise kdigus teenust
saama Oigustatud isikuga sdlmitud hoolekandeasutuse ruumi iiiirilepingut. Seega on kiesoleva
kaasuse puhul seadusandja kooskdlastav tegevus olnud eeskujulik.

2. 3-2-1-143-03 (Ravikindlustushivitise tasumise kohustus lisaks sotsiaalmaksule)

17. juunil 2004 tunnistas Riigikohtu iildkogu pdhiseadusevastaseks 1.01.2001 kuni 1.10.2002
kehtinud redaktsioonis Eesti Haigekassa seaduse § 4 16ike 2, milles sitestati sotsiaalmaksu
maksmisega viivituses oleva isiku kohustus tasuda lisaks sotsiaalmaksule ka haigekassa poolt
makstud ravikindlustushiivitise summad. Riigikohus leidis, et tegu oli pohiseaduse §-ga 32
vastuolus oleva omandidiguse ebaproportsionaalse piiranguga. ,,EHS § 4 lg-s 2 sdtestatud
abinéu  pole vajalik  eesmdrgi  saavutamiseks, sest eesmdrk on  saavutatav
sotsiaalmaksumaksjat vihem koormavalt*, mirkis Riigikohtu iildkogu.

Enne Riigikohtu iildkogu lahendit vottis seadusandja vastu ravikindlustuse seaduse, mis
joustus 1. oktoobril 2002 ning mis muu hulgas muutis ka Eesti Haigekassa seaduse
vaidlustatud sitet. Muudatus oli tédpsustava iseloomuga ega vabastanud sotsiaalmaksuvolglast
kohustusest tasuda sotsiaalmaksule lisaks haigekassa poolt makstud ravikindlustushiivitise
summasid. Ka vahepealsetes seadusemuudatustes, kui Riigikohus juba vaagis EHS § 4 1g 2
pohiseaduspirasust, jdi seadusandja endale kindlaks ega muutnud vaidlustatud regulatsiooni
sisuliselt — kohtuasja menetlemise ajal oli Riigikogu seisukohal, et see on pohiseaduspirane.

Pérast Riigikohtu lahendi joustumist aga vottis Riigikogu vastu ravikindlustuse seaduse ja
Eesti Haigekassa seaduse muutmise seaduse, mis joustus 1. jaanuaril 2005. Seadusega
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tunnistati Eesti Haigekassa seaduse §4 10ige 2 kehtetuks. Sellega tditis seadusandja
Riigikohtu iildkogu otsuse.

3. 3-4-1-33-05 (Vanemahuvitise maksmisest keeldumine)

20. mértsil 2006  tunnistas  Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium
pohiseadusevastaseks ja kehtetuks vanemabhiivitise seaduse § 3 Ig 7 teise lause osas, milles
see ndgi ette, et isikule médratud vanemabhiivitist vidhendatakse talle tddandja siiiil
vanemabhiivitise maksmise kuul vilja makstud varem saamata jddnud tootasu tottu.
Vaidlustatud sitte kohaselt ei makstud hiivitist, kui hiivitise maksmise kalendrikuul saadud
tulu iiletas viiekordset hiivitise méira.

22. veebruaril 2007 vottis Riigikogu vastu vanemabhiivitise seaduse muutmise seaduse, mis
joustus 1. septembril 2007. Seadusega lisati vanemahiivitise seadusele §-le 3 1dige 7', mille
kohaselt hiivitise viéhendamist ei rakendata muuhulgas esimesel hiivitise maksmise
kalendrikuul eelmiste kalendrikuude eest saadud tulu osas, samuti mitte enne
vanemabhiivitisele 0iguse tekkimist saamata jé#nud tulu osas, mis makstakse vilja
vanemabhiivitise maksmise kalendrikuul, kui hiljem maksmine toimus sotsiaalmaksu maksja
stiil.  Seaduseelndu seletuskjrjas23 viidati Riigikohtu lahendile ning eelndu algataja
sotsiaalminister mirkis, et Riigikohtu lahendit on eelndu véljatootamisel arvesse voetud.”*

Vaadeldava seadusesitte rakendamise kohta on olemas ka mérkimisviddrne madalama astme
kohtute praktika. Kuigi Riigikohus leidis kdnealuses otsuses nr 3-4-1-33-05, et VHS § 3 1g 7
ei ole vastuolus Oigusselguse pohimottega, on selle tdlgendamisel esinenud mdoningaid
erimeelsusi. Valdavas enamuses kohtulahendites® leitakse, et VHS § 3 1g 7 esimeses lauses
kasutatud sona ,,teenib* all tuleb madista hiivitise maksmise kuul teenitud, mitte aga hiivitise
maksmise kuul véljamakstud summasid. Seega hiivitise vihendamise iiheks tingimuseks on,
et isik tootab kalendrikuul, mille eest hiivitist makstakse. Kui kaebajale maksti tasu varem
tehtud t60 eest vélja kiill vanemahiivitise maksmise kuul, kuid puudub alus viita, et tulu
teeniti hiivitise maksmise kuul, pole vanemahiivitise saaja VHS §3 lg7 mottes
sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu hiivitise saamise kuul teeninud ning pensioniametil pole
Oigus vanemabhiivitist kinni pidada. Teistsugusele seisukohale on jddnud ringkonnakohus
otsuses”®, milles leiti, et kuigi apellant sai vanemabhiivitise maksmise perioodil kitte tasu
varem tehtud td6 eest, oli pensioniameti otsus vihendada vanemabhiivitist digustatud, kuna
tootasu ei jddnud varem saamata todandja siiil tottu. ,,Hiivitise mddramisel ja maksmisel pole
tihtis mitte reaalse 100 tegemise aeg, vaid oluline on tulu viljamaksmise ja sotsiaalmaksuga
maksustamise aeg®, leidis ringkonnakohus. Pole selge, kas vanemabhiivitise seaduse viidatud
sitte erinev tdlgendamine on pdhimdttelist laadi vdi on tegemist iiksiku juhuslikku laadi
erandiga. Seega on Riigikohtu lahendist tulenev VHS § 3 lg-te 7 ja 7' rakendamise praktika
veel kujunemisjirgus.

2 Vanemahiivitise seaduse muutmise seaduse eelndu (1085 SE) seletuskiri.  Arvutivorgus:

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=070090008 &login=proov&password=&system=emsé&server=ragnel 1.

], Aab. Ettekanne seaduseelndu (1085 SE) esimesel lugemisel 13. veebruaril 2007. Arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2007/02/t07021305-07.html.

» Vt Tartu Ringkonnakohtu 10.05.2006 otsus kohtuasjas nr 3-05-483 ning Tallinna Ringkonnakohtu otsused
15.03.2007 kohtuasjas nr 3-05-523 ja 14.05.2007 kohtuasjas nr 3-06-1453. Lisaks tugineb Riigikohtu otsuses nr
3-4-1-33-05 antud VHS § 3 1dike 7 tdlgendusele ka Tallinna Halduskohtu 30.06.2006 otsus nr 3-06-59.

26 Vt Tartu Ringkonnakohtu 29.02.2008 otsus kohtuasjas nr 3-07-1649.
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4. 3-4-1-8-08 (Kohustusliku sdjavaeteenistuse aja arvamine pensionistaazi hulka)

30. septembril 2008 tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks riikliku pensionikindlustuse seaduse § 28 Ig 2
p 3 osas, milles see ei vdimaldanud pensionidigusliku staazi hulka arvata kohustusliku
sOjavide- vOi asendusteenistuse aega, kui isik elas Eestis enne ja pérast viljaspool Eestit
toimunud sdjavie- vdi asendusteenistusse suunamist ning on omandanud Eestis 15-aastase
pensionistaaZzi. Kdnealune site vdoimaldas pensionidigusliku staazi hulka arvata kohustusliku
sOjavieteenistuse ja asendusteenistuse aja vaid siis, kui isik suunati teenistusse Eestist.

Juba vdhem kui kuu aja pirast, 22.oktoobril 2008 vottis Riigikogu vastu riikliku
pensionikindlustuse seaduse, riiklike peretoetuste seaduse ja teiste sotsiaalkindlustushiivitisi
ning sotsiaaltoetusi kisitlevate seaduste muutmise seaduse, mis joustus 23. novembril 2008.
Sellega tunnistati RPKS konealune site kehtetuks. Paragrahvile 28 lisati 18ige 5, mille alusel
pensionidigusliku staazi hulka arvatakse kohustusliku sgjavieteenistuse ja asendusteenistuse
aeg siis, kui isik elas enne ja pirast viljastpoolt Eestit teenistusse suunamist Eestis ja tal on
vihemalt 15 aastat Eestis omandatud pensionistaazi ning moni muu riik ei maksa nimetatud
staaZi eest pensioni. Eelndu seletuskjrja27 kohaselt tehti vastavad muudatused Gigusselguse
huvides. Riigikogu istungil eelndud tutvustades mirkis Riigikogu sotsiaalkomisjoni liige
Tonis Kdiv, et RPKS § 28 1g 5 lisatakse tulenevalt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi 30. septembri 2008 otsusest, viimaks site kooskdlla pdhiseadusega.”® Seega on
seadusandja antud kaasuse puhul kiiresti tditnud pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtu lahendi.

Samas kohtupraktikas on peale riikliku pensionikindlustuse seaduse § 28 Ig 2 p 3 kehtetuks
tunnistamist olnud Riigikohtu ja madalama astme kohtute vahel erimeelsusi selles osas,
milline mdju on pohiseaduslikkuse jdrelevalve otsusel pensioniameti tegevusele. Vastus
soltub sellest, kas kohtu hinnangul on Riigikohtu otsusel, millega seadus vdi selle site
tunnistatakse pohiseadusevastasuse tottu kehtetuks, tagasiulatuv joud voi ei. Viidates
Riigikohtu iildkogu 10. mértsi 2008 otsusele nr 3-3-2-1-07, kinnitas Riigikohtu
halduskolleegium 11. mértsi 2010 otsuses nr 3-3-1-2-10 taaskord, et seadusesitte kehtetuks
tunnistaval otsusel on tagasiulatuv joud (p 19). Halduskolleegium saatis kohtuasja nr 3-3-1-2-
10 pensioni iimberarvutamise kaebuse aluseks olevate faktiliste asjaolude tuvastamiseks
halduskohtule uueks ldbivaatamiseks (p —d 25-26).

(6) MAKSUD JA MUUD AVALIK-OIGUSLIKUD RAHALISED KOHUSTUSED
1. 3-4-1-9-07 (Kohtutaituri lisatasu)

15.juunil 2007  tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve  kolleegium
pohiseadusevastaseks ning kehtetuks kohtutéituri seaduse § 252! osas, milles see ndeb ette
kohtutdituri lisatasu kinnisasja arestimistoimingu eest 0,5% arestitava kinnisasja véirtusest.

*7 Riikliku pensionikindlustuse seaduse ja riiklike peretoetuste seaduse muutmise seaduse eelndu (267 SE)
seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&file id=306224&fil
e_name=riikliku%?20pensionikindlustuse%?20..%20seletuskiri%20(268).doc&file_size=147584&mnssk=267+SE
&fd=.

2 T. Koiv. Ettekanne seaduseelndu 267 SE teisel lugemisel, 15.oktoobril 2008. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=stenoplain&stcommand=terviktekstpaevakord&isikld=13924&paevakordld=2781

&istungld=551.
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Vaidlusaluse sétte kohaselt oli kohtutiituril volgniku kinnisasja arestimistoimingu sooritamise
eest Oigus lisatasule arestitava vara viirtusest poolele protsendile, kui arestimistoiming
toimus véljaspool biirood. Kolleegiumi hinnangul ei olnud lisatasu mdddukas tditemenetluse
vOlgniku omandidiguse piirang ning oli seetdttu vastuolus PS § 32 16ikega 3 koosmdjus PS §-
ga 113.

9. detsembril 2009. a vottis Riigikogu vastu kohtutdituri seaduse, mis joustus 1. jaanuarist
2010. Uus seadus muudab ka kohtutdituri lisatasu: §-de 44 ja 47 kohaselt arvestatakse
viljaspool biirood tehtava arestimistoimingu eest, mis seisneb nii volgniku valduses olevate
vallasasjade kui kinnisasjade arestimises, kohtutdituri lisatasu kindla tasuméédraga tunnitasuna,
mille suuruseks on 300 krooni alates teisest tunnist. Kuigi kohtutiituri seaduse eelndus™ ei
toodud otseselt vilja, kas muudatus ldhtub Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi 15. juuni 2007 otsusest; paistab, et eelndu algataja on piitidnud just kehtetuks
tunnistatud kohtutiituri lisatasu sitte asemele vilja pakkuda alternatiivset regulatsiooni. Kuna
seadusandja menetles uut kohtutiituri seaduseelndud tervikuna, voib rohkem kui kaheaastast
Riigikohtu lahendi tditmiseks kulunud aega pidada moistetavaks.

2. 3-4-1-12-07 (Etenduste ja kontsertide piletite kdibemaksusoodustus)

26. septembril 2007 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium
pohiseadusevastaseks ning kehtetuks kidibemaksuseaduse § 15 Ig 2 p 6 osas, mis nigi ette
tingimuse, et riigi-, valla- voi linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid
peavad etenduste ja kontsertide piletite suhtes 5%-lise kidibemaksuméidra rakendamiseks
moodustama etendust vdi kontserti korraldava etendusasutuse kalendriaasta eelarvetulust
vihemalt 10 protsenti. Seega tuvastas Riigikohus ebavordse kohtlemise nende etendusasutuste
ja kontrserdikorraldajate kahjuks, kelle tegevuskulusid riigieelarve ei katnud.

Seadusandja reageeris kolleegiumi otsusele 1.jaanuaril 2009 joustunud tulumaksuseaduse,
kdibemaksuseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seadusega, millega kaotati koikide
etenduste ja kontserdite piletite suhtes kehtinud kédibemaksusoodustuse sootuks dra.
Seaduseelnou seletuskjrjas30 Riigikohtu lahendile nr 3-4-1-12-07 kiill ei viidata, kuid
maksusoodustuste vdhendamisega vOetakse Riigikohtu lahendiga kooskdlas olev suund
maksumaksjate vordse kohtlemise tagamiseks.

3. 3-4-1-15-07 (Vedelklituse varumakse tasumise menetlus)

8. oktoobril 2007 tunnistas Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks vedelkiitusevaru seaduse kuni 30.11.2006
kehtinud redaktsiooni § 9 ning § 8 Ig 2 osas, milles need ei taganud piisavalt tShusat
varumakse tasumise menetlust. Kdnealused sitted reguleerisid kiituse importija poolt riikliku

» Kohtutiituri seaduse eelndu (462 SE) seletuskiri. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/rtf&u=20100420080123 &file
1d=595430&file_name=Kohtut%C3%A4ituri%20seadus%20seletuskiri%20(463).rtf&file size=456937&mnse

nsk=462+SE&etapp=06.04.2009&fd=03.03.2010.

% Tulumaksuseaduse, kiibemaksuseaduse ning riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (347 SE) seletuskiri.

Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&u=2009092722594

T&file 1d=409315&file_name=tulumaksu,%20k%C3 % A4ibemaksu%?20jt%20seletuskiri%20(348).doc&file_siz

e=58368&mnsensk=347+SE&etapp=25.09.2008 &fd=04.03.2009.
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kiitusevaru haldamiskulude katteks varumakse tasumist. Vedelkiitusevaru seaduse § 9 sitestas
maksukohuslase, maksekohustuse tekkimise aja, makse tasumise tdhtajad, viivise tekkimise
aja ning méiidra. Maksu tasumisega iilemédrase viivitamise eest andis seadus Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile diguse kustutada kiituse importija registreering.
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium leidis, et nimetatud sitted ei
konkretiseerinud haldusdiguse iildpohimotteid realiseerimiseks vajaliku tasemeni ning
vedelkiitusevaru seaduse vastava menetluse eripira arvestades polnud vajalik regulatsioon
saavutatav ka haldusmenetluse seaduse sitteid kohaldades. Kuna menetluse tulemusi ei
fikseeritud motiveeritud haldusaktis ning puudus vaidemenetluse diguslik regulatsioon, ei
vastanud vedelkiitusevaru makse menetlus hea halduse pdShimotetele ega taganud isiku
pohiseaduslikku digust menetlusele.

Enne konealust Riigikohtu lahendit vottis Riigikogu vastu vedelkiitusevaru seaduse,
maksukorralduse seaduse ja vedelkiituse seaduse muutmise seaduse, mis joustus 1. detsembril
2006. aastal. Ehkki seadusega muudeti ka vedelkiitusevaru seaduse vaidlustatud sétteid — § 8
Idiget2 ning §9 -, ei erine kehtiv seadus menetlusreeglite osas olulisel madairal
vedelkiitusevaru seaduse vaidlustatud redaktsioonist. Tekkinud ebakohasusele juhtis
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium ka oma 8. oktoobri 2007 otsuses tidhelepanu (p 20).
Mirkusele vaatamata pole seadusandja enam kui kahe aasta jooksul vedelkiitusevaru seaduse
kiisitavaid paragrahve muutnud ega ka vastavat eelndu algatanud.3 ! Seega siinkohal on
tegemist nditega seadusandja passiivsest suhtumisest Riigikohtu lahendisse. Ka ei néhtu
kohtulahendite andmebaasidest, et ettevotjad oleks nimetatud sétteid hiljem uuesti
vaidlustanud.

4. 3-4-1-18-07 (Pakendiaktsiisi maksuobjekt)

26. novembril 2007 tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium
formaalselt pohiseadusega vastuolevaks pakendiaktsiisi seaduse 27.07.2000 Kkuni
31.12.2004 kehtinud redaktsiooni § 2 p 7, mis volitas rahandusministrit kehtestama
karastusjoogi pakendiaktsiisi maksuobjekti. Uhtlasi tunnistas kolleegium samal ajavahemikul
pohiseadusevastaseks olnuks nimetatud volituse alusel antud rahandusministri 7.03.1997
midruse nr 24, millega kinnitati ,,Eesti kaupade nomenklatuuri rubriigid, millesse kuuluvad
karastusjoogid”. Kolleegium arvates riivas rahandusministrile antud volitus kehtestada
karastusjoogi pakendiaktsiisi maksuobjekt pohiseaduse § 113 kaitseala ning selline iildise
maksupdhidiguse riive oli formaalselt pohiseadusevastane.

Pérast Riigikohtu lahendit vottis Riigikogu vastu pakendiseaduse ja pakendiaktsiisi seaduse
muutmise seaduse, mis joustus 31. mail 2008. Seadusega muudeti pakendiaktsiisi seaduse § 2
punkti 7, milles defineeriti karastusjook viitega EU ndukogu méirusele 2658/87/EMU tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta. Seaduseelndu seletuskirjas3 2

3! Varumakse ndudmise digusliku aluse ebaselgusele viitab ka Riigikontrolli 13. juuli 2009 aruanne Riigikogule.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vastas Riigikontrolli soovitusele algatada seaduseelndu, et
Riigikohtu otsusega kooskdlas olev varumakse kogumist reguleeriv seaduseelndu on valmimas ja saadetakse
kooskoélastusringile 2009. a juulikuus. — Riigi vedelkiitusevaru moodustamine ja haldamine. Arvutivorgus:
http://www.riigikontroll.ee/upload/failid/ka 40045 vedelkutusevaru moodustamine ja haldamine 13.7.2009 a
valik lopp.pdf, 1k 17-18.

32 Pakendiseaduse ja pakendiaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelndu (195 SE) seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_{file&op=emsplain&content_type=application/msword&u=2009092800004
9&file 1d=242783&file name=Pakendiseaduse%20seletuskiri%20(196)l.doc&file size=211456&mnsensk=195
+SE&etapp=13.02.2008&fd=24.09.2009.
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puudub otsene viide Riigikohtu lahendile, kuid selles tddetakse, et senise regulatsiooni asemel
on Oigem sitestada maksualased piirangud, st méératleda karastusjookide mdiste
pakendiaktsiisi seaduses. Seega on muudatus kooskdlas Riigikohtu lahendi mdttega.

5. 3-4-1-6-08 (Lennundusseaduse alusel makstavad kontrolli kulud)

1. juulil 2008 tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium pdhiseadusega
vastuolus olevaks ja kehtetuks lennundusseaduse § 7' Ig 2 teise lause osas, milles see ei
taganud kehtestatud avalik-0iguslike rahalise kohustuse elementide kindlaksmiéiramist
kooskdlas PS §-s 113 sitestatud seadusereservatsiooniga. Nimetatud site pani 26.04.2004
kuni 7.02.2007 kehtinud redaktsioonis ettevotjatele kohustuse tasuda kulud, mis on seotud
tsiviildhusodidukite lennukdlblikkuse tuvastamise ning lennuettevotjate ja
hooldusorganisatsioonide siseriiklike ja rahvusvahelistele nduetele vastavuse kontrollimisega,
kuid ei médranud kindlaks selle kohustuse ndutavaid elemente.

Seadusandja oli lennundusseadust muutnud kiireloomulisena juba enne seda, kui Tallinna
Ringkonnakohus algatas Riigikohtus pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses konkreetse
normikontrolli. Selle pdhjusena toodi seaduseelndu seletuskirjas33 vilja vajadus tiita
oigeaegselt Euroopa Liidu liikmesriikidele pandud kohustused. Kuid ka selles, 7. veebruaril
2007 joustunud seadusemuudatuses ei olnud lennuettevotjate kulude tasumise kohustuse
elemente tdiendavalt kindlaks méératud ega tipsustatud. Riigikohtu 1. juuli 2008 otsuses selle
kohta midagi ei mainita. Peale Riigikohtu vaadeldavat otsust on lennundusseadust veel
mitmel korral muudetud, kuid ka kehtiv lennundusseadus (§ 7! Ig3) nideb ette, et
tsiviilohusdiduki nduetele vastavuse kontrolli teostamise kulud tasub ettevotja, ent ei tdpsusta
selle kohustuse elemente. Seega pole seadusandja Riigikohtu lahendit korrektselt tditnud.

Riigikohtu halduskolleegium kinnitas 12.11.2008 otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-48-08
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi seisukohta otsuses nr 3-4-1-6-08, jittes seepérast
uuesti hindamata LennS § 7' 15ike 2 teise lause pShiseaduspirasuse (p 12). Halduskolleegium
tunnistas, et Lennuamet tekitas ettevotjale pdhiseadusevastaseks ja kehtetuks tunnistatud
LennS § 7' 16ike 2 alusel esitatud arvega vaidlusaluse rahasumma maksmise ndudmisega
digusvastase kahju (p 15).

6. 3-4-1-14-09 (Tuletorni- ja jAdmurdetasude sissenéudmine)

20. oktoobril 2009 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium
pohiseadusega vastuolus olnuks kaubandusliku meresdidu koodeksi § 6 p 1 alap 13 kuni
24.04.2004 kehtinud redaktsiooni, Vabariigi Valitsuse 7.01.1997 médruse nr1 p 13
osaliselt, ning selle alusel antud teede- ja sideministri 12.12.2001 maéruse nr 113. Kolleegium
leidis, et kuna KMSK § 6 p 1 alap-s 13 delegeeriti tuletorni- ja jidmurdetasu kehtestamine
Vabariigi Valitsusele, kes vdis volituse edasi anda teede- ja sideministrile, ning tuletorni- ja
jadmurdetasu maksmise kohustust reguleeris teede- ja sideministri méérus, riivas vaidlusalune
regulatsioon PS § 113 kaitseala ning oli seetdttu formaalselt vastuolus PS § 3 16ike 1 esimese
lausega ja PS §-ga 113, samuti PS § 94 16ikega 2. Kuna KMSK § 6 punkti 1 alapunkti 13
alusel antud miirused olid pohiseadusega vastuolus, siis tunnistas kolleegium pohiseadusega

33 Lennundusseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (1036 SE) seletuskiri. Arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=063250006&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1.
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vastuolus olevaks ja kehtetuks ka selle kohustuse tagantjdrele sundtditmist ette nigeva
meresdiduohutuse seaduse § 95° 16ike 1 esimese lause osa "kaubandusliku meresdidu
koodeksi 2004. aasta 24. aprillini kehtinud redaktsiooni § 6 punkti 1 alapunktis 13 ettendhtud
tuletorni- ja jadmurdetasude ning".

Mirkus pohiseaduslikkuse jéirelevalve kolleegiumi 20. oktoobri 2009 lahendiga kehtetuks
tunnistatud sdnade kohta on sisse viidud MSOS § 95 16ike 1 jarele; kehtetuks tunnistatud
lauseosa ise on kustutatud. Sellega on Riigikohtu lahend ka tdidetud, sest
pohiseadusevastaseks ja kehtetuks tunnistatud regulatsiooni enam kohaldada ei saa. Lisaks on
Riigikogus 11. jaanuarist 2010 menetlemisel meresdiduohutuse seaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu (653 SE). Eelndu seletuskirjas Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 20. oktoobri 2009 Ilahendile ei viidata, kuid
mainitakse, et seaduseelndu tidpsustab meresdiduohutuse alaseid ndudeid ning vastutust ja
trahve seaduse rikkumise korral.**

(7) KAALUTLUSOIGUSE SISUSTAMINE
1. 3-3-1-60-03 (Valismaalasele relvaloa véljastamise eeldusena tdé6loa olemasolu)

25. veebruaril 2004 tuvastas Riigikohtu iildkogu relvaseaduse § 30 lg 2 pShiseadusevastasuse
osas, mis seadis tihtajalise elamisloa alusel Eestis viibiva vilismaalase suhtes jahipidamise
eesmirgil jahipiissi omamise tingimuseks td6loa olemasolu, samuti osas, mis seadis
tingimuseks alalise elukoha jéargse riigi pddeva asutuse poolt seda liiki relva kohta antud
relvaloa olemasolu. Riigikohus tunnistas sitte kehtetuks, ent liikkkas otsuse joustumise nelja
kuu vorra edasi, voimaldamaks seadusandjal kehtestada kohane regulatsioon. Nimelt oleks
sdtte kohese kehtetuks tunnistamise korral tekkinud vilismaalastel, kes e1 oma alalise elukoha
jargse riigi relvaluba, Eestis relva omamise Oigus lihtsustatud korras — ilma eksamit
sooritamata ning ilma, et oleks kontrollitud nende tervislikku seisundit. See oleks viinud
ebavordse kohtlemise nende isikute suhtes, kellel on relvaluba vdimalik saada vaid iildkorras
ning ohtu oleks sattunud relva omamise piirangute legitiimne eesmirk. Otsuse joustumise
edasiliikkamist taotles ka Riigikogu diguskomisjon. Seega joustus otsus 25. juunil 2004.

28. juunil 2004 vottis Riigikogu vastu relvaseaduse muutmise seaduse, mis joustus
tagasiulatuvalt 25. juunil. Seadusega anti Eestis elamisloa alusel viibivale vélismaalasele,
kellel puudub teise riigi pideva asutuse véljastatud relvaluba, vdimalus soetada, omada ja
vallata teatud relvi (sporditulirelva, pneumo-, heit- ja kiilmrelva, vilja arvatud kumminui,
vastava spordialaga tegelemiseks, jahitulirelva jahipidamiseks, gaasirelva ja sileraudset piissi
turvalisuse tagamiseks), kui tal on relvaseaduses ettendhtud iildistel alustel ja korras Eestis
antud relvaluba. T#htajalist elamisluba omavale vilismaalasele antava relvaloa kehtivusaeg ei
tohi aga relvaseaduse § 34 g 8' kohaselt iiletada tema elamisloa kehtivusaega. Elamisloa
kehtetuks tunnistamise korral tunnistatakse ka relvaluba kehtetuks. Samuti kaotati
pohiseadusevastaseks tunnistatud todloa omamise tingimus. Alates 1. augustist 2008 kehtiva
relvaseaduse redaktsiooni kohaselt on vdimalus saada Eestis vilja antud relvaluba antud
lisaks elamisloa alusel Eestis viibivatele vilismaalastele ka neile, kes elavad siin elamisdiguse
alusel. Seega on seadusandluses tehtud Riigikohtu otsusega arvestavad muudatused.

** Meresdiduohutuse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (653 SE). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_etapid&op=ems&eid=886962&u=20100420102930.
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2. 3-4-1-9-04 (Elamisloa andmisest keeldumisel kaalutlusdiguse puudumine)

21. juunil 2004 leidis Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, et vilismaalaste
seaduse § 12 1g4 p 1 ja § 12 Ig 5 on pohiseadusevastased osas, milles need ei nie padevale
riigiasutusele ette kaalutlusdigust elamisloa andmisest keeldumisel valeandmete esitamise
tottu. Kolleegium neid sétteid kehtetuks aga ei tunnistanud.

Konkreetseid pohiseadusevastaseks tunnistatud sitteid seadusandja muutnud ei ole. Ei
seaduse algusossa ega ka konkreetsete sitete juurde pole lisatud ka mérkust Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve viidatud otsuse kohta.> Seaduse iildsitetesse on kiill lisatud
viide haldusmenetluse seaduse kohaldumisele vilismaalaste seaduses ettendhtud
haldusmenetlusele, vilja arvatud viisamenetlusele (§ 1 16iked 3 ja 4). Seda ei saa siiski pidada
piisavaks lahenduseks, sest hea halduse tavast kinnipidamine ei vdimalda korvale jitta
seaduses sisalduvaid imperatiivseid keelde. Kohtuotsusest on méddunud juba iile 5 aasta, mis
selle lahendi kooskdlastamiseks ilmselgelt liiga pikk, mis néitab seadusandja tegevusetust.

Sarnase kaebuse uuesti esitamisel peaks kohtud siiski kaasuse lahendama Riigikohtu otsusest
léhtudes, sest pohiseaduse § 152 1. lause kohaselt tuleb pShiseadusega vastuolus olev seadus
vOi muu Oigusakt jétta kohaldamata. Sellise kohtuasja lahenduskiiku oleks huvitav jélgida,
kuid kahjuks ei nihtu kohtulahendite andmebaasides néiteid vilismaalaste seaduse § 12 1g 4
p 1ja § 12 1g S hilisema rakendamise kohta.

3. 3-4-1-16-08 (Relvaloa andmisest keeldumisel kaalutlusbiguse puudumine)

26. martsil 2009 tunnistas Riigikohtu pShiseaduslikkuse jéirelevalve kolleegium relvaseaduse
§43 Ig1 p 2 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles see ei vdimalda
politseiprefektuuril arvestada kahtlustatava voi siiiidistatava relvasoetamisloa vdi relvaloa
kehtivuse peatamisel kahtlustatava voi siitidistatava isikuga ja kahtlustuse voi siitidistuse
sisuks olevate asjaoludega. Kui tegemist on kriminaalmenetlusega, mille ese ei ole elu- voi
tervisevastane kuritegu ega esine muid relva kuritarvitamise ohtu kujutavaid asjaolusid, pole
relva soetamisloa vdi relvaloa kehtivuse kohustuslikus korras peatamine mdddukas abindu
teiste isikute elu ja tervise kaitsmiseks. Kolleegium lisas, et ,,kdige paremini tagab iihelt poolt
inimeste elu ja tervise kaitse ja teiselt poolt kahtlustatava voi siiiidistatava iildise
vabaduspohidiguse kaitse, kui seaduse rakendajal on véimalik arvestada relvaloa voi
soetamisloa kehtivuse peatamisel kahtlustuse voi siiiidistuse sisuks olevate asjaoludega,
kahtlustatava voi siiiidistatava isikuomadustega ning muude voimalike oluliste asjaolude ja
pohjendatud huvidega. Uldise vabaduspohidiguse piiramisel ette niihtud kaalutlusruum
valdib isiku muutumist riigivéimu objektiks ja aitab kaasa inimvddrikuse tagamisele. (p 39)
Kolleegium pidas vdimalikuks ka, et seadusandja ise, kasutades oma otsustusvabadust,
piiritleb politseiprefektuurile suuremat kaalutlusdigust andmata relvaseaduses need asjaolud,
mille esinemisel tuleb relvaloa vdi soetamisloa kehtivus kohustuslikus korras peatada.

Riigikohtu lahendile viitav mirkus on relvaseaduse kehtetuks tunnistatud sétte juurde sisse
viidud. Lisaks algatas Vabariigi Valitsus mh nimetatud probleemide lahendamiseks

3 Mirkus: 10. mail 2010, peale kidesoleva analiitisi esmast avaldamist, viis Riigikantselei Riigi Teataja osakond
vilismaalaste seaduse nimetatud sdtete juurde nende muutmismirke Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve
otsuse alusel. Marge oli jadnud varem tegemata seoses elektroonilisele Riigi Teatajale iileminekuga. Sellega
liigitub antud kohtulahend kooskdlastamise kategooriasse, mille puhul mérke tegemisega on saavutatud piisavalt
odigusselge olukord normi rakendamiseks.
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12. aprillil 2010 relvaseaduse muutmise seaduse eelndu.’® Relvaseaduse eelndu § 43
muudatused tipsustavad kontrollimeetmeid relvade ringluse osas. Eelndu seletuskirja kohaselt
luuakse muudatusega diguslik konstruktsioon, mis vastab Riigikohtu 26. mirtsi 2009 otsusele.
Muudatusega luuakse vdimalus relvaloa peatamisel arvestada isikut, tema tegu ja nende seost
relva omamist vilistavate asjaoludega. Muudatus annab vdimaluse olla paindlik ning 1dhtuda
relvaloa kehtivuse peatamisel objektiivsest, isikust ldhtuda voivast ohust. Seega on
seadusandja ndidanud iiles tahet kooskodlastada digusnormid Riigikohtu lahendiga.

Il osa. Analiiusi tulemused

Analiiiisi eset ja mahtu silmas pidades on Riigikohus vaadeldud ajavahemikus lahendanud
pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluses 31 kohtuasja, milles tuvastati normi
pohiseadusevastasus voi digusliink. Nendest 13 on Riigikohtu iildkogu (RKUK) ja 18
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi (RKPJK) otsused.

o RKUK (13)

B RKPJK (18)

Joonis 1. Asja lidbivaatamine Riigikohtus

Vaadeldud kohtuasjadest 2 on algatanud diguskantsler ning 3 Vabariigi President abstraktse
normikontrolli raames. Aktiivseimad on pdhiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse algatamisel
olnud siiski madalama astme kohtud, kes on menetluse algatanud 17 juhul. Riigikohtu
kolleegiumi taotlusel on asjassepuutuva normi pdhiseaduslikkuse kiisimuse lahendanud
tildkogu 10 korral. Samuti ilmneb, et ligi pooled analiiiisis kisitletud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtuasjadest on tdusetunud halduskohtumenetluse riipest.

O Tallinna HK (7)
m RKHK (5)

. 0O Tallinna RnK (5)
o, 3% 3%3% 3% 959 0 KKK (4)

B VP (3)

O Tartu HK (2)
16% m OK(2)

0O Harju MK (1)
m RKTK (1)

@ Tartu MK (1)

0O Viru RnK (1)

6%

9%

13% 16%

Joonis 2. PGhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algataja

36 Relvaseaduse muutmise seaduse eelnou (730 SE). Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=992420&u=20100420121112.
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Analiitisi tulemustest selgub, et ligi 2/3 vaadeldavate kaasuste puhul on seadusandja tegevus
olnud pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendiga kooskdlas voi seda ennetanud (19 korral
31st). Lisades siia kohtuotsused, mille tditmiseks Riigikogu on ndidanud tdsist tahet, kuid
probleemi keerukuse tottu on kooskdlastamine votnud aega, vdib seadusandja positiivset
tegevust tiheldada kokku 25 otsuse puhul, mis moodustab 34 vaadeldud 31 kaasusest.

O Lahendiga kooskdlas (16)

B Kooskdlastuseks kuluvaeg on
korrelatsioonis probleemi keerukusega

(6)
O Kohtulahendit ennetav (3)

6% 3% 3%

6%
10%

O Seadusandja pole Riigikohtu lahendiga
sisuliselt arvestanud (2)

B Kohtulahendiga vaid formaalselt
kooskdlas (2)

1 90/0 530/0

O Kohtulahendiga vaid sisuliselt arvestav

M

B Seadusandja pole Riigikohtu lahendile
reageerinud (1)

Joonis 3. Seadusandja tegevus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendi jirgselt.

(1) Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahendi ennetamine

Kohtulahendit ennetava tegevuse kohta, kus Riigikogu on vaidlusalust regulatsiooni muutnud
enne Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse otsust, on alates 2004. a vdimalik
tuua kolm niidet. Nendeks juhtudeks on:

a) sotsiaalhoolekande seaduse muutmine enne RKPJK 21.01.2004 otsust nr 3-4-1-7-03,
millega seadusandja laiendades toimetulekutoetuse médramisel eluruumi kasutamise
oiguslikuks aluseks olevate lepingute ringi;

b) viaidrteomenetluse seaduse muutmine enne RKPJK 25.03.2004 otsust nr 3-4-1-1-04,
millega seadusandja vdimaldas vaidlustada ka kaebuse ldbi vaatamata jdtmise
maarust;

¢) politsei ja piirivalve seaduse vastuvdtmine enne RKUK 20.10.2009 otsust nr 3-3-1-41-
09, mis ei sisaldanud enam politseiametniku teenistusest vabastamisel soolist
diskrimineerimist vdimaldavat regulatsiooni.

Nn ennetava tegevuse puhul ei pruugi seadusandja kohtuasja menetluse kidigus ega
seaduseelndu seletuskirjas isegi otseselt tunnistada varasema regulatsiooni puudulikkust, aga
vOib arvata, et muu hulgas just vaidlustatud normi suhtes algatatud pdhiseaduslikkuse
jédrelevalve menetlus on ajendanud seadusandjat tegutsema.
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(2) Kohtulahendi kooskolastamine

Enamjaolt vdib aga seadusandja tegevust pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsuse jirgselt
liigitada ,,lahendiga kooskdlas* olevaks. Selline iildistus on moneti tinglik, sest siia alla
paigutuvate lahendite hulk on vordlemisi suur, kuid igal lahendil on individuaalne saatus.
Siiski on voimalik tuua vilja ihiseid néitajaid.

2.1. Alustades positiivsematest niidetest ja liikudes jérjest probleemsemate kaasuste poole,
tuleks esmalt vilja tuua need, kus Riigikogu on erakordselt kiiresti reageerinud Riigikohtu
otsusele pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas:

a) seadusandja tiitis RKUK 25.02.2004 otsuse nr 3-3-1-60-03 relvaseaduse § 30 lg 2
osaliselt pohiseadusevastaseks ja kehtetuks tunnistamise kohta 4 kuu jooksul, viies
relvaseadusesse sisse mitmed Riigikohtu otsusega arvestavad muudatused, mis
puudutasid Eestis viibivale vilismaalasele relvaloa viljastamise eelduseid;

b) seadusandja muutis ligi kuu aega peale RKPJK 30.09.2008 otsust nr 3-4-1-8-08
rikkliku  pensionikindlustuse  seaduse § 28, mis puudutas  kohustusliku
sOjavieteenistuse aja pensionistaazi hulka arvamise tingimusi.

2.2. Analiilisi teemapiistituse seisukohalt vdib probleemituks pidada ka neid kaasuseid, kus
lahendi tditmiseks on piisanud seadusandja passiivseks jddmisest. Siia alla vdib liigitada
esmalt kaasused, mille on tdstatanud Vabariigi President abstraktses eelkontrollis ning kus
pohiseadusvastasuse tunnistamise tagajirjena seadusandja polegi pidanud kuidagi reageerima
(pole tekkinud diguslikku vaakumit). Joustumata jiid seadused

a) RKPJK 14.10.2005 otsusega nr 3-4-1-11-05 (Riigikogu liikme &iguse kuuluda
kohaliku omavalitsuse volikogusse)37;

b) RKPJK 31.01.2007 otsusega nr 3-4-1-14-06 (27. septembril 2006 vastu voetud ORAS
§ 7 lg 3 kehtetuks tunnistamise seadus);

¢) RKUK 23.02.2009 otsusega nr 3-4-1-18-08 (ametisoleva Riigikogu koosseisu jaoks
Riigikogu litkme palga muutmine).

2.3. Tihti kantakse mirge pohiseaduslikkuse jirelevalve otsuse kohta kiill seaduse algusesse
vOi asjassepuutuvate sitete juurde, kuid seadusandja jdtab regulatsiooni sdnastuse muutmata.
Sellisel juhul tuleb konkreetseid kaasuse asjaolusid ja Riigikohtu antud tdlgendust silmas
pidada, et mdista, kas taoline teguviis vastab kohtuotsuse mottele ja kas sellest piisab, et
kehtivat 0Oiguslikku raamistikku probleemivabalt rakendada. Seadusandja poolt uue
regulatsiooni vastu vdtmata jiatmist vdib lugeda lahendiga kooskdlaliseks teguviisiks siis, kui
mirke tegemisega on saavutatud piisavalt digusselge olukord normi rakendamiseks. Selliste
kaasuste néiteid on neli:

a) mirge RKUK 25.01.2007 otsusega nr 3-1-1-92-06 avalikust teenistusest lahkunud
isiku jitkuva ametikitsenduse osalise pohiseadusvastasuse kohta on sisse viidud
korruptsioonivastase seaduse § 19 1g 2 p 6 juurde;

b) piletita sdidu eest viirtegude menetlemine on RKUK 16.05.2008 otsuse nr 3-1-1-86-
07 valguses jatkuvalt vdimalik ka riigi karistusvdimu delegeerimata, ilma et tarvitseks
tihistranspordiseaduse voi vidrteomenetluse seadustiku kehtetuks tunnistatud sitteid
muuta;

c) Relvaseaduse § 43 Ig 1 p-le 2 on lisatud viide RKPJK 26.03.2009 otsusele nr 3-4-1-
16-08, mille kohaselt relvaloa andmisest keeldumisel kaalutlusdiguse puudumine on

37 Optimismi védhendab siiski asjaolu, et jatkuvalt on raskusi Riigikohtu pdhiméttelise seisukoha jérgimisega,
mille kohaselt valimisseaduse muutmine vahetult enne valimisi ei ole kooskdlas demokraatia pdhimottega.
Valimistega seotud seadusemuudatusi ei suudeta piisava ajavaruga enne nende rakendamist vastu votta,
kuhjunud pingeid lahendatakse kiirustades valimiste eel.
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pohiseadusevastane; lisaks on parlamendis menetluses eelndu, mis pakub vilja
Riigikohtu otsusele vastava regulatsiooni;

d) Mirge meresdiduohutuse seaduse § 952 Ig 1 1. lause RKPJK 20.10.2009 otsusega nr
3-4-1-14-09 osalise kehtetuks tunnistamise kohta on sisse viidud sitte jdrele, lisaks on
pohiseadusevastaseks tunnistatud lauseosa kustutatud.

2.4. Ehedaks kooskdlastavaks tegevuseks voib pidada kditumismudelit, kus Riigikogu tegeleb
pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistatud sittega mdistliku aja jooksul pérast Riigikohtu
lahendi tegemist, vottes vastu uue pdhiseadusega kooskdlas oleva regulatsiooni. Vaadeldud
ajaperioodist voib tuua viis sellist ndidet:

a) Eesti Haigekassa seaduse § 4 lg 2 tunnistati kehtetuks pirast RKUK 17.06.2004 otsust
nr 3-2-1-143-03, millega vabastati sotsiaalmaksuvolglane kohustusest tasuda lisaks
sotsiaalmaksule ka ravikindlustushiivitise summasid;

b) vanemabhiivitise seaduse §-le 3 lisati vastavalt RKPJK 20.03.2006 otsusele nr 3-4-1-
33-05 loige Ig 7', milles nihti ette tiiendavad alused, mille puhul hiivitise vihendamist
el rakendata;

c) kidibemaksuseadust muudeti pidrast RKPJK 26.09.2007 otsust nr 3-4-1-12-07,
Iopetades  pohiseadusevastaseks  tunnistatud ebavordse  kohtlemise  nende
etendusasutuste ja kontserdikorraldajate kahjuks, kelle tegevuskulusid riigieelarve ei
katnud. Vordsetel alustel koigile soodustuse ettendigemise asemel aga otsustas
seadusandja kdibemaksusoodustuse kdikide nende piletite suhtes &dra kaotada;

d) avaliku teenistuse seaduse §§ 120, 130, 131 ja 133 (osalise) kehtetuks tunnistamise
jdrel voeti vastu vordse kohtlemise seadus, mis votab arvesse RKPJK 1.10.2007
otsuses nr 3-4-1-14-07 toodud argumentatsiooni vOrdsuspdhidiguse jiargimiseks
ametniku vanuse tOttu teenistusest vabastamisel;

e) karastusjookide mdiste kui maksuobjekt maédratleti vastavalt RKPJK 26.11.2007
otsusele nr 3-4-1-18-07 pakendiaktsiisi seaduse §-s 2.

2.5. Huvitavamate kaasustena tdusevad esile need, kus seadusandja reaktsioon on lahendiga
kooskolas alles analiiiisi vaatlusalusel perioodil, peale mitmendat korda probleemile
tahelepanu juhtimist, kuid varasemate sarnase sisuga pohiseaduslikkuse jirelevalve lahendite
tditmisega on olnud probleeme. Seetdttu asetab tdnane analiiiis seadusandja soodsamasse
valgusesse, kui see moned aastad varem oleks saanud teha. Sellisteks niideteks on
valimisliitude keelustamise ning nn timberasujate kaasused:

a) Erinevalt RKPJK 15.07.2002 otsusest nr 3-4-1-7-02, on seadusandja pirast RKUK
19.04.2005 otsust nr 3-4-1-1-05 Riigikohtu seisukohta valimisliitude osas
aktsepteerinud ega ole piiiidnud valimisliite enam kiisimérgi alla seada;

b) Erinevalt RKUK 28.10.2002 otsusest nr 3-4-1-5-02, on pirast RKUK 12.04.2006 ja
6.12.2006 otsustega asjas nr 3-3-1-63-05 omandireformi aluste seaduse §7 lg3
kehtetuks tunnistamist leidnud lahenduse pikaajaliselt vaidlusi tekitanud nn
timberasujatele kuulunud vara tagastamise kiisimus; seadusandja on pShiseaduslikkuse
jérelevalve lahendite valguses asunud otsima sobivaid ja proportsionaalseid meetmeid
omandireformi 16puleviimiseks.

(3) Kooskolastamiseks kulunud aeg on korrelatsioonis probleemi keerukusega

Lisaks eespool vilja toodud seadusandja ennetavale vdi kooskodlastavale tegevusele on
Riigikogu vaadeldud ajaperioodil tdsiselt piitidnud veel kuues pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtuotsuses vilja toodud probleemiga tegeleda, kuid probleemi keerukuse tdttu on lahendi
kooskdlastuseks kuluv aeg veninud pikale.
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3.1. Uhest tihtaega, mis lahendi tiitmisele peaks kuluma, on raske miiratleda, kuid
keskeltlibi vdib lahenduse leidmiseks kulunud enam kui kaht aastat pidada pikaks
ajavahemikuks, mille puhul tuleks hinnata, kui keerukad on olnud takistused, mis seisavad
lahendi kooskdlastamise teel ees.

a) RKUK 6.01.2004 otsustes nr 3-1-3-13-03 ja nr 3-3-2-1-04 tuvastatud
pohiseadusevastane olukord (digustloova akti andmata jitmine) korvaldati 2006. a
jooksul, misjdrel kdik kohtumenetluse seadustikud nédevad joustunud kohtuotsuse iihe
teistmise alusena ette inimdiguste konventsiooni rikkumise tuvastamise Euroopa
Inimdiguste Kohtu poolt;

b) RKPJK 30.04.2004 otsuses nr 3-4-1-3-04 juhiti tdhelepanu, et seaduses tuleks
tehnorajatiste talumisel ette nidha rohkem tagatisi maaomanikele ja vdimaldada
erinevate huvide kaalumist. Terviklik tehnovorkude ja -rajatiste ehitamist, talumist ja
talumise eest tasumist puudutav regulatsioon joustus 2007. a martsis;

c¢) RKPJK 15.06.2007 otsusega nr 3-4-1-9-07 kehtetuks tunnistatud kohtutdituri
tilemédrase lisatasu asemel kehtestas Riigikogu 1.01.2010 joustunud kohtutéituri
seaduses tiituri lisatasu kindla tasumsiiraga tunnitasuna. Uksikkiisimusena vdinuks ju
lisatasu miédra kehtestada kiiremini, et aga parlament menetles kohtutdituri seadust
tervikuna, voib Riigikohtu lahendi tditmiseks kulunud aega pidada mdistetavaks;

3.2. Sellesse rithma voib liigitada ka 2 lahendit, mille tditmiseks on seaduseelndude menetlus
alles algusjédrgus. Veel ei ole teada, kui kaua aega vdib kooskdlastuseni joudmine votta ning
kas mone aasta pérast hinnates saab nende kaasuste kohta endiselt viita, et ,,kooskdlastuseks
kulunud aeg on korrelatsioonis probleemi keerukusega®. Kuid esialgu voib need siia gruppi
liita pdhjendusel, et menetluse algatamisega iseenesest viljendab seadusandja tahet
probleemiga tegeleda.

a) Uheks probleemsemaks pievakorral olevaks pdhiseaduslikkuse jirelevalve lahendi
tditmist puudutavaks kiisimuseks vOib pidada riigihankevaidluste lahendamiskorra
reguleerimist. RKUK 8.06.2009 otsusega nr 3-4-1-7-08 tunnistati kehtetuks
riigihangete seaduse § 129 lg 1, mis vilistas halduskohtud riigihankevaidluste
lahendamise menetlusest. Vabariigi Valitsus algatas seaduseelndu, milles muu hulgas
pakuti vilja vdimalus riigihangete vaidlustusmenetluse pohiseadusega kooskdlla
viimiseks. Hiljem jéttis seadusandja vaidlustusmenetlust puudutavad sitted eelndust
vilja, kuna leidis, et temaatika vajab pdhjalikumat analiiiisi uue riigihangete seaduse
eelndu raames. Seega, kuigi Riigikogu ei ole riigihangete seadust pirast RKUK
8. juuni 2009. a otsust muutnud, on ta ndidanud iiles tahet probleemiga tegeleda.

b) Endiselt on puudu selline regulatsioon, mis vdimaldaks maksta palka vm hiivitist
kohtunikule, kelle teenistussuhe on kriminaalmenetluse ajaks peatunud — digustloova
akti andmata jdtmine, mille RKUK 14.04.2009 otsuses nr 3-3-1-39-07 tunnistas
pohiseadusevastaseks. Nii nagu kohtutdituri lisatasu kaasuse puhul, vdiks ka selles
lahendis tuvastatud Oigusliinga iiksikkiisimusena tidita kiiremini, kuid parlamendi
menetluses on uus kohtute seaduse eelndu tervikuna, mistottu lahendi tditmine on
takerdunud pohjalike kohtureformi teemaliste arutluste taha.

(4) Kohtulahendit on arvesse voetud vaid sisulisest voi formaalsest aspektist

Pohiseaduslikkuse jdrelevalve otsuse tditmine on kiisitav neil 3 juhul, kus seadusandja pole
Riigikohtu lahendis pohiseadusevastaseks tunnistatud norme muutnud, kuid regulatsioon on
sisuliselt pohiseadusega kooskdlla viidud, vOi kus seadusandlust on formaalselt kiill
muudetud, kuid sisu poolest jatkub pdhiseadusega vastuolus olev olukord.
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4.1. Monikord muudab seadusandja seadust, viies selle pohiseaduslikkuse jidrelevalve lahendi
mottele vastavalt pOhiseadusega kooskdlla, ehkki jidtab puutumata Odigusnormid, mille
pohiseadusvastasusele viidatakse Riigikohtu otsuse resolutsioonis. Nii juhtus RKPJK
9.04.2008 otsusega nr 3-4-1-20-07, millega tunnistati TsMS § 390 Ig1 1.s ja § 660
pohiseadusevastaseks ja kehtetuks osas, milles need ei voimalda edasi kaevata hagi tagamise
taotluse rahuldamata jdtmise méidruse peale, millega arvati tasutud kautsjon riigituludesse.
Seadusandja jittis pohiseadusevastaseks tunnistatud normid muutmata, kuid muutis TsMS
§ 149 lodiget S5, mille tagajdrjel hagi tagamise taotlemisel enam kautsjoni tasuma ei pea.
Sellega korvaldas seadusandja sisuliselt takistuse kaebediguse teostamisel. Nii vdib
seadusandja tegevust siiski lahendiga kooskolas olevaks pidada.

4.2. Kui formaalne viide Riigikohtu lahendile seaduses ei korvalda pdhiseadusevastast
olukorda, ei saa Riigikohtu lahendit siiski korrektselt tdidetuks pidada.

a) Nii tuleks RKUK 16.05.2008 otsuse nr 3-1-1-88-07 tagajirjel viirteomenetluse
seadustikku digusselguse huvides tdiendada, nii et sellest iitheselt nidhtuks, millistel
alustel ja kuidas saab menetlusviline isik kaitsta oma 0igusi tema vara
konfiskeerimisel védrteomenetluses.

b) Samuti ei saa piisavaks pidada RKPJK 15.12.2009 otsuse nr 3-4-1-25-09 kohta tehtud
mirget TsMS ja riigildivuseaduses, milles vaid nenditakse, et teatud summa suurune
riigiloiv teatud juriidiliste isikute otsuste vaidlustamiseks on liiga suur. Et Riigikohtu
lahend ka sisuliselt tdidetud oleks, tuleks kehtestada uued alused riigildivu
midramiseks, nii et vdimalus sellise juriidilise isiku, mille eesmirgiks ei ole
traditsioonilise varalise hiive saamine, organi otsuseid vaidlustada oleks tegelik, mitte
pelgalt illusoorne. Samas on tegu vaevalt poole aasta vanuse kohtulahendiga, nii et
probleemi mitmetahulisust arvestades voib vahemikku lahendi kooskdlastamiseks
pidada mdistetavaks.

(5) Seadusandja passiivsus voi kohtulahendi eiramine

Vaid kolmel juhul 31st kaasusest vdib seadusandjale ette heita passiivsust vdi Riigikohtu
lahendi eiramist. Huvitav on tdheldada, et kdik need 3 kaasust on algatanud madalama astme
kohtud ning need on lahendanud pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium konkreetse
normikontrolli raames. Vahest pole liiga meelevaldne sellest jdreldada, et kohtute algatatud
pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetlus voib pélvida vihem avalikkuse tdhelepanu, mistottu
parlament tunneb enesel vihem survet, et voimalikult kiiresti ja tipselt nendes kaasustes vilja
toodud probleeme iiletada. Mdnel puhul voib ka olla tegemist eriti keeruka probleemiga.

5.1. Riigikogu pole reageerinud RKPJK 21.06.2004 otsusele nr 3-4-1-9-04, millega tunnistati
pohiseadusevastaseks vilismaalaste seaduse § 12 1g4 p 1 ja § 12 1g 5 osas, milles need ei nie
ette kaalutlusdigust elamisloa andmisest keeldumisel valeandmete esitamise tottu.
Podhiseadusevastaseks tunnistatud sétteid pole muudetud ega lisatud seadusesse ka miérkust
pohiseaduslikkuse jédrelevalve kohtuotsuse kohta.*®

¥ Mirkus: 10. mail 2010, peale kidesoleva analiitisi esmast avaldamist, viis Riigikantselei Riigi Teataja osakond
vilismaalaste seaduse nimetatud sdtete juurde nende muutmismirke Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve
otsuse alusel. Marge oli jadnud varem tegemata seoses iileminekuga elektroonilisele Riigi Teatajale. Sellega
liigitub antud kohtulahend kooskdlastamise kategooriasse, mille puhul mérke tegemisega on saavutatud piisavalt
odigusselge olukord normi rakendamiseks.
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5.2. Analiiiisi tulemusel ilmnes ka kaks juhtumit, kus jitkuvalt on kehtiv Riigikohtu otsust
eirav regulatsioon, mis sisuliselt ei erine pohiseaduslikkuse jérelevalve otsuses
pohiseadusevastaseks tunnistatud normidest.

a) RKPJK juhtis oma 8.10.2007 otsuses nr 3-4-1-15-07 tdhelepanu sellele, et
vedelkiitusevaru  seaduse vaidlustatud regulatsioonist hilisemad, kuid enne
pohiseaduslikkuse jdrelevalve otsust joustunud vedelkiituse varumakse tasumise sétted
ei erine menetlusreeglite osas olulisel midral vaidlustatud ja pdhiseadusevastaseks
tunnistatud redaktsioonist. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on lubanud,
et Riigikohtu otsusega kooskdlas olev varumakse kogumist reguleeriv seaduseelndu
on valmimas ja saadetakse kooskdlastusringile 2009.a juulikuus. Mirkusele ja
lubadusele vaatamata pole seadusandja enam kui kahe aasta jooksul vedelkiitusevaru
seaduse kiisitavaid paragrahve muutnud ega ka vastavat eelndu algatanud.

b) RKPJK tunnistas 1.07.2008 otsusega nr 3-4-1-6-08 pohiseadusega vastuolus olevaks
lennundusseaduse sitte, millega kehtestati avalik-diguslik rahaline kohustus,
midramata selle kohustuse ndutavaid elemente. Pidrast Riigikohtu otsust on
lennundusseadust mitmel korral muudetud, kuid ka kehtiv digus kohustab ettevotjat
tasuma tsiviildhusdiduki nduetele vastavuse kontrolli teostamise kulusid, tdpsustamata
selle kohustuse elemente. Seega on seadusandja poolt jidnud antud Riigikohtu lahend
sisuliselt ellu viimata. Samas nt Riigikohtu halduskolleegiumi praktika (12.11.2008
otsus kohtuasjas nr 3-3-1-48-08) jirgib RKPJK seisukohta LennS § 7' Ioike 2 teise
lause pohiseadusvastasuse osas.

Uldiselt saab aga Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve 2004. — 2009. a kohtulahendite
tditmise iilevaate votta kokku positiivse noodiga. Statistika niitab, et Eesti seadusandja on
viimase 6 aasta jooksul enamjaolt andnud endast parima, et vdimalikult kiiresti ja tépselt tdita
Riigikohtu poolt digustloova akti tithistamisel vdi digusliinga tuvastamisel antud tdlgendusi.

KOKKUVOTE

Pohiseaduskohtu moju iithiskonnas on piiratud. Riigikohus pohiseaduslikkuse jdrelevalve
kohtuna saab olla eelkdige nn negatiivse seadusandja rollis: ta saab kehtetuks tunnistada
pohiseadusvastase normi ega tohi ise uut normi luua ja poliitilisi valikuid teha. Samas ei saa
siiski eitada pohiseaduskohtu teatud ennetavat mdju, nn poliitika kohtulikustumist.
Seadusandja kaalub juba normi loomise kdigus, milline regulatsioon jéiéks pohiseaduslikkuse
jédrelevalve menetluses kehtima. Nt proportsionaalsuse test on tidnaseks levinud ja tunnustatud
ka poliitilises otsustusprotsessis. See omakorda tagab, et pohidigusi ja —vabadusi ei piirata
muidu, kui vaid péhjendatud kaalutlustel ja mdistlikus ulatuses. Pohiseaduskohtu ennetavat
moju voib tiheldada ka nende kohtuasjade puhul, kus seadusandja on Riigikohtu otsust dra
ootamata menetluse jooksul ise vaidlustatud regulatsiooni dra muutnud.

Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtulahendid ei mdjuta ainult parlamendi, vaid ka
ametiasutuste ja kohtute tegevust. Teisisonu, nimetatud lahendite tdidetavust ei niita mitte
iiksi see, kuidas seadusandja reageerib, vaid ka see, kuidas tditevvdim ja kohtud
pohiseaduskohtu antud tdlgendusi arvesse votavad. Seega koik kolm vdimuharu on
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendite adressaadiks. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve
kohtulahendite mdjuala ulatub mirksa kaugemale kui vaid seadusandja vaatevili.
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Parlamendisaadikud teavad, et Riigikohtu otsuste ignoreerimine ei kaota pd&hiseaduslikke
vastuolusid; suure tdendosusega vodivad samad kiisimused uuesti tdusetuda jidrgmistes
kohtuvaidlustes, mis vdivad taaskord vilja jouda pShiseaduslikkuse jéirelevalve menetlusse.
Kui seadusandja ei vaata regulatsiooni Riigikohtu tdlgenduse valguses lidbi, on tdendosus, et
seaduste rakendamisel ei ldhtuta enam pohiseadusvastasest Oigusest, vaid voetakse
kditumisjuhiseks Riigikohtu tdlgendus. Vastasel korral, kui néiteks haldusorgan vdi kohus
seda ei tee, tuleb otsuse langetamisel arvestada vdimalusega, et see edasikaebemenetluses
tithistatakse. Loppeks on parlament sundseisus, sest kui seadusandja ei tegutse ning seaduste
asemel lihtutakse pohiseaduskohtu antud tdlgendusest, kannatab just parlamendi, mitte kohtu
autoriteet.

Jarelikult vdib Riigikohtu lahend, millega tunnistatakse kehtetuks pShiseadusvastane norm
vOi tuvastatakse Oigustloova akti andmata jitmine, koos vdimaliku tdlgendusega liinga
iletamiseks, toimida otsetdidetavana, ilma et seadusandjal olekski vaja uut positiivdiguslikku
normi luua. Sellise ,iseregulatsiooni® positiivsed ja negatiivsed kiiljed on omaette teema.
Uhelt poolt tuleks muidugi Kontinentaal-Euroopa digusruumi kuuluvas riigis lihtuda eelkdige
seadustest. Teisest kiiljest aga survestab just reaalne, toimiv pdhiseaduskohtu kontroll
seadusandjat seaduste vastuvdtmisel lihtuma pohiseaduslikest védrtustest. Sarnast seisukohta
on viljendanud ka Riigikohtu esimees Mirt Rask: ,,Pohiseaduslikkuse jédrelevalve menetluses
tehtud kohtulahendite téditmiseks ei ole vOimalik luua juriidiliselt sanktsioneeritud
sundtditmise mehhanismi. Neid otsuseid tdidetakse austusest pohiseaduse vastu, oma
missiooni ja vastutuse tunnetusest, et tagada iihiskonna tasakaalustatud ja demokraatlik
areng.“” Kiesolev analiiiis kinnitas tddemust, et erinevad kohtuvdim ja seadusandja
tiiendavad ja tasakaalustavad histi teineteise rolli pdohidigusi ja —vabadusi austava ning
lilnkadeta diguskorra loomisel ja tagamisel.

Seega vdoimaldab kiesolev kohtulahendite analiiiis jareldada, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluses puudub vajadus otseste, tsiviil- vdi kriminaalkohtumenetlusega vorreldavate
sunnivahendite jdrele, mis aitaksid tagada pohiseaduskohtu lahendite tditmist. Ei ole mdeldav,
et demokraatlikus riigis voiks seadusandjat kui suveridédnset rahvaesindust otseselt sundida
teatud seadust vastu votma. Pohiseaduskohtu lahendite tditmine on tagatud 1idbi avalikkuse
surve. Ainuiiksi see motiveerib seadusandjat vabatahtlikult tegutsema ning keerukaidki
probleeme lahendama.

9 Riigikohtu esimehe M. Raski ettekanne parlamendis 9. juunil 2005. Arvutivorgus:

http://www.riigikohus.ee/?id=113.
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LISA: POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE 2004-2009 KOHTUOTSUSTE TAITMISE ULEVAATLIK TABEL

Jrk | Analiiiisi Menetluse Seadusandja Mirkused lahendi tditmise ja moju
nr__ | ptknr Lahendi nr ja mirksonad algataja Kohtukoosseis | Kohtulahendi resolutsioon tegevus kohta
(1) VALIMISPOHIMOTTED

1 1. 19.04.2005 otsus nr 3-4-1-1-05 OK RKUK KOVVS § 70" tunnistati Lahendiga I otsus valimisliitude asjas tehti 2002.a.

(Valimisliidud II) kehtetuks kooskolas Pirast 2005.a otsust on seadusandja
Riigikohtu seisukohta aktsepteerinud.

2 2. 14.10.2005 otsus nr 3-4-1-11-05 VP RKPJK Riigikogu tookorra seaduse Lahendiga Samaaegne kuulumine Riigikokku ja
(Riigikogu liikme igus kuuluda muutmise seadus (joustumata) kooskdlas valla- vdi linnavolikogusse pole lubatud.
kohaliku omavalitsuse tunnistati pohiseadusevastaseks Samas tehakse jitkuvalt muudatusi
volikogusse) valimiskorralduses vahetult enne

valimisi.
(2) AVALIK TEENISTUS

3 1. 25.01.2007 otsus nr 3-1-1-92-06 RKKK RKUK Korruptsioonivastase seaduse Lahendiga PSJV lahendit puudutav mérge on sisse
(Avalikust teenistusest lahkunud §19(2)6) tunnistati osaliselt kooskdlas viidud kehtetuks tunnistatud sitte juurde.
isiku ametikitsendus) kehtetuks Oigusselguse huvides tuleks kaaluda

normi terviklikku timber sdnastamist.
Praktikas probleeme pole pdhjustanud.

4 2. 1.10.2007 otsus nr 3-4-1-14-07 Tallinna HK | RKPJK Avaliku teenistuse seaduse §§ Lahendiga Vordse kohtlemise seadus votab arvesse
(Ametniku vanuse tdttu 120, 130, 131 ja 133 tunnistati | kooskdlas Riigikohtu lahendi argumentatsiooni.
teenistusest vabastamine) osaliselt kehtetuks Madalama astme kohtud on kinnitanud

PSJV lahendi tagasiulatuvat joudu.

5 3. 23.02.2009 otsus nr 3-4-1-18-08 VP RKUK Riigikogu liikme palga ajutise Lahendiga Seadusandja on Riigikohtu seisukohta
(Riigikogu liikme palga muutmine korralduse seadus (joustumata) | kooskdlas aktsepteerinud.
ametisoleva Riigikogu koosseisu tunnistati pohiseadusevastaseks
jaoks)




6 4. 14.04.2009 otsus nr 3-3-1-59-07 RKHK RKUK Sellise regulatsiooni Kooskdlastuseks | Uksikkiisimusena vdiks digusliinga tiita
(Palga maksmata jidtmine puudumine, mis voimaldaks kuluv aeg on kiiremini, kuid parlamendi menetluses
kohtunikule, kelle teenistussuhe on maksta palka vm hiivitist korrelatsioonis on uus kohtute seaduse eelndu tervikuna,
peatatud kriminaalmenetluse kohtunikule, kelle teenistussuhe | probleemi mistdttu lahendi tditmine on takerdunud
ajaks) on kriminaalmenetluse ajaks keerukusega pohjalike kohtureformi teemaliste

peatunud, tunnistati arutluste taha.
pohiseadusevastaseks

7 5. 20.10.2009 otsus nr 3-3-1-41-09 RKHK RKUK Politseiteenistuse seaduse § 49 Kohtulahendit Juba enne PSJV otsust voeti vastu
(Sooline diskrimineerimine Ig-d 3 ja 4 tunnistati osaliselt ennetav politsei ja piirivalve seadus, mis
politseiametniku teenistusest kehtetuks vaidlustatud regulatsiooni ei sisalda.
vabastamisel)

(3) KOHTUMENETLUS

8 1. 6.01.2004 otsus nr 3-1-3-13-03 ja RKKK RKUK Liink kohtumenetlusdiguses Lahendite Koik kohtumenetluse seadustikud

iiletati tdlgendamise teel, kooskolastuseks nievad iihe teistmise alusena ette

g 6013004 otsus e 3-32-1-04 RKHK RRUK tuginedes otse pShiseadusele kulunud aeg on inimﬁigu§te konventsiooni rikkumise .

: korrelatsioonis tuvastamise EIK poolt. Ka kohtupraktika
(Menetluse taasavamine peale . e o .
Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust) probleemi on jéarginud pohiseaduslikkuse .
keerukusega jarelevalve menetluses tehtud lahendeid.

10 | 2. 25.03.2004 otsus nr 3-4-1-1-04 Viru RnK RKPJK Viidrteomenetluse seadustiku § | Kohtulahendit Juba enne PSJV otsust muutis
(Kaebedigus vidrteomenetluses 191 p 10 tunnistati osaliselt ennetav seadusandja VTMS-i, voimaldades
kaebuse ldbi vaatamata jitmise pohiseadusega vastuolus vaidlustada ka kaebuse 14bi vaatamata
méidruse peale) olevaks jitmise miadrust.

11 | 3. 9.04.2008 otsus nr 3-4-1-20-07 Harju MK RKPJK Tsiviilkohtumenetluse Kohtulahendiga | Vormiliselt jittis seadusandja
(Kaebedigus seadustiku § 390 1g 1 1. lause ja | sisuliselt pohiseaduse-vastaseks tunnistatud
tsiviilkohtumenetluses hagi § 660 tunnistati osaliselt arvestav normid seaduses alles, kuid muutis
tagamata jdtmise madruse peale) pohiseadusevastaseks ja TsMS § 149 Idiget 5, korvaldades

kehtetuks sellega takistuse kaebediguse
teostamisel. Kohtupraktika votab PSJV
menetluses antud tdlgendust arvesse.

12 | 4 16.05.2008 otsus nr 3-1-1-88-07 RKKK RKUK Virteomenetluse seadustiku § | Kohtulahendiga | Oigusselguse huvides tuleks tidiendada
(Kaebedigus viidrteomenetluses 114 1g 1 p 2 tunnistati osaliselt | formaalselt VTMS nii et sellest iitheselt nihtuks,
konfiskeerimisotsuse peale) kehtetuks kooskdlas millistel alustel ja kuidas menetlusviline

isik oma digusi tema vara
konfiskeerimisel kaitsta saab. Praktikas
probleeme pole pohjustanud.
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13 | 5. 16.05.2008 otsus nr 3-1-1-86-07 RKKK RKUK Uhistranspordiseaduse § 54'" Ig | Lahendiga Piletita sdidu eest vidrtegude
(Riigi karistusvdimu delegeerimise 3 ning viidrteomenetluse kooskdlas menetlemine on Riigikohtu lahendi
lubamatus) seadustiku § 9p3ja§ 101g5 valguses vdimalik, ilma et oleks tarvis

tunnistati kehtetuks seadust muuta.

14 | 6. 8.06.2009 otsus nr 3-4-1-7-08 Tallinna RKUK Riigihangete seaduse § 1291g 1 | Kooskélastuseks | Seadusandja leidis, et temaatika vajab
(Halduskohtute vilistamine RnK tunnistati kehtetuks kuluv aeg on pohjalikumat analiiiisi uue riigihangete
riigihankevaidluste lahendamise korrelatsioonis seaduse eelndu raames. Kohtupraktika
menetlusest) probleemi jargib PSJV menetluses antud

keerukusega tolgendust.

15 | 7. 15.12.2009 otsus nr 3-4-1-25-09 Tallinna RKPJK Tsiviilkohtumenetluse Kohtulahendiga | PSJV lahendit puudutavad mérkused on
(Kaebediguse piiramine RnK seadustiku § 1311g2jalg 3 formaalselt sisse viidud kehtetuks tunnistatud sitete
tsiviilkohtumenetluses (ulatuses, milles viimases koosk®dlas juurde. Oigusselguse huvides tuleks
hooneiihistu otsuse vaidlustamise viidatakse 1g-le 2) ning tiiendada TsMS ja RLS-i, et véimalus
hagi riigildivu tottu) riigildivuseaduse lisa 1 juriidilise isiku, mille eesmérgiks ei ole

tunnistati osaliselt kehtetuks traditsioonilise varalise hiive saamine,
organi otsuseid vaidlustada oleks tegelik,
mitte pelgalt illusoorne.
(4) OMANDIREFORM

16 | 1. 12.04.2006 ja 6.12.2006 otsused RKHK RKUK Omandireformi aluste seaduse Lahenditega ORAS § 7 Ig 3 kehtetuks tunnistamisega
asjas nr 3-3-1-63-05 ning § 7 Ig 3 tunnistati kehtetuks; koosk®dlas leidis lahenduse pikaajaliselt vaidlusi

17 31.01.2007 otsus nr 3-4-1-14-06 VP RKPJK ORAS § 7 1g 3 kehtetuks (erinevalt tekitanud nn timberasujatele kuulunud
(Omandireformi aluste seadus ja tunnistamise seadus varasematest vara tagastamise kiisimus. PSJV otsus on
1941. a Saksa riigiga sélmitud (joustumata) tunnistati ORAS §71g3 kéditumisjuhiseks nii kohtutele kui
lepingute alusel Eestist lahkunud pohiseadusega vastuolus osas tehtud PSJV | seadusandjale.
isikute digused) olevaks lahenditest)

18 | 2. 30.04.2004 otsus nr 3-4-1-3-04 Tallinna RKPJK Asjadigusseaduse rakendamise | Kooskdlastuseks | Seadusandja 16i tervikliku tehnovorkude
(Tehnorajatiste talumise kohustus) | RnK seaduse § 15° Ig 1 tunnistati kulunud aeg on ja -rajatiste ehitamist, talumist ja

osaliselt pohiseadusevastaseks korrelatsioonis talumise eest tasumist puudutava
ning § 15* lg 2 tunnistati probleemi regulatsiooni. Vahepealset digusliinka
kehtetuks. keerukusega ptitidsid kohtud tdita PSJV lahendis
antud tdlgendust aluseks vottes.
(5) SOTSIAALOIGUS

19 | 1. 21.01.2004 otsus nr 3-4-1-7-03 OK RKPJK Sotsiaalhoolekande seaduse Kohtulahendit Juba enne PSJV otsust muutis
(Toimetulekutoetuse saajate ringi Tartu HK 2002.-2003.a kehtinud § 22" lg | ennetav seadusandja SHS-i, laiendades
piiramine) 4 tunnistati osaliselt toimetulekutoetuse médramisel eluruumi

pohiseadusevastaseks kasutamise diguslikuks aluseks olevate
lepingute ringi.
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20 |2. 17.06.2004 otsus nr 3-2-1-143-03 RKTK RKUK Eesti Haigekassa seaduse Lahendiga Peale PSJV otsust tunnistas seadusandja
(Ravikindlustushiivitise tasumise 2001.-2002.a kehtinud § 4 1g 2 kooskolas Eesti Haigekassa seaduse § 4 15ike 2
kohustus lisaks sotsiaalmaksule) tunnistati pohiseadusevastaseks kehtetuks.

21 | 3. 20.03.2006 otsus nr 3-4-1-33-05 Tartu HK RKPJK Vanemabhiivitise seaduse § 31g | Lahendiga VHS-i on tdiendatud vastavalt PSJV
(Vanemahiivitise maksmisest 7 2. 1s tunnistati osaliselt kooskolas lahendile §-le 3 16ikega 7
keeldumine) kehtetuks Kohtupraktika sitete kohaldamise osas

pole jdrjekindel.

22 |4 30.09.2008 otsus nr 3-4-1-8-08 Tallinna HK | RKPJK Riikliku pensionikindlustuse Lahendiga Seadusandja tiitis erakordselt kiiresti
(Pensionistaazi hulka kohustusliku seaduse § 28 Ig 2 p 3 tunnistati kooskolas PSJV lahendi, tunnistades
sOjavéeteenistuse aja arvamine) osaliselt kehtetuks pohiseadusevastase punkti kehtetuks ja

tiiendades paragrahvi lg-ga 5.
(6) MAKSUD JA MUUD AVALIK-OIGUSLIKUD RAHALISED KOHUSTUSED

23 | 1. 15.06.2007 otsus nr 3-4-1-9-07 Tartu MK RKPJK Kohtutiituri seaduse § 257 Kooskdlastuseks | 2 aastat hiljem vottis Riigikogu vastu

(Kohtutdituri lisatasu) tunnistati osaliselt kehtetuks kuluv aeg on uue kohtutdituri seaduse, mis nieb
korrelatsioonis kohtutdituri lisatasu ette kindla
probleemi tasumédraga tunnitasuna.
keerukusega

24 | 2. 26.09.2007 otsus nr 3-4-1-12-07 Tallinna HK | RKPJK Kédibemaksuseaduse § 151g 2 p | Lahendiga Koikide etenduste ja kontsertide piletite
(Etenduste ja kontsertide piletite 6 tunnistati osaliselt kehtetuks koosk®dlas suhtes kehtinud kidibemaksusoodustus
kdibemaksusoodustus) kaotati dra.

25 | 3. 8.10.2007 otsus nr 3-4-1-15-07 Tallinna HK | RKPJK Vedelkiitusevaru seaduse kuni Seadusandja pole | Muudetud vedelkiitusevaru seaduse
(Vedelkiituse varumakse tasumise 30.11.2006 kehtinud Riigikohtu sitted ei erine menetlusreeglite osas
menetlus) redaktsioonis § 9 ning § 8 1g 2 lahendiga olulisel mééral vedelkiitusevaru seaduse

tunnistati kehtetuks sisuliselt vaidlustatud redaktsioonist.
arvestanud

26 | 4. 26.11.2007 otsus nr 3-4-1-18-07 Tallinna RKPJK Pakendiaktsiisi seaduse 2000.- | Lahendiga Seadusandja sétestas maksualased
(Pakendiaktsiisi maksuobjekt) RnK 2004.a kehtinud redaktsioonis § | kooskolas piirangud, st médratles karastusjookide

2 p 7 tunnistati pdhiseadusega mdiste pakendiaktsiisi seaduses
vastuolevaks olnuks

27 |5. 1.07.2008 otsus nr 3-4-1-6-08 Tallinna RKPJK Lennundusseaduse § 7' 1g 2 2. Seadusandja pole | Ka kehtiv LennS (§ 7" Ig 3) niieb ette, et
(Lennundusseaduse alusel RnK Is tunnistati osaliselt kehtetuks | Riigikohtu tsiviilohusdiduki nduetele vastavuse
makstavad kontrolli kulud) lahendiga kontrolli teostamise kulud tasub

sisuliselt ettevdtja, ent ei tdpsusta selle kohustuse
arvestanud elemente.
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28 | 6. 20.10.2009 otsus nr 3-4-1-14-09 Tallinna HK | RKPJK Meresoiduohutuse seaduse § Lahendiga Mirkus PSJV lahendi kohta on sisse
(Tuletorni- ja jadmurdetasude 952 Ig 1 1.1s tunnistati osaliselt kooskdlas viidud MSOS § 95° Ig 1 jérele.
sissendudmine) kehtetuks. Kaubandusliku

meresdidu koodeksi § 6 p 1

alap 13 kuni 24.04.2004

kehtinud redaktsioonis koos

rakendusaktidega tunnistati

pohiseadusega vastuolus olnuks
(7) KAALUTLUSOIGUSE SISUSTAMINE

29 | L 25.02.2004 otsus nr 3-3-1-60-03 RKHK RKUK Relvaseaduse § 30 1g 2 Lahendiga Seadusandja tiitis PSJV lahendi kiiresti,
(Vilismaalasele relvaloa tunnistati osaliselt kooskolas st etteantud 4 kuu jooksul, viies
véljastamise eeldusena tooloa pohiseadusevastaseks ja relvaseadusesse sisse Riigikohtu
olemasolu) kehtetuks, liikates otsuse otsusega arvestavad muudatused.

joustumise 4 kuud edasi

30 |2 21.06.2004 otsus nr 3-4-1-9-04 Tallinna HK | RKPJK Vilismaalaste seaduse § 12 1g 4 | Seadusandja pole | Seadusandja pole muutnud
(Elamisloa andmisest keeldumisel p lja§ 121g 5 tunnistati Riigikohtu pohiseadusevastaseks tunnistatud sétteid
kaalutlusdiguse puudumine) osaliselt pohiseadusevastaseks lahendile ega lisanud mirkust PSJV otsuse kohta

reageerinud (Mirkus: peale analiiiisi avaldamist on
tehtud nimetatud sitete juurde nende
muutmismirge PSJV otsuse alusel,
millega on saavutatud piisavalt
oigusselge olukord normi
rakendamiseks.)

31 | 3. 26.03.2009 otsus nr 3-4-1-16-08 Tallinna HK | RKPJK Relvaseaduse § 431g 1 p2 Lahendiga Relvaseaduse kehtetuks tunnistatud sétte
(Relvaloa andmisest keeldumisel tunnistati osaliselt kehtetuks koosk®dlas juures on viide PSJV lahendile. Lisaks

kaalutlusdiguse puudumine)

on parlamendis menetluses eelndu, mis
pakub vilja PSJV otsusele vastava
regulatsiooni.
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