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Sissejuhatus

2010. aastal tegi Tallinna ringkonnakohus tsiviilasjades KIS-i andmete kohaselt 767 otsust,
Tartu ringkonnakohus 279 otsust. Nende lahendite pohjal on koostatud ka jiargnev iilevaade.

Ulevaate eesmirgiks on:

e tuua vilja, millisel médral ja kuidas kasutatakse ringkonnakohtute otsustes Riigikohtu
praktikat;

e anda iilevaade valdkondadest, mille kohta leidus keskmisest rohkem ringkonnakohtu
lahendeid ning tuua vilja nende lahendamise suunad;

e tuua niiteid nendest valdkondadest, kus esines vihem vaidlusi.

1. Viitamine Riigikohtu lahenditele

Libivaadatud lahendite pdhjal voib o©elda, et ringkonnakohtud kasutavad Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi lahendeid viga palju ning iilevaate autori arvates tehakse seda iildiselt ka
korrektselt ning seostatakse lahendatava kaasuse asjaoludega. Voib viita, et Riigikohtu
otsusele on viidatud enamikes ringkonnakohtu otsustes. Allpool on mitmete lahendite juures
ka vilja toodud, millistele Riigikohtu lahenditele on ringkonnakohtud toetunud.

2. Tsiviiloiguse iildosa
Pohiliselt leidis kisitlemist tehingust tulenevate nduete aegumine ja aegumise peatumine.

Tallinna Ringkonnakohtu 24. septembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-33031' on
mirgitud, et tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 160 1g 1 jirgi loetakse
aecgumistihtaeg peatunuks alates hagi kohtule esitamisest. Aegumistihtaja arvestamisel ei
oma tdhendust tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS) § 372 lg 6, mille kohaselt
siis, kui kohus keeldub hagiavaldust menetlusse votmast ja tagastab selle méaarusega, loetakse,
et avaldust ei ole esitatud ja hagi ei ole olnud kohtu menetluses. Nimetatud sitte pohiliseks
tagajdrjeks on see, et hageja voib poorduda sama asja lahendamiseks uuesti kohtusse. Sellele
sittele ei ole antud materiaaldiguslikku tdhendust. Ringkonnakohus on viidanud nimetatud
lahendis Riigikohtu 11. juuni 2008. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-57-08, 02. veebruari 1999.
a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-12-99 ja 11. mai 2005.a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05.

Tallinna Ringkonnakohus on 24. septembri 2010.a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-17694°
leidnud, et TsUS § 160 Ig 1 kohaselt aegumine peatub igustatud isiku poolt hagi esitamisega
ndude rahuldamiseks voi tunnustamiseks ning lg 3 kohaselt ndude aegumise peatumine 16peb
peatumise aluseks oleva menetluse joustunud lahendiga Ioppemisega. Aega, mille kestel oli
aegumine peatunud, ei loeta TsUS § 168 1g 1 kohaselt aegumistihtaja hulka. Lahendis on
viidatud Riigikohtu 11. juuni 2008. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-57-08.

1 Riigikohtu tsiviilkolleegium jéttis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 17. novembri 2010.a miédrusega nr 2-09-
33031/24 menetlusse votmata.

2 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebused oma 17. novembri 2011.a méérusega nr 2-09-
17694727 ja 2-09-17694/28 menetlusse votmata.



3. Volaoigus

Libivaadatud lahendite hulgas vois sarnaselt eelneva aastaga tdheldada to6votulepinguid
puudutavate vaidluste suurt arvu. Enamasti oli nende vaidluste ajendiks t60 eest sissendutav
tasu. Niiteks tsiviilasjas nr 2-08-57887° oli vaidluse aluseks poolte erinev hinnang to6
lepingutingimustele vastavuse osas. Nimetatud lahendis leidis ringkonnakohus, et t66
valmiduse hindamisel on keskseks kriteeriumiks to6s esineva puuduse iseloom. Tallinna
ringkonnakohus leidis 26. novembri 2010. a otsuses, et ebaolulise puudusega to6 tuleb arvata
valminuks ja kidesoleva vaidluse puhul viitab puuduse ebaolulisusele ehitise
sihtotstarbekohase kasutamise vOimalus ja ehitise ohutus, mis on peamiseks eelduseks
ehitisele ametkondliku kasutusloa véiljastamiseks. Lahendis on viidatud Riigikohtu 28.
oktoobri 2008. a lahendi tsiviilasjas nr 3-2-1-80-08 punktile 22. Ringkonnakohus on lisaks
mirkinud, et erialakirjanduses on leitud, et todde vastuvotmisele kui tellija kaudsele
tahteavaldusele voOib viidata ehitise eesmirgipdrane kasutuselevotmine tellija poolt (Juridica,
IV, 2010).

Teise enam Kkésitlemist leidnud teemana vOib @dra mirkida t66 lepingutingimustele
mittevastavusest teatamise. Uhes lahendis on kohus mirkinud, et voladigusseaduse (edaspidi
VOS) § 638 kohaselt on tellija kohustatud t66 vastu vOtma, kui to6 iileandmine oli
kokkulepitud voi kui see on to6 omadustest tulenevalt tavaline. Sama sétte kohaselt loetakse
t00 vastuvoetuks ka juhul, kui tellija alusetult ei vota t60d vastu talle selleks to6votja poolt
antud mdistliku tihtaja jooksul. VOS § 641 lg 3 kohaselt ei vastuta toovdtja too
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus tulenes tellija juhistest, kuid seda
vaid juhul, kui t66vatja saadud juhiseid piisavalt kontrollis (Tallinna Ringkonnakohtu 3. juuni
2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-58349").

Uhes otsuses on kohus mirkinud, et VOS § 220 lg-te 1 ja 2 kohaselt lasub ostjal lepingu
esemeks oleva asja puudustest mdistliku aja jooksul teavitamise ning vigade piisavalt tipse
kirjeldamise kohustus. Samasisuline kohustus tuleneb ka tellijale VOS § 644 lg-test 1 ja 2
(Tallinna Ringkonnakohtu 21. jaanuari 2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-57814).

Libivaadatud lahendite hulgas oli mitmeid mittevaralise kahju hiivitamist puudutavaid
otsuseid. Niiteks voib tuua Tartu Ringkonnakohtu 1. novembri 2010. a otsuse tsiviilasjas nr
2-06-14774°, milles on viidatud Riigikohtu 22. oktoobri 2008. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-
85-08. Viimati nimetatud lahendis on 6eldud, et mittevaralise kahju hiivitamiseks on iildjuhul
piisav nende asjaolude tdendamine, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju
hiivitamise ndude. Kohtute viljamdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused peavad aga
vastama iihiskonna {iildise heaolu tasemele ning iildise vordsuspohidiguse tagamiseks olema
sarnastel asjaoludel vorreldavad. Rahaliselt hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju suuruse
otsustab kohus VOS § 127 1g 6 ja TsMS § 233 Ig 1 kohaselt diskretsiooni alusel. VOS § 130
lg 2 puhul tuleb rahalise hiivitise suuruse méidramisel arvestada erineva isikukahju (nt erineva
tervisekahjustuse) tekkimisel selle tagajirgi kannatanule, st tema eeldatavat "valu suurust".
VOS § 130 lg 2 rakendamisel tuleb kolleegiumi arvates jirgida enne véladigusseaduse
joustumist kohtupraktikas kehtinud pohimdtet, et mittevaralise kahju eest mdistliku
rahasumma véiljamdistmisel arvestab kohus, sdltumata poolte taotlustest, rikkumise laadi ja
raskust, rikkuja siitid ning selle astet, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa

3 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 14. mirtsi 2011.a méirusega nr 2-08-57887/77
menetlusse votmata.

4 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebused oma 4. oktoobri 2010.a miérusega nr 2-08-
58349/45 ja 2-08-58349/46 menetlusse votmata.

5Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 17. mai 2010.a midrusega nr 2-06-14774/54
menetlusse votmata.



kahju tekkimises jt asjaolusid, millega arvestamata jdtmine vOiks kaasa tuua ebadiglase
hiivitise médramise.

Tallinna Ringkonnakohus on 28. juuni 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-07-5657° mirkinud, et
mittevaralise kahju viljamdistmise osas tuleb kohaldada VOS-i deliktivastutuse sitteid.
Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb arvestada rikkumise liiki, pShjust ja ajendit, samuti suhet
rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel (VOS § 1046 g 1). Oigusvastasuse
tuvastamisel tuleb ldhtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast hindamisest. Kahju
hiivitamise tildpohimétete kohaselt peab kahju olemasolu ja suurust tdendama kahjustatud
isik. Mittevaralise kahju puhul, kus kahjuks on isiku hingelised kannatused, ei ole kahju
tuvastamine iiheselt kolmandate isikute poolt kontrollitav. Ringkonnakohus on viidanud
nimetatud lahendis ka Riigikohtul7. oktoobri 2001. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-105-01,
kus on leitud, et iihel eraisikul on pohidiguse alusel digus riigi kaitsele teise eraisiku poolt
dhvardava ohu eest, kuid pohidigused kehtivad ka otse eraisikute vahel (pohidiguste
kolmikmdju). Ukski pohidigus ei oma teiste ees eelist. Pohidigustest tulenevad digused ja
kohustused (pShiseaduse (edaspidi PS) § 19 lg 2), mistdttu pohidiguste kollisiooni puhul tuleb
vorrelda vastuolus olevaid huvisid ja vaadata, kas nende vahel on vdimalik leida tasakaalu.
Sekkumise oOigusvastasuse kindlakstegemisel tuleb kaaluda iiheltpoolt kannatanu iildise
isikudiguse (0igus kodu puutumatusele PS § 33 ) ja teiselt poolt omaniku vabaduse vahel oma
omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada (PS § 32 lg 2) vahel. Alles siis, kui tasakaalu
erinevate pohidiguste vahel ei leita, tuleb uurida rikkumise raskust ja anda poolele, kelle
oigusi on rohkem rikutud, diguskaitset.

Kohus leidis, et kdesoleval juhul on tegemist pohidiguste kollisiooniga, mille puhul tuleb
erinevaid pohidigusi kaaluda. Tegevusega, mis voimaldab isiku eluruumi korvalistel isikutel
juurdepddsu ilma tema nodusolekuta, on rikutud PS §-st 33 tulenevat kodu puutumatuse
keeldu. Uldiste isikudiguste rikkumine vdib oma ulatuses olla erinev. Isikudiguste sfiire voib
jaotada individuaalsfddriks, privaatsfidriks ja intiimsfiddriks. Kodu puutumatuse rikkumine
olukorra tekitamise niol, kus korvalised isikud vdivad ukse puudumise tottu isiku eluruumi
pddseda, voib kaasa tuua koigi nende sfiidride rikkumise. Kahtlusteta ei ole tuvastatud rasked
isikudiguste rikkumised holmatud omaniku vabadusega oma kinnisasja omal dranigemisel
kasutada.

Ka isikudiguste rikkumisel vabaneb rikkuja vastutusest, kui ta tdendab siiii puudumist VOS §
1050 jargi. Lisaks hingelistele kannatustele tdi hageja vilja kahanenud to6voime ja pideva
vajaduse valvata oma vara. VOS § 134 lg 2 sitestab, et isikudiguste rikkumisest, eelkdige
isiku au teotamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse korral tuleb kahjustatud isikule
mittevaraline kahju hiivitada iiksnes juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige kehaline voi
hingeline valu, seda Oigustab. Seega ldhtub nimetatud norm eeldusest, et hiivitise
védljamoistmine on Oigustatud, kui eelkdige kannatanu hingeline valu, aga ka rikkumise raskus
seda digustavad.

Tartu Ringkonnakohus on 19. aprilli 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-07-23928’ samuti
kisitlenud mittevaralise kahju hiivitamist. Kohus mirkis muu hulgas, et VOS § 1054 1g 1
kohaselt, kui isik kasutab teist isikut pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses, vastutab ta
selle isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest nagu enda tekitatud kahju eest, kui kahju
tekitamine oli seotud selle majandus- vdi kutsetegevusega.

6 Riigikohtu tsiviilkolleegium tiihistas ringkonnakohtu otsuse oma 25. veebruari 2010. a otsusega nr 3-2-1-159-09 ja saatis asja uueks
labivaatamiseks samale ringkonnakohtule

7Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 25.augusti 2010.a méirusega nr 2-07-23928/75
menetlusse votmata.



VOS § 134 Ig 3 kohaselt isiku surma pohjustamise voi talle raske kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse korral vdivad ka
surmasaanu vOi kahjustatud isiku ldhedased isikud nduda mittevaralise kahju hiivitamist, kui
hiivitise maksmist digustavad erandlikud asjaolud. Lisaks ndude esitamise digusele aga tuleb
ndude rahuldamiseks tuvastada ka erandlike asjaolude esinemine.

Ringkonnakohus nentis, et erandlike asjaolude méadratlemine ldhedase isiku kaotusega seoses
on viga raske, kuna {iildiseid kriteeriume seada on keeruline. Tegemist on eelkdige ldhedase
kaotanud isikute enda subjektiivse hinnanguga olukorrale.

Vaieldamatult kaasnevad alati ldhedase surmaga valu ja kannatused, hiivitise viljamdistmise
eelduseks aga saavad olla vaid erandlikud asjaolud. Erandlikena tuleb kisitleda selliseid
asjaolusid, mis konkreetset juhtumit iilejiinud voimalikest juhtudest, mil ldhedane sureb,
eristavad.

Mittevaralise kahju alusena on toonud hageja esile jirgmised asjaolud:

a) hageja oli abikaasa iilalpidamisel ja to6tas dritihingus, mille tegevdirektor oli abikaasa
ning abikaasa hukkumise tagajirjel peatas OU oma tegevuse, mistdttu hageja jii ilma
oma toost ja sissetulekust;

b) abikaasa hukkumine pOhjustas nii fiilisilist kui hingelist valu ning kannatusi, mille
tagajdrjel halvenes hageja tervis ning hageja on kaotanud 60% t6ovoimest;

¢) hageja sai psiihhiaatrilist ravi leevendamaks oma iileelamisi ja hingelisi kannatusi.

Ringkonnakohus leidis, et kirjeldatud vaegused ja iileelamised oleksid hagejal olnud ka siis,
kui abikaasa oleks hukkunud muul pdhjusel. Kirjeldatud iileelamised ja kannatused on
iseloomulikud igale olukorrale, kus inimene kaotab ldhedase, seetdttu ei ole hageja hagindue
pohjendatud. Ringkonnakohus joudis jireldusele, et asjas ei olnud hagejate poolt esile toodud
selliseid erandlikke asjaolusid, mis oleks andnud aluse kostjalt mittevaralise kahju hiivituse
viljamoistmiseks.

Mittevaralise kahju hiivitamist késitleti ka Tallinna Ringkonnakohtu 23. veebruari 2010. a
otsuses tsiviilasjas nr 2-07-30553, kus kohus miirkis, et VOS § 130 lg 1 kohaselt isiku tervise
kahjustamisest voOi talle kehavigastuse tekitamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse
olemasolu korral tuleb kahjustatud isikule hiivitada kahjustamisest tekkinud kulud, sealhulgas
vajaduste suurenemisest tekkinud kulud, ning tdielikust voi osalisest toovoimetusest tekkinud
kahju, sealhulgas sissetulekute vihenemisest ja edasiste majanduslike vodimaluste
halvenemisest tekkinud kahju. Kahju hiivitamise eesmirgiks on asetada isik olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud siis, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Tervisekahjustuse tekitamisel on varaliseks kahjuks
toovoime kaotuse vOi vihenemise tagajirjel kaotatud tootasu, samuti tervisekahjustusest
tingitud tdiendavad kulutused. Seega tuleb esmalt tuvastada, millises summas kaotas hageja
sissetuleku  tervisekahjustusest tingitud t60vOime vihenemise tagajirjel. Seejuures
sissetulekuks on koik inimese to6 eest saadavad tasud, nditeks palk, juhtorgani liikme tasu,
toetused jne..

Kahju hiivitamise juures leidsid kisitlemist ka tsiviilkoodeksi (edaspidi TsK) sitted, néiteks
Tartu Ringkonnakohus leidis 29. jaanuari 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-86569, et TsK §
448 lg-st 1 tuleneb kahju hiivitamise eesmirk, s.o isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olud siis, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Nimetatud asjas tdhendas see hageja asetamist
olukorda, milles ta oleks olnud siis, kui ta ei oleks seoses kutsehaigusega toovoimet osaliselt
kaotanud. Tervisekahjustuse tekitamisel on TsK § 463 lg 1 kohaselt varaline kahju t66voime
kaotuse vOi vihenemise tagajirjel kaotatud tootasu, samuti tervisekahjustusest tingitud



tiilendavad kulutused. Sellest jdrelduvalt on vanaduspensioniikka joudnud isikul
tervisekahjustuse tottu tekitatud materiaalne kahju see osa sissetulekust, mis tal jddb saamata
seoses tervisekahjustusega.

Ringkonnakohus mirkis veel, et Vabariigi Valitsuse 10. juuni 1992. a miirusega nr 172
kinnitatud ,,Ettevotete, asutuste ja organisatsioonide tdotajatele todiilesannete tditmisel saadud
vigastuse v0i muu tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivitamise ajutine kord” ei muuda
seadusega, s.o tsiviilkoodeksiga, sitestatud kahju moistet ega selle hiivitamise eesmirki.
Ringkonnakohus on viidanud Riigikohtu 14. mai 2003. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-64-03,
milles Riigikohus on asunud samale seisukohale. TsK § 464 jidrgi on tddandja vastutuse
eelduseks kannatanul kahju tekkimine ulatuses, mis iiletab seoses tervisekahjustusega saadava
toetuse ja pensioni summa. Jirelikult saab kahjust maha arvata vaid need toetused ja
pensionid, mis on méératud seoses tervisekahjustusega. TsK § 466 kehtestab, et kui isikule ei
ole seoses tervisekahjustuse tekitamisega toetust voi pensioni méératud, siis on kahju tekitaja
kohustatud hiivitama kahju tiies.

Lisaks mirkis ringkonnakohus, et Riigikohus on mitmes otsuses (nt 30. oktoobri 2002.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-114-02; 7. novembri 2002. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-107-02)
mirkinud, et kehtinud Eesti Vabariigi pensioniseadus ja riikliku pensionikindlustuse seadus
ning kehtiv riikliku pensionikindlustuse seadus sisaldavad kiill norme, millel v&ib olla tihtsust
tervisekahjustuse hiivitise midramisel, kuid nimetatud seadustes ei reguleeritud ega
reguleerita tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivitamist tootajale todandja poolt.

4. Perekonnao6igus

Enamik 2010. aastal tehtud ringkonnakohtu lahenditest puudutasid lapsele elatise
viljamdistmist ning selle vihendamist ja suurendamist. Uldiselt taandus kiisimus sellele, kui
suurt elatist on vanem kohustatud tasuma arvestades tema majanduslikku seisundit ja muid
asjaolusid. Erinevalt varem kehtinud perekonnaseadusest ei nde kehtiv perekonnaseadus ette
voimalust, et alaealise lapse iilalpidamiseks vajalik elatis moistetaks vélja alaealise lapse teise
vanema kasuks. Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt saab elatisendude oma vanema suhtes
esitada alaealine laps ise, kes elatise vaidluses saab tegutseda oma seadusliku esindaja (teise
vanema) kaudu.

Perekonnaseaduse (edaspidi PKS) § 99 lg 1 jédrgi médratakse iilalpidamise ulatus kindlaks
ilalpidamist saama digustatud isiku vajadustest ja tema tavalisest elulaadist ldhtudes ja 16ike 2
kohaselt peab iilalpidamise kindlaksmééramisel arvestama oOigustatud isiku koiki eluvajadusi
ja alaealise isiku puhul ka tema kasvatamise kulusid. PKS § 100 Ig 1 jirgi antakse
ilalpidamist iildjuhul raha perioodilise maksmisega, 1g 2 kohaselt tdidetakse alaealise lapse
ilalpidamise kohustus eeskitt elatise maksmise teel ja § 101 1g 2 jdrgi voib kohus médrata
elatise kindla summana. Varem kehtinud seaduse jdrgi tuli elatis miirata soltuvalt lapse
vajadusest ja vanema voimalustest kuus makstava kindla summana.

Tallinna Ringkonnakohtu 26. jaanuari 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-53176° on leitud, et
seaduse kohaselt on kindla igakuise elatusraha puhul tegemist perioodilise maksega, mida
tuleb tasuda regulaarselt kord kuus. PKS § 72 lg 2 kohaselt ei voi viéljamakstud elatist tagasi
nduda, vilja arvatud juhul, kui tiihistatud kohtulahend pShines hageja esitatud valeandmetel
voi voltsitud dokumendil. Kohus leidis, et osundatud normi eesmirk on tagada, et elatise saaja
saaks elatisena saaduga lapse iilalpidamisel arvestada ja saadud elatise arvel oleks vdoimalik
last iilal pidada isegi juhul, kui elatist on saadud eksituse tottu voi kui elatise maksmise

8 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 15.mirtsi 2010.a miérusega nr 2-08-53176/30
menetlusse votmata.



kohustus langeb &dra voi kui elatist on makstud oletatava kohustuse katteks, mille puudumine
hiljem ilmneb. Lisaks mirgiti otsuses, et elatise tagasindudega on tegemist ka juhul, kui
kohustatud isik arvestab varem tasutud elatisega kaetuks oma tulevase perioodi
elatisekohustuse. Nii ei nduta taolisel juhul elatisena makstut kiill fiiiisiliselt tagasi, kuid et
teatud aja jooksul jdetakse kohustus varem makstut arvestades tditmata, siis on sel sama mdju,
nagu oleks kord makstud elatis tagasi ndutud ja tagasisaadu arvel tdidetud jargneva perioodi
kohustus. Sama tuleneb VOS § 4 16ikest 3, mille kohaselt mittetdieliku kohustuse tiitmiseks
ileantut ei saa tagasi nduda. Nii voib elatise maksmist kohtuotsusega kindlaksmidratud
ulatusest suuremas ulatuses kisitleda ka kui mittetiielikku kohustust VOS § 4 Ig 2 p 2 méttes,
sest isegi juhul, kui ldhtuda sellest, et kohustatud isikul ei ole kohustust maksta lapsele elatist
suuremas kui kohtu poolt méératud ulatuses, on kohustuse ulatust iiletavas osas elatise
maksmine kolbelise kohustuse tditmine, mis vastab iildisele arusaamale.

Ringkonnakohus leidis, et elatise suurendamist saab PKS § 61 lg 3 alusel nduda ka siis, kui
pooled on elatise suuruses kokku leppinud ning kohus on selle kokkuleppe kinnitanud. Elatise
suuruse muutmisel tuleb arvestada samade asjaoludega nagu elatise viljamdistmisel. Seega
tuleb elatise suuruse muutmisel ldhtuda eelkdige lapse pohjendatud vajadusest, et tagada lapse
arenguks piisavad materiaalsed vahendid. Arvestada tuleb kummagi vanema varalise
seisundiga ja jatta kummagi vanema kanda selline osa lapse vajaduste rahuldamiseks, mis
vastab vanema varalisest seisundist tulenevale voimalusele iilalpidamist anda.

Tallinna Ringkonnakohus on 19. veebruari 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-30003
viidanud Riigikohtu 19. novembri 2008. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-93-08. Nimetatud
lahendis on Riigikohus joudnud jareldusele, et elatise midramisel tuleb kdigepealt kindlaks
teha lapse mdistlikud vajadused. Seejdrel pidanuks maakohus miidrama kindlaks kulutuste
pohjendatud suuruse nende vajaduste rahuldamiseks. Lopuks arvestades kulutuste suurust ja
poolte varalist seisundit, otsustama, missuguses ulatuses on kohustatud neid kulutusi kandma
(elatise suurus). Tulumaksu kiisimuse lahendamist puudutavas kiisimuses on viidatud
Riigikohtu 9. mirtsi 2005. a otsuse tsiviilasjas nr 3-2-1-7-05 punktile 20, milles on
selgitatud, et elatusraha suuruse midramisel tuleb arvestada ka asjaolu, et kohtuotsuse alusel
lapsele elatist saav vanem peab tulumaksuseaduse § 12 Ig 1 p 7 ja § 19 1g 1 jédrgi tasuma
saadud elatiselt ka tulumaksu.

Tallinna Ringkonnakohus on 3. mirtsi 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-6164 joudnud
jareldusele, et perekonnaseaduse motte kohaselt on vanem kohustatud hankima endale
sissetuleku, mis lisaks tema enda vajadustele tagaks ka laste vajaduste rahuldamise, samuti
lisatoost ja — sissetulekust loobumise pdhjendust ja aega (just siis, kui vihendati palka), on
ebadiged hageja viited sissetulekute vdhenemisest seoses majanduslangusega, ning on
pohjendatud maakohtu 16ppjareldus, et elatise vihendamiseks PKS § 61 Ig 5 jargi alla sama
paragrahvi lIg 4 mirgitud minimaalméédra puudub antud juhul kiillaldane alus. Lahendis on
viidatud Riigikohtu 7. detsembri 2009. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-127-09.

Ringkonnakohtud tegid mitmeid iihisvara jagamist puudutavaid lahendeid, kus pdohiliseks
kiisimuseks oli {ihisvara jagamisel abikaasade osade vordsusest korvalekaldumine. Tallinna
Ringkonnakohtu 26. oktoobri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-07-48074 on viidatud
Riigikohtu 11. aprilli 2006. a lahendile tsiviilasjas nr 3-2-1-164-05, milles on leitud, et
esmapilgul vOib ndustuda, et kui vallasasjaks oleva korteri baasil tekib korteriomand
abielusuhete ajal, tuleb korteriomand lugeda PKS § 14 Ig 1 tulenevalt alati abikaasade
tihisvaraks. Selline seisukoht oleks aga vastuolus eluruumide erastamise seaduse §-ga 211, mis
sdtestab, et korteriomandi omanikuks on Gigus saada eluruumi vallasasjana omaval isikul.
Viimati nimetatud sittele tuginedes on Riigikohtu tsiviilkolleegium 21. mirtsi 2005. a otsuses
asjas nr 3-2-1-16-05 leidnud, et vallasasjaks olnud korteri kinnistamisel kantakse
kinnistusraamatusse korteriomandi omanikuna isik, kes on vallasasjast korteri omanik. Samuti



on viidatud otsuses leitud, et kui kinnistusraamatusse kantakse esmakinnistamisel
korteriomanikuna isik, kes tegelikult vallasasjast korteri omanik ei olnud, on kinnistusraamatu
kanne ebadige.

Riigikohus on mérkinud, et abikaasade iihine varaline vastutus (PKS § 20 lg 2) on ette nihtud
vaid juhul, kui kohustus on voetud perekonna huvides. Perekonna huvides voetud kohustuse
kindlakstegemisel on oluline kohustuse votmise tegelik eesmérk. Samuti saab abikaasade
tthisvara hulka lugeda vaid need abielu ajal tekkinud kohustused, mille eest abikaasad
vastutavad kas tehingust voi seadusest tulenevalt iihiselt. Uhise vastutuse tekkimiseks ei pea
teine abikaasa voetud kohustusest tingimata teadlik olema (Riigikohtu 19. septembri 2005. a
lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-82-05). Tallinna Ringkonnakohus leidis 26. oktoobri 2010. a
otsuses tsiviilasjas nr 2-07-48074, et sellest seisukohast tulenevalt peab hindama
esmajirjekorras seda, kas tegemist on abielu ajal tekkinud kohustustega, seejdrel kas need on
tthisvara hulka kuuluvad kohustused.

Tartu Ringkonnakohus on 17. mai 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-05-21730 maérkinud, et
tihisvara jagamisel tuleb kohtul kindlaks méérata jagatavate asjade véirtus. PKS {iihisvarasse
kuuluvate esemete vddrtuse kindlaksmédramise aluseid otseselt ei reguleeri. Eseme viddrtuse
regulatsioon tuleneb TsUS §-st 65, mille jirgi loetakse eseme viirtuseks selle harilik visrtus,
kui seaduse voi tehinguga ei ole ette ndhtud teisiti, ning eseme harilik vdartus on selle kohalik
keskmine miiligihind (turuhind).

Eelpool viidatud ringkonnakohtu lahendis on kohus lisaks vilja toonud, et Riigikohus on
korduvalt oma lahendites (nt Riigikohtu 21. mértsi 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-07;
12. aprilli 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-15-06 ja 8. mértsi 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-
2-1-12-07) asunud seisukohale, et diglast hiivitist on véimalik maksta, kui pooled taotlevad, et
omandi vairtus madratakse kindlaks voimalikult tdpselt omandi kaotamise aja seisuga.

5. Périmisoigus
2010. aastal nagu ka eelmistel aastatel on parimisdigust sisaldavates lahendites olnud arutluse
all testamendi koostamise kuupédevade ja testamendi tiihisuse probleemid.

Tallinna Ringkonnakohtu 9. juuni 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-02-306 on viidatud
Riigikohtu otsusele 13. juuni 2008. a tsiviilasjas nr 3-2-1-53-08. Nimetatud lahendi kohaselt,
kui testament ei ole testaatori poolt alla kirjutatud, siis on see aluseks, et tuvastada testamendi
tithisus (puudumine), mitte aga ei viita see otsustusevdoime puudumisele.

Uhes iilevaate aluseks olnud lahendis on ringkonnakohus mirkinud, et pirimisseaduse
(edaspidi ParS) § 23 lg 1 ndue — mirkida kodusele testamendile kuupdev ja aasta —
eesmirgiks ei ole tuua ainuiiksi selle ndoude rikkumise korral kaasa testamendi tiihisus:
osundatud normis ei ole taolist tagajidrge ette ndhtud, ParS § 25 Ig 2 kohaselt on aga kodune
testament tithine juhul, kui selles ei ole mérgitud selle tegemise kuupédeva ega aastat ning ka
muul viisil ei ole vdoimalik tuvastada testamendi tegemise pdeva. Juba ainuiiksi asjaolust, et
ParS § 25 1g 2 voimaldab juhul, kui testamendile ei ole iildse selle tegemise kuupieva ja aastat
mirgitud, tuvastada testamendi tegemise aega muude asjaolude alusel, jéreldub, et
seadusandja eesmirgiks ei olnud sitestada koduse testamendi tithisus juhul, kui testamendile
on selle tegemise kuupédev ja aasta kiill mirgitud, kuid seda ei ole teinud testaator isiklikult.
Viidatud on Riigikohtu 10. aprilli 2008. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-23-08 (vt Tallinna
Ringkonnakohtu 25. oktoobri 2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-4857).



6. Toooigus
1. juulil 2009. a joustunud toolepingu seadus on ringkonnakohtute lahendites veel vihe

rakendamist leidnud. Vaidlusi oli kdige rohkem seoses todlepingu lopetamisega todandja
algatusel.

Tallinna Ringkonnakohus joudis 17. detsembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-9969°
jareldusele, et kuna tootaja soovis todlepingut 1opetada todlepinguseaduse (edaspidi TLS) §
82 1g 1 (kuni 30.06.2009 kehtinud redaktsioon) alusel, vOis ta pérast etteteatamistihtaja
moddumist t66lt lahkuda. TLS § 83 lg 1 motte kohaselt vOib tootaja middramata ajaks
sOlmitud t6olepingu lopetamisel todandjapoolse lepingutingimuste tditmata jidtmise vOi
mittenduetekohase tditmise korral parast etteteatamistidhtaja moodumist toolt dra jaada ka siis,
kui todandja ei vormista todlepingu IOpetamist seaduses sdtestatud korras. Todandjal on
voimalik lopetada todleping tootaja algatusel TLS § 82 lg 1 alusel etteteatamistidhtaja
moddumisel voi vaidlustada tdolepingu lopetamise alus todvaidluskomisjonis. Nimetatud
seisukoht on kooskolas ka kehtinud toolepingu seaduse kui terviku mottega: kui todleping
1opetatakse todandja algatusel (TLS § 86), siis sellega mittendustumisel on tddtajal digus
lepingu lopetamist vaidlustada téovaidlusorganis. Toolepingu 1opetamine nii TLS § 79 1g 1
kui ka TLS § 82 Ig 1 alusel toimub t6otaja algatusel. Ringkonnakohus on otsuses viidanud
Riigikohtu 30. septembri 2003. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-95-03.

Uhes toolepingu 16petamist kiisitlevas asjas joudis kohus jireldusele, et TLS § 86 p 4 alusel
toosuhte 10petamisel ei ole tegemist lepingu ldpetamisega tootajapoolsete tookohustuste
rikkumise tottu, vaid olukorraga, kus tootaja kiill subjektiivselt piiiiab oma iilesandeid téita,
kuid viheste oskuste, vilumuste vmt tottu on tagajirjed todandja jaoks ebarahuldavad.
Seadusandja motte kohaselt on todtaja hindamine téoandja digus (Tallinna Ringkonnakohtu
17. juuni 2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-06-35995).

Tootaja toolejddmise eelisdiguse véljaselgitamisel TLS § 99 jidrgi peab todandja tootajaid
vordlema ja hindama, ldhtudes objektiivsetest tooalastest nditajatest, ning toole jatmisel
eelistama neid, kes on edukamalt todiilesandeid tiditnud, kel on suuremad erialased teadmised,
oskused ja vilumus ning kes on oma teadmisi ja oskusi tulemuslikumat kasutanud. Tallinna
Ringkonnakohtu 9. novembri 2010 otsuses tsiviilasjas nr 2-09-25839!° mirgiti, et kohus ei
saa tooandja asemel vilja selgitada paremate tooalaste niitajatega tootajat, kuid vaidluse
korral peab todandja tdendama, et ta on koondatava isiku véljaselgitamisel taitnud TLS § 99
lg-tes 1 ja 2 sitestatud kohustuse eelistada toole jatmisel tootajaid, kes tootavad todandja
juures pohikohaga, voOrrelnud sama valdkonna tootajate todalaseid niitajaid, ning nende
vOrdsuse korral arvestanud sama paragrahvi 3. 16ikes mérgitud asjaolusid. TLS § 99 Ig 1 jargi
on toolepingu ldpetamisel koondamise tottu eelis tootajatel, kes todtavad pohikohaga.
Ringkonnakohtu arvates ei tulene sellest, et osalise koormusega tootajatega vorreldes tuleks
eelistada tdiskoormusega tootajaid. Toolepingu seaduse vastuvotmisel 15.04.1992 oli
kasutusel moiste kohakaaslane, see tahendab isik, kellel oli olemas pohitookoht teise tooandja
juures. Osalise td0ajaga todtaja ei ole samastav kohakaaslasega.

Tallinna Ringkonnakohus leidis 15. novembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-27445, et
TLS § 86 p 6 alusel to6lepingu 10petamine eeldab reeglina korduvat distsiplinaariileastumist.
Kuigi seadus lubab toolepingut 1opetada ka esmakordse tookohustuste rikkumise eest, on sel
juhul tegemist siiski vaid erijuhuga. Seega peab viimase puhul olema tegemist erilise (jimeda)
slititeoga, mis ei voimalda pooltevahelist toosuhet jiatkata. TLS § 103 Ig 2 ongi normiks, mille

? Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 9.mértsi 2011.a méérusega nr 2-09-9969/28
menetlusse votmata.

1ORiigikohtu tsiviilkolleegium jéttis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 17. jaanuari 2011.a médrusega nr 2-09-
25839/37 menetlusse votmata.
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jargi saab viga tOsise tookohustuste rikkumise toimepannud tddtajaga 1opetada tdodlepingut ka
siis, kui isiku tooalane voimekus on hea ja puuduvad varasemad distsiplinaarkaristused. Siiski
tuleb igal konkreetsel juhul koiki todtaja kditumist puudutavaid asjaolusid hinnata ja tuvastada
tootaja teo (kditumise) olemus ning anda sellele diguslik hinnang. Distsiplinaarkaristuse
méidramisel peab todandja jargima seadust. Kui karistus el vasta siiliteo raskusele, selle
toimepanemise asjaoludele ning todtaja eelnevale kiditumisele, siis on distsiplinaarkaristus
méiidratud ebaseaduslikult. TDVS § 23 Ig 2 kohaselt kuulub selline karistus tithistamisele.

Uheks todtasu kisitlevaks lahendiks oli ka Tallinna Ringkonnakohtu 16. aprilli 2010. a otsus
tsiviilasjas nr 2-09-12095''. Pooltevahelisi suhteid reguleerinud TLS (kuni 30.06.2009
kehtinud redaktsioonis) § 26 Ig 1 p 3 kohaselt oli toolepingu iiheks kohustuslikuks
tingimuseks kokkulepe tootasu kohta. Tootasu (palga) mdiste avas samuti poolte suhteid
reguleerinud palgaseadus § 2 lg 1, mille teise lause kohaselt koosnes palk pdhipalgast ja
seaduses ettenihtud juhtudel makstavatest lisatasudest, preemiatest ja juurdemaksetest. Sama
sitte 1g 3 kohaselt maksis todandja tootajale seaduses, haldusaktis, kollektiiv- voi todlepingus
ettendhtud juhtudel peale pohipalga lisatasu voi juurdemakseid ning Ig 4 kohaselt oli
lisatasuks summa, mida todandaja maksis tootajale pohipalgale lisaks tdiendavate
tooiilesannete tditmise vOi1 ndutavast tulemuslikuma t66 eest voi muudel digusaktis, kollektiiv-
vOi toolepingus ettendhtud juhtudel, samuti preemiana todandja iithepoolse otsuse alusel.
Iseenesest on dige todandja seisukoht, et lisatasu maksmine on to6andja Oigus, mitte kohustus,
kuid kui t6oandja on muutnud lisatasu maksmise oma palgakorralduse osaks ja tootaja on
tditnud lisatasu saamiseks todandja poolt kehtestatud tingimused, siis on ka makstav lisatasu
muutunud todtaja palga osaks ja todandja poolt kehtestatud reeglid t6olepingu osaks.

7. Elamuoigus

2010. aastal ei tehtud nimetatud valdkonnas palju lahendeid. Peamisteks probleemideks v&ib
lugeda majandamiskulud ja iildkoosolekute otsuste tiihisus.

Tartu Ringkonnakohus on 13. detsembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-10-16022 joudnud
jireldusele, et korteriiihistuseadus (edaspidi KUS) § 7 lg-st 4 tulenevalt majandamiskulude
maksmisega viivitamisel voib korteriithistu juhatus nduda korteriomanikult viivist kuni 0,07
% maksmata jadnud summalt pdevas iga viivitatud kalendripdeva eest majandamiskulude
maksmise kuule jirgneva kuu esimesest kuupédevast arvates. Ringkonnakohus on viidanud
Riigikohtu 16. juuni 2010. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-53-10.

Tallinna Ringkonnakohus on 17. juuni 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-05-329 leidnud, et
kuigi korteriiihistu iildkoosoleku otsus on tehing, on vastava tehingu kehtetus ja tiihisus
allutatud iildistest tehingu kehtetuse ja tiithisuse alustest teistsugustele alustele. Juriidilise isiku
organi, milleks on ka korteriiihistu tildkoosolek, otsuse tiihisusele saab tugineda vaid siis, kui
kohus on otsuse tiihisuse tuvastanud, juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamiseks
tuleb esitada hagi juriidilise isiku vastu. Seadusandja on nidinud ette regulatsiooni, mille
kohaselt saab kaasomandit muuta iiksnes koikide Kkorteriomanike ndusolekul (vt
korteriomandiseaduse § 16 lg 1). Kehtiva Oiguse kohaselt tuleb majandamiskulusid ja
kiittekulusid kanda vastavalt korteriomandi mottelise osa suurusele, kui korteritihistu
pohikirjas ei sitestata teisiti (vt KUS § 15" 1g 1).

Tsiviiloiguse tildpohimotete jargi vastutab omanik nende omandist tulenevate kohustuste eest,
mis muutusid sissendutavaks tema omanikuks olemise ajal. Sellisest pohimottest erandeid ei
tee ka KUS § 7 1g 3, KUS § 5! ega ka mitte iikski muu seadusesite. KUS § 7 Ig 3 néeb ette

1 Riigikohtu tsiviilkolleegium tithistas ringkonnakohtu otsuse oma 30. novembri 2010. a otsusega nr 3-2-1-118-10 ja saatis asja uueks
labivaatamiseks samale ringkonnakohtule
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korteriomandi omandaja tdiendava vastutuse senise korteriomaniku korval. Sétte eesmérgiks
ei ole selle korteriomaniku, kelle omanikuks olemise ajal rahalised kohustused tekkisid,
vastutusest vabastamine, vaid korteriomandi omandaja suhtes tdiendava kohustuse loomine, st
vastava regulatsiooni eesmérk on lihtsustada korteriiihistu jaoks majandamiskulude nduete
maksmapanemist. KUS § 5 ! raames ei ole mdeldud mitte sissendutavaks muutunud rahalisi
kohustusi, vaid korteriiihistu litkme &igusi ja kohustusi kui selliseid, st Oigusi, mida
korteriiihistu liige saab korteriiihistu suhtes maksma panna, niiteks oigust noduda
korteriiihistult maja majandamist ning sellega seotud kohustusi, niiteks korteriiihistu liikme
kohustust maksta majandamiskulude eest vastavalt seadusele ja iildkoosoleku otsustele. Seega
ei ole KUS § 71g 3 ja § 5' eesmiirgiks mitte selle korteriomaniku, kelle omanikuks olemise
ajal majandamiskulude jm nduded tekkisid, kohustustest vabastamine ning sellest ldhtuvalt ei
saa asjaolu, et kostja ei ole enam korteriomandi omanik, vabastada kostjat tema omanikuks
olemise ajal sissendutavaks muutunud kohustuste tditmisest.

Tartu Ringkonnakohus on 18. novembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-26691'* leidnud,
et korteriiihistust n.0 maja kaupa saavad korteriiihistu litkkmed uue juriidilise isiku moodustada
ilma, et senist korteriiihistut tuleks likvideerida, iiksnes mittetulundusiihingute seaduses
sdtestatud jagunemise reegleid jargides.

Tallinna Ringkonnakohtu 9. novembri .2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-21831" on
mirgitud, et VOSRS § 15 Ig 4 kohaselt isikut, kes kasutas enne 01.07.2002 elamuseaduse
(edaspidi ES) §-s 58 nimetatud eluruumi ja vastas enne 01.07.2002 ES § 60 lg-s 4 nimetatud
tingimustele, ei voi sellest eluruumist vélja tdsta ilma teist eluruumi vastu andmata. ES § 60 Ig
4 p 1 jargi ei voinud todandja eluruumist ilma teist eluruumi vastu andmata vilja tosta isikuid,
kes on tootanud neile eluruumi andnud todandja juures vihemalt 10 aastat. Ringkonnakohus
viitas nimetatud lahendis Riigikohtu 28. mai 2010. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-34-10.
Riigikohus on eelviidatud lahendis rohutanud, et seadusandja ei soovinud voladigusseaduse
joustumisel muuta senikehtinud regulatsiooni nii oluliselt, et votta isikutelt, kelle digused
eluruumile olid seni tagatud elamuseadusega, dra tagatised, mis nad olid juba vilja teeninud ja
millele oli neil alust loota. Kehtima jdi sama 6&iguslik olukord, mis oli sitestatud kuni 1.
juulini 2002 kehtinud ES § 60 Ig-s 4. Selleks, et kontrollida, kas iilesiitlemine oli vastuolus
hea usu pohimottega, tuleb esmalt tuvastada, kas iiiirilepingud olid iiles 6eldud kehtivalt.
Selleks tuleb kontrollida, kas tdidetud olid iiirilepingute iilesiitlemise materiaalsed ja
formaalsed eeldused. Uiirilepingute iilesiitlemise materiaalsed eeldused ei olnud tiidetud,
kuna VOSRS § 15 Ig 4 alusel tekkinud iiiirisuhet ei ole vdimalik iiles delda korraliselt VOS §
311 ja § 312 alusel, sest tegemist ei ole tdhtajatu iilirilepinguga. Kuna iiiirilepingute
tilesiitlemine oli tithine, siis ei ole vajalik kontrollida, kas iiirilepingute ilesiitlemine oli
vastuolus hea usu pohimottega, sest vastuolus hea usu pohimodttega saab olla ainult kehtiv
tilesiitlemine.

8. Juriidilised isikud ja iihinguoigus

2010. aastal olid nimetatud valdkonnas pohilisteks probleemideks iildkoosoleku
kokkukutsumine ja ldbiviimine, ettevotte iileminek, jagunemine ja juhatuse voi ndukogu
litkme vastutus.

Uldkoosoleku kokkukutsumisega seotud kiisimusi kisitleb Tallinna Ringkonnakohtu 12.
aprilli 2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-632. Mittetulundusiihingute seaduse (edaspidi

12 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 28. veebruari 2011.a méérusega nr 2-09-
26691/28 menetlusse votmata.

13 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 2. veebruari 2011.a médrusega nr 2-09-
21831/24 menetlusse votmata.
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MTUS) § 20 Ig 1 sitestab, et iildkoosoleku kutsub kokku juhatus, 1g 3 kohaselt peab juhatus
tildkoosoleku kokku kutsuma, kui seda nduab kirjalikult ja pohjust dra ndidates vihemalt 1/10
mittetulundusiihingu liitkmetest ja pohikirjaga ei ole ette ndhtud viiksema esindatuse nouet
ning lg 4 kohaselt, kui juhatus ei kutsu iildkoosolekut kédesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud
asjaoludel kokku, voivad taotlejad iildkoosoleku ise kokku kutsuda samas korras juhatusega.
Seega mittetulundusiihingu iildkoosoleku kutsub kokku juhatus, ka siis, kui koosoleku
kokkukutsumist nduavad iihingu liikmed. Uksnes erandjuhul, mis on sitestatud MTUS § 20
lg-s 4, voivad iihingu liikkmed koosoleku ise kokku kutsuda. Selleks peab koosoleku
kokkukutsumist ndudma vidhemalt 1/10 iihingu liikmetest ja juhatus peab olema
pohjendamatult keeldunud koosoleku kokkukutsumisest. MTUS § 21 Ig 1 jirgi voib
tildkoosolek vastu votta otsuseid, kui tema kokkukutsumisel on jirgitud koiki seadusest ja
mittetulundusiihingu pohikirjast tulenevaid ndudeid. Mittetulundusiihingu pohikirjas voib
sdtestada, kui suure osa mittetulundusiihingu litkmete osavotul on iildkoosolek
otsustusvoimeline ning millises korras kutsutakse uus iildkoosolek kokku sel juhul, kui
ildkoosolekul ei osalenud ndutav arv mittetulundusiihingu litkmeid.

Ettevotte iileminekuga tekkinud kiisimused olid arutluse all Tallinna Ringkonnakohtu 25.
novembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-16189'*. Ettevattesse kuuluvad VOS § 180 Ig 2
kohaselt ettevotte majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad asjad, digused ja
kohustused, mh ettevottega seotud lepingud. Ettevottesse kuuluvad asjad antakse kooskdlas
VOS § 182 lg-ga 1 omandajale iile vastavate asjade iileandmise sitete jirgi ja Sigused
vastavate Oiguste ilileandmise sitete jdrgi, lepingud aga lepingute iilevOtmise sitete jdrgi.
Ettevotte iileandja on kohustatud andma omandajale iile asjade valduse, registreerimisele
kuuluva vara puhul tagama ka kannete tegemise registrites. Ettevottesse kuuluvate asjade ja
iguste iileminekuga lihevad VOS § 182 lg 2 jirgi omandajale iile koik iileandja ettevottega
seotud kohustused, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Volausaldaja voi teise lepingupoole
nousolekut ei ole kohustuse voi lepingu iileminekuks vaja, kui seaduses ei ole sitestatud
teisiti. Ringkonnakohus leidis, et ettevotte iilemineku hindamisel tuleks analiiiisida selle koiki
aspekte, sh kas dritihingu kinnis- v&i vallasvara on iile 1dinud, vara viirtust iilemineku ajal,
kas enamik tootajatest on iile voetud, kas kliendi- ja muud é&risuhted on iile ldinud,
majandustegevuse sarnasust enne ja parast iileminekut jm asjaolusid.

Uhingu jagunemisega seotud kiisimusi kisitlevas Tartu Ringkonnakohtu 20. detsembri 2010.
a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-91978"° miirkis kohus, et isikud, kellel ei ole oigust
jagunemisotsust vaidlustada saavad oma oiguste kaitseks muuhulgas esitada hagi.
Ariseadustiku (edaspidi AS) § 447 Ig 1 kohaselt enne jagunemise kandmist jaguneva iihingu
asukoha driregistrisse tekkinud jaguneva iihingu kohustuste eest vastutavad jagunemisel
osalevad iithingud solidaarselt. Solidaarvolgnike omavahelises suhtes on kohustatud isikuks
ainult see, kellele kohustused médrati jagunemislepinguga. Sama sitte teise 10ike kohaselt
jagunemisel osalev iihing, kellele kohustusi jagunemislepinguga ei mdiiratud, vastutab
jaguneva lihingu kohustuste eest, kui nende tditmise tihtpdev saabub viie aasta jooksul pérast
jagunemise kandmist jaguneva iihingu asukoha iriregistrisse. AS § 434 1g 5 kohaselt saavad
eraldumisel omandava ithingu osanikeks vOi aktsiondrideks jaguneva iihingu osanikud voi
aktsiondrid voi ainsaks osanikuks voi aktsiondriks saab jagunev iihing. Ringkonnakohus
mirkis, et viidatud sétte kohaselt uue itihingu asutamisega toimuval jagunemisel peetakse
asutajaks jagunevat ithingut, kuid see ei keela jagunemiskavas méadrata osaluse jaotust ka

14 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 21. veebruari 2011.a méérusega nr 2-08-
16189/64 menetlusse votmata.

15 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebused oma 18. aprilli 2010.a médrusega nr 2-08-
91978/88 ja 2-08-91978/89 menetlusse votmata.
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sellisel viisil, et jaguneva ithingu osanikud méiravad osade hilisema jaotuse nii, et jaguneva
ihingu iga osanik saab eraldi ja iseseisvalt erinevate asutatavate ithingute ainuosanikeks.

Juriidilise isiku juhatuse liige vOib vastutada juriidilise isiku volausaldaja ees deliktidiguse
alusel, kui ta on toime pannud digusvastase teo, milleks voib olla ka seaduses sétestatud
kohustuse rikkumine, mida ta pidi tditma isiklikult selleks, et juriidilise isiku vOlausaldajal ei
tekiks kahju. Selliseks kohustuseks voib olla AS § 180 lg-st 5' tulenev kohustus esitada
osaithingu pilisiva maksejouetuse korral osalihingu pankrotiavaldus (vt Tallinna
Ringkonnakohtu 15. aprilli 2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-14472).

9. Asjaoigus

Suurem osa asjadiguse valdkonnas tehtud otsustest puudutasid kinnisomandi kitsendusi,
kaasomandi 10petamist ja ostueesdigust.

Avalikult kasutatavale teele juurdepdidsu ndude rahuldamise eeldusteks on asjadigusseaduse
(edaspidi AOS) § 156 lg-st 1 tulenevalt juurdepdisu taotleja kinnisasjal avalikule teele
juurdepdidsu puudumine, taotletava juurdepéddsu maakorralduslik voimalikkus ja juurdepiisu
taotleja juurdepddsu vastu omatava huvi iilekaalukus, vorreldes kinnisasja, mille kaudu
juurdepddsu  soovitakse, omaniku Oiguste juurdepddsust tuleneva  kitsendusega.
Juurdepddsudiguse andmise ndude ndol on tegemist taotlusega kohtule lahendada poolte
huvide kaalumisel diglusest ldhtudes kinnisasjale juurdepidisu kiisimused. Riigikohus on 27.
septembri 2005. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-85-05 mirkinud, et naaberkinnisasjade
omanike Oigused tasakaalustavad vastastikku iiksteist ja nendega tuleb vastastikku arvestada,
et oleks voimalik inimeste mdistlik iihiselu. Riigikohus on mitmes lahendis (niditeks 27.
septembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-85-05; 30. mirtsi 2004. a otsus tsiviilasjas nr 3-
2-1-33-04) asunud seisukohale, et kuigi juurdepddsu Oigus ei pea alati holmama autoga
ligipddsu voimalust, siis asjaoludest tulenevalt, mh sellest, kas kinnistu sihtotstarbeline
kasutamine on vdimalik ilma sinna autoga pddsemata vOi mitte, on autoga juurdepdidsu
voimaldamine pohjendatud (vt Tartu Ringkonnakohtu 15. veebruari 2010. a otsus tsiviilasjas
nr 2-08-49991"°).

Tallinna Ringkonnakohus on 18. mai 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-63917'" mirkinud,
et tihele tuleb panna AOS §-dest 1 ja 5 tulenevat asjadiguste numerus clausus'e pdhimotet,
mille kohaselt sitestab seadus lisaks asjadigustele ka nende tekkimise, 10ppemise ja sisu.
Juurdepddsu tagamist kinnisasjale kohtuotsuse alusel tekkiva reaalservituudiga ei née ette
tikski seadus, mis tihendab, et reaalservituudi seadmine juurdepédédsu tagamiseks on voimalik
iksnes poolte sellekohase kokkuleppe alusel.

Uheks ostueesdigust kisitlevaks lahendiks oli Tartu Ringkonnakohtu 22. jaanuari 2010. a
otsus tsiviilasjas nr 2-04-1769'®. AOSRakS § 13' siitestab ostueesdiguse echitise kui
vallasasja tasulisel vOO0randamisel. Nimetatud paragrahvi 1. 1dike kohaselt, kui ehitis on
kaasomandis, on kaasomanikul ehitise mottelise osa tasulisel voorandamisel vodrandatava osa
ostueesOigus, vilja arvatud juhul, kui see voorandatakse kaasomaniku alanejale sugulasele voi
vanemale, teisele kaasomanikule vdi seaduse jirgi eesdigustatud isikule. Sama paragrahvi 2.
16ige sitestab, et kaasomaniku ostueesdigust ei kohaldata eluruumide ja mitteeluruumide
erastamisel. Erastatud eluruum ja elamus asuv mitteeluruum ning nende juurde kuuluv muu

16 Riigikohtu tsiviilkolleegium jéttis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 19. aprilli 2010.a médrusega nr 2-08-49991/46
menetlusse votmata.

17 Riigikohtu tsiviilkolleegium jéttis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 15. septembri 2010.a miérusega nr 2-08-
63917/26 menetlusse votmata.

18 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 10. mirtsi 2010.a médrusega nr 2-04-1769/85
menetlusse votmata.
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osa on kiibes koos. Frastatud eluruumi ja elamus asuva mitteeluruumi tasulisel
voorandamisel ei kohaldata kaasomaniku ostueesdigust, kui kaasomanikke on rohkem kui
kuus. Ostueesdigust ei ole eluruumide ja mitteeluruumide erastamise kohustatud subjektil.
Kaasomaniku ostueesdiguse korral laieneb see ka ehitise muu osaga seotud eluruumile ja
elamus asuvale mitteeluruumile. Seega saaks kaasomanik AOSRakS § 13" 1g 1 jirgi kasutada
ostueesOigust vaid siis, kui ehitise motteline osa vodrandatakse selles 10ikes mérkimata
isikutele. Analoogsetes asjades on olemas kiillaldane kohtupraktika. Ringkonnakohus on oma
otsuses viidanud Riigikohtu 20. juuni 2006. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-13-06.

Tallinna Ringkonnakohtu 16. aprilli 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-06-13349 on kisitletud
kaasomandi jagamist. AOS § 77 Ig 2 kohaselt saab kaasomandi 16petamisel asja jagamise viisi
otsustamisel kohus ldhtuda vaid ndudest, otsustades, kas see kuulub rahuldamisele voi tuleb
jitta rahuldamata. Alates 01.07.2003 joustunud AOS § 77 lg 2 kohaselt otsustab kohus
kaasomandi jagamise viisi iile hageja ndudel. Seega saab kohus alates 01.07.2003 valida
ainult nende kaasomandi 10petamise viiside vahel, mida on ndutud kas hagis v&i vastuhagis.
Samuti on voimalik ja silmas pidades kaasomandi ldpetamise vaidluse lahendamist iihes
menetluses ka otstarbekas esitada kaasomandi 16petamise viisid hagiavalduses alternatiivselt.
Viidatud on Riigikohtu 4.mai 2005. a lahendile tsiviilasjas nr 3-2-1-40-05. Konkreetse
kaasomandi 10petamise viis on konkretiseeritud ainult sellele omandisuhtele iseloomulike
faktiliste asjaoludega ja sisaldab endas lisaks AOS § 77 lg-s 2 nimetatule ka konkreetseid
isikuid ja konkreetseid motteliste osade suurusi.

Tallinna Ringkonnakohtu 24. septembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-2135" on kohus
leidnud, et AOS § 76 Ig-te 1 ja 2 kohaselt on kaasomanikul digus igal ajal nduda kaasomandi
lopetamist, kui kaasomanikud ei ole vastavat ndudedigust omavahelise kokkuleppega
vilistanud. Kaasomand tuleb Idpetada viisil, mis koormab kaasomanikke k&ige vihem. AOS
§ 77 1g 2 alusel saab kohus valida tiksnes nende kaasomandi 10petamise viiside vahel, mida on
ndutud hagis voi vastuhagis. Kaasomandi Idpetamine peab toimuma kaasomanike huve
voimalikult suures ulatuses arvestades. Kohus peab kaasomandi 10petamise ndude lahendama
poolte huvide kaalumisega, ldhtudes diglusest.

Viimati nimetatud lahendis on kohus mérkinud ka seda, et kinnistusraamatuseaduse (edaspidi
KRS) § 34! Ig 1 sitestatu kohaselt on kande tegemiseks, muutmiseks voi kustutamiseks
ndutav selle isiku ndusolek, kelle kinnistusregistriossa kantud Oigust kanne kahjustaks
(puudutatud isik). Tulenevalt KRS § 34! 1g-s 7 ja TsUS § 68 lg-s 5 sitestatust kui isik on
kohustatud tegema kindla sisuga tahteavalduse, asendab tahteavaldust joustunud voi
viivitamata tditmisele kuuluv kohtulahend, millega isikut kohustatakse sellist tahteavaldust
andma. Kuna kostjad ei ole andnud kohtuviliselt KRS § 34! Ig-s 1 sitestatud ndusolekuid,
kuulub rahuldamisele ka hagejate ndue kaasomandi 10petamisel kinnistusraamatusse vastavate
kannete tegemiseks nousoleku andmise kohustamiseks (lahendis on viidatud Riigikohtu 24.
mai 2005. a lahendile tsiviilasjas nr 3-2-3-7-05).

Uhes kaasomandit puututavas lahendis on ringkonnakohus mirkinud jirgmist. Omanikul on
Gigus esitada vindikatsioonihagi, s.0 omaniku hagi valduse kaitseks, millega ndutakse AOS §
80 alusel vilja asja valdus kostja ebaseaduslikust valdusest. Kuni omandireformi objektiks
oleva Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise kiisimuse otsustamiseni on riigi- ja
kohaliku omavalitsuse organitel ning teistel juriidilistel ja fiitisilistel isikutel, kelle omanduses
vOi valduses vara on, keelatud vara omandivormi muuta, kui kidesolevast seadusest ei tulene
teisiti. Seda keeldu rikkuvad tehingud on kehtetud. Enne 1. septembrit 1994 kehtinud TsK §
51 Ig 1 kohaselt on seaduse nduetele mittevastav tehing kehtetu. Kiesoleval ajal kehtiva TsUS

19 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 6. jaanuari 2011.a miérusega nr 2-08-2135/80
menetlusse votmata.
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§ 87 kohaselt seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu motteks
on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on
sdtestatud, et tagajirg ei tohi saabuda. Eeldusel, et kolmas isik on kaasomanik, ei saanud ta
teise kaasomaniku (hageja) ndusolekuta anda AOS § 72 lg 1 kohaselt kaasomandisse
kuuluvaid hooneid vastustaja kasutusse pérast kaasomandi tekkimist, kuid kédesoleval ajal on
omanik andnud vaidlusaluse vara valduse kokkuleppel vastustajale iile mittevaralise vairtuse
ileandmise-vastuvotmise aktiga. Kuna vastustaja ei ole tdendanud asjaolu, et ta on omanik,
siis tuleb tema hagi kaasomandi 10petamise ndudes jatta rahuldamata. Vastustaja reaalne
valdus ei ole piisav omandidiguse tekkeks ega kaasomanikuna hagi esitamiseks.
Kaasomanikul on digus kaasomandi 10petamise ndue igal ajal esitada ning hageja peab sellise
vOimalusega arvestama, sOltumata asjaolust, kes on hetkel teine kaasomanik. Ringkonnakohus
markis, et kaasomanikul on digus kaasomandi 10petamise ndue igal ajal esitada ning hageja
peab sellise voimalusega arvestama, sOltumata asjaolust, kes on hetkel teine kaasomanik.
AOS § 74 1g 1 kohaselt vaib kaasomandis oleva asja voorandada voi koormata, samuti asja
voi selle majanduslikku otstarvet oluliselt muuta ainult kdigi kaasomanike kokkuleppel (Tartu
Ringkonnakohtu 1. novembri 2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-351%).

10. Tsiviilkohtumenetlus

Tsiviilkohtumenetluse osas vois tdhele panna seda, et mitmed asjad saatis ringkonnakohus
tagasi maakohtusse eelmenetluse puuduliku ldbiviimise tottu. Enamasti leidis
ringkonnakohus, et maakohus ei ole eelmenetlust piisava pohjalikkusega 1dbi viinud ning
viitas ka TsMS § 392 Ig-le 1, mille jdrgi peab maakohus eelmenetluses vilja selgitama hageja
ndude ja kostja seisukoha hagi suhtes, menetlusosaliste faktilised ja diguslikud viited esitatud
nduete ja viidete kohta, tdendid, mida menetlusosalised kavatsevad esitada. Lisaks kisitleti
veel menetlusosaliste avalduste ja taotluste esitamist ja menetlusdokumentide
kéttetoimetamist.

Tallinna Ringkonnakohtu 28. jaanuari 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-05-17709' leidis
ringkonnakohus, et maakohtu otsus tuleb tiihistada ja asi saata TsMS § 657 Ig 1 p 3 alusel
uueks lidbivaatamiseks esimese astme kohtule menetlusnormi olulise rikkumise ja
materiaaldiguse normi vddra kohaldamise tottu. Ringkonnakohus leidis, et kuna maakohus on
rikkunud olulisel médral TsMS § 231 1g-t 1, § 442 Ig-t 8 ja § 693 1g-t 2, ei ole kohtuotsuse
puudulikkus ringkonnakohtu poolt korvaldatav. Ringkonnakohus ei pidanud asjas
voimalikuks kohtuotsuse tiihistamisel uue otsuse tegemist, sest tdendite esmakordse
hindamise juures ja faktiliste asjaolude tuvastamisel peab pooltele olema tagatud pdhiseaduse
§ 24 lg-s 5 sitestatud edasikaebedigus kohtu poolt tuvastatud faktiliste asjaolude
vaidlustamiseks tulenevalt TsMS § 688 lg-tes 3 ja 4 sitestatust. Lisaks mirkis
ringkonnakohus, et asja uuel ldbivaatamisel peab maakohus asja lahendamisel juhinduma
Riigikohtu 12. maértsi 2008. a otsuses asjas nr 3-2-1-2-08 antud juhistest ja seisukohtadest.

Tallinna Ringkonnakohtu 12. oktoobri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-64484 on kohus
mirkinud, et TsMS § 317 1g 1 p 1 kohaselt vdib kohtu midruse alusel menetlusosalisele
toimetada menetlusdokumendid kitte avalikult, kui menetlusosalise aadress ei ole kantud
registrisse ega ole kohtule muul viisil teada ja kui dokumenti ei saa kitte toimetada isiku
esindajale ega dokumendi kittesaamiseks volitatud isikule vOi muul kéesolevas sitestatud

2 Riigikohtu tsiviilkolleegium jéttis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 5. jaanuari 2011.a miérusega nr 2-08-351/86
menetlusse votmata.

2 Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 5. aprilli 2010.a médrusega nr 2-05-17709/53
menetlusse votmata.
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viisil; p 2 kohaselt vOib menetlusosalisele toimetada menetlusdokumendid kitte avalikult, kui
vilisriigis ei ole eeldatavasti voimalik dokumenti nduetekohaselt kétte toimetada.

Eelpool nimetatud lahendis on kohus mérkinud ka seda, et Riigikohus on mitmes lahendis
asunud seisukohale, et ajalehekuulutuse kaudu voib kohtukutset kitte anda ainult siis, kui
tikski muu kitteandmise viis el ole tulemust andnud (nditeks 15. aprilli 2008. a lahend
tsiviilasjas nr 3-2-2-1-08 ja 19. juuni 2009. a lahend tsiviilasjas nr 3-2-2-2-09). Riigikohus
on oma lahendites rOhutanud, et kohtusse kutsumine ja hagiavalduse kostjale kitteantuks
lugemine ajalehekuulutuse avaldamisega riivab pohiseaduse § 24 1g-s 2 sitestatud pohidigust
olla oma kohtuasja arutamise juures ja seab sellega korgendatud nduded kohtusse kutsumisele
ja hagiavalduse kitteantuks lugemisele. Kohtudokumentide avaldamine véljaandes Ametlikud
Teadaanded ei olnud ka konealusel juhul ringkonnakohtu arvates nduetekohane viis anda
fliiisilisest isikust protsessiosalisele teada temale saadetud dokumentidest.

Uhes iilevaate aluseks olnud lahendis leidis kohus, et TsMS § 333 lg 2 jirgi tuleb vastuviide
esitada kohtule esimesel voimalusel rikkumise teadasaamisel ja kui seda ei tehta, siis hiljem ei
saa vastuvdidet esitada. Ringkonnakohus leidis, et tdendite kogumise taotluse rahuldamata
jatmist ei ole pohjust pidada tsiviilkohtumenetluse olulise pdhimdétte rikkumiseks, mis
vilistaks TsMS § 333 lg-te 2 ja 3 kohaldamist. Riigikohtu praktika kohaselt vGtab vastuviite
Oigeaegne esitamata jatmine vdimaluse tugineda hilisemas menetluses sellele rikkumisele.
Lahendis on viidatud Riigikohtu 11. mai 2010. a lahendile tsiviilasjas nr 3-2-1-28-10
(Tallinna Ringkonnakohtu 26. novembri 2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-13322).Otsuse
pohjendamise kohustust on kisitletud Tallinna Ringkonnakohtu 8. detsembri 2010. a otsuses
tsiviilasjas nr 2-07-31217. Et erinevatest digussuhetest tulenevate nduete sissendutavuseks
on seaduses sitestatud erinevad alused, tuleb kohtul aegumise kohta TsMS § 449 1g 3 lause 1
alusel vaheotsuse tegemise eeldusena hagi aegumistidhtaja kontrollimiseks pooltevaheline
oigussuhe kvalifitseerida. Seda on rohutanud ka Riigikohus muuhulgas 1. oktoobri 2008. a
lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-63-08 punktis 14. TsMS § 436 lg 1 kohaselt peab kohtuotsus
olema seaduslik ja pdhjendatud. TsMS § 438 lg 1 kohaselt hindab kohus otsust tehes
tdoendeid, otsustab, mis asjaolud on tuvastatud, millist digusakti tuleb asjas kohaldada ja kas
hagi kuulub rahuldamisele. Kui asjas on esitatud mitu nduet, teeb kohus otsuse kdigi nduete
kohta. TsMS § 442 lg 8 lausete 1-4 kohaselt mirgitakse otsuse pdhjendavas osas kohtu
tuvastatud asjaolud ja nendest tehtud jareldused, tdendid, millele on rajatud kohtu jireldused,
samuti seadused, mida kohus kohaldas. Kohus peab otsuses pohjendama, miks ta ei ndustu
hageja voi kostja faktiliste vididetega. Kohus peab otsuses koiki tdendeid analiilisima. Kui
kohus monda tdendit ei arvesta, peab ta seda otsuses pohjendama. Hagi aegumise iile
otsustamine ei eelda iildjuhul kiill ndude olemasolu vdi pdhjendatuse tuvastamist, kuid
eespool osundatud normide koosmdgjust tulenevalt tuli tuvastada asjaolud, mis vdimaldaksid
teha jdreldusi selle kohta, milline on esitatud nduete alus ja kas sel alusel esitatud nduded on
aegunud. Eespool toodud podhjendusel leidis ringkonnakohus, et maakohus ei ole otsust
seaduse kohaselt olulises ulatuses pohjendanud ja ringkonnakohtul ei ole vdoimalik puudust
korvaldada (TsMS § 656 1g 1 p 5), sest asja lahendamiseks vajalike faktiliste asjaolude
kogumist valdava osa tuvastamine esmakordselt apellatsioonimenetluses rikuks
kassatsioonimenetluse eripdra arvestades poolte digust kohtulahendi peale tdendite hindamise
ja asjaolude tuvastamise osas edasi kaevata.
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11. Pankrotimenetlus

Pankrotimenetlusega seonduvalt on 2010. aastal lahendite sisuks enamasti pankrotivarasse
tagasivOitmine ja -ndudmine.

Tallinna Ringkonnakohus joudis 17. detsembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-27758
jareldusele, et pankrotiseaduse (edaspidi PankrS) § 110 1g 1 p 2 kohaselt tunnistab kohus
kehtetuks tehingu, mis on tehtud iihe aasta jooksul enne pankrotimenetluse algatamist, kui
teine pool teadis voi pidi teadma, et tehinguga kahjustatakse volausaldajate huve. PankrS §
110 lg 2 kohaselt, kui tehing, mille kehtetuks tunnistamist ndutakse, on tehtud kuue kuu
jooksul enne pankrotimenetluse algatamist, siis eeldatakse, et tehingu teine pool teadis, et
volgnik kahjustab tehinguga volausaldajate huve ja Ig 3 kohaselt vdlgniku ldhikondse puhul
eeldatakse, et ta teadis, et volgnik kahjustas tehinguga teadlikult vdlausaldajate huve.

PankrS § 119 1g 1 kohaselt, kui kohus tunnistab tehingu tagasivditmise korras kehtetuks, on
teine pool kohustatud tagastama pankrotivarasse tehingu alusel saadu koos viljade ja muu
kasuga. Kéesoleval juhul ei olnud kostjal voimalik kinnistu osa tagastada, sest ta oli selle
edasi voorandanud. Seega kohaldub PankrS § 119 lg 3, mille kohaselt tagasivdidetud tehingu
alusel saadu hiavimise vdi kahjustumise korral, samuti juhul kui saadu viljaandmine on muul
pohjusel voimatu, peab teine pool hiivitama saadu védrtuse voi selle vihenemise, kui ta teadis
vOi pidi teadma tagasivoitmise aluseks olevatest asjaoludest.

Tallinna Ringkonnakohtu 25. oktoobri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-10-1974** miirkis
kohus, et PankrS § 74 lg 3 kohaselt ei voi volgniku ldhikondne kuuluda pankrotitoimkonda.
PankrS § 83 1g 1 kohaselt voib volgnik, volausaldaja voi haldur nduda, et kohus tunnistaks
kehtetuks volausaldajate iildkoosoleku otsuse, mis ei vasta seadusele voi mille tegemisel on
rikutud seadusest tulenevat korda, samuti otsuse, mille vaidlustamise digus on seaduses otse
ette ndhtud. Volausaldajate iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamist voib nduda ka siis, kui
otsusega rikutakse voOlausaldajate {ihiseid huve. Volgniku ldhikondsete valimine
pankrotitoimkonda ei vasta pankrotiseadusele ja eeltoodu alusel tuleb volausaldajate
04.01.2010 ildkoosoleku otsus millega valiti pankrotitoimkonna liikmed, kehtetuks
tunnistada.

Kehtivast PankrS § 74 1g-st 5 ei tulene, et volausaldajate iildkoosolek voib pankrotitoimkonna
liikme vabastada iiksnes juhul, kui see liige on jatnud oma kohustused tditmata voi ise
vabastamist soovib, nagu see oli sitestatud kuni 01.01.2004 kehtinud PankrS § 28 lg-s 6.
Samuti ei tulene seadusest, et iildkoosolek ei vOiks vabastada kogu toimkonda ja saaks
vabastada vaid tiksikuid litkmeid.

Tallinna Ringkonnakohus on 27. aprilli 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-75104> jdudnud
jareldusele, et dige on, et PankrS § 114 1g 1 p 2 sisaldab kahte alternatiivset tagatise andmise
tagasivoitmise koosseisu. PankrS § 114 1g 1 p 2 alusel tunnistab kohus kehtetuks tagatise
andmise, kui tagatis anti kuue kuu jooksul enne pankrotimenetluse algatamist ja tagatis seati
juba tekkinud kohustuse tagamiseks, kui volgnik ei olnud kohustuse tekkimisel sellise tagatise
andmiseks kohustatud, samuti kui volgnik oli tagatise andmise ajal maksejouetu ja tagatise
saaja teadis voi pidi volgniku maksejouetusest teadma.

2 Riigikohtu tsiviilkolleegium jéttis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 17. jaanuari 2011.a méirusega nr 2-10-
1974/30 menetlusse votmata.

» Riigikohtu tsiviilkolleegium jittis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebuse oma 20. septembri 2010.a méairusega nr 2-08-
75104/65 menetlusse votmata.
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12. Taitemenetlus

Pohiliste kisitlemist leidnud valdkondadena voib vilja tuua tiditedokumendid, tditekulud, vara
arestimise ja sundtditmise lubamatuks tunnistamise.

Tartu Ringkonnakohus kisitles 18. oktoobri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-9611
sundtditmise lubamatuks tunnistamisega seotud kiisimusi. Téditemenetluse seadustiku
(edaspidi TMS) § 10 1g 1 kohaselt peab kohtutéditur volgnikule tditmisteate kitte toimetama
ning sama paragrahvi lg 2 alusel kohaldatakse dokumentide Kkittetoimetamisele
tsiviilkohtumenetluses menetlusdokumentide kittetoimetamise kohta sitestatut, kui TMS-st ei
tulene teisiti. Kittetoimetamise reeglite rikkumisel loetakse dokument kittesaaduks selle
tegelikust saajani joudmisest, sama kehtib ka juhul, kui kittetoimetamist ei ole voimalik
toendada.

TMS § 55 arestimine on tithine ja sellest ei tulene diguslikke tagajdrgi arestimise kohta
kdivate menetlusnormide olulise rikkumise korral, eelkdige kui: 1) vara on arestitud ilma
kehtiva tditedokumendita; 2) volgnikule ei ole kitte toimetatud tditmisteadet; 3) vara on
arestinud ebapiddev isik; 4) volgnikku ei ole olulises osas teavitatud tema Oigustest
taitemenetluses ja see tdi kaasa volgniku diguste rikkumise.

TMS § 145 1g 4 kui tditmisteate kittetoimetamisest tulenev viivitus voib oluliselt ohustada
sundtditmise eesmargi saavutamist, vOib kohtutditur volgniku kinnisasja arestida voi lasta
keelumirke registrisse kanda ka enne tditmisteate saatmist. Ringkonnakohus leidis, et
kdesoleval juhul ei ole kohtutditur pohjendanud sundtditmisele olulise ohu olemasolu, kuid
ilma ohuta sundtiitmise eesmirgile ei ole tditmisteate kittetoimetamisest varasem keelumérke
sissekandmine ja kinnisasja arestimine pohjendatud. Seega, arestides kinnisasja ning asudes
seda enampakkumisel realiseerima, rikkus kohtutditur TMS § 53 Ig-t 1, sest arestitud oli
oluliselt rohkem volgniku vara, kui oli vajalik sissendudja ndude rahuldamiseks ja tditekulude
katteks ning ei olnud kindlaks tehtud see asjaolu, et sissendudja ndoude rahuldamine muul
viisil ei olnud voimalik.

Tallinna Ringkonnakohus on 7. juuni 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-12996>* leidnud, et
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi ei ole asjakohane, kui seda saaks lugeda, et hageja
on esitanud ka TsMS § 368 1oikes 2 maérgitud hagi tditedokumendist tulenevate kohustuste
tolgendamiseks. Nii ei tulene taoline hagide iiheaegse esitamise ndue menetlusseadusest.
Riigikohus on 28. aprilli 2010. a lahendi tsiviilasjas nr 3-2-1-31-10 punktis 19 kiill mérkinud,
et taoline nduete iiheaegne esitamine voib olla otstarbekas, kuid sellest ei saa veel jiareldada,
nagu saaks sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi pidada asjakohatuks, kui sellega
iheaegselt ei ole esitatud TsMS § 368 lg 2 kohast tuvastushagi. 31. jaanuari 2008. a lahendi
tsiviilasjas nr 3-2-1-134-07 punktis 12 on Riigikohus mérkinud, et sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi on olemuslikult tuvastushagile lihedane hagi, sest selle lahendamiseks on
vajalik tuvastada sellise asjaolu olemasolu, mis digustaks hagi rahuldamist. Ringkonnakohus
moistab seda nii, et kui ka TsMS § 368 Ig 2 kohast tuvastusnduet ei ole esitatud, saab kohus
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi lahendades siiski tuvastada, et kohustust, mida
tdita sooviti, ei ole olemas. Samas iiletaks kohus poolte nduete piire, kui ta vastava hagita
hakkaks selgitama tditedokumenti ja tuvastama sellest pooltele tulenevate Oiguste vOi
kohustuste mahtu suuremal maéadral, kui vaidlus selle ile on kohtu ette toodud.
Ringkonnakohus on antud lahendis viidanud Riigikohtu 28. aprilli 2010. a lahendi tsiviilasjas
nr 3-2-1-31-10 punktidele 23, 13, 18 ja 16 ning 15. mai 2007. a lahendi tsiviilasjas nr 3-2-1-
52-07 punktile 11).

# Riigikohtu tsiviilkolleegium tiihistas ringkonnakohtu otsuse oma 19. jaanuari 2011. a otsusega nr 3-2-1-134-10 ja saatis asja uueks
labivaatamiseks maakohtule.
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13. Rahvusvaheline eradigus

Rahvusvahelise eradigusega seotud kiisimusi késitleti Tartu Ringkonnakohtu 1. mértsi 2010. a
otsuses tsiviilasjas nr 2-05-356. Maakohtu piddevus Eesti seadusandluse alusel hagiavaldust
labi vaadata tulenes Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni lepingust digusabi ja digussuhete
kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades (edaspidi vélisleping). Vilislepingu art 38 p-dest
1 ja 2, mille kohaselt omandidigus kinnisvarale miiratakse selle lepingupoole seadusandluse
jargi, kelle territooriumil kinnisvara asub ja omandidigus liiklusvahenditele, mis tulevad
kanda riiklikesse registritesse, mdairatakse selle lepingupoole seadusandluse jirgi, kelle
territooriumil liiklusvahendeid registreeriv organ asub. Vilislepingu art 38 p 3 kohaselt
omandidiguse vOi varale muu asjadiguse tekkimine ja IO0ppemine maédratakse selle
lepingupoole seadusandluse alusel, kelle territooriumil vara oli sel hetkel, kui leidis aset
toiming vOi muu asjaolu, mis oli sellise Oiguse tekkimise voi I0ppemise aluseks.
Omandidiguse vOi muu asjadiguse tekkimine voi 10ppemine vara suhtes, mis on tehingu
objekt, madratakse tehingu teostamise koha seadusandluse alusel, kui poolte kokkulepe ei née
ette teisiti. Ringkonnakohus leidis, et vilislepingu art 38 p-de 1, 2 ja 3 alusel on lubatav
tuvastada hageja omandidiguse tekkimist registrisse kantud kahe sdiduauto ja kinnisasja
suhtes iihise tegutsemise lepingu alusel, mida reguleerisid védidetava omandidiguse tekkimise
ajal TsK §-d 438 ja 440.

Ringkonnakohus moonis, et omandidiguse tuvastamine on keeruline olukorras, kus iihise
tegutsemise lepingu pooled elasid alaliselt viljaspool Eesti Vabariiki. Asjas ei olnud vaidlust,
et oluline osa varast asus samuti véljaspool Eestit ning asja materjalide kohaselt olid
vaidlused samadest asjaoludest tulenevalt ka Vene Foderatsiooni kohtus. Vaidlust
komplitseeris ka see, et iiks lepinguosaline oli hagimenetluse ajaks surnud. Samas ei saa
hageja Oigust, hagi korras oma tsiviildigusi kaitsta, vilistada, kuna vilislepinguga on Eesti
kohtule selline 6igus antud.

Ringkonnakohus leidis, et kuna ndue on suunatud iiksnes Eestis asuva vara omandidiguse
tunnustamisele, siis saab kohus ldhtuda asjas esitatud asjaoludest ja tdenditest, mis tdendavad,
millised olid poolte suhted Eestis.

Vilismaalasele, vilisriigile ja juriidilisele isikule kinnisomandi iileandmise kitsendamise
seaduse (edaspidi ,,seadus®) § 2 lg 5 kohaselt oli vilismaalane kdesoleva seaduse tihenduses
isik, kes ei ole Eesti kodanik. Seaduse § 1 p 4 kohaselt ei kohaldata seadust kinnisasja
tileandmisele abikaasade iihisomandisse, kui vidhemalt iks abikaasa on Eesti kodanik.
Ringkonnakohus leidis, et kuigi poolte vahel oli iihise tegutsemise leping ning isiklikud
suhted, mis sarnanevad abielusuhetele, ei saa kohus kasutada iihise tegutsemise lepingule
analoogia alusel viidatud seaduse § 1 p 4 ja seetdttu kohaldub seadus hageja omandi
tekkimise asjaoludele. Seaduse § 2 Ig-te 3 ja 4 kohaselt oli maatiiki omandamine vilismaalase
poolt keelatud.

14. Intellektuaalse omandi kaitse

Intellektuaalse omandi kaitse valdkonnas on mitmeid lahendeid tehtud kaubamaérgi
Oiguskaitse kohta.

Uks kaubamirgi diguskaitset kiisitlev lahend on Tallinna Ringkonnakohtu 29. jaanuari 2010. a
otsus tsiviilasjas nr 2-06-29384%°. Kaubamirgiseaduse (edaspidi KaMS) § 22 1g 1 kohaselt
vOis kaubamirgiomanik registreeritud kaubamirgi loovutada fiiiisilisele voi juriidilisele

2SRiigikohtu tsiviilkolleegium jéttis nimetatud otsuse kohta esitatud kassatsioonkaebused oma 27. aprilli 2010.a méérusega nr 2-06-
29384/67 ja 2-06-29384/68 menetlusse votmata.
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isikule kas kdigi voi osade kaupade voi teenuste suhtes. TsUS § 64 Ig 1 kohaselt tuli tehingu
tolgendamisel ldhtuda selle teinud isikute tegelikust tahtest, kui tehingu sisust ei tulenenud
teisiti; 1g 2 kohaselt tuli eelistada tdlgendust, mille kohaselt tehing jdi kehtima voimalikult
suuremas ulatuses; lg 3 kohaselt tuli kahtluse korral tdlgendada tehingut kohustatud isiku
kasuks. Viidatud on Riigikohtu 15. mirtsi 2002. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-33-02 ja 10.
novembri 1999. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-100-99.

Asjaolu, et pooled ei kasutanud kirjalikus lepingus viljendit ,.kaubamirk®, ei vilista
iseenesest jiareldust, et lepingus ostja poolt omandatavate objektide seas nimetatud ,,nime* all
pidasid pooled silmas kaubamirgina registreeritud tdhist. Ringkonnakohus on lahendis
viidanud Riigikohtu 23. septembri 2008. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-73-08, milles
Riigikohus selgitab, et kaubamairgist tulenevate Oiguste rikkumise ndude lahendamisel tuleb
AOS sitete asemel tugineda KaMS-i kehtiva redaktsiooni sitetele. Kauba- ja
teenindusmérkide oOiguskaitset ning kaubamirkidega seonduvaid Oigusi ja kohustusi
reguleerib KaMS (§ 1 Ig 1). KaMS § 14 Ig 1 p 1 kohaselt on kaubamirgiomanikul digus
keelata kolmandatel isikutel dritegevuses kasutada Oiguskaitse saanud kaubamérgiga identseid
tahiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed kaupade voi teenustega, mille suhtes
kaubamirk on kaitstud. Sama seaduse § 57 1g 1 p 1 kohaselt vdib kaubamirgiomanik esitada
hagi ainudigust rikkunud isiku vastu muu hulgas digusrikkumise 10petamiseks.

Kohus mirkis, et ei KaMS-st ega méiirusest ei tulene kaubamirgi vodrandaja kohustust
esitada registrisse avaldus vastava kande tegemiseks ega kohustust anda vastava kande
tegemiseks registrile ndusolek

Tallinna Ringkonnakohus on 18. juuni 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-13577 markinud,
et toostusdisainilahenduse kaitse ulatuse miiratlemisel ldhtutakse registrisse kantud
toostusdisainilahenduse reproduktsioonist, seega loetakse oOiguskaitstuks reproduktsioonil
kujutatud toostusdisainilahendust. Toostusdisainilahenduse kaitse hdlmab toote vormi.
Toostusdisaini kaitse seaduse § 4 lg-test 1 ja 2 tulenevalt on todstusdisainilahendus toote
tasapinnaline vOi ruumiline viliskujundus, mis oma sisult on toote vilisilme tunnusjoonte
kogum (mille moodustavad iiksikult v6i kombinatsioonis vorm, konfiguratsioon, ornament,
virvilahendus, faktuur ja materjal).

Ringkonnakohus ndustus maakohtu seisukohaga, et valemivalikut voib autoridiguse seaduse
(edaspidi AutOS) § 4 1g 3 p 22 jirgi kaitsta kui loodusteadusliku informatsiooni kogumikku
ehk valikut, kuid ei ndustunud kohtu hinnanguga, et vaidlusaluste valemilehtede
(valemivaliku) soOnaline ja graafiline kujundus tervikuna ei sisalda endas kiillaldasel méaral
loomingulist individuaalsust, et olla autoridigusega kaitstav teos.

Autoridiguse seisukohalt on oluline vahendatava informatsiooni kujutamise individuaalne
vorm, sest teaduslike ja tehniliste teoste eesmérgiks on informatsiooni jagamine.
Autoridigusega kaitstuse saamiseks on otsustava tdhendusega, kas selline valik ja valiku
kujundus kujutab endast isiklikku vaimset loomingut.

Ringkonnakohus joudis muu hulgas seisukohale, et hageja valemilehtede sOnaline ja
graafiline kujundus tervikuna on loominguliselt individuaalne ning késitletav teosena, mis on
autoridigusega kaitstud (AutOS § 4 1g 3 p 22).
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Kokkuvote

Kokkuvétlikult voib o6elda, et Riigikohtu lahenditele viidatakse koikide valdkondade
lahendites. Ringkonnakohtud on vaidluste lahendamisel kohaldanud oma otsustes Riigikohtu
vastavaid seisukohti ning iilevaate autori arvates tehakse seda {iildiselt ka korrektselt ning
seostatakse lahendatava kaasuse asjaoludega.

Libivaadatud lahendite pohjal vois méargata, et mitmel juhul oli esimese astme kohtu lahendi
tithistamise pOhjuseks asjaolu, et kohus jittis ndude korrektselt kvalifitseerimata ja ndude
aluseks olevad asjaolud vajalikul miiral kindlaks tegemata.

Probleeme esines juhatuse litkme vastu esitatava kahju hiivitamise ndudega.
Ringkonnakohtud viljendasid eri seisukohti selle kohta, kas juhatuse liikme vastu esitatav
kahju hiivitamise ndue on kahju digusvastasest tekitamisest tulenev ndue voOi1 tehingust tulenev
noue.

Mitmeid vaidlusi oli seoses mittevaralise kahju hiivitamisega. Mittevaralise kahju hiivitamise
aluseks on VOS § 130 lg 2, mille kohaselt tuleb mittevaralise kahju hiivitamiseks maksta
kannatanule alati vilja mdistlik rahaline hiivitis, kui kannatanule tekitati kehavigastus voi
kahjustati tema tervist ning deliktidiguse jargi (voi ka nt lepingu rikkumise tottu) vastutab
kostja tekitatud kahju eest. Kehavigastuste ja tervisekahjustuste tekitamise korral kuulub
mittevaraline kahju reeglina hiivitamisele. Kui varalise kahju hiivitamise ndudmisel tuleb
hagejal iildjuhul tdendada ka kahju olemasolu ja selle suurust, siis mittevaralise kahju
hiivitamiseks on iildjuhul piisav nende asjaolude tdendamine, mille esinemisega seob seadus
mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Nendeks asjaoludeks on isikuvastaste siilitegude puhul
kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise fakt. Seega, isikuvastaste siilitegude korral
mittevaralist kahju eeldatakse ja selle olemasolu eraldi tdendama ei pea.

Perekonnadigust puudutavates vaidlustes oli pohiliseks probleemiks lastele makstava elatise
viljamodistmine ja selle suurus. 1. juulil 2010. a joustunud PKS § 230 jdrgi tunnistati seni
kehtinud perekonnaseadus kehtetuks ning PKS § 231 jirgi joustus uus perekonnaseadus, mis
laieneb PKS § 210 1g 1 jirgi koigile perekonnadiguslikele suhetele, mis on tekkinud seaduse
joustumise hetkeks. Asjaolule vo&i toimingule, mis on tekkinud voi tehtud enne uue
perekonnaseaduse joustumist, kohaldatakse PKS § 210 Ig 2 jirgi iildjuhul asjaolu tekkimise
vOi toimingu tegemise ajal kehtinud seadust. Kui elatisehagi alaealisele lapsele on esitatud
enne 1.07.2010, saab kohus uue PKS § 210 lg 2 jirgi mdista kuni 1.07.2010 elatise vilja
varem kehtinud perekonnaseaduse sitete alusel (PKS § 60 ja § 61). Alates 1.07.2010 tuleb
PKS § 210 1g 1 jérgi iilalpidamissuhtele kohaldada uut perekonnaseadust ning mdista elatis
vilja uue seaduse alusel.

Hetkel kehtiva PKS § 96 kohaselt on iilalpidamist kohustatud andma tédisealine esimese astme
sugulane ja § 97 p 1 jéirgi on iilalpidamist digustatud saama alaealine laps. PKS § 99 Ig 1 jargi
tilalpidamise ulatus médratakse kindlaks iilalpidamist saama Oigustatud isiku vajadustest ja
tema tavalisest elulaadist ldhtudes ja 16ige 2 kohaselt peab iilalpidamise kindlaksmidramisel
arvestama Oigustatud isiku koiki eluvajadusi ja alaealise isiku puhul ka tema kasvatamise
kulusid. PKS § 100 1g 1 jargi antakse iilalpidamist iildjuhul raha perioodilise maksmisega, Ig
2 kohaselt alaealise lapse iilalpidamise kohustus tdidetakse eeskiitt elatise maksmise teel ja §
101 1g 2 jargi voib kohus maéérata elatise kindla summana. Varemkehtinud seaduse jéargi tuli
elatis médrata soltuvalt lapse vajadusest ja vanema vdimalustest kuus makstava kindla
summana.

Elatise viljamoistmisel pidi enne 1. juulit 2010. a kehtinud perekonnaseaduse jirgi tuvastama
elatise viljamoistmise aluseks olevad asjaolud: laste vajadused ja nende katteks kuluva ja
vanemate vOimalused elatise maksmiseks ning selle, kas lahus elav vanem on

22



tilalpidamiskohustust tditnud. Alates 1. juulist 2010. a tuleb lisaks eeltoodule arvestada ka
laste tavapérast elulaadi ja lapse kasvamise kulusid ning PKS § 97 Ig 1 p 1 jirgi on elatist
Oigustatud saama alaealine laps.

Kinnisomandi kitsendusi kisitlevates lahendites oli pohiliseks avalikult kasutavale teele
juurdepdds. Omanik, kelle kinnisasja ldbib avalikult kasutatav tee, ei vOi takistada ega
Iopetada selle tee kasutamist ka siis, kui tee ei ole kantud kinnistusraamatusse avalikult
kasutatava teena. Juurdepddsu mdadramisel tuleb arvestada koormatava kinnisasja omaniku
huve. Juurdepidisu ndue iile voora kinnisasja on omanikul, kelle kinnisasjale puudub vajalik
juurdepiss avalikult kasutatavalt teelt voi kinnisasja eraldi seisvalt osalt (AOS § 156 Ig 1
lause 1). Riigikohus on mirkinud, et AOS § 156 lg 1 eesmirk on vdimaldada kinnisasja
omanikule vajalik juurdepdds avalikult teelt iile teise kinnisasja oma kinnisasjale nii, et
voimalikult vihe koormata juurdepéésu taluva kinnisasja omaniku huve. Valitseva kinnisasja
omanik peab tdendama, et tema kinnisasjale puudub vajalik juurdepiis avalikult kasutavalt
teelt. Juurdepéddsu midramisel tuleb arvestada koormatava kinnisasja omaniku huve.

Mis puudutab kaasomandi 10petamise ndudega koos esitatava kaasomandisse kuuluva asja
jagamise, sh hiivitise saamise nouet (AOS § 77), siis sellisel juhul peab kohus lihtuma hagis
vOi vastuhagis esitatud taotlustest. See tdhendab, et kui kostja soovib, et kaasomandis olev asi
jagatakse teisiti, kui seda on taotlenud hageja, peab ta esitama vastuhagi, sest kohus saab
valida tiksnes nende kaasomandi l0petamise viiside vahel, mida on ndutud hagis voi
vastuhagis. Kaasomandi 10petamist voib maédratleda kui kaasomanike kokkuleppe ja
seadusega reguleeritud korda, mille jirgi asi jagatakse kaasomanike vahel. AOS § 76 Idikes 3
sdtestatud 10petamisdigus olulise pohjuse mojul tagab koikide asjaolude arvestamise
kaasomandi eseme valdamisel, kasutamisel ja kidsutamisel. Kaasomandi 10petamisel selle
reaalosadeks jagamisega esineb palju probleeme.

Tditementlust puudutavates lahendites vois pohiliste probleemidena voib vilja tuua
taitedokumendid, tditekulud, vara arestimise ja sundtditmise lubamatuks tunnistamise.

Ringkonnakohtud saatsid mitmeid asju tagasi maakohtusse eelmenetluse puuduliku
labiviimise tottu. Enamasti leidis ringkonnakohus, et maakohus ei ole eelmenetlust piisava
pohjalikkusega ldbi viinud ning viitas ka TsMS § 392 Ig-le 1, mille jirgi peab maakohus
eelmenetluses vilja selgitama hageja ndude ja kostja seisukoha hagi suhtes, menetlusosaliste
faktilised ja diguslikud véited esitatud nduete ja vididete kohta, tdendid, mida menetlusosalised
kavatsevad esitada. Ka Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-66-09 leidnud, et TsMS § 392
16ike 1 punkt 1 ei sitesta kohtu kohustust selgitada hagejale hagi eseme muutmise vajadust,
s.t seda, millise ndude esitamine aitaks hagejal paremini saavutada tema soovitud eesmairki.
Riigikohtu lahenditest voib jdreldada, et kohus peaks kiill vilja selgitama ebaselgelt esitatud
ndude sisu, kuid ei ole kohustatud hagejale soovitama hagi eseme muutmist.
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