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Sissejuhatus

Too eesmidrk on anda siistemaatiline iilevaade 2010. aasta teise poole (september kuni
detsember) Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute praktikast haldusasjades. Eesmaérgist johtuvalt
eristatakse teemas kvantitatiivset ja kvalitatiivset poolt ning viimases omakorda
materiaaldiguse ja menetlusdiguse kiisimusi.

Lisaks on uuritud millisel miiral ja kuidas kasutatakse ringkonnakohtutes haldusasjade
lahendamisel:

- Riigikohtu praktikat,
- Euroopa Liidu Kohtu praktikat ja Euroopa Liidu digusakte,
- Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat ja rahvusvahelisi digusakte.

Ulevaade sisaldab olulisemaid ja huvitavamaid kohtulahendeid. Ulevaate juurde kuulub tabel,
milles on annoteeritud koik Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute uuritaval perioodil tehtud
otsused (kokku 231 otsust, millest on koostatud 529 annotatsiooni).

Kiesolev iilevaade on haldusasjade puhul esimene omataoline, mille teema piiritlemisel on
lahtutud ajalisest kriteeriumist. Samast ldahtealusest kantult on ringkonnakohtute tsiviilasju
uurinud analiititik Maarja Lillsaar (periood: 2009. aasta) ja kriminaalasjade kohtupraktikast on
ilevaate koostanud analiiiitik Marin Sedman (periood: 2010. aasta september kuni
detsember).

1. Ulevaade arvudes

1.1. Tartu ja Tallinna ringkonnakohtu otsuste statistika

2010. aasta septembrist kuni detsembrini tegi Tallinna ringkonnakohus haldusasjades KIS-i
andmetel 130 otsust, millest kaks oli tdiendavat otsust menetluskulude jaotamise kiisimuses.
Nimetatud otsustest on koostatud 299 mirksonastatud annotatsiooni. Tartu ringkonnakohus
tegi vastavalt 101 otsust, millest on koostatud 230 mérksdnastatud annotatsiooni. Tallinna ja
Tartu ringkonnakohtud tegid uuritava nelja kuu véltel kokku kaks konfidentsiaalselt otsust, s.t
molemad ringkonnakohtud {iihe. Juurdepédsupiirangu tottu ei ole konfidentsiaalseid otsuseid
voimalik annoteerida ega mérksonastada.
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Joonis 1. Tartu ja Tallinna ringkonnakohtu otsuste resolutsioonide statistika (2010 11
poolaasta).

Halduskohtu otsuste muutmata jitmise osas on Tallinna ja Tartu ringkonnakohtute praktika
arvuline iilevaade iisna sarnane (vt Joonis nr 1). Tartu ringkonnakohus on seevastu pidanud
vajalikuks ligikaudu 11% lahenditest saata uueks ldbivaatamiseks tagasi halduskohtusse.

Miks ei ole peetud voimalikuks uue otsuse tegemist asja alamasse astmesse tagasi saatmata?
Riigikohtu halduskolleegium on selgitanud, et kui haldusasja halduskohtusse tagasisaatmine
ei ole asja Oigeks lahendamiseks vajalik, on tagasisaatmine vastuolus protsessiokonoomia
pohimdttega.! TsMS § 3 ja HKMS § 5 koostoimes on halduskohtumenetluse iilesanne
haldusasi Oigesti ja vOimalikult kiiresti ldbi vaadata ning lahendada. Kui Tartu
ringkonnakohus on tiihistanud halduskohtu otsuse osaliselt voi tdies ulatuses ja pidanud
vajalikuks saata asi uueks ldbivaatamiseks halduskohtule (HKMS § 46 Ig 1 p 3), siis on kohus
igal korral podhjendanud, miks ei peeta vdimalikuks asja lahendada ringkonnakohtus.
Pohjenduseks on mirgitud, et ringkonnakohus ei pea vdimalikuks esimese kohtuastmena
relevantsete kiisimustega tegeleda, sest see kahjustaks oluliselt poolte edasikaebedigust.
Niiteks oli ringkonnakohtu arvates jitnud halduskohus andmata hinnangu olulistele
asj aoludele” vi oli halduskohus ekslikult kiisitletud haldusakti toimingunal3 .

1.2. Kinnipeetavate ja vanglate apellatsioonkaebuste statistika

Kuna Tartu ringkonnakohtu kohtuasjadest moodustasid uuritaval perioodil ca 45% otsused,
mille menetluse aluseks oli kinnipeetava vdi vangla apellatsioon, siis on jargnevalt sellele
teemale pooratud eraldi tdhelepanu. Viimast rohuasetusega just kvantitatiivsele aspektile.

Remargi korras olgu mairgitud, et Tallinna ringkonnakohtus oli iiheks domineerivaks
valdkonnaks maksuvaidlused (ca 39%).

Jargnevalt on arvestatud nii Tartu kui ka Tallinna ringkonnakohtu praktikaga.

' RKHKo, 11.05.2005, 3-3-1-22-05.

* "Sisuliseks hinnanguks ei saa pidada halduskohtu iildsGnalist seisukohta, et asjas kogutud tdenditega ei ole
tdendatud vaidlusaluste toimingutega kaebaja subjektiivsete diguste rikkumine vdi vabaduste piiramine." TrtRK,
09.11.2010, 3-09-944, p 13. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

? "Kuna halduskohus on kiiesolevas asjas kiisitlenud vaidlustatud iimberpaigutamist ekslikult toimingu, mitte
haldusaktina, ei ole halduskohus kontrollinud ka iimberpaigutamise formaalset ja materiaalset diguspirasust
lahtuvalt haldusaktile esitatavatest nduetest. Ringkonnakohus ei pea vdimalikuks esimese kohtuastmena nende
kiisimustega ise tegeleda, sest see kahjustaks oluliselt poolte edasikaebedigust." TrtRK, 10.12.2010, 3-09-908,
p 20. (Joustumise ootel seisuga: 14.10.2011)



Allolevast joonisest nr 2 selgub, et ringkonnakohus jidtab ca 63% kinnipeetavate voi vangla
apellatsioonidest rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutmata (vt Joonis 2).
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Joonis 2 Tartu ja Tallinna ringkonnakohtus kinnipeetavate ja vanglate kaebuste
lahendamise statistilised andmed (2010 1I poolaasta).

Kaebeaktiivsust jélgides paistab silma, et iilekaalukalt apelleerivad kinnipeetavad (ca 83%).
Vaid ligikaudu 4% koigist juhtudes on mdlemad pooled esitanud kaebuse ringkonnakohtusse
(vt Joonis 3).
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Joonis 3. Edasikaebe aktiivsus: Tartu ja Tallinna ringkonnakohtusse esitatud
kinnipeetavate ja vanglate apellatsioonide hulk (2010 II poolaasta).

Kui kinnipeetavate apellatsioonidest jdetakse rahuldamata ca 74%, siis vanglate kaebuste osas
oli tulemus pohimotteliselt vastupidine — ca 70% vangla apellatsioonkaebustest rahuldatakse,
kas tdies ulatuses voi osaliselt (vt Joonis 4 ja 5).
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Joonis 4. Kinnipeetavate apellatsioonid Tartu ja Tallinna ringkonnakohtusse (2010 11
poolaasta).



0%

O Jéatta kaebus rahuldamata ja halduskohtu
otsus muutmata

3076

B Muuta voi tithistada halduskohtu otsus ja
70% teha uus otsus asja uueks
labivaatamiseks saatmata

0O Tihistada halduskohtu otsus osaliselt voi
taies ulatuses ja saata asi esimese astme
kohtule uueks labivaatamiseks

Joonis 5. Vangla apellatsioonid Tartu ja Tallinna ringkonnakohtusse (2010 11 poolaasta).

Kui vorrelda kinnipeetavate apelleerimisaktiivsust vanglate 10ikes, siis selgub, et kdige
aktiivsemalt apelleerivad kinnipeetavad Viru vanglast (ca 64%), kdige vihem Murru vanglast
(ca 2%) (Joonis 6). Arvestades kinnipidamistingimusi nditeks Murru (ca 6%) ja Tartu
(ca 16%) vanglas, voib Joonisel 6 kirjeldatud arvuline tulemus néida tillatav. Tulemuste alusel
saab jdreldada, et Tartu vanglas on kinnipeetavate kaebeaktiivsus 91% suurem kui Murrus.
Samas tuleb arvestada, et niisugust tulemust ei mojuta ainult kinnipeetavate kambrite
sanitaartingimused, vaid muuhulgas mitmed korvalised tegurid. Niiteks Viru vanglast on 72%
kaebustest esitanud eelkdige 2 inimest. Viru vanglas on koige karmimad osakonnad
eluaegsetele kinnipeetavatele, kus viibivad konkreetsed kinnipeetavad, kelle kaebeaktiivusus
on keskmisest suurem.
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Joonis 6. Kinnipeetavate apellatsioonid Tartu ja Tallinna ringkonnakohtutesse (2010 11
poolaasta).

Kvalitatiivsest iilevaatest voib jdreldada, et kaebeaktiivusus on suurem ka vanglate tegevuse
osas, kus on rangem jdrelevalve kinnipeetavate tegevuse iile (vordle nt kinnipeetavate
kaebused Tartu vangla ja Murru vangla tegevusele). Seega ei pruugi kaebuseaktiivsust
mojutada  pelgalt sanitaartingimused, vaid oluliseks modjuteguriks on  {ildine
kinnipidamisreZiimi rangus ja piirangud kinnipeetavatele.

Kéesolev arvuline iilevaade kirjeldab kiill lithikest ajavahemikku, kuid saadud tulemused on
sarnased pikemat ajavahemikku hdlmavate uuringutega (vt nt T. Ligi. Kinnipeetavate
kaebuste ja vaiete lahendamine: Olukorra analiiis ja ettepanekud muudatusteks.
Justiitsministeerium, 2011).



2. Materiaaloiguse kohaldamine ja tolgendamine
2.1. Maksuvaidlused

2.1.1. Maksukorralduse seaduse kohaldamine ja tolgendamine

MKS §8 61 ja 62 — Maksuhalduri 6igus nouda teavet ja dokumente

Tartu ringkonnakohtu 07.10.2010 otsuses nr 3-09-2639 tdusetus kiisimus, millise tdpsusega
peab maksuhaldur kirjeldama maksukohustuslaselt ndutavaid dokumente, sest iildine kirjeldus
vOib muuta haldusakti ebaselgeks ja viimasest tulenevalt digusvastaseks. Maksuhalduri
korraldus peab ndutavate dokumentide ringi osas olema selge (HMS § 55 1g .t

Selles otsuses kohustati vaidlustatud maksuhalduri korraldusega kaebajat esitama ,koik
dokumendid, mis tdendavad, et kaebajale kuulus seisuga 10.12.2002 rahasumma 160 000
krooni*“. Kaebaja leidis, et seaduses puudub alus nduda maksukohustuslaselt méiratlemata
dokumente.

Tartu ringkonnakohus leidis otsuses, et tuleb arvestada maksumenetluse konteksti ehk:
"Ainuiiksi asjaolu, et haldusaktiga isikule pealepandud kohustus on mééaratletud abstraktsete
tunnuste abil, ei muuda haldusakti ebaselgeks ega digusvastaseks. Ka digustloovate aktide ehk
iildaktide sitted sisaldavad abstraktselt médratud kohustusi, kuid kuuluvad ometi ka
iiksikisikute poolt taitmisele."’

Lisaks selgitas Tartu ringkonnakohus 07.10.2010 otsuses, et maksuhaldur ei pea
MKS § 621g 1 alusel dokumentide ndudmisel pdhjendama, miks muud tdendid ja
maksukohustuslase viited korralduse esemeks olevas kiisimuses ei ole usutavad. Tdendite
kogumise faasis ei ole maksuhaldur kohustatud kujundama ega avaldama oma seisukohti
tdendite usutavuse suhtes.’

Tallinna ringkonnakohtu 30.11.2010 otsuses nr 3-10-399 vaidlesid pooled MKS § 61 lg 2
tolgendamise iile, mille valguses esitati kaks kiisimust:

(1) Kas maksuhaldur voib esitada maksumenetluses kiisimusi kolmandale isikule ilma, et ta
oleks eelnevalt kiisinud samu kiisimusi kontrollitavalt isikult?

(2) Kas maksuhaldur saab kiisida kolmandatelt isikutelt teavet, mida kontrollitaval
maksukohustuslasel ei ole?

MKS § 61 Ig 2 ndol on tegemist menetlusnormiga, mis nduab, et enne teabe kiisimist
kolmandalt isikult, tuleb teavet kiisida maksukohustuslaselt endalt. Juhul, kui teabe olemusest
tulenevalt ei saa seda maksukohustuslasel endal olemas olla, on vdimalik podrduda teabe
saamiseks kohe kolmanda isiku poole.

* MKS § 62 Ig 1 annab muuhulgas aluse kohustada maksukohustuslast esitama dokumente, mille puhul on
tiheaegselt tdidetud kaks tingimust:

— dokument sisaldab teavet maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude kohta;

— dokument on maksukohustuslase valduses.

5 TrtRK, 07.10.2010, 3-09-2639. (Jdustunud seisuga: 14.10.2011)

6 TrtRK, 07.10.2010, 3-09-2639. (Jdustunud seisuga: 14.10.2011)



Vastuseks esimesele kiisimusele leidis Tallinna ringkonnakohus, et tdlgendus, mis eeldaks
teabe kiisimist igal juhul eelnevalt maksumenetluses kontrollitavalt isikult, tooks kaasa
menetlustoimingute eesmirgipédratuse. Ringkonnakohus leidis, et MKS § 61 1g-s 2 nimetatud
piirangu eesmaérk ei ole kitsendada maksuhalduri poolt kogutava teabe sisu: "Sitte eesmirk on
dra hoida maksuhalduri poolt maksumenetluses kolmandatele isikutele koormavate kohustuste
panemine olukorras, kus teda huvitav teave oleks vdimalik saada otse maksukohustuslase
kdest ilma kolmandat isikut koormamata." Seega on maksukohustuslase koormamine
maksuhalduri toimingutega eelistatav muude isikute koormamisele, kuid kohustuslik ei ole
eelnevalt esitada samasisulised kiisimused kontrollitavale isikule.

Vastuseks teisele kiisimusele selgitas Tallinna ringkonnakohus, et sageli on vdimalik
maksukohustuslase poolt esitatud raamatupidamisdokumentide ja seletuste usaldusviirsuse
kontrollimine ja neis sisalduvate vastuolude vdi puuduste kontrollimine vaid nii, et kogutakse
toendeid tehingute toimumise kohta ka tehingu teiselt poolelt vOi tema esindajalt, mida
kontrollitaval maksukohustuslasel ei ole. MKS § 61 ei vilista selliste andmete kiisimist.’

Tallinna ringkonnakohus toonitas ka 30.11.2010 otsuses nr 3-10-71, et maksuhalduril on
lubatud MKS § 61 1g 1 ja § 62 1g 1 alusel saada ka sellise isiku pangakonto viljavotet, kelle
maksude tasumise digsust ei kontrollita. Asjaolude, kas kolmandalt isikult lackus raha ja kas
see oli laen, kindlakstegemiseks pole vaja alustada kolmanda isiku suhtes maksumenetlust.®

MKS § 64 — Maksukohustuslase oigus keelduda teabe andmisest ja toendite
esitamisest

Tartu ringkonnakohtus on 07.10.2010 otsuses nr 3-09-2639 rohutatud, et MKS § 64 1g 1 p 6
ei anna alust dokumentide esitamisest meelevaldseks keeldumiseks. Dokumendid peavad
sisaldama informatsiooni, mille ilmsiks tulek oleks vordvddrne isiku poolt siiliteo
ilestunnistamisega. "Seega ei anna keeldumiseks alust isegi ainuiiksi see, et dokumendid
sisaldavat teavet, mis voimaldab teha maksuotsuse isiku kahjuks," jireldas ringkonnakohus.
Siiski toonitas ringkonnakohus, et tagamaks kaebajale efektiivse kaitse enesesiiiistamise eest,
pidanuks maksuhaldur MKS § 64 Ig 1 p-st 6 tulenevat digust maksukohustuslasele selgitama.’

Maksumenetluses kriminaalasjas kogutud tdendite kasutamise osas nentis Tallinna
ringkonnakohus 25.10.2010 otsuses nr 3-08-819, et kriminaalasjas kogutud tdendi kasutamine
on lubatav ka haldusmenetluses, kui sellise tdendi kogumine haldusmenetluses on voimalik.
"Pole alust arvata, et kriminaalmenetluses antud iitlused erineksid maksumenetluses
antavatest iitlustest."'® Samas otsuses on kohus selgitanud revisjoni kohta, et pirast
revisjoniakti koostamist on uute tdendite ilmnemisel voimalik revisjoniga jitkamine ja uues
revisjoniaktis tdiendavalt maksu médramine, sest revisjoniakti muutmisele, erinevalt revisjoni
tulemusel antud maksuotsuse muutmisest (MKS § 102 Ig 3), ei ole seatud piiranguid, mis ei
voimaldaks revisjoniaktis ndidatud maksukohustuse suurendamist sellele jdargnevas samas
maksumenetluses. Oiguspirast ootust, et maksu ei midrata rohkem, kui esialgses
revisjoniaktis ndidatud, ei saa tekkida, sest revisjoniakt ei 10peta veel maksumenetlust ja
maksu méidramist. Revisjoniakti andmise peamine eesmérk on maksukohustuslasele oma
seisukohtade ja vastuvididete esitamise voimaldamine. Kui edasises maksumenetluses ilmneb
veel uusi asjaolusid, tuleb koostada uuendatud revisjoni 15pus uus revisjoniakt.'!

"TInRK, 30.11.2010, 3-10-399. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
8 TInRK, 30.11.2010, 3-10-714. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
o TrtRK, 07.10.2010, 3-09-2639. (Jdustunud seisuga: 14.10.2011)
' TInRK, 25.10.2010, 3-08-819, p 15. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
1 TInRK, 25.10.2010, 3-08-819, p 16. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)



MKS §8§ 115 ja 116 — Intress

Tallina ringkonnakohus avas 12.11.2010 otsuses nr 3-07-1052 maksuintressi (MKS § 115)
eesmérki ja olemust:

(1) Ringkonnakohus leidis, et maksuintressi esmaseks eesmirgiks on korvata maksu saajale
varaline kahju. Selline kahju seisneb eeskétt raha hilisemas lackumises ja saamata jaanud
tulus.

(2) Ringkonnakohtu arvates tekitab maksud deklareerimata ja tasumata jitnud isik riigile ka
otsest varalist kahju, liikates enda seadusest tuleneva maksuarvestuse pidamise kohustuse
maksuhaldurile. Maksu méddramine ja sissendudmine toob kaasa olulisi rahalisi kulutusi.

(3) "Samuti on maksuintressi iilesandeks sundida volgnikku oma kohustust kiiresti tditma. /-
--/  Maksuintressi tihti {isna koormav toime on proportsionaalne tema eesmérkide
olulisusega. Intressi suurus on vordeline maksu saajale pohjustatud varalise kahjuga."

(4) Lisaks on selles otsuses nenditud, et maksuintressi, nagu ka maksukohustust iildse, ei
muuda ebaproportsionaalseks asjaolu, et maksuvodlglase majanduslik olukord on halb.
Maksu sissendudmist ei takista asjaolu, et sellega kaasneks volgniku pankrot'?, sest
maksuvdlglase majanduslikult halb olukord ei muuda intressikohustust ebadiglaseks. '

2. detsembri 2010. aasta Tallinna ringkonnakohtu otsuses nr 3-09-884 tostatati kiisimus
MKS § 116 1g-s 1 kirjeldatud olukorra kohta, kui maksuhaldur on kohustatud arvestama
ekslikult enammakstud summalt maksukohustuslase kasuks intressi. Tdpsemalt oli kiisimus,
kas MKS § 116 Ig-s 1 nimetatud intressi tasumise aluseks oleva haldusaktina saab késitada ka
maksuotsust, mis ndudis maksukohustuslaselt juurdeméidratud pohimaksu tasumist teatud
kuupidevaks ja kohustas sellelt summalt intressid seaduses sétestatud méiéras ja seadusest
tuleneva perioodi eest iseseisvalt arvestama ja tasuma. Ringkonnakohus mdoonis, et
MKS § 116 1g 1 ei anna selget vastust kiisimusele, kas pohivolast tuleneva korvalkohustuse
taitmise korral tekib maksukohustuslasel intressi noudedigus, kui pohivola médranud
haldusakt tiihistatakse. Samas pidas ringkonnakohus ilmseks, et kaebajal tekkis
maksuotsusest tulenevalt maksuvolg ja maksu tasumise kohustus nii pohivola kui sellest
tuleneva intressi osas, Oiguskuuleka d&riithinguna maksuvdla kustutanud kaebajal tekkis
alusetult iilekantud summade tottu kahju ning riigil oli maksuotsuse tegemisel teada, et
haldusakt médrab automaatselt lisaks pohivolale kindlaks ka korvalkohustuse olemasolu,
mille tdpne ulatus sOltus sel hetkel kaebaja kéitumisest. Sellistel tingimustel oli
ringkonnakohtu hinnangul dige tunnustada kaebaja ndudedigust intressile sdltumata sellest, et
maksuhaldur ei esitanud intressinduet iseseisvalt ega maksuotsuses. Kuna ilma maksuotsuseta
poleks kaebajal intressivolga tekkinud, jareldas ringkonnakohus, et intresside tasumise
aluseks oli maksuotsus. Sellisel juhul ndeb ka MKS § 116 lg 1 ette riigipoolse intressi
tasumise kohustuse.'*

Tallinna ringkonnakohtu 02.12.2010. otsuses nr 3-09-884 on lisaks selgitatud riigi intressi
maksmise kohustuse eesmérki:

(1) tihelt poolt kompenseerida maksukohustuslasele riigi digusvastase tegevusega tekitatud
kahju ning

2 vt MKS § 133 Ig 3.
" TInRK, 12.11.2010, 3-07-1052, p 23 jj. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
" TInRK, 02.12.2010, 3-09-884, p 17 jj. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)



(2) teiselt poolt mojutada ametnikke mitte tegema ldbimotlemata otsuseid.

Tallinna ringkonnkohus leidis, et on ilmne, et seadusandja on MKS § 116 Ig-s 1
"maksuseadusega noutust suurema maksusumma" all pidanud silmas nii pohimaksu kui
intresside tasumist."

MKS § 128 — Sundtiitmine

Mitmes Tallinna ringkonnakohtu otsuses on kohus réhutanud, et maksu méidramine ei ole
maksuhalduri kaalutlusGigus, vaid imperatiivne seadusest tulenev kohustus.'® Seega ei ole
maksuotsuse nédol tegemist kaalutlusotsusega, mille puhul oleks halduskohtul kdige olulisem
kontrollida motiveerimisnduete tditmist ja kaalutlusdiguse teostamist maksuhalduri poolt.
Maksuotsusega mairatakse tasumisele kuuluv maksusumma ja halduskohus peab kontrollima,
kas see on miidratud Oigesti, keskendudes seejuures maksustamise aspektist tidhtsust
omavatele asjaoludele. Seetottu, kui halduskohus jouab jareldusele, et tasumisele kuuluv
maksusumma on méiiratud digesti, ei too voimalikud minetused maksuotsuse motiveerimisel
kaasa 16ppjireldustes dige maksuotsuse tithistamist.'”

Tartu Ringkonnakohus on 25.11.2010 otsuses nr 3-09-1480 selgitanud, et ainuiiksi maksuvdla
olemasolu ei anna alust selle sundtiditmiseks, sest MKS § 128 Ig 2 p 2 kohaselt eeldab
maksuvola sundtditmine muuhulgas, et nduet sisaldav haldusakt on maksukohustuslasele
seadusega ettendhtud korras teatavaks tehtud. "Kui sundtditmise eeldused ei ole tdidetud, ei
tohi maksuhaldur alustada vola sundkorras sissendudmist ega poorduda kohtutdituri poole.
Samuti ei tohi maksuhaldur maksuvdla sissendudmiseks podrduda kohtutiituri poole enne kui
ta on veendunud, et sissendude podramine rahalistele nduetele ja varalistele digustele ei anna
tulemust (MKS § 130 1g-d 1 ja 6)."'®

2.1.2. Kaibemaksuseaduse kohaldamine ja tolgendamine

KMS § 21g 2 ja § 20 — Ettevotluse moiste ja maksukohustuslasena
registreerimine

Maksudigusalases kohtupraktikas on oluline koht tdendite hindamisel ja tdendamiskohustuse
sisustamisel. Mdlemat nimetatud teemas on Tallinna ringkonnakohus késitlenud 02.09.2010
otsuses nr 3-09-3124. KMS § 20 Ig 4! nieb ette, et kidibemaksukohustuslasena
registreerimiseks peab isik tdendama, et ta tegeleb ettevotlusega Eestis voi alustab Eestis
ettevotlust. Kui isiku ettevOtlusega tegelemine voi ettevotluse alustamine ei ole piisavalt
tdoendatud, on maksuhalduril digus nduda isikult lisatdendeid voi koguda neid omal algatusel.
Maksuhaldur jitab isiku registreerimata, kui isik ei tegele ettevotlusega vOi ei alusta
ettevotlust. Tallinna ringkonnakohus selgitas, et maksuhalduri pdhjendatud kahtluse
olemasolul peab maksukohustuslasena registreerimiseks avalduse esitanud isik ise esitama
toendid, mis sellised kahtlused korvaldaksid. Kui kahtlused jddvad korvaldamata, tuleb
avaldus jitta rahuldamata.

' TInRK, 02.12.2010, 3-09-884. (JGustunud seisuga: 14.10.2011)

16 TInRK, 25.10.2010, 3-09-366 (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TInRK, 20.10.2010, 3-09-729. (Joustunud
seisuga: 14.10.2011)

17 TInRK, 20.10.2010, 3-09-729. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

" TrtRK, 25.11.2010, 3-09-1480, p 15. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Samas otsuses on Tallinna ringkonnakohus tdlgendanud KMS § 2 Ig 2, mille esimese lause
kohaselt on ettevotlus kdibemaksuseaduse tdhenduses isiku iseseisev majandustegevus, mille
kdigus voorandatakse kaupa voi osutatakse teenust, olenemata tegevuse eesmirgist vOi
tulemustest.

Tallinna ringkonnakohus selgitas, et ettevOtluse olemasolu ei sOltu majandustegevuse
eesmérgist ega tulemuslikkusest. Samas on vdimalik kasutada juriidilise isiku esitatud
dokumentides kajastuvate tehingute majandusliku ebaotstarbekuse argumenti ettevotluse
puudumise kinnitamiseks. Nimelt olukorras, kus esitatud tdendid tekitavad pdhjendatud
kahtluse, et isik tegelikkuses ettevotlusega ei tegele, saab sellise kahtluse paikapidavust
taiendavalt kinnitada viidetava ettevotluse raames tehtud tehingute ilmne majanduslik
ebaotstarbekus. '’

2.1.3. Tulumaksuseaduse kohaldamine ja tolgendamine

TuMS 88 15 ja 37 — Vara voorandamisest saadud kasu voi kahju

Tartu halduskohus ja Tartu ringkonnakohus jéid eriarvamusele TuMS § 37 Ig 1 kohaldamises,
mis sitestab, et maksustatav kasu on vara miiiigist miiiidud vara soetamismaksumuse ja
miiligihinna vahe. Kiisimus, mis tekitas lahkarvamust oli, kas TuMS § 37 lg 1 alusel saab
maksuhaldur raiediguse miiiigi kuludena arvesse votta kinnistu soetamise kulu ja raiediguse
miiiiki  kogumis kinnistu miitigiga. Halduskohus oli seisukohal, et ei saa.
Tartu ringkonnakohus leidis aga 29.10.2010 otsuses nr 3-09-2939, et maksuhaldur pidi
kidsitlema metsa raiediguse ja hilisemate kinnistute miiiiki iihtse tervikuna. Seega tuli kinnistul
olnud metsa raiediguse ja kinnistu jagamisel tekkinud kinnistute miitigihinnast (nt 750 000
krooni) maha arvata kinnistu soetusmaksumus (nt 700 000 krooni) ning maksustatavaks
tuluks oleks seega 50 000 krooni.”

Tallinna ringkonnakohus on 22.10.2010 otsuses nr 3-09-509 selgitanud, mida téhendab
regulatsioon, et TuMS § 15 lg 4 p 2 kohaselt on tulumaksust vabastatud digusvastaselt
voorandatud vara vastuvotmine. Kohtuasjas lahendati kiisimus, kas omandireformi digustatud
subjektidele kehtestatud maksuvabastused laienevad pérast vara tagastamist (omandireformi
16ppemist) ka vara omandanud isikutele. Ringkonnakohus asus seisukohale, et ei laiene.
Seega, kui omandireformi kdigus vara tagasi saanud isik talle antud maksusoodustust ei
kasuta, vaid otsustab vara pdrandada, ei saa tema périjad TuMS §-s 15 omandireformi
digustatud subjektidele ettenihtud maksusoodustusi kasutada.”!

Mitmes kohtuasjas on vaieldud selle iile, kas on tdidetud maksuvabastuse kohaldamise
tingimus, mille kohaselt peab maksumaksja eluruumi kuni vodrandamiseni olema kasutanud
oma alalise voi peamise elukohana. TuMS § 15 1g 5 p 1 kohaselt ei maksustata tulumaksuga
kinnisasja, ehitise voi korteri kui vallasasja voi elamuiihistu osamaksu voorandamisest saadud
kasu, kui kinnisasja oluliseks osaks v&i korteriomandi vOi -hoonestusdiguse esemeks on
eluruum, mida maksumaksja kuni vOOrandamiseni kasutas oma alalise vO1 peamise
elukohana.

" TInRK, 02.09.2010, 3-09-3124, p 12 j. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

20 TrtRK, 29.10.2010, 3-09-2939, p 8. (Joustunud seisuga: 14.10.2011) Kéesolevas otsuses kohaldati ka
Riigikohtu halduskolleegiumi 14. jaanuari 2009. a otsust nr 3-3-1-70-08.

2z TInRK, 22.10.2010, 3-09-509, p 9. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Tallinna ringkonnakohus moonis 06.10.2010 otsuses nr 3-09-1249, et seadus ei sitesta
peamiste voOi alaliste elukohtade piirarvu, mis isikul TuMS § 15 Ig 5 p 1 tidhenduses
samaaegselt olla voib (vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 11.12.2009 otsus haldusasjas nr 3-08-
1798, p 13). Teiseks ei tulene ka TsUS-st, et isiku elukoha tuvastamisel oleks miirav
tadhendus isiku iitlustel. Isik midrab ise oma elukorralduse, sh selle, millist ja kui mitut
eluruumi oma alalise vdi peamise elukohana kasutada. Kuid faktilise asjaolu, millist ja mitut
eluruumi isik alalise voi peamise elukohana tegelikult kasutab, tuvastamisel maksumenetluses
saab tugineda koigile maksumenetluses lubatud tdenditele (MKS § 59 lg 1), kusjuures
ringkonnakohtud rohutasid, et mééravat tihtsust ei saa omistada siinkohal maksumaksja enda
seletustele, sest TuMS § 15 lg 5 p-s 1 sidtestatud maksuvabastuse saamise ja
tulumaksukohustuse viltimise eesmérgil voib isik anda oma alalise ja peamise elukoha kohta
valeiitlusi. Teistsugune seisukoht viiks olukorrani, kus isiku maksuvabastus soltuks iiksnes
tema enda otsustusest.”>

Tallinna ringkonnakohus on 22.10.2010 otsuses nr 3-09-509 lisanud, et maksukohustuslasel
lasub TuMS § 15 lg 5 p-s 1 sitestatud maksuvabastuse tingimustele vastamisel
toendamiskoormus. TuMS § 15 1g 5 p-s 1 sétestatud maksuvabastuse tingimustele vastavuse
hindamisel ei saa pidada oluliseks mitte eluruumi (elamu) diguslikku staatust (sihtotstarvet),
vaid vodrandatud eluruumide tegelikku kasutamist vodrandaja poolt oma alalise voi peamise
elukohana enne nende voorandamist.*

TuMS § 15 1g 5 p-i 1 tdlgendamisel rohutas Tallinna ringkonnakohus 22.10.2010 otsuses nr
3-09-5009, et kui kinnisasi jagati enne vodrandmist korteriomanditeks, siis ei saa kinnisasja ja
seal asuvat hoonet kisitleda kuni vOorandamiseni iihe tervikuna. Ringkonnakohus asus
korteriomandiseaduse alusel seisukohale, et korteriomand on kinnisasjaga kiill sarnaseks
oiguse esemeks, kuid tegemist on erinevate voorandamise esemetega. Korteriomand on
korteriomandiseaduse § 1 kohaselt omand ehitise reaalosa iile, millega on {iihendatud
motteline osa kaasomandist, mille juurde reaalosa kuulub. Kui kinnisasja kui terviku
vOOrandamisel voorandatakse ehitis tervikuna, siis korteriomandite vodrandamisel toimub see
osade kaupa. Seega leidis ringkonnakohus, et kinnisasja ja korteriomandi voorandamise puhul
on tegemist erinevate vodrandamise esemetega.**

12.11.2010 otsuses nr 3-08-1809 on Tallinna ringkonnakohus asjaolusid hinnates leidnud, et
TuMS § 15 Ig 5 p-s 1 sitestatud maksuvabastuse tingimustele vastavuse hindamisel ei saa
lahtuda ainult isiku rahvastikuregistris ndidatud elukohast, mis konkreetses kohtuasjas oli
kaebajal kontrollitaval perioodil muutunud korduvalt. Kui isik on omanud ja vddrandanud
aastatel 2005 — 2006 mitmeid kinnistuid ning véitnud neist mitmeid olevat kasutanud kuni
voorandamiseni oma alalise vdi peamise elukohana, on alust kahelda kaebaja seletuste
usaldusviirsuses ja eeldada isiku soovi nididata vodrandatud eluruume oma alalise voi
peamise elukohana, eesmirgiga hoiduda korvale voorandatult kinnisvaralt maksude
maksmisest.

Ringkonnakohus siiski ka moonis, et iiksnes elektri puudumine hoones ei vilista selle
kasutamist oma alalise vOi peamise elukohana, nagu ka teenuste osutamise lepingutel
postiaadressiks muu aadressi méarkimine ja posti kéttesaamine olukorras, kus alalise voi
peamise elukohana kasutatavas suvilate piirkonnas puudub regulaarne postiteenus.25

2 TInRK, 06.10.2010, 3-09-1249, p 8. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
¥ TInRK, 22.10.2010, 3-09-509, p 11. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
* TInRK, 22.10.2010, 3-09-509, p 10. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
» TInRK, 12.11.2010, 3-08-1809, p 14 jj. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
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TuMS § 48 — Erisoodustus

Tallinna ringkonnakohtu 24.11.2010 otsuses nr 3-08-1465 toonitas kohus, et tootajale tehtud
soodustuse kvalifitseerimisel TuMS § 48 lg 4 mottes erisoodustusena on oluline, kas
konkreetne kulutus on tehtud to6taja voi tooandja huvides. Erisoodustuseks on sellised tootaja
huvides tehtud kulud, mis ei ole otseselt vajalikud todandja jaoks voi mille vajalikkus voi
kasulikkus tooandja jaoks on teisejdrguline, vorreldes tootaja kasuga. Otsustus, kas
konkreetne kulutus teenib esmajirjekorras todtaja voi todandja huve, tehakse iga iiksikjuhtumi
asjaolude tottu eraldi, hinnates mh todandja tegevusvaldkonda, iirituse eesmirke jms. Et
tootajale tehtud soodustust kvalifitseerida erisoodustusena, peab vastav hiive olema ka
rahaliselt hinnatav ja seotud saaja toosuhtega.

Kulu kisitlemist erisoodustusena TuMS § 48 lg 4 mottes ei vilista iseenesest see, et kulu
vastab TuMS § 32 Ig-s 2 toodud ettevotlusega seotud kulu médratlusele. TuMS § 48 1g-s 2
nimetatud isikule seoses toosuhtega sama paragrahvi lg-s 4 nimetatud soodustuse voi
kingituse tegemine vOib samaaegselt to0andja ettevotluse sdilitamise ja arendamise
seisukohalt olla vajalik ja kohane.

Vaidlustatud maksuotsuses oli kulude kisitlemisel erisoodustusena ldhtutud sellest, et ujula
kasutamise néol ei olnud tegemist tootervishoiuarsti ettekirjutatud raviprotseduuridega, vaid
eesmark lasus tootajate tdiendaval motiveerimisel ning fiilisilise vormi siilitamisel.
Ringkonnakohus ndustus halduskohtuga, et see hinnang andis aluse liigitada kulutust t66taja
huvides tehtuna TuMS § 48 Ig 4 alla.*®

TMS § 52 — Tulumaks ettevotlusega mitteseotud kuludelt

Tallinna ringkonnakohtu 15.09.2010 otsuses nr 3-09-805 tdusetus kiisimus, milliste
konkreetsete tegevuste eest likvideerijale tasu maksmine on siiski ettevotlusega seotud kulu.
AS § 209 lg 2 kohaselt 16petavad likvideerijad osaiihingu tegevuse, nduavad sisse volad,
miiiivad vara ja rahuldavad volausaldajate nduded. Likvideerija tasu maksti jargmiste
toimingute eest: vOla viljaselgitamine, dritihingule kuulunud vundamendi legaliseerimine ja
maa erastamistoimingutega seonduv asjaajamine, vara miiiigi korraldamine ning vdla
tasumisega seonduv asjaajamine. Ringkonnakohus leidis, et sellised toimingud on
vaadeldavad likvideerija tavapiraste toimingutena ja likvideeritava dritihingu ettevotlusega
otseselt seotud kuluna.”’

2.2. Vangistusodiguse vaidlused

Suure osa halduskohtu ja ringkonnakohtu tdémahust moodustab kinnipeetavate kaebuste
menetlemine (vt kdesoleva iilevaate pt 1.2). Tavaliselt kaasneb kinnipeetava kaebusega kahju
hiivitamise ndue RvastS alusel, mistdttu on seda teemat késitletud eraldi alapeatiikis.

Uheks labivaks teemaks ringkonnakohtute praktikas on vanglas haldusmenetluse ldbiviimisel
tousetuvad probleemid.

6 TInRK, 24.11.2010, 3-08-1465, p 13 jj. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
z TInRK, 15.09.2010, 3-09-805, p 14. (Tiihistatud seisuga: 14.10.2011)
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2.2.1. Vangistusseaduse kohaldamine ja tolgendamine

VangS 8§88 8, 41, 15 jt — Julgeoleku kaalutlustel Kinnipeetavate oiguste piiramine

Tartu ringkonnakohus (08.10.2010, 3-09-3047, 12.10.2010, 3-10-270) on mitmes otsuses
viljendanud seisukohata, et isevalmistatud torkeriistu saab lugeda vangla julgeolekut
ohustavateks esemeteks, kuna nendega on voimalik kahjustada vangla ametnike,
kaaskinnipeetavate ja enda tervist. Torkeriistade olemasolu véljaselgitamiseke oli
ringkonnakohtu hinnangul vanglal digus lukustada valitud osakonna kambrite uksed (VangS §
8 Ig 2). Ringkonnakohtu hinnangul asjaolu, et konkreetse kaebaja kambrist ei leitud keelatud
esemeid, ei andnud alust vaidlustatud haldusakti lugeda ebaseaduslikuks.?®

Tartu ringkonnakohtu 09.11.2010 otsuses nr 3-10-1309 on kohus selgitanud, et Vang$ § 4' Ig
2 kohaselt allutatakse kinnipeetava vabadus seaduses toodud piirangutele. Kui seadus ei
sdtesta konkreetset piirangut, voib vangla kohaldada vaid selliseid piiranguid, mis on
vajalikud vangla voi arestimaja julgeoleku kaalutlustel. Piirangud peavad vastama eesmirgile
ning inimvéaiarikuse pohimottele ega tohi moonutada seaduses sitestatud teiste diguste ja
vabaduste olemust. Selles otsuses leidis ringkonnakohus, et kui vanglas toimuvad remontt6dd,
siis on vanglal digus sulgeda kambrite uksed, kuna selline piirang on vajalik vangla
julgeoleku tagamiseks.”

Tallinna ringkonnakohtu (30.09.2010, 3-09-1557) hinnangul tdidab ajakirjandusega tutvumise
diguse VangS § 65" Ig 4 alusel piiramine distsiplinaarkorras karistatud kinnipeetavate puhul
eesmdrki tagada julgeolek ja kord vanglas. Ajakirjandusvéljaannete saamise piirang vélistab
ringkonnakohtu selgituse kohaselt voimaluse, et kartserikambrisse edastatakse koos
ajakirjandusega muid saadetisi, mida karistust kandval kinnipeetaval on keelatud saada, ning
tdidab ka karistavat moju, et kinnipeetavad hoiduksid vanglas distsiplinaarsiiiitegude
toimepanemisest.

Ajakirjanduse lugemise piirang vanglas distsiplinaarkorras kartserikaristust kandvate isikute
suhtes on ringkonnakohtu hinnangul proportsionaalne. Riive proportsionaalsuse hindamisel oli
oluline asjaolu, et ajalehtedele ja ajakirjadele ligipdds avaneb kinnipeetaval pérast kartserist
vabanemist, sest VangS ei nde ette, et kartseris viibimise ajal kinnipeetava poolt tellitud
ajakirjandust talle hiljem ei edastataks.”

Tallinna ringkonnakohus on selgelt oma praktikas eristanud digust tutvuda ajakirjandusega
kartserikaristust kandvate kinnipeetavate ja iildkorras hoitavate kinnipeetavate puhul. Nimelt
eelnevalt kisitletud otsusest erinevad on Tallinna ringkonnakohus hinnanud iildkorras
kinnipeetavate Oigust tutvuda ajakirjandusega. Tallinna ringkonnakohus leidis 23.11.2010
otsuses nr 3-10-216, et ei saa pidada mdddukaks meedet, mis piirab ajalehtede ja ajakirjade kui
raamatutest iildreeglina vihem mahukate triikiste kinnipeetavatele saatmist nende kontrollimise
aja- ja toomahukuse tottu. "On voimalik, et 1ihedased saadavad kinnipeetavatele isikutele juba
enda poolt ldbi loetud ajakirju, mistdttu ei ole vajalik ka teha tdiendavaid kulutusi

* TrtRK, 08.10.2010, 3-09-3047. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TrtRK, 12.10.2010, 3-10-270, p 7.
(Jdustunud seisuga: 14.10.2011)

¥ TrtRK, 09.11.2010, 3-10-1309, p 6. Joustunud seisuga: 14.10.2011)

% TInRK, 30.09.2010, 3-09-1557, p 11. (Joustunud seisuga: 14.10.2011) Riigikohtu halduskolleegium on
31.05.2007 otsuses nr 3-3-1-20-07 ja Riigikohtu iildkogu 07.12.2009 otsuses nr 3-3-1-5-09 selgitanud, et PS § 44
loikes 1 sdtestatud digus saada iildiseks kasutamiseks mdeldud informatsiooni on piiratav seaduse alusel ja
pohiseaduses sétestatud juhtudel.
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vanglateenistuse  vahendusel ajakirjade tellimisele." Tulenevalt eeltoodust leidis
ringkonnakohus, et ajalehtede ja ajakirjade keelamine julgeoleku pdhjendustel piirab tileméira
kinnipeetavate isikute digusi ning ei ole taotletud eesmirgi saavutamiseks seetdttu moddukas
ega proportsionaalne.”!

VangS § 45 Ig 1 osas on Tallinna ringkonnakohus (30.09.2010, 3-09-1877) nentinud, et norm
ei ndua, et kambri aken peaks olema avatav ja see on koosdlas vangla eriparaga. Vastasel juhul
ei pruugi olla voimalik tagada vangla julgeolekut. "Et kambrit ei saa tdiendavalt tuulutada, on
ebameeldivus, mis kaasneb vangistuses viibimisega, kuid samas ei too kaasa kinnipeetava
oiguste rikkumist. Kartserikambrites viibitakse liihiajaliselt ja seal on asjakohased tdiendavad
abinoud julgeoleku tagamiseks."*?

Tartu ringkonnkohus leidis 24.11.2010 otsuses nr 3-10-478, et Vangla direktori késkkiri
"Tallinna Vangla kinnipeetavatele isikutele keelatud esemete ja ainete loetelu" ei ole vastuolus
Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 25.06.2009 otsusega nr 3-4-1-3-09.
Pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas oli tegemist olukorraga, kus justiitsminister kitsendas ilma
vastava volituseta postiseaduses sétestatud kirja mdistet. Antud juhul ei olnud ringkonnakohtu
hinnangul tegemist kirjasaadetise moiste médratlemisega erinevalt postiseadusest, vaid sellega,
et keelatud on kirjadega saata esemeid, mis vastavad VangS § 15 Ig 2 tunnustele. VangS § 15
lg 2 alusel on kinnipeetavatele keelatud ained ja esemed, mis ohustavad inimese julgeolekut,
sobivad eriti vara kahjustamiseks voi vdivad ohustada vangla julgeolekut. Seetdttu puudus
ringkonnakohtu hinnangul vastuolu Riigikohtu viidatud lahendiga.™

Tallinna ringkonnakohtu 18.11.2010 otsuses nr 3-10-650 tdlgendatakse Tallinna Vangla
direktori 24.08.2009 késkkirja nr 60 lennundusjulgestust késitlevate Euroopa Liidu
oigusaktide valguses. Nimelt leidis ringkonnakohus, et Tallinna Vangla direktori 24.08.2009
kiskkirja nr 60 p-ga 1.1 pea identset sonastust on kasutatud lennundusjulgestust kisitlevates
Euroopa Liidu &igusaktides (nt Komisjoni 08.08.2008 miirus nr 820/2008/EU ja selle
kehtetuks tunnistanud Komisjoni 04.03.2010 méérus nr 185/2010/EL, millega néhakse ette
iksikasjalikud meetmed lennundusjulgestuse iihiste pohistandardite rakendamiseks), mille
varasema soOnastuse kohaselt olid lennureisijate kdsipagasis iildjuhul keelatud esemeteks muu
hulgas vedelikud, kusjuures need holmasid "geele, pastasid, kosmeetilisi vedelikke,
vedelaid/kuivi segusid ja survestatud mahutite sisu — nt hambapastat, juuksegeeli, jooke,
suppe, siirupeid, parfiilime, habemeajamisvahtu, aerosoole ja muid samalaadse konsistentsiga
esemeid" (miiruse nr 820/2008/EU lisa p 4.1.1.1 alap "f") vdi olemasoleva sonastuse kohaselt
on iildjuhul keelatud "vedelikud, aerosoolid ja geelid" — pastad, kosmeetilised vedelikud,
vedelad/kuivad segud ja survestatud mahutite sisu, nt hambapasta, juuksegeel, joogid, supid,
siirupid, parfiitimid, habemeajamisvaht ja muud samalaadse konsistentsiga esemed" (mééruse
nr 185/2010/EL lisa p 4.0.4 alap "a").

Kuivord Eesti digustloovates aktides ei ole sellist sonastust kasutatud, vois ringkonnakohtu
hinnangul eeldada, et késkkirja andmisel voeti eeskujuks Euroopa Liidu Oigusaktides
kasutatud sonastus ning sellest tulenevalt oli pdhjendatud vaidlusaluse Tallinna Vangla
direktori kidskkirja sisustamisel EL diguses toodud niitliku loetelu kasutamine, mille puhul
pidas ringkonnakohus esmajoones oluliseks viidet, et keelatud on geelide, pastade, vedelikega
"samalaadse konsistentsiga" esemed: "Vedelate/kuivade segude all on seejuures tdendoliselt
silmas peetud aineid, millele nt vee lisamisel moodustub vedelik, geel, pasta vdi muu
samalaadse konsistentsiga aine. Ehkki iildteada on asjaolu, et tahke seep vees lahustub, ei

31 TInRK, 23.11.2010, 3-10-216. (Osaliselt tithistatud seisuga: 14.10.2011)
2 TInRK, 30.09.2010, 3-09-1877. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
3 TrtRK, 24.11.2010, 3-10-478, p 6. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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anna see veel alust pidada seepi nt kuivaks seguks vOi muuks késkkirja nr 60 p-s 1.1
nimetatud vedelaks aineks, sest tal puudub tavaoludes vedeliku laadne konsistents." Seega
pidas ringkonnakohus tahket seepi lubatavaks esemeks.”*

VangS paneb vanglale erinevaid kohustusi kinnipeetavate suhtes. Aktiivselt on kinnipeetavad
ndudnud uuritud perioodil tervishoiuteenuse osutamise kohustusest kinnipidamist (VangS § 52
Ig 2 ja 53 1g 2) ning to6ga kindlustamist ja tehtud t60 eest tootasu (VangS § 38 Ig 1) maksmist.

VangS § 38 — Kinnipeetavate tooga kindlustamine

Tartu ringkonnakohtu praktikas vastati kiisimusele, kas vangla peab kindlustama kinnipeetava
tooga ning kui seda on tehtud, kas on vdimalik nduda todtasu pdevade eest, mil t60d ei ole
voimaldatud. Tartu ringkonnakohus (19.10.2010, 3-09-2803) todes koigepealt, et TLS § 7 p
12 jirgi ei laiene to6lepinguseadus todtamisele vabaduskaotuse kandmise ajal.>> PShimattest,
et kinnipeetava tootamine ei kuulu t600iguse regulatsiooni esemesse, on erandid tehtud
tiksnes VangS § 41 1g-s 2, mille kohaselt laieneb t660igus kinnipeetavatele, kes tootavad
jarelevalveta viljaspool vanglat. Samuti laieneb t600igus kinnipeetavate todtamisele
tookaitset puudutavas ulatuses, sest VangS § 39 lg 1 jirgi peavad kinnipeetava tootingimused
vastama tookaitseseadustega kehtestatud nduetele.

Tartu ringkonnakohus leidis VangS § 38 Ig 1 teleoloogilise tdlgendamise tulemusel, et vangla
kohustus leida kinnipeetavale to6 ei ole absoluutne: "T66hdive saavutamine ei ole diguslik,
vaid majanduslik kiisimus ning seda tuleb nii vaadelda ka kinnipidamiskoha tingimustes."
Kinnipeetaval ei ole subjektiivset digust endale t60d nduda. Seega olenemata VangS §-st 37
lg 1 tulenevast kinnipeetava toO0tamiskohustuse ndudest ei ole vangla kohustatud
kinnipeetavat igal juhul to6ga kindlustama voi rakendama neid vangla majandustoodel,
"samuti ka ennistama kinnipeetavat igal juhul samale t60le, mida ta tegi enne tema toolt
vabastamist." Samuti jareldas ringkonnakohus, et kuna kinnipeetava igapdevane tooga
hodivatus vangla majandustoddel toimub vangla vajadustest sdltuvalt, siis ei ole neil pdevadel,
kui kinnipeetavale pole t60d pakkuda, tegemist kinnipeetava toolt korvaldamisega voi
vabast%misega ning vanglal ei ole vaja vormistada vastavat haldusakti vastavate paevade
kohta.

VangS § 52 ja 53 — Tervishoiuteenuse osutamine vanglas

Kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamise puhul eristatakse kohtupraktikas selgelt seda,
kas vaidlustatud on kinnipeetavale vangla poolt tagatud voimalust tervishoiuteenuse
saamiseks (halduskohtu piddevus) vOi tervishoiuteenuse osutamist ja kvaliteeti.
Tervishoiuteenuse osutamine ise on voladiguslik suhe ja on reguleeritud VOS §-des 758-773.

* TInRK, 18.11.2010, 3-10-650. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

» Kinnipeetava tookohustus ei kuulu iildpshiméttena to6diguse regulatsiooni esemesse, kuna kinnipeetav ei
vasta eradiguse iithele peamisele ndudele - kinnipeetaval puudub lepingusdlmimise vabadus. (Vt
Vangistusseaduse kommenteeritud viljaanne, Kirjastus Juura, 2009, lk 93) Vangistusseaduse kommenteeritud
viljaandes on mirgitud: "Kinnipeetava t66 viljaarvamine t66diguse rakendusalast tuleneb seaduse tasandil veel
ka VangS § 41 Ig-st 2, mille kohaselt kohaldatakse iiksnes kinnipeetava jarelevalveta toGtamisele viljaspool
vanglat tooseaduste sitteid, sealhulgas toolepingu sdlmimise, tootasu ja puhkuse kohta. Kuigi vanglas
tootavatele kinnipeetavatele makstakse VangS §-i 43 kohaselt t66 eest tootasu, ei toimu kinnipeetava téotamine
mitte eradigusliku lepingu alusel, vaid teda kohustatakse tootama avalik-digusliku véimusuhte kaudu."

% TrtRK, 19.10.2010, 3-09-2803. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Seetottu nditeks on rohutatud, et vangla arsti tegevuse sisu ei allu halduskohtulikule
kontrollile.

Tartu ringkonnakohus (12.10.2010, 3-09-1404) on pidanud vastama kiisimusele, kas vangla
tegevusetusega ehk vangla viivitamisega tervishoiuteenuse osutamisel on kinnipeetavale
tekitatud moraalset kahju. Sellest tulenevalt tdusetus kiisimus, millise tdhtaja jooksul peab
vangla tditma kohustuse osutada tervishoiuteenust. Ringkonnakohus wuuris &iguslikku
olukorda ning tddes, et Oiguslikult ei ole sitestatud tervishoiuteenuse osutamiseks iihtegi
tihtaega.”® Sotsiaalministri 21.augusti 2008.a miiruse nr46 "Tervishoiuteenuste
kittesaadavuse ja ravijarjekorra pidamise nduded" § 3 lg 1 jéargi voib tervishoiuteenust
osutada ravijdrjekorra alusel juhul, kui tervishoiuteenuse osutajal puudub vdimalus
tervishoiuteenust osutada kohe ning tervishoiuteenuse osutamise edasiliikkamine
kindlaksméadratud tdhtajani ei pOhjusta patsiendi tervise seisundi halvenemist, ei mdjuta
haiguse kulgu ega halvenda haiguse hilisemat prognoosi. Seega osutus otsustavaks kiisimus,
kas kinnipeetava seisund oli vaidlusalusel perioodil halvenenud. Ringkonnakohus leidis, et
selles kaasuses tditis vangla VangS §-dest 52 lg 2 ja 53 lg 2 tulenevaid kohustusi
korrektselt.*

VangS § 62 koostoimes PS §-ga 40 — Usuliste vajaduste rahuldamise tagamine

Tartu ringkonnakohtu 12.11.2010 kohtuasjas nr 3-09-1822 on kinnipeetav viljendanud
arvamust, et keeld kasutada viirukikiitinlaid vanglas piirab ebaproportsionaalselt PS §-s 40
sitestatud pohidigust usuvabadusele ja on vastuolus VangS §-ga 62, mille kohaselt vangla
tagab kinnipeetavale tema usuliste vajaduste rahuldamise. Ringkonnakohus kaebaja
seisukohta ei jaganud. Asjas on esitatud Viru Vangla vanemkaplani arvamus viirukikiiiinalde
vajalikkusest budausulisele ning kaplani arvamuse kohaselt ei ole budistlikku usku
kinnipeetavatele viirukikiitinlad hddavajalikud. Ringkonnakohus on vélja toonud, et Saksamaa
kohtupraktikas ei ole budistlikele kinnipeetavatele viirukikiiiinalde keelamist peetud
Oigusvastaseks. "VangS § 62 ei sidtesta kohustust koigi kinnipeetavate poolt usulistel
pohjendustel esitatud soovide tditmiseks, vaid sealt tuleneb kohustus iiksnes selliseks
tegevuseks, mis on kinnipeetavale tdepoolest usuliste vajaduste rahuldamiseks vajalik," kolas
Tartu ringkonnakohtu seisukoht.*

VangS § 101 jt — Distsiplinaarmenetlus

Tihti vaidlustavad kinnipeetavad distsiplinaarotsuseid viitega, et otsuse langetas isik, kellel
puudus karistamise pddevus. Uldistatult voib iitelda, et selles osas on vanglad ringkonnakohtu

37 TrtRK, 09.11.2010, 3-09-944, p 7 (Joustunud seisuga: 14.10.2011); vt ka TrtRK, 1.07.2009, nr 3-08-1418, p 8
(Joustunud seisuga: 14.10.2011); Riigikohtu halduskolleegiumi 17.04.2009 otsus nr 3-3-1-16-09, pp 14 — 18.

*® VangS § 49 lg 1 jirgi on tervishoid vanglas riigi tervishoiusiisteemi osa. VangS § 52 lg 1 jirgi osutab
tervishoiuteenuseid vanglas tervishoiutdotaja vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse eriarstiabi
osutamist reguleerivatele sitetele. Eriarstiabi osutamisel ei kohaldata vangla suhtes tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 21 1dikes 1 ja § 22 106ikes 2 toodud juriidilise vormi ndudeid. Sama paragrahvi lg 2
kohaselt on arst kohustatud pidevalt jidlgima kinnipeetavate terviseseisundit, ravima neid vanglas olevate
voimaluste piires ja vajaduse korral suunama ravile asjakohase eriarstiabi osutaja juurde, samuti tditma teisi talle
pandud {iilesandeid. VangS § 53 lg 2 sitestab, et kinnipeetav, kes vajab ravi, mille andmiseks puudub vanglas
voimalus, suunatakse arsti poolt ravile asjakohase eriarstiabi osutaja juurde. Vt ka TrtRK, 12.10.2010, 3-09-
1404, p 15. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

¥ TrtRK, 12.10.2010, 3-09-1404. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

O TrRK, 12.11.2010, 3-09-1822, p 15. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
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hinnangul toiminud korrektselt. Kohus on vaid selgitanud, et distsiplinaarkaristuse midramise
.41

Oigus on reeglina iiksuse juhil vdi vangistusosakonna juhatajal vanglas, kus ei ole iiksusi.
Niiteks on Tartu ringkonnakohus (26.10.2010, 3-10-626) leidnud, et kuna VangS § 69 Ig 1
tahenduses  julgeolekuabindude kohaldamise kidskkirja allkirjastanud isik  tditis
ATS§641g1p2 ja vangla direktori késkkirja alusel puuduva ametniku -
julgeolekuosakonna juhtaja — iilesandeid, olid tal seega olemas koik volitused, mis on
julgeolekuosakonna juhtajal, s.h oigus kohaldada kinnipeetava suhtes tdiendavaid
julgeolekuabindusid. Ka HMS § 55 ei kohusta haldusakti mérkima voi sellele lisama isiku
allkirjadigust tdendavat dokumenti.*?

Problemaatilistest aspektidest haldusmenetluse ldbiviimisel vanglas védrib &dramirkimist
distsiplinaarkaristuse miidramise eelduseks oleva kinnipeetava siiii tdendamine. Niiteks ei
olnud Tartu ringkonnakohtu (26.10.2010, 3-10-285) arvates distsiplinaarmenetluse kiigus
kogutud selliseid tdendeid, et kaebaja teadlikult ja tahtlikult 16hkus dra oma madratsi katte:
"Kuna puuduvad kaebaja siiiid kinnitavad asjaolud ning on tekkinud pohjendatud kahtlused
madratsi katte purunemise asjaolude osas, siis kuuluvad need kahtlused tdlgendamisele
kaebaja kasuks."** Seega ndustus siinkohal ringkonnakohus halduskohtuga, et puudus alus
kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse madramiseks.

VangS tolgendamine koostoimes Euroopa vanglareeglistikuga (REC(2006)2)

Kinnipeetavate kaebustes viidatakse tihti rahvusvahelise diguse aktile REC(2006)2 "Euroopa
Vanglareeglistik", mis on Euroopa Noukogu Ministrite Komitee** soovitus. Viimase normid ei
ole diguslikult siduvad, kuid neid tuleks kisitada eesmérkide ja pohimotetena, mille tditmise
poole piiiielda ja millest vdimaluse korral juhinduda Eesti digusaktide tdlgendamisel ja
rakendamisel (vt Riigikohtu 07.04.2010 otsus nr 3-3-1-5-10).

Tallinna ringkonnakohus on 24.09.2010 haldusasjas nr 3-09-110 kohaldanud VangS § 31
koostoimes Euroopa Vanglareeglistiku art 38 lg-ga 1, kuna kinnipeetav leidis, et
venekeelsete telekanalite vaatamise mittevoimaldamine néol on tegemist diskrimineerimisega
rahvuslikul alusel.

Euroopa Vanglareeglistiku art 38.1 kohaselt tuleb etnilistesse voi keelelistesse
vihemusrithmadesse kuuluvate vangide vajaduste rahuldamiseks votta asjakohaseid meetmeid
ning art 38.2 kohaselt lubatakse vanglas vdimalust méoda erinevate rithmade kultuuritavade
jatkamist. Ringkonnakohus selgitas, et VangS § 31 jédtab vanglale ulatusliku diskretsiooni osas,
milliseid raadio- ja televisioonisaateid voimaldatakse jdlgida ning diskretsiooni teostamisel
tuleb arvestada sdtte esmase eesmirgiga, mille kohaselt on raadio- ja telesaadete jdlgimine
tiheks vanglavilise suhtlemise vormiks. "Vanglavilise suhtlemise eesmirk on soodustada
kinnipeetava positiivseid kontakte {ihiskonnaga. Samuti on vanglavilise suhtlemise
voimaldamine hdlmatud vangistuse tdideviimise iildise eesméargiga, milleks VangS § 6 1g 1
jargi on kinnipeetava suunamine Oiguskuulekale kiditumisele ning mis tdhendab karistatu
resotsialiseerumist ja tema taasldoimumist iithiskonda."

4 TrtRK, 26.10.2010, 3-10-285, p 7. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); vt ka TrtRK, 26.10.2010, 3-10-626, p 9.
(Jdustunud seisuga: 14.10.2011)

2 TrRK, 26.10.2010, 3-10-626, p 9. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

“ TrRK, 26.10.2010, 3-10-285, p 10. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

* Euroopa Noukogu Ministrite Komitee on Euroopa Noukogu otsuseid langetav organ, mis koosneb koigi
liikkmesriikide vélisministritest vdi nende riikide alalistest diplomaatilistest esindajatest Strasbourgis.

18



VangS § 31 tolgendamisel koostoimes Euroopa Vanglareeglistiku art 38.1-ga tuleks Tallinna
ringkonnakohtu hinnangul kinnipeetava kommunikatsiooni tagamisel iihiskonnaga arvestada
tema keelelisi erivajadusi. Kuigi raadio- voOi televisioonisaade voib olla ka kinnipeetava
etnilise ja kultuurilise identiteedi siilitamise soodustamise vahendiks, on Euroopa
Vanglareeglistiku art 38 VangS § 31 eesmirkidega siiski ringkonnakohtu arvates hoopis
kaugem seos. VangS § 31 eesmirk on sotsialiseerida kinnipeetav Eesti iihiskonnaga tervikuna
ning sdtte eesmdirgi seisukohast ei saa pidada eraldi kaalukaks meelelahutuse vajadust:
"Viidatud sitte eesmérki arvestades on oluline, et kinnipeetavale tagatakse selliste tele- ja
raadiosaadete jidlgimine, mis vahendavad talle maailma ja Eesti {ihiskonna olulisi siindmusi.
Eesti iihiskonna tdhtsate siindmuste jdlgimise tagamine on oluline podhjusel, et kui
kinnipeetavat ei oota vabanemisel Eesti riigist véljasaatmine, siis tuleb tal eelduslikult
sotsialiseeruda siinse iihiskonnaga. Eesti Rahvusringhdilingu seaduse §-des 4 ja 5 toodud
rahvusringhdilingu eesmirke ja iilesandeid arvestades on VangS § 31 seisukohast eriti oluline
koht Eesti Televisioonil." Seega jdreldas Tallinna ringkonnakohus 24.09.2010 haldusasjas nr
3-09-110, et VangS § 31 eesmirke arvestades ei ole kinnipeetaval kaalukat digust nduda, et
vanglas vahendatud raadio- ja televisiooniprogrammid kajastaksid peaasjalikult muu
konkreetse tihiskonna kui Eesti elu voi meelelahutuslikke kanaleid kinnipeetava emakeeles.®

2.2.2. Riigivastutuse seaduse kohaldamine ja tolgendamine

Kinnipeetavate kaebuste lahendamisel on ringkonnakohtud ohtralt kohaldatud RVastS § 7 ja
§ 9. Nagu selgub kiesoleva iilevaate arvulisest tutvustusest (vt pt 1.2), jitab ringkonnakohus
reeglina apellatsioonkaebused rahuldamata. Ka kinnipeetavate RvastS alusel esitatavatest
kahjunduetest on ringkonnakohus jédtnud uuritaval perioodil rahuldamata valdava osa.

RVast § 7 — Varalise kahju hiivitamine

Tartu ringkonnakohtu (19.10.2010, 3-09-2803) kaasuses taotles kinnipeetav saamata jddnud
tootasu hiivitamist selle eest, et ta tootas vangla majandustoddel, kuid vabastati t66lt seoses
oigusrikkumisega. Tartu Ringkonnakohus ei ndustunud halduskohtu pdhjendusega, jittes
kaebaja saamata jidnud tulu hiivitamise ndude RVastS § 7 ja VOS § 128 lg 4 (saamata jiznud
tulu moiste) alusel rahuldamata. Ringkonnakohus pohjendas otsust kahe pohiargumendi
kaudu:

(1) Kinnipeetava todkohustus ei kuulu iildpShimdttena t66diguse regulatsiooni esemesse,
kuna kinnipeetav ei vasta eradiguse iihele peamisele ndudele — tal puudub lepingusdlmimise
vabadus.

(2) Varalise kahjuna saamata jddnud tulu ei ole kinnipeetaval tekkinud, kuna kinnipeetaval ei
ole subjektiivset digust endale t66d nduda. Vangla majandustoddel todtavat kinnipeetavat vois
rakendada todle vastavalt t60 eripdrale vangla juhtkonna dranidgemisel ning kinnipeetava t60
tasustamisel tuli lihtuda totatud ajast.*

Tartu ringkonnakohtu 19;10.2010 otsuses nr 3-9-2803 on kohus andnud juhtndore, kuidas
lahendada RVastS ja VOS koostoimes eraisiku (kinnipeetav) ning avaliku vdoimu kandja
(vangla) solidaarvastutuse kiisimust.

* TInRK, 24.09.2010, 3-09-1109. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
* TrRK, 19.10.2010, 3-09-2803. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Kaasuse asjaolud olid liihidalt jargnevad. Murru Vanglas tungisid kinnipeetavad kallale
kaaskinnipeetavale. Kallaletungi tulemusena sai viimane kerge tervisekahjustuse, mistottu
ndudis ta kohtus vangla toimingute Oigusvastasuse tuvastamist ja mittevaralise kahju
hiivitamist summas 300 000 kr. Kaebuse kohaselt ei taganud Murru Vangla kaebaja
julgeolekut vanglas. Seetdttu sai voimalikuks kallaletung ja tervisekahjustuse pohjustamine.

Tartu halduskohtu otsusega jdeti kaebus rahuldamata. Otsuse pohjenduste kohaselt ei olnud
kehavigastuste tekitamine tingitud haldusorgani tegevusest (tegevusetusest), sest intsident ei
olnud halduskohtu hinnangul ettenihtav ja vilditav.

Antud asjas pidas ringkonnakohus vajalikuks saata asi uueks ldbivaatamiseks halduskohtule
(HKMS § 46 1g 1 p 3), selgitades, et Oigusvastasuse kindlakstegemisel tuleb hinnata ka
tekkinud kahju suurust ja pohjuslikku seost. Oige oli vastustaja seisukoht, et otseseks kahju
tekitajaks olid teda riinnanud isikud. Kaebajal on seega kahju hiivitamise ndue nende isikute
vastu (VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 2). Eeltoodu ei vilista aga pdhjuslikku seost vastustaja
tegevusetuse ja kahju vahel, kui vastustaja piisava tegutsemise korral, ei oleks riindajad
saanud kahju tekitada ja riinne oli vastustajale ettendhtav. Sellisel juhul tuleb kahju kisitada
vastustaja ja riindajate poolt iihiselt tekitatud kahjuna. Muude isikute osavott ega isegi méiédrav
roll kahju tekitamisel ei vabasta avaliku véimu kandjat vastutuses RVastS § 7 1g 1 alusel.
Sellisel juhul rakendub koostoimes RVastS § 7 1g-ga 4 VOS § 137 lg 1. RVastS § 12 Ig 4
teisest lausest tulenevat ei saa avaliku voimu kandja osa solidaarvastutuse korral nduda
eraisikult. /---/ Kiill aga saab eraisiku osa solidaarvastutuse korral ndouda avaliku voimu
kandjalt. Avaliku véimu kandjal tekib omakorda tagasindue kahju tekitamisel osalenud
eraisiku vastu (VOS § 69 Ig 2)." * Tartu ringkonnakohus rohutas, et kui eraisik on juba
hiivitanud kahju, mille eest avaliku voimu kandja ja eraisik solidaarselt vastutavad, ei pea
avaliku voimu kandja enam kahju hiivitama (VOS § 67 Ig ).

RVastS § 9 — Mittevaralise kahju hiivitamine

Mittevaralise kahju eest diglase hiivitise mddramisel on méarkimisvididrne otsustusruum kohtul.
Seejuures peab kohus votma arvesse digusrikkumise raskust, isikule pohjustatud kannatuste ja
valu intensiivsust, samuti kohtute senist praktikat sarnastel juhtumitel. Kinnipeetava
kartserisse paigutamise puhul tuleb aga arvestada, et kinnipeetava vabadus on ka ilma
kartserikaristuseta piiratud.

Tartu ringkonnakohus (02.12.2010, 3-09-2157) on juhtinud tdhelepanu, et kannatuste
hindamiseks tuleb vorrelda kartseri tingimusi tingimustega, milles kinnipeetav viibib
tavapdraselt. "Ehkki kaebajalt oli juba enne kartserikaristuse tditmisele pooramist vabadus
PS § 20 lg 1 mottes voetud, kaasnesid kartserisse paigutamisega senisest intensiivsemad
fiiiisilise vabaduse piirangud." Ringkonnakohus jareldas, et kartserisse paigutamisega kaasnev
fiiisilise vabaduse riive intensiivsuse oluline kasv on késitatav vabaduse vOtmisena
RVastS § 9 Ig 1 tihenduses.*

Tartu ringkonnakohus on 14.12.2010 otsuses nr 3-10-464 leidnud, et kinnipeetava
oOigusvastaselt kartseris hoidmisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise kohaseks
vahendiks on iildjuhul rahaline hiivitis.”

4 TrtRK, 21.10.2010, 3-09-2606, p 9 j. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
*® TrRK, 21.10.2010, 3-09-2606. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

¥ TrRK, 02.12.2010, 3-09-2157, p 14. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
% TrtRK, 14.12.2010, 3-10-464, p 6. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Tallinna ringkonnakohus on réhutanud 30.09.2010 otsuses nr 3-09-1877, et eristada tuleb
kahju hiivitise suuruse kindlakstegemist alusetu kinnipidamise korral ning inimvéarikust
alandavate kinnipidamistingimuste korral. Nimelt leidis ringkonnakohus, et kahju hiivitamisel
ei saa ldhtuda kohtupraktikas viljakujunenud alusetult kinnipidamise voi kartseris
kinnipidamisega tekitatud kahju hiivitamisel vilja moistetud hiivitise suurusest, sest alusetult
kinnipidamise korral piiratakse eelkdige isiku vabadust, mis on inimvéddrikusest erinev
Oigushiive. "Inimvéirikust alandavate kinnipidamistingimuste tottu tekitatud kahju suuruse
kindlakstegemisel tuleb arvestada ka seda, et teistes kohtuasjades ei ole
kinnipi(sllamistingimused samasugused, mistottu kahju suurus tuleb otsustada igal tiksikul juhul
eraldi."

Tartu ringkonnakohtu 15.10.2010 otsuses nr 3-09-2037 oli tuvastatud, et vangla rikkus
teabendudele vastamise tdhtaega. Kaebaja pdhjendas aga huvi toimingu Gigusvastasuse
kindlakstegemiseks eesmirgiga esitada mittevaralise kahju ndue vangla vastu.
Tartu ringkonnakohus on tddenud, et ei ole voimalik vilja lugeda, et esineks moni
RVastS § 9 lg-s 1 ndutav asjaolu™. Seega leidis ringkonnakohus, et hiivitamiskaebus oleks
ilmselgelt perspektiivitu ning, kuna kaebajal puudub pdhjendatud huvi, siis jattis kohus ka
digusvastasuse tuvastamise taotluse rahuldamata.™

Kisitletud otsuses on viitatud Riigikohtu halduskolleegiumi seisukohale, et kaebaja hilisema
hiivitamiskaebuse esitamise kavatsuse vdib kohus korvale jatta, kui hiivitamiskaebus oleks
ilmselgelt perspektiivitu (vt nt 9. juuni 2010 otsus haldusasjas nr 3-3-1-32-10, p 11).>*

Teises lahendis on Tartu ringkonnakohus (21.09.2010, 3-09-1385) tddenud, et "liiatigi ei saa
monevorra jahtunud toidu pakkumist" pidada selliseks inimvéérikust alandavaks kannatuseks,
mis, arvestades isiku poolt arestimajas veedetud aega (16 pideva) ning ka teiste
kinnipidamistingimuste kumulatiivset moju, oleks iiletanud kinnipidamisega kaasnevate
kannatuste viltimatu taseme, mis kuuluks mittevaralise kahjuna hiivitamisele (vt ka
Riigikohtu halduskolleegiumi 21. aprilli 2010. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-14-10, p 9).”

Inimvédrikuse alandamise on Tallinna ringkonnakohus tuvastanud 30.09.2010 haldusasjas
nr 3-09-1877, leides, et iiksnes akna olemasolu kambris ei ole piisav, et tagada ventilatsioon
kuivkiimla, niiskuse ja suitsetamisega kaasnevate mojude drahoidmiseks.™

2.3. Pensionioiguslikud vaidlused

PenS ja Vene Foderatsiooni ja valitsuse vahelise pensionilise kindlustamise alase
koostookokkuleppe kohaldamine ja tolgendamine

Analiitisitud perioodil oli nii Tallinna kui ka Tartu ringkonnakohtus hulgaliselt kohtuvaidlusi
Eesti Vabariigi valitsuse ja Vene Foderatsiooni valitsuse vahelise pensionilise kindlustamise
alase koostookokkuleppe (Koostookokkulepe) tdlgendamise iile.

31 TInRK, 30.09.2010, 3-09-1877, p 24. (Jéustunud seisuga: 14.10.2011)

> RVastS § 9 Ig 1 kohaselt voib fiiiisiline isik nduda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist siiiiliselt vézirikuse
alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse vOtmise, kodu vdi eraelu puutumatuse vOi sOnumi saladuse
rikkumise, au voi hea nime teotamise korral. Seega kuuluks kahju hiivitamisele vaid juhul, kui isikule on kahju
tekitatud digusvastaselt, kahju tekkimise ja tagajirje vahel on pohjuslik seos ning kahju on tekitatud siitiliselt.

3 TrtRK, 15.10.2010, 3-09-2037, p 7. Joustunud seisuga: 14.10.2011)

> TrtRK, 15.10.2010, 3-09-2037, p 7. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

» TrtRK, 21.09.2010, 3-09-1385. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

%% TInRK, 30.09.2010, 3-09-1877. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
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Tartu ja Tallinna ringkonnakohtu praktika kattub Koostookokkuleppe kohaldamisel Riigikohtu
halduskolleegiumi 22.04.2010 haldusasjas nr 3-3-1-92-09 Koostookokkulepe artiklile 8 antud
tolgendusest. Vaidluste esemeks oli eelkdige sdjavéeteenistuse aja pensionidigusliku staazi
hulka arvamine olukorras kui sOjavieteenistusse suunamine ei toimunud Eestist.
Ringkonnakohtud ndustusid Riigikohtu halduskolleegiumi arvamusega, et niisugusel juhul
tuleb kohaldada Koostookokkuleppe artiklit 8, millest tulenevalt ei laiene Koostookokkulepe
endise NSVL-i relvajdoudude sojavielastele, sealhulgas ajateenijatele. Selline isik ei saa
taotleda artikliga 8 hdlmatud isikuna teenistuses oldud aja arvamist pensionidigusliku staaZi
hulka (otsuse p-d 44-46).”

Praeguseks (alates 11.04.2011) on jousutnud EIK otsus asjas Tarkoev jt vs. Eesti, milles EIK
toetas riigisisese kohtu tdlgendust rahvusvahelisest kokkuleppest. EIK toonitas riikide suurt
kaalutlusdigust kui kone all on majandusliku voi sotsiaalse strateegia iildised meetmed. Kohus
ndustus Esegsti selgitusega, et Kokkuleppe mdistmisel tuleb arvesse votta ka erilist ajaloolist
konteksti.

2.4. Avaliku teenistuse vaidlused

ATS § 84 i{j — distsiplinaarvastutus ja -menetlus

ATS § 84 1g 1 sitestab, et distsiplinaarsiilitegudeks on teenistuskohustuste siiiiline tditmata
jatmine vOi mittenduetekohane tditmine, sealhulgas teenistuses joobnuna viibimine.
Nimetatud sétte kohaldamisel on Tallinna ringkonnakohus 30.09.2010 otsuses nr 3-09-3076
juhtinud tdhelepanu, et teenistuskohustuste rikkumine saab olla liksnes konkreetse iseloomuga
tegu (nii tegevus kui ka tegevusetus), mistOttu ei ole voimalik teenistuskohustuste
rikkumisena kisitleda ametniku iildist hooletut suhtumist, vaid selline hooletus peab
viiljenduma konkreetsetes tegudes (ATS § 84 p 1).”

Sarnast aspekti on rohutanud Tallinna ringkonnakohus 15.10.2010 otsuses nr 3-09-747.
Kohus ei saa iildsonaliste ja ebamééraste siitidistuste pohjal kontrollida distsiplinaarotsuse kui
kaalutlusotsuse Oiguspdrasust. Samuti ei saa kohus "distsiplinaarjuurdluse kdigus kogutud
materjalide, vididetavalt tuvastatud asjaolude voi kohtumenetluse kdigus vastustaja antud
seletuste pohjal asuda distsiplinaarsiiiitegusid ise sisustama ning selle pdhjal otsustama, kas
teenistujale midratud karistus on vastavuses siiliteo (siiiitegude) raskuse, toimepanemise
asjaolude ning tootaja eelneva kditumisega, nagu seda nduab TDVS § 8 lg 1."
Ringkonnakohus toonitas, et kohus ei saa asenda distsiplinaarkaristuse maédrajat, vaid
kontrollib tema kaalutlusotsuse diguspirasust. See aga eeldab selgust, millise siiiilise teo voi
tegude eest on otsustatud teenistujat karistada.®

Lisaks selgitas Tallinna ringkonnakohtu 15.10.2010 otsuses nr 3-09-747, et mitme siiliteo
tiheaegsel esinemisel tuleb nii karistuse méirajal kui ka kohtul hinnata iga siiiitegu eraldi.
Distsiplinaarsiiiitegude kogumi puhul karistuse méaaramise kédigus iga teo eraldi hindamine on
oluline, sest distsiplinaarkaristuse méidramise kohtuliku kontrolli tulemusena voib selguda, et

T TrRK, 15.10.2010, 3-09-3087, p 8. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TInRK, 15.09.2010, 3-09-3044, p 10.
(Joustunud seisuga: 14.10.2011); TInRK, 18.10.2010, 3-09-3152. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TrtRK,
08.10.2010, 3-09-3047. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TrtRK, 15.10.2010, 3-09-3087, p 8. (Joustunud
seisuga: 14.10.2011)

38 Tarkoev jtvs. Eesti, 04.11.2010, kaebused nr 14480/08 ja 47916/08. Eesti keeles kittesaadav:
http://www.vm.ee/sites/default/files/Tarkoev_otsus EST.pdf.

* TInRK, 30.09.2010, 3-09-3076, p 27. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

% TInRK, 15.10.2010, 3-09-747, p 11. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
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osa distsiplinaarmenetluses siiiiks arvatud tegudest ei ole tegelikult tdendamist leidnud.
"Isikule mitme teo eest distsiplinaarkaristuse méadramise kiskkirjas ka ainult iihe siiiiteo
alusetu omistamine vOib mojutada talle médratud distsiplinaarkaristuse raskust." Seega
stititegude kogumis mone teo alusetu omistamise korral v4ib kaalutlusotsus olla digusvastane
ka siis, kui isikule on miidratud karistuseks noomitus, sest asjaolude Oige tuvastamise ja
Oiguspdrase kaalutlemise korral voib karistuse méadramise digust omav isik jouda jareldusele,
et tegu ei viiri karistamist.®!

Joobe astme tuvastamise kohta on Tallinna ringkonnakohus (25.10.2010, 3-09-2041)
selgitanud, et kui viliskoolituse ajal alkoholijoobes agressiivne kditumine on usaldusvéérselt
toendatud distsiplinaarjuurdluse kidigus antud kaebaja enda seletuste ning tunnistajate
seletustega, siis asjaolu, et ei tehtud kindlaks, milline oli kaebaja alkoholijoobe aste ega
algatatud viaarteomenetlust, ei vilista vOimalust teha distsiplinaarsiiiiteo toimepanemine
kindlaks  distsiplinaarmenetluse = raames  kogutud t()enditegal.62 Seega ei ole
distsiplinaarkaristuse madramiseks vajalik ilmtingimata méérata konkreetset joobe astet, vaid
piisab juurdluse kdigus kogutud tdenditest.

Distsiplinaarkaristuse kohase ranguse osas on Tallinna ringkonnakohus nentinud (25.10.2010;
3-09-3045), et iiksnes asjaolu, et isikul ei ole varasema pika teenistusaja jooksul rikkumisi
esinenud, ei too kaasa koige rangema Kkaristuse (teenistusest vabastamine)
ebaproportsionaalsust.®’

AUS § 19 — Tootaja ebavordne kohtlemine ametiiihingusse kuulumise voi tootajate
esindamise tottu

Avaliku teenistuse valdkonnast véirib tutvustamist ka Tallinna ringkonnakohtu 15.10.2010
otsus haldusasjas nr 3-08-2619, milles kohaldati ja tSlgendati AUS § 19. Ringkonnakohus
nentis, et todandjal lasub AUS § 19 Ig 5 kohaselt tdendamiskoormus, et to6taja diguste
piiramine oli seaduslik ega olnud seotud to6taja ametitihingualase tegevusega.

Ringkonnakohus tdi1 vilja Riigikohtu praktikast, et kui teenistujate esindaja viidab
diskrimineerimist seetdttu, et ta esindab teenistujate huve, tuleb ldhtuda vordse kohtlemise
seaduse regulatsioonist ja pohimotetest, mille kohaselt peab kohus diskrimineerimisvaidluse
lahendamisel tuvastama faktilise asjaolu, mille pdhjal vdib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine (vt 17.05.2010 otsus nr 3-3-1-13-10, p-d 15, 16, 18). "Kui kohus on
sellise asjaolu tuvastanud, on diskrimineerimisjuhtum esmapilgul ilmne ja rakendada tuleb
toendamiskohustuse regulatsiooni. Kui sellist asjaolu ei ole tuvastatud, ei saa kohaldada
toendamiskohustuse regulatsiooni."

Tallinna ringkonnakohus rohutas selles kohtuasjas, et diskrimineerimise kahtlust ei saa rajada
tiksnes sellele, et sama ametinimetusega ametnikel on erinev palgaaste, kui nad todtavad
erinevates piirkondades ja struktuuriiiksustes, voi sellele, et ametnikule ei maksta lisatasu, kui
ei ole andmeid lisatasu maksmise tingimuste ja pohimotete kohta. Kohus leidis, et jargnevalt
loetletud asjaolusid ei saa samuti pidada iiheselt diskrimineerimiseks — isikult voeti &dra
lisatasu voorkeelte oskuse eest, ei voimaldatud asuda asendama puuduvat ametnikku ja oma
vahetustes peainspektorit viimase puudumise korral, isikule ei makstud koondamiseelsel
perioodil lisatasu ning tema palgaaste oli vidiksem kui enamike vaneminspektorite palgaaste.
Tegemist oli ringkonnakohtu hinnangul viitamisega juhtumitele, mis vajaksid omakorda

61 TInRK, 15.10.2010, 3-09-747, p 13. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
62 TInRK, 25.10.2010, 3-09-2041. (Tiihistatud seisuga: 14.10.2011)
5 TInRK, 25.10.2010, 3-09-3045, p 8. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
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toendamist selliselt, et esitataks asjaolud, mille pohjal saaks kaebuse esitaja kui eelkdige
teenistujate esindaja diskrimineerimist eeldada.®*

2.5. Planeerimis- ja ehitusoiguse vaidlused

PlanS §§ 3, 16, 18 jt — Huvitatud isikud ja avalikkus planeerimismenetluses

Alates 01.07.2009 kehtib uus PlanS, mistottu tuli 2010. aastal hinnata veel vana PlanS valguses
2009. aasta esimesel poolel labiviidud planeerimismenetlusi. Nagu aga Tartu ringkonnakohus
on tdhelepanu juhtinud, huvitatud isikute moistet voib ka uues PlanS sisustada vana PlanS
valguses.

Tartu ringkonnakohus on 08.10.2010 otsuses nr 3-09-2620 hinnanud huvitatud isikute ringi
moistet, mis esineb kehtivas PlanS § 3 lg-s 1 ja § 16 lg 1 p-s 4. Vana PlanS § 16 Ig 1
redaktsiooni kohaselt tuli detailplaneeringu koostamisele kaasata planeeritava maa-ala
kinnisasjade omanikud ja elanikud ning teised huvitatud isikud. Seda, keda tuleb mdista teiste
huvitatud isikute all PlanS ei reguleerinud ning kohtupraktikas oli teiste huvitatud isikutena
moistetud nditeks planeeringualal asuvate hoonete kui vallasasjade omanikke ja
planeeringualasse jddva maa osas omandireformi Oigustatud subjekte (vt nt Riigikohtu
halduskolleegiumi médrus 27.09.2005 nr 3-3-1-47-05 ja 23.04.2008 méérus nr 3-3-1-12-08).
Tartu ringkonnakohus selgitas, et vana PlanS ei ndudnud, et detailplaneeringu koostamisest ja
selle avalikust véljapanekust tuleks eelnevalt kirjalikult teavitada planeeritava maa-ala
naaberkinnistute elanikke. Seda ei ndua ka alates 01.07.2009 kehtiva PlanS §-d 12 ja 16 Ig 4,
mistottu teiste huvitatud isikute ehk puudutatud isikutena ei olnud ega ole alust késitleda
planeeritava maa-ala naaberkinnistute elanikke ja seega ei olnud konkreetses kohtuasjas
detailplaneeringu menetlemisel kaasamis- ja drakuulamiskohustust rikutud.®

Avalikkuse kaasamise osas on Tallinna ringkonnakohus 11.10.2010 otsuses nr 3-09-1613
leidnud, et PlanS ei seo planeeringumenetluse diguspérasust asjaoluga, et planeeringu materjalid
oleksid kittesaadavad valla veebilehel. PlanS nideb ette avaliku viljapaneku korraldamise
avalikkuse kaasamiseks. Planeeringu materjalide avalikustamist valla veebilehel enne
heakskiitmiseks esitamist ja vastuvotmist nduab AvTS § 28 Ig 1 p 17, kuid selle sitte rikkumine
ei tihendaks planeeringumenetluse normide rikkumist.®

PlanS § 23 — Maavanema jirelevalve planeeringute koostamise iile

Tallinna ringkonnakohtu 09.09.2010 haldusasjas nr 3-08-2152 selgitas kohus, et maavanem ei
saa planeeringu heakskiitmise otsuse langetamist delegeerida maasekretirile. Haldusorganiks
HMS § 8 lg 1 mottes, kelle padevuses on detailplaneeringu iile jdrelevalve teostamine ja
detailplaneeringule heakskiidu andmine, on PlanS § 23 lg 1 p-st 2 ja Ig-st 6 tulenevalt
maavanem. Seega omistavad viidatud sitted nende iilesannete lahendamise pidevuse just
maavanemale. Ehkki on lubatav, et moningaid PlanS §-s 23 reguleeritud jarelevalvega hdlmatud
menetlustoiminguid viib maavanema asemel ldbi muu maavalitsuse ametnik, peab
PlanS § 23 1g 6 10pliku otsustuse seisukohavotus planeeringu suhtes esitatud vastuvididete ning
planeeringu heakskiitmise suhtes langetama maavanem: "Haldusorgan ei saa seaduse kohaselt
tema piddevuses oleva kiisimuse lahendamist volitada muule haldusorganile, kui sellist
edasivolitamise vOimalust seadus otseselt ette ei nde. See oleks otseses vastuolus seadusega

# TInRK, 15.10.2010, 3-08-2619, p 10 j. Joustunud seisuga: 14.10.2011)
STrtRK, 08.10.2010, 3-09-2620. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
5 TInRK, 11.10.2010, 3-09-1613, p 23. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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miidratud padevusjaotusega.” Ringkonnakohtu sdonum oli ithene — PlanS ega iikski teine seadus
ei nie ette PlanS § 23 lg-s 6 nimetatud maavanema iilesande edasi volitamise voimalust.®’

Kohtupraktikas on praeguseks vilja kujunenud seisukoht, mille kohaselt on maavanema
heakskiitu detailplaneeringule vaadeldud siduva iseloomuga kooskdlastusena HMS § 16 Ig 1
tdhenduses, mis on menetlustoiming (vt Riigikohtu 10.06.2003 otsus nr 3-3-1-12-07, p 22;
19.04.2007 otsus nr 3-3-1-12-07, p 19; 19.05.2008 otsus nr 3-3-1-61-07, p 23). Nouet sellise
menetlusetapi ldbimiseks ja kooskolastuse hankimiseks voOib sellest tulenevalt ringkonnakohtu
arvates vaadelda menetlusndudena. Ringkonnakohus on oma otsuses arvestanud, et sellist
seisukohta on avaldatud ka diguskirjanduses (vt A. Aedmaa jt, Haldusmenetluse késiraamat.
Tartu, 2004, 1k 145 ja 147). Kohustusliku kooskdlastuse puudumine on aga olemuselt
menetlusndude rikkumine.®®

2.6. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtulik kontroll

Robert Alexy on leidnud 1992. aasta pohiseadust tdlgendades, et kui jdetakse kohtute
otsustada, kas kohtuasi konstitutsioonikohtusse iildse jouab voi mitte, siis piiratakse tunduvalt
1992. aasta PS § 14 poolt ndutud Oigustmdistva vOimu seotust pohidigustega. “Viike
individuaalne konstitutsiooniline kaebus ei suuda tdelist ehk “suurt” kaebust (s.0 Saksamaal
esinev  Verfassungsbeschwerde ehk fiisiliste ja juriidiliste isikute o&igus esitada
pohiseaduslikkuse jirelevalve kaebus otse konstitutsioonikohtule) asendada.®” Kuna madalama
astme kohtutel on piddevus otsustada Riigikohtus pohiseaduslikkuse jirelevalve asja algatamise
vajalikkuse {ile, siis on vajalik omada iilevaadet, millistel juhtudel on alama astme kohtutes
tekkinud vaidlused digustloova akti vastuolu kohta pohiseadusega.

2.6.1. Ringkonnakohus tuvastas eriseaduse kooskola pohiseadusega
RPKS § 28 Ig 5 kooskola PS §-ga 12

Tallinna ringkonnakohus on selgitanud 15.09.2010 otsuses nr 3-10-326, et RPKS § 28 Ig §
kohaldamisel ei oma tdhtsust isiku etniline kuuluvus, mistottu nimetatud digustloova akti sitte
niol ei ole tegemist diskrimineeriva sisuga regulatsiooniga.

RPKS § 28 lg 5: 'Pensionioigusliku staaZi hulka arvatakse kohustusliku
sdjavdeteenistuse ja asendusteenistuse aeg, kui isik suunati teenistusse Eestist voi kui isik
elas enne ja pdrast viljastpoolt Eestit teenistusse suunamist Eestis ja tal on vihemalt 15
aastat Eestis omandatud pensionistaaZi ning moni muu riik ei maksa nimetatud staaZi
eest pensioni. (RT 1 2008, 48, 264 - joust. 23.11.2008)"

Ringkonnakohus on seisukoha kujundanud Riigikohtu praktikale toetudes, tuues vilja, et
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium leidis 30.09.2008 otsuses nr 3-4-1-8-08
(p-d 33 ja 36.4), et riikliku pensionikindlustuse seaduse iildiseks motteks on méérata ja maksta
riiklikku pensioni Eestis toGtamise aja eest ning seadusandja tahe on olnud kompenseerida aeg,
mil isikult voeti kohustuslikku sdjavde- voi asendusteenistusse saatmise tottu voimalus Eestis
tootada voi tegeleda siin muu pensionidigusliku staazi hulka arvatava tegevusega.
RPKS § 28 1g 5 alusel on enne ja pdarast Noukogude Armees kohustusliku sdjavéeteenistuse
labimist Eestiga tihedat sidet omavatele isikutele selle teenistusaja pensionidigusliku staazi

67 TInRK, 09.09.2010, 3-08-2152, p 16. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
% TInRK, 09.09.2010, 3-08-2152, p 22. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
% R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses, 1997. Kittesaadav: http:/www.just.ee/52846. 18.01.2011.
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hulka arvamine tagatud (eeldusel, et nende puhul on tididetud ka vdhemalt 15-aastase Eestis
omandatud pensionistaaZzi ndue).

Seega isikud, kes suunati kohustuslikku sdjavideteenistusse viljastpoolt Eestit ning, kes ei
elanud Eestis enne teenistusse suunamist, ei ole RPKS § 28 Ig-s 5 mirgitud isikutega vorreldes
koheldud meelevaldselt ebavordselt, vaid viidatud gruppide erinevaks kohtlemiseks on olnud
moistlik ja asjakohane pohjus: "RPKS § 28 lg-s 5 mirgitud isikutelt oli kohustuslikku
sOjavieteenistusse kutsumisega vOetud voimalus jitkuvalt Eestis tootada voi tegeleda muu
pensionidigusliku staazi hulka arvatava tegevusega, samas kui teine grupp isikuid ei oleks ka
kohustuslikku sdjavéeteenistusse kutsumata jatmise korral Eestis tootanud ega tegelenud siin
pensionidigusliku staazi hulka arvatava tegevusega." Ringkonnakohus t6i vilja ka asjaolu, et
ihe grupi moodustavad tdenioliselt enamuse eestlased, keda teises grupis on ilmselt véiga vihe.
Viimane on siiski tingitud objektiivsetest pohjustest — Eestis elavatest inimestest moodustavad
enamil%l eestlased —, mistottu ei ole alust eeldada diskrimineerimist rahvusliku tunnuse
alusel.

VHS § 3 lg-s 7! ja § 3 lg 7 esimene lause jm kooskola PS § 12 lg-ga 1

Vanemahiivitise seaduse sitete (eelkdige VHS § 3 Ig-s 7' ja § 3 1g 7 esimene lause) kooskdla
pohiseadusega on Tallinna ringkonnakohus kontrollinud 04.11.2010 otsuses nr 3-10-347,
leides, et puudub asjakohase regulatsiooni vastuolu PS § 12 Ig-s 1 sitestatud
vordsuspohidigusega.

VHS § 3 Ig-s 7': "Kdesoleva paragrahvi lGikes 7 siitestatud hiivitise vihendamist ei
rakendata jdrgmistel juhtudel:

1) esimesel hiivitise maksmise kalendrikuul eelmiste kalendrikuude eest saadud tulu
osas;

2) pdrast hiivitisele oiguse loppemist saadud tulu osas, kui hiivitise maksmise
kalendrikuul on tulu saadud perioodi eest, mis jirgneb hiivitisele diguse loppemisele;

3) tootuskindlustuse seaduse alusel tooandja maksejouetuse korral makstava hiivitise
osas, kui see makstakse vdlja vanemahiivitise maksmise kalendrikuul;

4) enne vanemahiivitisele diguse tekkimist saamata jddnud tulu osas, mis makstakse
vdilja vanemahiivitise maksmise kalendrikuul, kui hilisem maksmine toimus

sotsiaalmaksu maksja siitil. (RT I 2007, 25, 132 - joust. 01.09.2007)"

Alates 01.09.2007 joustunud muudatustest kehtib VHS § 3 lg 7 esimene lause
jargmises redaktsioonis: ,,Kui hiivitise saaja saab hiivitise maksmise
kalendrikuul hiivitise mddrast suuremat sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu
(sealhulgas teisest Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigist voi Sveitsi
Konfoderatsioonist), vdlja arvatud fiitisilisest isikust ettevotja ettevotlustulu
(edaspidi tulu), vordub hiivitise suurus hiivitise ja hiivitise mddra iiletava
tuluosa summa ning arvu 1,2 jagatisega, millest lahutatakse hiivitise mddra
iiletav tuluosa.*

Liihidalt kokkuvottes nentis ringkonnakohus, et seadusandjal on piiratud ressursside
tingimuses ulatuslik otsustusdigus majandus- ja sotsiaalpoliitika kujundamisel ning kohus ei
saa asuda seadusandliku voi tditevvoimu asemel sotsiaalpoliitikat teostama ega laiendada
seaduses sitestatud erandeid, millal vanemahiuivitise suurust ei vihendata. Seetdttu ei ole ka

70 TInRK, 15.09.2010, 3-10-326, p 11. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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VHS § 4 lg-ga 7' teatud situatsioonides analoogia kohaldamine v&imalik.”' Kiill aga on
seadusandja sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel seotud pdhiseaduse printsiipide ja
pohidiguste olemusega, sealhulgas peab ta kindlustama, et jargitakse PS § 12 1g-s 1 sitestatud
vordsuspohidigust (vt nt Riigikohtu 21.01.2004 otsus nr 3-4-1-7-03, p-d 15-17).

TKindIS § 7 lg 1 kooskola PS §-ga 28

Tallinna ringkonnakohtu 10.12.2010 otsuses nr 3-10-1841 ndustus teise astme kohus
halduskohtu seisukohaga, et TKindIS § 7 Ig 1 on kooskdlas PS §-ga 28. Ringkonnakohus
kordas, et tootuskindlustusstaaz saab TKindIS § 7 1g 1 alusel tekkida iiksnes siis, kui isiku
eest on tehtud tootuskindlustusmakseid. Teistsugust tdlgendust TKindIS ei voimalda.

TKindlS § 7 lg 1: "TootuskindlustusstaaZ (edaspidi kindlustusstaaZ) on
periood, mil kindlustatu sai toolepingu alusel tootamise, avalikus teenistuses
olemise voi volaoigusliku lepingu alusel teenuse osutamise eest tasu Vvoi
viilisteenistuse seaduse §-s 67 ettendhtud abikaasatasu, kui nendelt on
kdesolevas seaduses sdtestatud korras kinni peetud tootuskindlustusmakse."”

Kaebaja tostatas halduskohtus pohiseaduslikkuse jarelevalve kiisimuse, kas pohiseaduspédrane
on olukord, kus TKindIS § 7 ei vdoimalda arvestada tootuskindlustusstaazi hulka aega, mil
teenistussuhe on isikust sdltumatutel pohjustel peatunud, mistottu toStuskindlustusmakseid ei
tehtud. Ringkonnakohus selgitas, et kuigi kaebaja teenistussuhe oli peatunud
kriminaalmenetluse ajaks ning tema voimalused muud t66d teha olid piiratud, ei jireldu
sellest veel riigipoolne kohustus tagada nimetatud ajaks tootuskindlustuskaitse.
"Tootuskindlustuse puhul on tegemist kindlustuse liigiga, mis pohineb isikustatud
sissemaksetel. Kuigi tootuskindlustussiisteem on muuhulgas loodud sotsiaalsete pohidiguste
kaitseks, ei tihenda see, et digus tootuskindlustushiivitisele TKindlS-s sétestatud mahus on
koigil isikutel. PS §-s 28 sdtestatud Gigus riigi abile ei pea olema tagatud iiksnes 1dbi TKindIS
regula%iooni, vaid vOimalikud on ka muud lahendused (tootutoetus, toimetulekutoetused
jms)."

PGS§49-1lgljalg2p2jaPS§37lg-d2ja3

Kuigi Tallinna ringkonnakohtu 11.11.2010 otsuses 3-10-796 ei olnud tegu pdhiseadusele
vastavuse kontrolliga, vddrib otsus tutvustamist, kuna selles selgitati, et PS § 37 1g-d 2 ja 3 ei
anna lapsevanemale subjektiivset Oigust nduda, et kohalik omavalitsus jdtkaks mone
konkreetse kooli iilalpidamist vOi keelata munitsipaalkooli tegevuse lopetamist, mille
otsustamisel on kohaliku omavalitsuse iiksusel (vt PGS § 49-1 1g 1 ja Ig 2 p 2) avar
kaalutlusruum. Ringkonnakohus siiski tddes, et kooli tegevuse 10petamise otsusel on oluline
faktiline moju oludele, milles toimub Opilastele hariduse kittesaadavaks tegemine ja nende
poolt koolikohustuse tditmine, mistdttu voib otsus mdjutada nii dpilaste kui ka nende vanemate
elukorraldust. Sellises olukorras ei saa vilistada, et kooli tegevuse lopetamist reguleerivad
sdtted on muu hulgas moeldud kaitsma koolis Oppivate laste vanemate huve ning neist voib
kasvada vilja halduskohtus kaitstav subjektiivne 6igus nduda sittest kinnipidamist.”

"' TInRK, 04.11.2010, 3-10-347. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
2 TInRK, 10.12.2010, 3-10-1841, p 8 jj. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
73 TInRK, 11.11.2010, 3-10-796, p 9 j. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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2.6.2. Ringkonnakohus tuvastas eriseaduse vastuolu pohiseadusega
VangS § 94 1g 1 ja PS §-ga 26

Tallinna ringkonnakohtu 30.09.2010 otsusest nr 3-09-1840 véirib viljatoomist kaks keskset
argumenti:

- Pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse algatamine ja sidtte pohiseadusevastaseks
tunnistamine ning selle kohaldamata jitmine voib toimuda kohtu omal algatusel ega
eelda sellekohase taotluse esitamist menetlusosalise poolt. Seetdttu pole ka oluline, kas
kaebaja ndudis halduskohtus pohiseadusele vastavuse kontrolli voi mitte.

- Tallinna ringkonnakohus tunnistas VangS § 94 Ig 1 osaliselt pohiseadusega vastuolus
olevaks. VangS § 94 lg 1 osaliselt kohaldamata jdtmise ja pohiseadusevastaseks
tunnistamise tdttu edastas ringkonnakohus kohtuotsuse PSJKS § 9 1g 1 alusel
Riigikohtule.

VangS § 94 lg 1: "Vahistatule lubatakse liihiajalisi kokkusaamisi isiklikes,
oiguslikes voi drilistes huvides, mida vahistatu ei saa teostada labi kolmandate

istkute. (RT 12006, 63, 466 - joust. 01.02.2007)"

Ringkonnakohus leidis, et enam kui kaks aastat ja kolm kuud kestvat abikaasade koosviibimise
keeldu muul viisil kui vanglaametniku jalgimisel kestusega kuni 3 tundi korraga ei saanud
piisavalt Oigustada vajadusega tagada kriminaalmenetluse ldbiviimine ja tde tuvastamine.
Seetdttu leidis ringkonnakohus, et VangS § 94 lg 1 tuli jéatta vastuolu tottu PS §-ga 26
kohaldamata osas, milles see ei vOoimaldanud vahistatule pikaajalist kokkusaamist a1bika1a1saga1.74

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 04.04.2011 otsuses nr 3-4-1-9-10 pidas
ritve mdddukuse hindamisel vajalikuks eristada pikaajalise kokkusaamise mittevdoimaldamist:

- vabhistatutele kuni siitidimdistva kohtuotsuse joustumiseni ja

- mittevoimaldamist pérast siitidimodistva kohtuotsuse joustumist isikule, keda ei ole
veel iile viidud kinnipeetava staatusesse ja kellele kohaldatakse jatkuvalt vahistatu
reziimi.

Kolleegium leidis, et kuni siilidimdistva kohtuotsuse joustumiseni on pikaajaliste
kokkusaamiste mittevoimaldamine kiill intensiivne sekkumine perekonnaelu puutumatusse,
kuid see on kehtestatud kaalukate kriminaalmenetlusest korvalehoidumise ning jitkuva
kuritegude toimepanemise eesmirkide saavutamiseks. Seega on kolleegiumi hinnangul
pikaajaliste kokkusaamiste mittevoimaldamine sobiv, vajalik ning méddukas PS § 26 riive.

Siiidimdistva kohtuotsuse joustumise jdrel kinnipeetava staatusesse veel iileviimata isikutele,
kellele kohaldatakse jdtkuvalt vahistatu reziimi, pikaajaliste kokkusaamiste mittelubamine on
kolleegiumi arvates vanglas avaliku korra ning teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks,
samuti kuritegude tOkestamise eesmérkidel sobiv ja vajalik abindu. Kuivord iildjuhul pole
ajavahemik siiiidimodistva ja isikut vangistusega karistava kohtuotsuse joustumise ning
vanglakaristuse tditmisele pooramise vahel liiga pikk, tagatud on muud suhtlusvdoimalused
perekonnaga ning pikaajaliste kokkusaamiste mittevdimaldamist digustavad olulised, samuti

™ TInRK, 30.09.2010, 3-09-1840, p 7 jj. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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kuritegude tokestamise huvid, ei ole kolleegiumi hinnangul sekkumine PS §-ga 26 tagatud
igaiihe digusesse perekonnaelu puutumatusele ebamdddukas.”

Eriarvamusele jdi ks riigikohtunik, leides muuhulgas, et regulatsioon, mis ilma
kaalutlusdiguseta vilistab pikemat aega vahi all olnud isikule pikaajalise kokkusaamise
voimaluse, on ebaproportsionaalne (mittevajalik) sekkumine PS §-ga 26 tagatud Oigusesse
perekonnaellu. Erinevalt kolleegiumi enamusest ei ndinud ta ohte, mis oigustaksid
kriminaalmenetluse ajaks vahistatutele pikaajalise kokkusaamise tidielikku keelamist.”®

RaKS § 571g 6 ja PS § 12

Tartu Ringkonnakohus leidis 29.10.2010 otsuses nr 3-09-2396, et RaKS § 57 Ig 6 on iile 65-
aastaseid kindlustatud isikuid puudutavas osas pohiseadusevastane ja jéttis sitte kohaldamata.

RaKS § 57 lg 6 sdtestab: "Riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel
toovoimetuspensioni  saaval kindlustatud isikul ja vihemalt 65-aastasel
kindlustatud isikul on haiguse voi vigastuse korral oigus saada haigushiivitist iihe
haiguse korral kuni 60 jirjestikust kalendripdeva ja kokku mitte rohkem kui 90
kalendripdeva aastas."

Keskseks ringkonnakohtu argumendiks oli, et Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi 01.10.2007 otsusest asjas nr 3-4-1-14-07 (p 15) ja iildkogu 20.11.2009 otsusest
asjas nr 3-3-1-41-09 (p 50) on tuletatav pohimdte, et vanus kui formaalne kriteerium ning
riikliku pensioni saamine ei ole piisavad pohjused, jatmaks isikuid ilma muudest hiivedest.
Seega ei saa isiku vanus ja asjaolu, et talle tagatakse vanaduspensioni néol
eksistentsimiinimum, digustada haigushiivitise maksmise kestuse vihendamist.”’

Kuna viielitkmelises Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis tekkisid PS § 12
loike 1 tdlgendamisel pohimottelist laadi eriarvamused ja arvestades vajadust iihtlustada
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve alast praktikat vordsuspohidiguse kohaldamisel,
andis kolleegium Tartu Ringkonnakohtu taotluse 07.03.2011 méédrusega nr 3-4-1-12-10
arutamiseks Riigikohtu iildkogule.” Uldkogu istung toimus 12.04.2011.

2.7. Eraoiguse kohaldamine ja tolgendamine haldusasjades

Uldiselt on eradiguse sitete kohaldamisel olnud ringkonnakohtud korrektsed. Télgendamisel
jargitakse Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikat, mis viitab, et tsiviildiguslike asjaolude
tuvastamisel piiiitakse sdilitada kohtupraktika iihtsust haldusasjade ja tsiviilasjade
lahendamisel. Lubamatu oleks olukord, kui haldusasjade lahendamisel tdlgendatakse
(pohjendamatult) eradiguse sitteid teistmoodi kui seda tehakse tsiviilasjade puhul. Siiski ei
laabu eradiguse kohaldamine haldusasjade lahendamisel probleemideta. Niiteks on
ringkonnakohus 2010. aastal kohaldatud iile aasta kehtetut eradiguse normi. Tdpsemalt oli
tegu viitega AS § 5 lg-le 1, mille kohaselt oli ettevdte majandusiiksus, mille kaudu ettevdtja
tegutseb. Nimetatud sdte tunnistati kehtetuks 2009. aastal seoses to0lepingu seaduse

5 PSJVK 04.04.2011 otsus nr 3-4-1-9-10. Kiittesaadav: http://www.riigikohus.ee/?1d=11&tekst=222533437.
02.05.2011.

76 Erjarvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsusele asjas nr 3-4-1-9-10. Kiittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222533438. 02.05.2011
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ch)ustumisega.79 Eksimus oli ilmselt tingitud sellest, et viidati varasemale kohtupraktikale
2000. aastast, mil AS § 5 jous oli. Olgu siiski mérgitud, et asja 10pplahenduse seisukohalt
kehtetu sitte kohaldamine tihendust ei omanud.*

Tallinna ringkonnakohtu 22.10.2010 haldusasja nr 3-04-469 niitel on tegemist iilekaaluka ja
olulise eradigusliku ja avalik-Gigusliku valdkonna ristumise juhtumiga. Ringkonnakohtu
sonum on, et kui riik sekkub avalik-diguslikke meetmeid kasutades eradiguslikesse suhetesse —
antud kohtuasjas panga ja selle klientide vahelistesse suhetesse —, siis votab riik endale
vastutuse nii meetmete proportsionaalsuse ja kui ka efektiivsuse eest.”’

2.7.1. Tsiviilseadustiku lildosa seaduse kohaldamine ja télgendamine

Tallinna ringkonnakohus jattis 06.10.2010 otsuses nr 3-09-1249 korvale &igusalases
kirjanduses esineva seisukoha, et isiku elukohaks loetakse TsUS § 14 Ig 1 mottes valda voi
linna, kus asub isiku eluase (vt Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne.
Koostajad P. Varul jt. Tallinn, 2010 1k 61-62). Ringkonnakohus rohutas, et seadus ei sitesta
peamiste voOi alaliste elukohtade piirarvu, mis isikul (TuMS § 15 lIg 5 p 1 tdhenduses)
samaaegselt olla voib. Teiseks toonitas ringkonnakohus, et TsUS-st ei tulene, et isiku elukoha
tuvastamisel oleks méadrav tihendus ainult isiku {itlustel, sest faktilise asjaolu, millist ja mitut
eluruumi isik alalise vdi peamise elukohana tegelikult kasutab, tuvastamisel maksumenetluses
saab tugineda koigile maksumenetluses lubatud tdenditele (MKS § 59 1g 1). Ringkonnakohus
on tdendite hindamise osas nentinud, et alalist vdi peamist elukohta saab méérata muuhulgas
veetarbimise niditude alusel, kuna veetarbimise maht niitab korteri eluruumina kasutamise
intensiivsust.*

TsUS § 90 1g 1 (tehingu tiihistamise méiste) ja § 98 lg 1 (tehingu tiihistamise kord) on
Tartu ringkonnakohus (19.10.2010, 3-09-1770) kohaldanud vastates kiisimusele, kas kaebaja
esitas avalduse teenistusest vabastamiseks vabal tahtel voi tegi ta seda eksimuse voi pettuse
tottu. Kaebaja viitis, et vastustaja viis ta eksimusse oeldes talle, et

(1) ta on toime pannud dokumendi voltsimise ja
(2) Justiitsministeerium on andnud korralduse kaebaja vallandada.

Esimene viide leidis distsiplinaarmenetluse raames tdendamist, s.t oli toimunud dokumendi
voltsimine. Teise viite osas nentis ringkonnakohus, et kuna kaebaja oli tootanud vangla
ametnikuna peaspetsialist-liksuse juhi ametikohal alates 2001. aastast, siis pidi kaebaja "olema
teadlik ka sellest, et Justiitsministeerium ei saa sellist korraldust (vallandada) anda." Seega
arvestas teise viite osas ringkonnakohus eelkdige konkreetse petetu isikuga. Loppjirelduses
leidis ringkonnakohus, et kuna ATS § 114 lg 3 alusel saab ametnik teenistusest vabastamiseks
esitatud avaldusest loobuda iiksnes tema vabastamise digust omava isiku vOi ametiasutuse
ndusolekul ja vastustaja nousolek selleks puudus, siis ei ole alust vaidlustatud késkkirja
(teenistuseks vabastamiseks ametniku soovil) tithistamiseks.>

Teadmata kadunud isiku méiste (TsUS § 17) sisustamine on tousetunud seoses
RPKS § 20 1g 5 tolgendamisega, mis sitestab, et toitjakaotuspensioni makstakse juhul, kui
toitja on teadmata kadunud ja tema suhtes on politsei poolt algatatud teadmata kadunud isiku

" RT 12009, 5, 35.

% TrtRK, 29.10.2010, 3-10-141, p 7. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

81 TInRK, 22.10.2010, 3-04-469. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

2 TInRK, 06.10.2010, 3-09-1249, pp 8, 10. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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asukoha tuvastamise menetlus ning politsei ei ole suutnud tema asukohta kindlaks teha 12 kuu
jooksul. Ringkonnakohus on teadmata kadunud isiku mdiste misratlemisel lihtunud TsUS §-st
17, mille alusel loetakse teadmata kadunuks isik, kelle viibimiskoha, elusoleku voi surma kohta
puuduvad andmed niivord pika aja jooksul, et vastavalt asjaoludele on tdsiseid kahtlusi tema
elusoleku suhtes. TsUS § 17 valguses on ringkonnkohus sisustanud RPKS § 20 Ig 5 eesmiirgi:
"Kuna toitjakaotuspensioni eesmérk on osutada abi toitja surma korral, siis on pdhjendatud
eristada kadunud isikuid, kelle puhul on alust eeldada, et nad on surnud, kadunud isikutest,
kelle puhul seda alust ei ole. Asjaolu, et isikut ei ole suudetud leida kriminaalmenetluse
raames, ei anna alust eeldada, et ta on surnud."®*

2.7.2. Volacigusseaduse kohaldamine ja tolgendamine

Tallinna ringkonnakohtu 12.11.2010 otsuses nr 3-07-1052 leidis kaebaja, et kuna
maksukohustuslaselt véljandutav intress sarnaneb olemuslikult tsiviildiguslikule viivisele, siis
on digus taotleda kohtult maksuintressi vihendamist VOS § 113 g 8 ja § 162 (viivise ja
leppetrahvi viihendamine) alusel. Ringkonnakohus asus seisukohale, et VOS ei ole
maksuintressi puhul kohaldatav seetottu, et maksukorralduse seaduse regulatsioon (§ 117 ja
119) intressi suuruse ja tasumise aluste osas ei sisalda liinki, mida oleks vOimalik Giguse
analoogia korras VOS § 113 lg-s 8 ja §-s 162 sisalduvate tsiviildiguse normidega tiita. MKS §
117 1g 2 ja 119 reguleerivad ammendavalt juhud, millal on v&imalik intressi vihendada voi
mitte arvestada.®

Tugevat puutepunkti eradigusega sisaldab KMS § 2 lg 3, mille jérgi kinnisasjana kisitatakse
KMS-s kinnisasja TsUS tihenduses, hoonestusdigust ja tehnovdrku voi -rajatist AOS
tihenduses, ehitist kui vallasasja AOSRS tihenduses ja korteriomandit ning
korterihoonestusdigust KOS tidhenduses. Tallinna ringkonnakohus on 27.12.2010 haldusasjas
nr 3-10-474 selgitanud, milliste aspektidega tuleb arvestada maksudiguses elu- ja driruumi
mdistete sisustamisel. Elu- ja driruumi mdiste VOS § 272 kohaselt on eluruum maja voi
korter, mida inimene kasutab elamiseks, ning driruum on majandus- VvoOi
Kutsetegevuseks kasutatav ruum. Ringkonnakohus selgitas, et VOS jirgi on elamu ja
korteri mdiste sisustamine otsustuse kiisimus ja eluruumina saab késitleda nii maja tervikuna
kui ka osa sellest ning lisaks korterile tavatdhenduses vOib eluruumiks olla ka eraldi tuba, kui
tagatud on elamiseks vajalike ruumide (nt WC) kasutamine. Ringkonnakohus on rohutanud, et
maksustamisel tuleb ldhtuda ruumi kasutamise tegelikust otstarbest, mis tdhendab, et kui
miiiiakse korter, mida miitija on tegelikult kasutatud kontoriruumina ja maksuhaldurit on
kinnisasja kdibemaksuga maksustamisest teavitatud, siis miiiija vOib miiligihinnale lisada
kdibemaksu. Kui elamut voi korterit vodrandatakse eluruumina ja enne seda ei renoveerita,
siis saab edasimiiiik olla ainult maksuvaba kéive. Ringkonnakohus on lisanud, et "ainuiiksi
asjaolu, et elamud on amortiseerunud ja eluruume ei saa seetdttu selleks ette nédhtud
sihtotstarbel kasutada, ei muuda eluruumi muuks ruumiks KMS § 16 tdhenduses."®

Tartu Ringkonnakohus on 29.10.2010 otsuses nr 3-10-141 selgitanud, et kui tegemist on
ettevotte iileminekuga, siis kdivet ei teki ning ettevottel puudub digus sisendkdibemaksu oma
maksutavalt kédibelt maha arvestada. Alates 1. jaanuarist 2009 joustus KMS § 4 1g 2 p 1, mille
kohaselt kiivet ei teki ettevotte vdi selle osa iileandmisest VOS tihenduses. Seega oli sitte
kohaldamiseks halduskohtus vajalik esmalt tuvastada tsiviildiguslik asjaolu, kas ettevote on

¥ TrtRK, 19.11.2010, 3-10-337, p 7. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
¥ TInRK, 12.11.2010, 3-07-1052, p 20 j. Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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tile ldinud voO1 mitte. Kaésitletavas otsuses on ringkonnakohus ldhtunud Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 18.02.2000 otsusest nr 3-2-1-7-00, mille kohaselt ettevotte iilemineku
korral ldheb omandajale iile ettevote kui tervik.*’

Asjas oli vaidlus selle iile, kas miiiigilepinguga, millega kaebaja ostis kaks kinnistut, andis
miiiija kooskdlas vOS §-ga 182 kaebajale iile ka ettevotte. AS §5 Ig 1 kohaselt on ettevote
majandusiiksus, mille kaudu ettevdtja tegutseb. VOS § 180 lg 2 kohaselt kuuluvad
ettevottesse majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad asjad, oOigused ja
kohustused, muu hulgas ettevottega seotud lepingud. Ettevottesse kuuluvad asjad antakse
kooskdlas VOS § 182 lg-ga 1 omandajale iile vastavate asjade iileandmise sitete jirgi.
Ettevotte iileandja on kohustatud andma omandajale iile asjade valduse, registreerimisele
kuuluva vara puhul ka tagama kannete tegemise registrites.

Antud asjas asus ringkonnakohus, erinevalt halduskohtust, seisukohale, et tegemist oli
ettevotte ileminekuga, sest iildistatult miiiidi kogu tootmiskompleks ja ainus pShivara, mis jii
miiiijale, oli veoauto. Ringkonnakohus lisas, et "broneerimislepingute iilevotmine on iiheks
tunnuseks, mis viitab ettevotte iileminekule."®®

Tallinna ringkonnakohus on 22.09.2010 otsuses nr 3-04-221 selgitanud kinnisvara viértuse
hindamise kohta, seoses omandireformi objektiks oleva kinnisvara kompenseerimisega, et
kinnisvara turuviirtuse leidmisel tuleb arvestada koiki vara viidrtust (pakkumist ja
ndudlust) mojutavaid tegureid ning seda, et ostja soov on reeglina odavalt osta ja miiiija soov
kallilt miitia. Ostupakkumine niitab, millise summa on ndus konkreetne ostja maksma
kinnisvara eest, kuid ei liikka iimber niiteks eksperdi jireldust vara turuvéirtuse kohta.*

Tallinna ringkonnakohtu 30.11.2010 otsuses nr 3-10-257 tousetus kiisimus, kas maksuhaldur
tohib arestida maksukohustuslase arve osas, milles viimane on alusetult rikastunud.
Ringkonnakohus leidis, et pangakontol olev raha ei ole késitletav asjana asjadigusseaduse
tahenduses ning sellele tuleb kohaldada voladigusseaduse sitteid. VOS § 707 voimaldab
maksekdsundi tagasivotmist vaid enne selle tditmist. Eeltoodust tuleneb, et raha lackumisel
OU kontole tekkis viimasel sdltumata sellest, et tegemist oli viidetavalt vale kandega,
noudedigus panga vastu. Seadusest ei tulene ka keeldu arestida maksukohustuslase vara selles
osas, milles maksukohustuslane on alusetult rikastunud. Ringkonnakohus leidis, et
maksukorralduse seaduses sellise piirangu puudumist on véimalik ka mdistlikult pdhjendada:
"piirangute tegemisel pangakonto arestimisele oleks maksuvdla sundtditmine suuremal mééaral
raskendatud ning alusetu rikastumise t5ttu saadu tagastamist ei vilista."”

Tartu ringkonnakohtu 19.10.2010 otsuses nr 3-9-2803 on kohus andnud juhtnoore, kuidas
lahendada RVastS ja VOS koostoimes eraisiku (antud kaasuses kinnipeetav) ning avaliku
voimu kandja (antud kaasuses vangla) solidaarvastutuse kiisimust (vt tipsemalt pt 1.2.3.
"RVastS sitete kohaldamine ja télgendamine").91

87 Vt tipsemalt arutelu peatiikis "Riigikohtu, EIK ja ELK praktika ringkonnakohtute otsustes". Infra, Ik 46 jj.
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2.7.3. Asjadigusseaduse kohaldamine ja tolgendamine

EhS § 32 Ig 1 jargi on ehitise kasutusluba kohaliku omavalitsuse vOi riigi ndusolek, et
valminud ehitis vOi selle osa vastab ehitisele ettendhtud nduetele ja seda voib kasutada
vastavalt kavandatud kasutamise otstarbele. Tartu ringkonnakohtu 30.12.2010 haldusasjas nr 3-
09-1490 tdusetus kiisimus sellest, kas ehitise valdaja subjektiivseid digusi saab rikkuda ehitise
kasutusloa ndudmine voi rikub kasutusloa ndue pelgalt ehitise omaniku digusi. Kaebaja arvates
rikkus linnavalituse poolt tenniseviljakute jaoks kasutusloa ndue AOS § 40 lg 3 mbistes
kaebaja kui ehitise kasutaja valdust — valduse rikkumine on valdaja takistamine asja iile
tegeliku voimu teostamisel, samuti asja dravotmise katse voi dhvardus, kui on alust karta selle
tdideviimist. Kaebaja (tenniseviljaku valdaja) leidis, et tal on digus AOS § 44 1g 1 alusel nduda
rikkumise korvaldamist (valduse rikkumise korral on valdajal Gigus nduda rikkumise
korvaldamist ja edasise rikkumise drahoidmist). Tartu ringkonnakohus (30.12.2010, 3-09-
1490) ndustus siinkohal halduskohtuga, et kuna valdajast kaebaja ei ole kinnistu ega sellel
asuvate ehitiste omanik ega kaasomanik, siis ei riku kinnistu omanikult kasutusloa olemasolu
ndudmine ja selle viljastamiseks vajalike tdiendavate dokumentide esitamise ndudmine
kaebaja subjektiivseid avalikke igusi.””

2.7.4. Perekonnaseaduse kohaldamine ja tolgendamine

Lapse huvide kaalumise kohta voiks vélja tuua uuritaval perioodil kaks otsust Tallinna
ringkonnakohtu praktikast.

Esimese tutvustatava otsuse puhul on oluline, et haldusasjale ringkonnakohtus eelnes
kohtuvaidlus tsiviilasjas, milles kohus jittis rahuldamata kaebaja avalduse lapsendamiseks.
Kohtuasi halduskohtus sai tduke asjaolust, et Pdohja-Tallinna Valitsuse keeldus andmast
kaebajale luba kohtuda lapselapsega. Tallinna ringkonnakohus (01.09.2010, 3-09-1663)
rohutas niisuguse korralduse andmisel lapse huvidest ldhtumist, leides, et olukorras, kus lapsel
on side oma vanavanemaga viikelapse eas katkenud, vanavanemale on lapsendamisest
keeldutud, lapsele on leitud hoolduspere, kusjuures vanavanem on eelnevalt pidevalt tarvitanud
alkoholi ning teda on korduvalt kriminaalkorras karistatud, saab lapse huvides olla iiksnes
keeld lapsega kohtuda.”

Kohtupraktikas on olnud probleeme PKS ja TsMS koostoimes kohaldamisega. Tallinna
ringkonnakohtu otsusele eelnenud asjaolud olid, et kaebaja esitas Tallinna Linnavalitsusele
niiiidseks kehtetu PKS § 99 1g 1 p 1 ja lIg 3 alusel avalduse alaealistele lastele kuuluvate
korteriomandite motteliste osade miilimiseks vajaliku eestkosteasutuse ndusoleku saamiseks.
Tallinna Linnavalitsuse ametnikud selgitasid kaebajale, et kohalik omavalitsus, tulenevalt
TsMS § 550 Ig 1 p-st 6, ei anna enam nodusolekut eestkostetava varaga tehingute tegemiseks
ning vastavat ndusolekut tuleb taotleda kohtult. Harju Maakohus vottis midrusega tsiviilasja
menetlusse. Notarite Koja, Justiitsministeeriumi ja diguskantsleri vastustest jarelepdrimistele
aga selgus, et eestkostetava varaga tehingute tegemiseks annab endiselt PKS § 99 Ig 1 p 1
alusel nousoleku kohalik omavalitsus ning TsMS § 550 Ig 1 p 6 oli kehtestatud tulevikku
suunatult — uue PKS vastuvotmisega ldheb vastav pddevus iile kohtutele. Harju Maakohus jittis
madrusega kaebaja avalduse ldbi vaatamata, sest kaebaja vottis avalduse tagasi.

%2 TrtRK, 30.12.2010, 3-09-1490, p 11. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
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Pérast menetluslikku selgusetust keeldus Tallinna Kesklinna vanem korraldusega kaebajale
ndusoleku andmisest alaealistele lastele (17-aastane ja 14,5-aastane) seadusjargse
parimisdiguse tunnistuse alusel kuuluvate korteriomandite motteliste osade vodrandamiseks,
kuna otsustajal puudus veendumus, et tehing oleks alaealiste huvides.

Tallinna ringkonnakohus asus aga teisele seisukohale, mirkides, et laste iilalpidamiskulude
katteks neile ithe vanema poolt pdranduseks jdetud vara miiiimine ei ole laste huvidega
vastuolus.”*

2.8. Haldusmenetluse seaduse kohaldamine ja tolgendamine

HMS § 40 — Vaidemenetluse Libiviimisel menetlusosalise arvamuse ja vastuviidete
drakuulamine

"Sisuliselt on vaidemenetluse puhul tegemist iihe haldusmenetluse eriliigiga," on nentinud
Tartu ringkonnakohus 19.10.2010 otsuses nr 3-10-112. Antud otsuses on ringkonnakohus
votnud seisukohta, et HMS § 40 Ig 3 p 2 alusel vdib haldusmenetluse lébi viia menetlusosalise
arvamust ja vastuviiteid dra kuulamata, kui menetlusosalise taotluses voi seletuses esitatud
andmetest ei kalduta korvale ning puudub vajadus lisaandmete saamiseks. Samuti on kohus
toetunud levinud praktikale, et vaidemenetluses on "tdiesti tavaline, et vaide esitajat ei teavitata
tema vaide lahendamise ajast. Kui isiku drakuulamine ei ole vajalik, siis ei oma vaide
lahendamise aeg menetlusosalise jaoks ka iildse tidhtsust." Samas otsuses on kohus moéonnud, et
haldusakti tditmise peatamise taotluse mitterahuldamine ei saa tekitada Oigusvastaseid
tagajirgi, kui vaie jiib rahuldamata.”

HMS § 51 — Haldusakti moiste

Ringkonnakohtud on heitnud ette halduskohtutele eksimusi haldusakti mdiste sisustamisel.
Niiteks Tartu ringkonnakohus on 10.12.2010 otsuses nr 3-09-908 hinnanud, kas kinnipeetava
timberpaigutamise ndol on tegemist haldusaktiga. Ringkonnakohus moonis, et digusaktid ei
nie ette imberpaigutamise puhul haldusakti vormistamist. Halduskohus leidis, et kinnipeetava
timberpaigutamise korral on tegu toiminguga. Ringkonnakohus selgitas, et haldustegevuse
liigi médratlemisel tuleb ldhtuda selle sisust, mitte vormist ja isiku paigutamine teistsuguse
pdevareziimiga osakonda, mis muudab vdimatuks osade kinnipeetavatele tagatud oOiguste
kasutamise voi piirab neid mérgatavalt, mdjutab kinnipeetava Oigusi. Seega kinnipeetava
imberpaigutamisel esineb haldusakti iiks olulisemaid tunnuseid — regulatiivsus.

Ringkonnakohus juhtis tihelepanu ka sellele, et Riigikohus on aktsepteerinud vanglasisese
paigutamise haldusaktiks lugemist (vt Riigikohtu halduskolleegiumi 17. juuni 2010. a otsus
haldusasjas nr 3-3-1-95-09, p 20).%°

Tartu ringkonnakohus on 15.12.2010 otsuses nr 3-08-1902 leidnud, et halduskohtu otsuses on
kohaldatud valesti materiaaldigust, kuna selles on késitletud haldusakti toiminguna. Nimelt
majandustegevuse registris registreerimisel on tegemist haldusaktiga, kuna alles peale
registris registreerimist on isikul digus kodumajutusteenust osutada. Viimane tuleneb otseselt
majandustegevuse registri seaduse § 20 lg-st 1.”

% TInRK, 20.09.2010, 3-09-2088, 11 jj. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
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Kohalike teede nimekirja ndol on tegemist haldusaktiga seetdttu, et kiisimusest, kas tegemist
on kohaliku teega voi mitte, sdltuvad teeseadusest ndhtuvalt kohaliku omavalitsuse digused ja
kohustused. Nii nditeks méératakse raha jaotus kohalike teede hoiuks riigieelarves (vt
TeeS § 16 1g 3-4).%

HMS § 56 — Haldusakti pohjendamine

Ringkonnakohtud on pidanud mitmes otsuses” vajalikuks rohutada, et haldusakti faktilises
motiveeringus peavad olema dra ndidatud asjaolud, mis toovad kaasa akti aluseks oleva
oigusnormi kohaldamise.

Tallinna  ringkonnakohus on  21.10.2010 otsuses nr  3-09-1277  toonitanud
riigihankemenetluses antavate haldusaktide eripéra, kuna iildreeglina ei saa haldusakti vihene
pohjendamine olla haldusakti tiihistamise (kehtetuks tunnistamise) pohjuseks. Seevastu
riigihankemenetluses on kohus rohutanud, et hankija otsus taotleja kvalifitseerimise kohta
peab tulenevalt RHS § 39 lg-st 6 olema kirjalikult pohjendatud méiral, mis voimaldab selle
Oiguspdrasust kontrollida ja tagab riigihanke ldbipaistvuse vastavalt RHS § 3 p-le 2.
Ringkonnakohus on selgitanud, et juhul, kui taotleja tugineb kvalifitseerimise tingimuste
nduetele vastavuse tdendamisel iiksnes enda niitajatele ning tehnilisele ja kutsealasele
padevusele, voib olla piisav pohjendus, et taotleja kvalifikatsioon vastab hanketeates esitatud
nouetele. "Kui aga taotleja tugineb kvalifitseerimise tingimuste nduetele vastavuse
toendamisel RHS § 41 1g 6 alusel ka lisaks teiste isikute néitajatele, peab sellise taotleja
kvalifitseerimise otsusest selle Oiguspdrasuse kontrollimiseks ndhtuma, millises osas ja
ulatuses hankija on arvestanud taotleja kvalifitseerimisel teiste isikute niitajate alusel nende
vahendite ning tehnilise ja kutsealase pddevusega." Ringkonnakohus leidis, et vastasel juhul
ei ole voimalik kohtul kontrollida sedagi, kas taotleja tuginemine teise isiku nditajatele ja
padevusele on lubatav. Ringkonnakohus on ka toonitanud, et hankija poolt taotleja voi
pakkuja kvalifitseerimise otsuses taotluse tsiteerimine méiiral, mis vOimaldab kontrollida
taotleja voi pakkuja vastavust kvalifitseerimise tingimustele, ei ole késitatav ilmselgete
asjaolude motiveerimisena ega drisaladuse voi konfidentsiaalsuse kohustuse rikkumisena.'”

Tallinna ringkonnakohus on 21.09.2010 otsuses nr 3-09-653 heitnud ette ebapiisavat viitamist
Oigusaktidele. Ringkonnakohus leidis, et vaidlusalune otsus ei vastanud pohjenduste
puudumise tottu HMS § 56 lg-le 1. Lisaks juhtis ringkonnakohus tidhelepanu, et soodustava
haldusakti andmisest keeldumine peab HMS § 56 Ig 1 kohaselt olema kirjalikult pohjendatud
vaatamata sellele, et tegemist ei ole kaalutlusotsusega.'”’

3. Menetlusoiguse kohaldamine ja tolgendamine
3.1. Halduskohtumenetluse seadustiku kohaldamine ja
tolgendamine

HKMS § 3 — Halduskohtu padevus

HKMS § 3 1g 1 p 1 kontekstis on Tartu ringkonnakohus mitmes otsuses toonitanud, et
halduskohtu pidevusse kuulub avalik-6iguslike vaidluste lahendamine ja eradiguslike vaidluste
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lahendamine ei ole halduskohtu piddevuses. Niiteks ei saa halduskohus kontrollida arstide
otsustuste sisulist digsust, kuna tervishoiuteenuse osutamine on voladiguslik suhe. 102

HKMS § 10 lg 9 — Tolke tagamine kohtu poolt

Tartu Ringkonnakohus on 09.11.2010 otsuses nr 3-09-944 tdlgendanud HKMS § 10 Ig-s 9
sdtestatut, et kohus tagab kaebuse ja teiste vajalike dokumentide tolkimise isikule, kellelt on
voetud vabadus ning kelle diguste kaitseks on kohtupoolne tolke tagamine vajalik, isiku enda
kulul. Ringkonnakohus selgitas, et kohus ei ole kohustatud tolkima koiki asja materjale, kui
menetluses osaleb kinnipeetav, kes ei valda eesti keelt. Ringkonnakohus leidis, et teiste
menetlusosaliste vastuste tolkimine eesti keelt mittevaldavale kaebajale ei pruugi olla tingimata
vajalik, kui kohus tagab muul viisil tema diguste kaitse: "Kohus peab tagama, et kaebajal ei
jadks esitamata Oiguste kaitseks vajalikud avaldused, pohjendused voi tdendid ainuiiksi selle
tottu, et isik ei saa kohtumenetluse keele mittevaldamise tOttu aru teiste menetlusosaliste
avalduste sisust." Niiteks on kohtul selle eesmirgi saavutamiseks voimalik istungil asja
menetluse kiiku tutvustades anda kokkuvotlik iilevaade teiste menetlusosaliste seisukohtadest,
esitada eesti keelt mittevaldavale isikule kiisimusi tolkimata dokumentides kajastatud asjaolude
kohta ning arutada need asjaolud libi.'”

HKMS § 12 lg 7 — Menetlusosalise arvamuse noudmine

Tihti on kaebajad halduskohtule ette heitnud, et viimane ei kiisinud HKMS § 12 lg 7 kohaselt
vastustaja vastusele kirjalikku arvamust. Ringkonnakohtud on réhutanud, et HKMS § 12 1g 7
kohaselt on arvamuse kiisimine ndutav, kui see on vajalik asja kiirema ja digema lahendamise
huvides.'™ Uhel juhul leidis ringkonnakohus, et kaebajal oli pohimdtteliselt voimalik esitada
oma arvamus vastustaja vastuse kohta suulisel kohtuistungil. Kaebaja oli aga esitanud
avalduse, et ta ei soovi osaleda kohtuistungil. Ringkonnakohus jireldas, et seega "vO

VOttis
kaebaja ise endalt voimaluse esitada kohtuistungil vastuviited vastustaja vastusele." Siinkohal
alles viimase argumendina nentis ringkonnakohus, et vastuses kaebusele ei olnud ka selliseid
vastuviiteid, mis takistasid diglast kohtupidamist.'® Uldjoontes on analoogses kohtupraktikas
rohutatud, et HKMS § 12 Ig-s 7 kasutatav sonastus — "kui see on vajalik" — ei viljenda kohtu
kohustust kiisida kaebuse vdi protesti esitajalt teise menetlusosalise vastuse voi taotluse kohta
kirjalikku arvamust.'”® Uuritud perioodil domineeris praktika, milles ringkonnakohus ei
tuvastanud, et halduskohus oleks rikkunud HKMS § 12 lg-t 7. Ringkonnakohus leidis, et
tegemist on kohtupoolse diskretsiooniotsusega, mitte kohtu kohustusega kiisida kaebajalt
kirjalikku arvamust vastustaja poolt esitatud viidetele.

HKMS § 14 — Menetlusosalised

Tallinna ringkonnakohtus on tekkinud mitme riigihankedigusalase kohtuasja lahendamisel
kiisimus menetlusosaliste staatuse kohta. Tallinna ringkonnakohus on 10.09.2010 haldusasjas
nr 3-09-3081 toonitanud, et hankijat tuleb halduskohtumenetluses kisitleda vastustajana:
"Riigikohus on 04.03.2010 otsuses haldusasjas 3-3-1-11-10 leidnud, et riigihangete vaidlustes
tuleb halduskohtumenetluses vastustajaks lugeda hankijat, kelle otsuse peale
vaidlustuskomisjoni poorduti. Riigikohus ei késitlenud eeltoodud lahendis kiisimust, millise
staatuse omandavad halduskohtumenetluses vaidlustajad olukorras, kus nende vaidlustus
rahuldati ning kohtusse poordub kaebusega pakkuja, kelle suhtes hankija poolt antud soodsa
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otsustuse on vaidlustuskomisjon oma otsusega kehtetuks tunnistanud." Ringkonnakohus
leidis, et eelnimetatud vaidlustajaid ei saa halduskohtumenetluses vaadelda kolmandate
isikutena HKMS § 14 1g 3 p 1 tdhenduses. Ringkonnakohus modnis, et arvestades asjaoluga,
et halduskohtumenetluses on vastustajaks ldbivalt hankija, tuleb vaidlustajaid kui isikuid,
kelle initsiatiivil algas kohustuslik vaidlustusmenetlus hankija haldusaktide diguspérasuse iile,
pigem vordsustada kaebajatega. "Vastupidine tdlgendus paneks esialgse soodustava
haldusakti adressaadi olukorda, kus kaebuse lahenduse tulemusest sOltumata pole
menetluskulude véljamdistmine tema kasuks véimalik: {ihelt poolt oleks ta kohtumenetluses
n-0 vastustaja poolel ning teisel poolt ei oleks vaidlustajatelt kui kolmandatelt isikutelt HKMS
§ 92 Ig 1 alusel menetluskulude viljamdistmine voimalik."'"’

Tallinna ringkonnakohus on 10.09.2010 haldusasjas nr 3-09-3081 selgitanud, miks
thispakkujaid ei saa kisitleda halduskohtus iihe kaebajana. Nimelt erinevalt iihisest
pakkumusest ei nide riigihangete seadus ette "iihise vaidlustuse" ja halduskohtumenetluse
seadustik "iihise kaebuse" instituuti. Seega esitab iga kohtusse poorduja eraldiseisva kaebuse.
Viide, et ithispakkumise esitamise tottu on kaebuse esitajate poolt vaidlustuskomisjoni otsuse
vaidlustamine voimalik vaid iihiselt, ei pdhine ringkonnakohtu hinnangul seadusel: "Kohtusse
poodrdumise diguse sedavord olulise piirangu, mille kohaselt ei ole isikul seda digust voimalik
teostada individuaalselt, peaks ette nidgema seadus, kuid iihise pakkumise esitanud isiku
keeldu eraldi kaebuse esitamiseks seadus ei sitesta."'”®

Tallinna ringkonnakohus maéératles 09.06.2009 miiruses ringkonnakohtule kaebuse esitajana
Maa-ameti ning vastustajana juriidilise isiku. Kohtupraktikat arvestades muutis aga Tallinna
ringkonnakohus 21.10.2010 otsuses nr 3-09-1277 oma seisukohta menetlusosaliste staatuse
kiisimuses ja viitas Tallinna Ringkonnakohtu 23.03.2010 otsusele haldusasjas nr 3-09-1345
(otsus joustus Riigikohtu 08.06.2010 midrusega). Lopuks kisitles ringkonnakohus hankijat
(Maa-ametit) halduskohtumenetluses vastustajana ja vaidlustusmenetluses vaidlustuse
esitajaid (juriidilised isikud) kaebuse esitajatena (kaebajatena).'®

Menetlusosaliste kohta on Tallinna ringkonnakohus 21.10.2010 otsuses nr 3-09-1277
rohutanud Riigikohtu halduskolleegiumi (04.03.2010, nr 3-3-1-11-10, p 11) seisukohta, et
riigihanke vaidlustuskomisjon ei ole menetlusosaline halduskohtumenetluses ning
halduskohtumenetluses nagu ka vaidlustuskomisjonis on vastustajaks riigihanke ldbiviimise
otsustanud haldusorgan. Seetdttu leidis ringkonnakohus, et puudub alus halduskohtu otsuse
tithistamiseks riigihanke vaidlustuskomisjoni vastustajana halduskohtumenetlusse kaasamata
jatmise tottu ja asja halduskohtule uueks ldbivaatamiseks saatmiseks.' '

HKMS § 93 — Menetluskulude viljamoistmine

Eraldi kisitlemist véddrib menetluskulude véljamdistmise teema. Ringkonnakohus on
rohutanud kohtupraktikas viljakujunenud pohimdtet, et haldusorganil ei ole kiill keelatud
halduskohtumenetluses advokaadi abi kasutamine, kuid haldusorgan peab arvestama, et
ildjuhul jadvad advokaadikulud teiselt poolelt vilja mdistmata.

Riigi vOi kohaliku omavalitsusiiksuse asutuse poolt halduskohtumenetluses vastustajana
oigusabikulude kandmine on HKMS § 93 lg 5 mdttes pShjendatud ja vajalik ennekdike siis,
kui vaidlus viljub asutuse igapdevase pohitegevuse raamidest. Haldusorgani menetluskulude
viljamodistmine vastaspoolelt on piiratud mitmete tingimustega (vilise digusabi vajalikkus
haldusorgani jaoks, kooskdla proportsionaalsuse pohimodttega, haldusorgani enda ametnike
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vOi tootajate kvalifikatsioon, kaebuse esitaja majanduslik olukord jne, vt Riigikohtu
halduskolleegiumi 14. jaanuari 2009. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-62-08, p 15 — 16).

Tartu ringkonnakohus (26.10.2010, 3-09-2365) on nimetatud aspekte hinnanud ja leidnud, et
maa ostueesdigusega erastamise kiisimustega seotud vaidlus ei vilju reeglina kohaliku
omavalitsuse igapdevase pohitegevuse raamidest, sest kohalik omavalitsus teeb
ostueesOigusega erastamise eeltoiminguid ja seega peaks haldusorgan suutma ennast selliste
kiisimustega seotud kohtuvaidlustes ka ise esindada. Eeltoodust tulenevalt jittis kohus
apellatsioonimenetluses kantud digusabikulud kohaliku omavalitsuse enda kanda, vaatamata
omavalitsuse kasuks langetatud otsusele. H

Tallinna ringkonnakohus on 15.09.2010 otsuses nr 3-09-1618 selgitanud, et vallavalitsus on
haldusorgan ning peab suutma ennast menetluses, mille aluseks on maavanema protest,
esindada oma ametnike kaudu. Ringkonnakohus leidis, et vaidlus ei olnud keerukas, kuna maa
tagastamise noudediguse pidrimist puudutav regulatsioon ei ole mahukas, selle kohta oli
protesti esitamise ajaks olemas asjakohane kohtupraktika ning maareformi seaduse ja selle
muutmise seaduste kohaldamine on vallavalitsuse tavapdrane tegevus. Seetdttu tuli
haldusorgani menetluskulud jitta tema enda kanda.''?

Tartu ringkonnakohtu 15.12.2010 haldusasjas nr 3-08-1902 otsustas kohus selle iile, kas
abikaasa poolt kaebaja esindamist on vdimalik lugeda esindamiseks, mille eest on vdimalik
vilja moista Oigusabikulu. Lepingulise esindaja mdiste sisustamisel viitas halduskohus
TsMS §-le 218. TsMS § 218 Ig 1 p 5 alusel saab lepinguliseks esindajaks olla ka
menetlusosalise abikaasa. Ringkonnakohus ei pidanud sellistel asjaoludel menetluskulude
viljamodistmist voimalikuks. Ringkonnakohtu arvates saab digusabikulud vilja mdista ainult
sellisel juhul, kui sellist abi on osutanud TsMS § 218 lg 1 p-des 1 ja 2 nimetatud isikud.
"TsMS § 218 1g 1 p 5 eesmérk on voimaldada isikul menetluskulu séésta sellega, et tasulise
oOigusteenuse osutaja asemel volitatakse abikaasat." Lisaks leidis ringkonnakohus, et kuna
kaebaja ja tema abikaasa vahel ei olnud sdlmitud abieluvara lepingut, tuleb kaebaja poolt
abikaasale makstud tasu lugeda iihtlasi iihisvaraks ja seega kaebaja poolt saadud tuluks.'"

Kiisimus on tekkinud Tartu ringkonnakohtus (TRR, 05.10.2010, 3-09-2676) digusabiteenuse
olemusest, sest esindaja oli teostatud toode nimekirja kandnud "esindus kohtuistungil Tartu
Halduskohtus koos sdiduga Tallinn-Johvi-Tallinn" ja "esindus Tartu Ringkonnakohtu istungil
koos sdiduga Tallinn-Tartu-Tallinn". Ringkonnakohtu arvates ei saa sOitu kohtuistungile ja
tagasi pidada Oigusabiteenuse osutamiseks, mistottu selle eest makstud tasu ei kuulunud
vastaspoolelt viljamdistmisele. e

Tallinna ringkonnakohus on 28.09.2010 arutanud haldusasja 3-10-222 lahendamisel, kuidas
moista vilja menetluskulud olukorras, kus esitamata on jdetud kulunimekiri. Ringkonnakohus
asus seisukohale, et menetluskulude viljamdistmise taotluse ja kulunimekirja esitamata
jatmise viltimatuks tagajirjeks saab olla menetluskulude vilja moistmata jdtmine esmajoones
HKMS § 84 lg-s 4 mirgitud kohtuviliste kulude osas, sest need kulud ei saa olla kohtule
ilma vastavate dokumentideta teada. "Riigildivu puhul kohtul sarnased objektiivsed takistused
puuduvad."'

Teises 06.10.2010 otsuses nr 3-08-2297 on Tallinna ringkonnakohus modnnud, et digeks ei
saa pidada ka lihenemist, nagu takistaks digusabi osutamiseks tundide arvu ja tunni hinna
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mirkimata jdtmine t60 ajamahukuse hindamist. "Teenuse osutamiseks kulunud aega saab
kohus hinnata tavapdraselt sarnase keerukusastmega asja ajamiseks kuluvast ajast
lihtudes."""°

Tallinna ringkonnakohtu 20.09.2010 haldusasjas nr 3-09-2088 on menetlusosaline soovinud
vaidemenetluses kantud Oigusabikulude hiivitamist. Ringkonnakohus on rohutanud siinkohal,
et vaidemenetluse kulude hiivitamist vastaspoole poolt ei nde seadus ette ka siis, kui vaie
rahuldatakse.'"”’

Tallinna ringkonnakohus on mitmes otsuses''® rOhutanud, et Gigusabikulu maksmine poole
eest menetlusvilise isiku poolt ei vilista poole kasuks digusabikulu viljamdistmist teiselt
poolelt. Ringkonnakohus leidis, et sdoltumata sellest, et kaebaja pole digusabiteenuse eest
tasunud isiklikult, tuleb nimetatud summad tema kasuks vilja mdista, sest menetluskulusid
kisitlevad dokumendid:

- vastasid nouetele,
- olid esitatud digeaegselt ning

- tdendatud oli kolmanda isiku poolt menetlusosalise eest Oigusabikulude kandmine
seoses haldusasjas esindamisega (vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi 17.04.2003
otsus nr 3-3-1-28-03, p 9; 24.05.2010 otsus nr 3-3-1-23-10, p 18).

Ringkonnakohus oli seisukohal, et menetluskulud tuleb kaebaja kasuks vilja moista ka
olukorras, kui ei ole tdendatud, et kaebajal oleks kohustus digusabi eest tasutud summa hiljem
tema eest digusabiteenuse tasunud isikule hiivitada. Ringkonnakohtu hinnangul ei saa kaebaja
ja kolmanda isiku vahelise Oigussuhte {iiksikasjad mdjutada kohtuasja kaotanud poole
seadusest tulenevat kohustust kanda vastaspoole menetluskulud (HKMS § 92 1g 1).
Ringkonnakohus juhtis tdhelepanu, et sellist piirangut HKMS §-de 92 ja 93 kehtivast
redaktsioonist ei tulene (erinevalt kuni 31.08.2006 kehtinud HKMS § 93 lg-st 1 — vt selle
kohta Tallinna Ringkonnakohtu 20.04.2006 otsus nr 3-03-79, p 23).'"

Tallinna ringkonnakohus on Riigikohtu praktika valguses selgitanud, kuidas tuleks kohtul
kéituda riigildivu tagastamise osas, kui riigildivu on menetlusosalise eest maksnud kolmas
isik. 30.09.2010 otsuses nr 3-09-3076 on ringkonnakohus moonnud, et taotluse riigildivu
tagastamiseks saab esitada iiksnes menetlusosaline ise, mitte tema eest riigildivu tasunud
menetlusviline isik (vt Riigikohtu 23.09.2010 miirus nr 3-3-1-41-10, p 9)."° Hilisemas
otsuses (30.11.2010, nr 3-10-2480) on ringkonnakohus modnnud lisaks, et kohtupraktikas on
aktsepteeritud riigildivu hiivitamist kaebajale ka siis, kui riigildivu oli tasunud kolmas isik
ning kaebaja polnud esitanud tdendeid selle kohta, et tal on kohustus riigildivu kolmandale
isikul?zlhﬁvitada (vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 21.06.2010 otsus nr 3-3-1-24-10,
p 24).

Kaalutlusoiguse kohtulik kontroll

Distsiplinaarkaristuse méadramise 0Oigus on ATS § 86 kohaselt iildjuhul isikul voi
ametiasutusel, kellel on antud ametniku ametisse nimetamise digus. Tallinna ringkonnakohus
on ATS § 86 kohaldamisel rohutanud, et halduskohtul ei ole distsiplinaarkaristuse miiramise
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oigust: "Halduskohus iiksnes kontrollib isiku kaebuse alusel, kas distsiplinaarkaristus on
médratud Sigusparaselt. Sellest tulenevalt ei saa halduskohus ka asuda pddeva haldusorgani
eest ise kaalutlusGigust teostama ning otsustada, kas konkreetsel juhul miiratud
distsiplinaarkaristust tuleks samas ulatuses kohaldada ka olukorras, kus iithe vdi mitme
kogumisse kuuluva rikkumise ametniku poolt toimepanemine ei ole tdendamist leidnud."'*

Otsuse kvaliteet

Tartu ringkonnakohus on 25.11.2010 otsuses nr 3-08-855 teinud kriitilise etteheite
halduskohtu otsuse kvaliteedile. Ringkonnakohus ndustus kaebajaga, et halduskohtu otsus ei
vastanud HKMS § 25 Ig 3 ja TsMS § 442 Ig 8 (otsuse sisu) nduetele: "Halduskohtu otsuse
pohjendavas osas on veelkord kokku voetud menetlusosaliste arvamused, loetletud nende
poolt esitatud tdendeid ja mirgitud kohtu lakoonilised seisukohad vaidlusalustes kiisimustes.
Otsuses puudub tdendite analiiiis, samuti puuduvad pdhjendused, miks kohus ndustub iihe voi
teise poole faktiliste vididetega. Muuhulgas ei ole halduskohus esitanud nende tdendite
analiiiisi, mida pidas oma otsuses kdesolevas asjas vajalikuks. Samuti on otsuse pdhjendused
tdiesti struktureerimata ning suures osas eristamata pohjendustes refereeritud menetlusosaliste
seisukohtadest." Eeltoodule vaatamata pidas ringkonnakohus vodimalikuks jitta jousse
halduskohtu otsuse resolutiivosa, asendades halduskohtu otsuse pohjendused ringkonnakohtu
pohjendustega.'*

3.2. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaldamine ja tolgendamine

1. septembril 2006 joustus HKMS § 5 1g 2, mille kohaselt peab tsiviilkohtumenetluse sétetest
juhindudes halduskohus arvestama halduskohtumenetluse erisusi.'** HKMS sitetes on
viidatud TsMS kohaldamisele (lihtsustatult Iihenedes) kahel viisil:

1) TsMS sittele konkreetselt ehk otsese viite kaudu. (Nditeks HKMS §§ 12° lg 2 sitestab, et
esialgse diguskaitse taotlust tuleb pohistada vastavalt TsMS §-le 235).

2) TsMS kohaldamisele iildsonaliselt ehk kaudse viite abil. (Nditeks HKMS § 14 Ig 5
sdtestab, et esindusele kohaldatakse TsMS sitteid, arvestades HKMS-s sétestatud erisusi.)

Nagu voib eeldada, esineb probleeme just viimase — kaudse viite — kohaldamisega. Néiteks on
ringkonnakohus otsuse motiveerimise kohustuse sisustamisel viidanud HKMS § 25 Ig-le 5
koostoimes TsMS §-ga 436. Samas HKMS § 25 1g 5, sitestab, et TsMS-i kohaldatakse ainult
kohtuotsuse sisule ja vormistamisele. Viidatud TsMS § 436 reguleerib aga otsuse
seaduslikkust ja pohjendatust. Otsuse sisu ja vormi kiisimused sisalduvad TsMS §§-s 441 ja
442.'% See on vaid iiks niide, mis ilmestab segadust kaudse viite kohaldamisel. Otseste
viidetega reelina probleeme ette ei tule.'*®

Halduskohtumenetluses kohaldatakse samas TsMS sitteid, millele HKMS-s puudub nii otsene
kui ka kaudne viide. Reeglina viidatakse koostoimes sarnase sisuga sitetele. Niiteks Tartu
ringkonnakohus tiihistas 21.10.2010 otsusega 3-09-2606 halduskohtu otsuse ebapiisava
pohjenduse tottu ehk menetlusnormi olulise rikkumise tottu. Kohus leidis, et halduskohus,
jattes pohjendamata jdrelduse vastustajal teabe puudumise kohta, oli "oluliselt rikkunud

22 TInRK, 30.09.2010, 3-09-3076, p 27. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

12 TrRK, 25.11.2010, 3-08-855, p 8. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

"2 RT 12006, 31, 235.

12 TrRK, 14.10.2010, 3-09-2224, p 8. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

126 Nt TrtRK, 21.10.2010, 3-09-2606, p 6. (Joustunud seisuga: 14.10.2011) Viidatud oli ka Riigikohtu
halduskolleegiumi 18. detsembri 2008. a otsusele haldusasjas nr 3-3-1-83-08, p 10. Niiteks HKMS § 17 1g 3
(tdendamisest vabastamise alused) kohaldamine koostoimes TsMS § 231 1g-ga 4 (omaksvdtu eeldamine).
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HKMS § 25 Ig-t 2 ja TsMS § 442 1g-t 8".'” HKMS § 5 lg 1 siitestab, et halduskohus juhindub
HKMS-s reguleerimata kiisimustes tsiviilasjade hagimenetlusele kohaldatavatest sitetest, kui
seadusega ei ole ette ndhtud hagita menetluse sitete kohaldamine. Seega oli TsMS-le
viitamine iileliigne.

Viljatoomist véirib, et Tallina ringkonnakohus on 22.11.2010 otsuses nr 3-10-121 rdhutanud,
et menetluskulude véljamdistmise tingimused on reguleeritud HKMS-s ning TsMS vastavad
sitted kohaldamisele ei kuulu.'?®

Kohtuniku taandamisavalduse lahendamine (vt TsMS § 25)

TsMS §-s 23 on ette ndhtud kohtuniku taandamise alused. Tartu ringkonnakohtu 09.11.2010
otsuses nr 3-09-292 on juhitud halduskohtu tdhelepanu, et kohtuniku taandamise aluseks ei
saa olla asjaolu, et kaebaja arvates ei ole kohtunik teinud varem tema kaebustes kaebajale
positiivseid lahendeid, kuna neid lahendeid on kaebajal véimalik vaidlustada seaduses
ettendhtud korras. Ringkonnakohtu hinnangul oli halduskohus ebadigesti keeldunud
taandamisavalduse vastuvotmisest pdhjendusega, et kohtuistung teises asjas on juba lidbi
viidud. Ringkonnakohus leidis, et kirjeldatud taandamisavalduse korral oleks korrektne olnud
viidata sellele, et kaebaja on kaotanud &iguse kohtuniku taandamisele TsMS § 25 Ig 1
kohaselt, mis sitestab, et menetlusosaline ei voi kohtuniku taandamise avaldust esitada nn
muu asjaolu ilmnemisel, kui ta on pirast kohtuniku nime teadasaamist esitanud kohtule
sisulise taotluse, ilma et ta oleks taandamisavaldust esitanud.'”’

Ekspertiis halduskohtumenetluses (vt TsMS § 293)

Tallinna ringkonnakohus on 22.11.2010 haldusasja nr 3-08-2637 lahendamisel rohutanud, et
ekspertiisi midramine on TsMS § 293 jargi kohtu digus, mitte kohustus. "Kohus méérab
ekspertiisi, kui ta leiab, et tal endal ei ole eriteadmisi mingi asjas tdhtsa asjaolu
selgitamiseks."'**

Ringkonnakohus moonis haldusasja lahendamisel, viidates TsMS § 238 Ig 1 p-le 1, et
iildteadaolevat asjaolu ei ole vaja kohtus téendada ekspertiisiga. Kohus leidis, et kaebaja
keelekasutus oli selgelt ebaviisakas'>' Samas leidub ringkonnakohtu otsuseid, kus
keeleka1s3121tust on peetud iildteadaolevalt solvavaks, kuid ei ole viidatud vastavale TsMS
séttele.

Menetluskonverentsina peetav halduskohtu istung (vt TsMS § 350)

Istungi ldbiviimine menetluskonverentsina on kasutamist leidnud kinnipeetavate kaebuste
arutamisel. Menetluskonverentsi regulatsioon on TsMS-s. Tostatatud on kiisimus, kas
kinnipeetaval kderaudade kasutamine vanglast toimuva videoiilekande ajal toimub vangla
siseregulatsiooni alusel voi mitte. Tartu ringkonnakohus on 09.11.2010 asunud otsuses nr 3-
09-944 seisukohale, et kderaudade rakendamise istungil otsustab kohus sdltumata sellest kus
toimub istung ja kus viibib videokonverentsi teel istungil osalev Kinnipeetav. Ruum, kus
videokonverentsiseadme abil istungil osalev isik viibib, on istungisaal TsMS § 43 lg 1
tahenduses. Lisaks on kohus selgitanud, et kderaudade kasutamine kohtuistungil v&ib luua

127 TrtRK, 21.10.2010, 3-09-2606, p 8. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

28 TInRK, 22.11.2010, 3-10-121 (tiiendav otsus). (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

" TrtRK, 09.11.2010, 3-09-2928, p 7. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

9 TInRK, 22.11.2010, 3-08-2637. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

13! Ringkonnakohus andis hinnangu kinnipeetava vanglaametnikule eldud viljendi ("Jérgmine kord viskan sind
kuuma veega, mddane piider") kohta. TrtRK, 14.10.2010, 3-09-2224, p 12. (JSustunud seisuga: 14.10.2011)

B2 vt nt TrtRK, 04.11.2010, 3-10-724, p 10. (Joustunud seisuga: 14.10.2011) "Uldteadaolevalt on sona "suka"
inimese suhtes oelduna ilmselgelt solvava iseloomuga ning sellest sonast arusaamiseks ei pea inimese
emakeeleks olema vene keel."”
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mulje poolte ebavordsusest. See on abindu, mida vOib rakendada iiksnes juhul, kui see on
vajalik kohtu v&i muude isikute julgeoleku tagamiseks.'*?

3.3. Varasemast kohtupraktikast erinev seisukohavott

Antud peatiiki alla on koondatud ringkonnakohtu otsused, milles on kohus pidanud vajalikuks
selgitada, et varasem kohtupraktika ei ole ringkonnakohtu jaoks siduv, v.a HKMS §-st 74
tulenev kohustus jidrgida Riigikohtu lahendi seisukohti, millega on asi kohtule uueks
labivaatamiseks saadetud.

Uheks niisuguseks lahendiks on Tartu ringkonnakohtu 26.11.2010 otsus nr 3-09-2856, milles
kinnitatakse, et kohtunikupensionide eriliigid on sitestatud ammendavalt KS § 77 lg-s 1 ning
sellest ei nidhtu, et kohtunikele oleks kehtestatud vdimalus soodustingimustel kohtuniku
vanaduspensionile RPKS alusel.

Selles kohtuasjas on kaebaja viidanud Tartu halduskohtu 2003. aasta lahendile, kus on asutud
seisukohale, et Riigikogu poolt kohtuniku vabastamine tema enda soovil seoses pensionile
minekuga omab pensioni midraja ehk Pensioniameti jaoks siduvat tidhendust.
Ringkonnakohus aga leidis, et ka see asjaolu ei olnud kaebuse rahuldamise aluseks:
"Varasemate haldusasjade lahendamisel kohtupraktikas voetud seisukohad ei ole uute
haldusasjade lahendamisel kohtutele kohustuslikud. Seega on asja lahendaval kohtukoosseisul
voimalik asuda varasemast kohtupraktikas teistsugusele seisukohale. Tahtsust ei ole asjaolul,
kas varem on kohtuniku vanaduspensioni kellelegi enne vanaduspensioniea saabumist
mératud."'**

Tartu ringkonnakohtu 12.11.2010 otsuses nr 3-09-1822 toonitas kohus, et "iihe kohtu
seisukohad ei ole halduskohtumenetluses siduvad teisele kohtule samalaadses asjas." Kohus
nimelt selgitas, et asjaolu, et varasemate kohtulahenditega on tunnistatud digusvastaseks Tartu
Vangla poolt kinnipeetavatele viirukikiitinalde mittelubamine, ei tihenda, et kohus peaks
pidama Gigusvastaseks ka viirukikiiiinalde mittelubamist Viru Vangla poolt.'*

Tartu ringikonnakohtu 04.11.2010 otsuses nr 3-09-2891 on kohus juhtinud téhelepanu, et ka
EIOK art 6 lg-st 1 ei tulene, et kohtud ei voiks oma varasemat praktikat muuta, isedranis, kui
see on tingitud korgema astme kohtu poolt antud t()lgendusest.136

4. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi, Euroopa Inimoiguste Kohtu
(EIK) ja Euroopa Liidu Kohtu (ELK) praktika
ringkonnakohtute otsustes

4.1. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika

Tsiviildiguslike asjaolude tuvastamisel on ringkonnakohus haldusasjade lahendamisel
viidanud mh Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahenditele.

Korteriiihistu on jaatmevaldaja (vt JaatS § 9 ja § 69 ls 2)

3 TrRK, 09.11.2010, 3-09-944, p 15. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

B TrRK, 26.11.2010, 3-09-2856, p 7 jj. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
B3 TrRK, 12.11.2010, 3-09-1822, p 19. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
B0 TrRK, 04.11.2010, 3-09-2891, p 11. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Tallinna ringkonnakohus on tuvastanud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14.06.2004 otsuse nr 3-
2-1-76-04 abil, kas korteriiihistu saab olla jddtmevaldaja. Viimasest olenes haldusdiguslikult
asjaolu, kas jadtmekaitlusprobleemide korral saab trahvida ning teha ettekirjutust probleemide
lahendamiseks korteritihistule. Tallinna ringkonnakohus leidis 08.09.2010 otsuses nr 3-09-
643, et korteritihistut tuleb pidada jddtmevaldajaks JddtS mottes: "Korteriomandite eseme
osaks olevate ehitiste ja maatiiki motteliste osade iihise majandamisena on kisitatav ka
korteriomanike iihine jddtmekditlus. Korteriithistu moodustamise eesmérk on kaasomandi
valitsemise iihine korraldamine ning kaasomandi valitsemisega tuleb tagada selle ohutus ja
korrashoid ning Oigusaktide nouetest tulenevate piirangute jédrgimine (vt Riigikohtu
14.06.2004 otsus nr 3-2-1-76-04, p 25)." Ringkonnakohus on selgitanud, et kuigi on ilmne, et
jaatmetekitajateks JaiatS § 10 tdhenduses on esmajoones maja elanikud ning korteriiihistu enda
organite tegevuse kdigus tekib jadtmeid eelduslikult vaid védga vihesel mééral, ei muuda see
asjaolu, et korteriiihistut tuleb JaatS § 9 ja § 69 lg 2 tdhenduses pidada jddtmevaldajaks.
Korteriiihistu késitlemine jddtmevaldajana ei soltu seejuures valdustahte olemasolust, vaid
tiksnes asjaolust, et jddtmed paiknevad tema voimu all, mistdttu on majaelanike tekitatud
jdtmete kiitlemise korraldamine korteriiihistu iilesandeks.'*’

Eraoigusliku lepinguga e saa muuta erateed avalikult Kkasutatavaks
(vt TeeS §41g 3)

Tallinna ringkonnakohus viitas 22.10.2010 otsuses nr 3-09-1655 Riigikohtu 22.03.2006
otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-5-06 (pp 22, 23), milles asus korgem kohus seisukohale, et
detailplaneering ei ole seadusjirgne kinnisasja kitsendus AOS § 155 lg 1 mdttes ega asenda
seega poolte asja- vOi voladiguslikku kokkulepet eratee kasutamiseks (sama on korranud
Riigikohus 03.06.2010 otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-48-10, p 28). Riigikohus on nimetatud
lahendis lukanud timber ka kisitluse, mille kohaselt voiks tee avalikult kasutatavaks
midramiseks nousoleku viljendamiseks pidada asjaolu, et eratee omanik tellis ise
detailplaneeringu ega ole seda vaidlustanud. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika valguses
selgitas ringkonnakohus, et ainuiiksi detailplaneeringus kindlaksméadratud liiklusskeem ega
tee omaniku poolt sellele antud ndusolek ei médra erateed avalikuks kasutamiseks ning seni,
kui erateed ei ole TeeS-s sétestatud korras avalikuks kasutamiseks miiratud, puudub teistel
isikutel 6igus nduda selle tee kasutamise vOoimaldamist. Ringkonnakohus toonitas, et kahe
eradigusliku isiku vahel sdlmitud lepinguga ei ole voimalik erateed mdiidrata avalikult
kasutatavaks, vaid sellega saab reguleerida iiksnes lepinguosaliste digusi ja kohustusi seoses
tee kasutamisega. TeeS § 4 Ig 3 teise lause kohaselt midrab eratee avalikuks kasutamiseks
valla- vO1 linnavolikogu. "Sellise haldusakti andmine on vdimalik {iksnes tee omaniku
nousolekul ja tingimustel ning valla- v&i linnavalitsuse ja eratee omaniku vahel sdlmitud
lepingu alusel. Sarnaselt eradiguslikule lepingule ei ole erateed voimalik siduvalt avalikuks
kasutamiseks méadrata ka teeomaniku iithepoolse tahteavaldusega, sest eratee omanikul puudub
padevus miirata teed avalikult kasutatavaks."'*®

4.2. ELK praktika ja viidatud Euroopa Liidu éigusaktid

Jargnevalt on vilja toodud ringkonnakohtute praktika, milles on tOstatatud siseriikliku ja EL
ilimusliku diguse vahekorra kiisimus ning tdhelepanu on juhitud ELL Kohtu seisukohtadele ja
EL o6igusaktide kohaldamise juhtudele.

Kuidas jatta siseriiklik oigustloov akt kohaldamata vastuolu korral EL oigusega?

7 TInRK, 08.09.2010, 3-09-643, p 11. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
8 TInRK, 22.10.2010, 3-09-1655, p 11. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Tallinna ringkonnakohus on 30.11.2010 otsuses nr 3-09-1855 nentinud, et digustloovad aktid
ei nde ette, kuidas tuleb kohtutel siseriiklik Oigustloov akt vastuolu tottu EL odigusega
kohaldamata jdtta. Kohtupraktikas (nt Riigikohtu halduskolleegiumi 05.10.2006 otsus asjas nr
3-3-1-33-06, Tallinna Ringkonnakohtu 22.12.2008 otsus asjas nr 3-07-108 ja 25.11.2009
otsus asjas nr 3-06-389) on Oigustloova akti kohaldamata jidtmine lahendatud sama moodi
nagu juhtudel, kus kohus jatab digustloova akti kohaldamata vastuolu tottu pohiseadusega,
kohtulahendi resolutsioonis. Olukorras, kus seadusandlus sellist praktikat ei ndua, ei saa
Tallinna ringkonnakohtu hinnagul muud viisi siiski pidada digusvastaseks.'*

Lihetusriigil tuleb eeldada toolise ldhetussertifikaadi E101 6igusp§irasust, mitte
kontrollida voortootajate vastavust EI. Noukogu méiiruse (EMU) nr 1408/71
nouetele

Tallinna ringkonnakohus jittis 20.10.2010 otsuses nr 3-09-729 kohaldamata siseriikliku
oiguse, kuivord vaidlusalast valdkonda reguleerisid otsekohaldatavad ja siseriikliku diguse
suhtes tilimuslikud EL. méirused.

Ringkonnakohus selgitas, et "EL Noukogu maéiruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate ja
nende pereliikmete suhtes ja selle rakendamiseks kehtestatud EL Noukogu méiruse
(EMU) nr 574/72 subjektideks on tulenevalt mizruse nr 1408/71 art 2 lg-st 1 liikmesriikide
kodanikud, liikmesriikides elavad kodakondsuseta isikud ja pagulased. EL Noukogu
midrusega (EU) nr 859/2003 laiendati nimetatud miruste kohaldamisala ka kolmandate
ritkide kodanike suhtes, kes elavad litkmesriigi territooriumil seaduslikult ja keda need sitted
ei holma iiksnes nende kodakondsuse alusel. Kuigi EL Noukogu méaérus nr 1408/71 tunnistati
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja Noukogu misrusega (EU) nr  883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskOlastamise kohta, on maiidruse nr 1408/71 kehtivuse
16ppemine seotud médruse nr 883/2004 rakendusmééruse joustumise kuupidevaga (artiklid 90
ja 91). Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EU) nr 987/2009 milles sitestatakse méiruse
(EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord
joustus 01.05.2010. Seejuures jdi madrus nr 1408/71 kehtima osas, millega laiendati médruse
kohaldamisala kolmandate riikide kodanike suhtes (mééruse nr 883/2004 art 90 1g 1 punkt a)."
Seega ldhtus ringkonnakohus maéairustest nr 1408/71 ja 574/72. Kuivord tegemist on
otsekohalduvate ja iilimuslike oigusaktidega, siis jéttis ringkonnakohus sama kiisimust
reguleeriva siseriikliku digusakti, kdesoleval juhul oli selleks SMS, asja lahendamisel korvale,
ning arvestas lahendamisel ka EL Kohtu praktikaga.140

EL Kohtu praktikat késitles ringkonnakohus selgitamaks vilja, kas toolisele viljastatud
lahetussertifikaat E101 on siduv riigile, kuhu td6taja on ldhetatud, s.h olenemata sellest, kas
tootaja tegelikult vastas E101 sertifikaadi andmise aluseks olnud tingimustele. Vormi E101
puhul on tegemist KEuroopa Komisjoni juurde loodud sotsiaalkindlustuse
halduskomisjoni poolt kehtestatud lihetussertifikaadiga, millega lidhetuses viibiv voi
mitmes riigis tootav inimene toendab vastuvotva riigi ametkonnale, et Kkoik
sotsiaalkindlustusmaksed tasutakse tema eest koduriigis, kus talle on tagatud koik
sotsiaaldigused ja -hiived.'"!

Euroopa Kohtu 16.02.1995 otsuse nr C-425/93 Calle p-st 9 nihtuvalt on méiiruse nr
1408/71 art 14 eesmirgiks kehtestada kdikehdlmavad ja iihtsed reeglid selleks, et tihenduses
liikkuvad too6tajad kuuluksid ainult iihe liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemi alla ning viltida
probleeme, mis kaasneksid rohkem kui tihe liikmesriigi Oigussiisteemi kohaldamisega.

9 TInRK, 30.11.2010, 3-09-1855, p 9. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
0 TInRK, 20.10.2010, 3-09-729. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
I TInRK, 20.10.2010, 3-09-729. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Euroopa Kohus mirkis 10.02.2000 otsuse nr C-202/97 Fitzwilliam Executive Search (FTS) p-
s 48, et kuigi kohus ei ole veel otsustanud vormi E101 iseloomu ja digusliku olemuse iile,
tuleneb 11.03.1982 otsusest nr 93/81 Knoellerm, et sellise sertifikaadi eesmirgiks on
soodustada tootajate vaba litkumist ja teenuste osutamise vabadust.

Euroopa Kohus on mitmes oma lahendis (10.02.2000 otsuses nr C-202/97 FTS,

30.03.2000 otsuses nr C-178/97 Banks jt'*, 26.01.2006 otsuses nr C-2/05 Herbosch

Kiere'*) selgitanud, et lihetava ettevotja asukoha liikmesriigi pidev asutus kinnitab E101
tunnistuses tema sotsiaalkindlustusskeemi kehtimist ldhetatud tootajate suhtes kogu
lahetusperioodi kestel. E101 tunnistus on kohustuslik selle litkmesriigi padevale asutusele,
kuhu tootajad ldhetatakse, kuna see loob seadusliku eelduse, et ldhetatud tootajate suhtes
kehtib neid ldhetanud ettevotja  asukoha  litkmesriigi  sotsiaalkindlustusskeem.
Ringkonnakohus jéreldas, et seega ei ole ldhetusriik Oigustatud kohaldama oma riigi
sotsiaalkindlustussiisteemi nende 1dhetatute suhtes, kellele on viljastatud vorm E101.

Tallinna ringkonnakohus toonitas, et kehtiv vorm E101 on siduv ja kohustuslik riigile, kuhu
tootajad on lidhetatud/toole asunud, seda olenemata sellest, kas tootajad tegelikult vastasid
E101 sertifikaadi andmise aluseks olnud tingimustele voi mitte. Lahetusriigil tuleb eeldada
kehtiva toolise ldhetussertifikaat E101 Oiguspidrasust ja ldhtuda sellest vormist, mitte
kontrollida ise voortdotajate vastavust midruse nr 1408/71 art 14 1g 1 punkti a nduetele.
"Vastasel juhul ei oleks tagatud Giguskindlus ning kahjustatakse tootajate vaba liikumise
pShimdtet nende topeltmaksustamise libi."'*

Euroopa Parlamendi ja Noéukogu 31.03.2004 direktiiv 2004/18/EU ei ole
otsekohaldatav, kohaldamisele kuulub RHS

EL 6iguse otsekohaldavuse ja iilevotmise kiisimuses on Tallinna ringkonnakohus 21.10.2010
haldusasjas nr 3-09-1277 aga tddenud, et Euroopa Parlamendi ja Noukogu 31.03.2004
direktiiv 2004/18/EU ei ole otse kohaldatav, kuna esitatud nduded on Eesti Vabariigi poolt
riigihangete seadusega iile voetud.'*°

Euroopa Liidu noukogu 21. mai 1992 direktiiv nr 92/43 (looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta) ja 2. aprilli 1979 direktiivi
79/409 (loodusliku linnustiku kaitse kohta) ei ole otsekohaldatav, kohaldamisele
kuulub KeHJS § 451g 2

11.10.2010 otsuses nr 3-09-1613 moonis Tallinna ringkonnakohus, et vaidluse lahendamisel
tuleb kohaldada siseriiklikku &igust, kuni pole kindlaks tehtud, et EL direktiivid on jidetud
kohaselt siseriiklikku Oigusesse iile votmata. Konkreetses kohtuasjas tOusetus kiisimus
Euroopa Liidu noukogu 21. mai 1992 direktiivi nr 92/43 looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta ja 2. aprilli 1979 direktiivi 79/409
loodusliku linnustiku kaitse kohta kohaldamise osas. Lisaks nentis ringkonnakohus, et
eeltoodu ei vilista loomulikult elupaikade direktiivi ja asjasse puutuvate EL. Kohtu lahendite
kasutamist kohaldamisele kuuluvate sétete tdlgendamisel.

Selles otsuses t01 ringkonnakohus vilja, et Euroopa Kohus leidis 07.09.2004 otsuses
kohtuasjas C-127/02 elupaikade direktiivi art 6 1g 3 tolgendamisel, et kava voi projekti

12 Kittesaadav: http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61981J0093:EN:HTML
13 Kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0178:EN:HTML
1* Kittesaadav: http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0002:ET:HTML
S TInRK, 20.10.2010, 3-09-729. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

1 TInRK, 21.10.2010, 3-09-1277, p 21. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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poolt asjaomasele alale avaldatava moju asjakohane hindamine tihendab seda, et enne kavale
vOi projektile ndusoleku andmist peavad parimate olemasolevate teaduslike meetodite abil
olema tuvastatud koik kava voi projekti aspektid, mis kas eraldi voi koos teiste kavade voi
projektidega vdivad modjutada ala kaitse eesmirkide saavutamist. Jarelduse, et kavandatav
tegevus ei avalda negatiivset moju ala terviklikkusele, voib teha olukorras, kus on vilistatud
m6i?£l7ikud teaduslikult pohjendatud kahtlused nimetatud modju puudumise osas (vt p-d 57-
61).

Euroopa Liidu kodaniku suhtes kohaldatav sissesoidukeeld peab lihtuma isiku
kiitumisest, mitte iildisest preventsioonist

Euroopa Liidu kodanike sissesdidukeelu osas kohaldas Tallinna ringkonnakohus 17.12.2010
otsuses nr 3-09-1279 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2004/38/EU art 27
Ioiget 1. Ringkonnakohus selgitas kdigepealt, et VSS § 29! 1g 1 alusel voidakse Euroopa
Liidu kodaniku suhtes kohaldada sissesdidukeeldu, kui on pdhjendatult alust arvata, et
nimetatud isiku viibimine vdib ohustada Eesti Vabariigi julgeolekut, avalikku korda voi teiste
isikute tervist. Seejdrel pidas ringkonnakohus aga oluliseks vilja tuua, et direktiivi
2004/38/EU art 27 1g 1 keelab liikmesriikidel piirata avaliku korra, julgeoleku v&i tervishoiu
huvides liidu kodanike ja nende perekonnalitkmete litkumisvabadust majanduslikel
eesmirkidel. Direktiivi 2004/38/EU art 27 lg 2 nieb ette, et avaliku korra voi julgeoleku
huvides voetud meetmed peavad olema kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega ja
pohinema eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel.

Tallinna ringkonnakohus leidis, et varasemate siiiidimdistvate kohtuotsustega ei saa selliste
meetmete votmist iseenesest pohjendada: "Asjaomase isiku kéditumine peab kujutama endast
toelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab mond ithiskonna pdhihuvi. Pdhjendused,
mis ei ole juhtumi iiksikasjadega seotud voi mis rajanevad iildise preventsiooni kaalutlusel, ei
ole vastuvoetavad"."*®

Nimelt kohaldati kisitletud otsuses kaebaja suhtes sissesdidukeeldu eesmirgiga takistada tema
osalemist aprillirahutuste aastapdevale, Venemaal tdhistatavale vdidupiihale ja Molotov-
Ribbentropi pakti aastapédevale piihendatud iiritustel. Sissesdidukeeluga piiiiti takistada kaebaja
sOnavottu iritusel, "mis voib tekitada rahutusi kuulajaskonnas". Ringkonnakohus jéreldas, et
kuivord konealustel iiritustel ei lahtunud voimalik oht Eesti Vabariigi avalikule korrale,
julgeolekule ja tihiskondlikule turvalisusele mitte kaebajast, vaid iiritustel osalevatest teistest
isikutest, siis ei olnud kaebaja suhtes sissesdidukeelu kohaldamine kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/38/EU art 27 1g-ga 2, sest ei pdhinenud eranditult
kaebaja kiitumisel ja rajanes pigem iildise preventsiooni kaalutlusel.'*

Kolmanda riigi kodanikust V.@llaline elukaaslane ei ole perekonna taasithinemist
Kisitleva direktiivi 2003/86/EU subjekt

Tallinna ringkonnakohus on 17.09.2010 otsuses nr 3-09-601 kohaldanud Perekonna
taasiihinemist kisitleva direktiivi 2003/86/EU artiklit 4.1, mis paneb liikmesriigile
kohustuse lubada oma territooriumile siseneda ja seal elada perekonna taasiihinemist taotleva
isiku abikaasal. Ringkonnakohus selgitas, et kolmanda riigi kodanikust vallalise elukaaslase
suhtes sellist kohustust direktiivi jargi pole. Direktiivi art 4.2 jirgi vOib litkmesriik seaduse
vOi médrusega ka sellisel isikul lubada oma territooriumile siseneda ja seal elada. Direktiivi
preambuli 10ige 4 nideb ette, et perekonna taasiihinemine peaks olema igal juhul voimalik
perekonna tuumiku, st abikaasa ja alaealiste laste puhul. Direktiivi preambuli 16ige 5 nédeb

T TInRK, 11.10.2010, 3-09-1613, p 29. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
8 TInRK, 17.12.2010, 3-09-1279, p 9. (Jdustunud seisuga: 14.10.2011)
9 TInRK, 17.12.2010, 3-09-1279, p 9 jj. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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ette, et litkkmesriigid peavad ise otsustama, kas nad soovivad lubada perekonna taasithinemist
vallalistele elukaaslastele.

Ringkonnakohus on viidanud Kkisitletavas lahendis Riigikohtu halduskolleegiumi
09.11.2009. aasta otsusele nr 3-3-1-61-09, mille kohaselt ei ole sOlmitud abielu ndéue
ebaproportsionaalne. "Ebaproportsionaalseks voib see ndue osutuda nditeks siis, kui abielu
s0lmimiseks on koos elavatest isikutest (vabaabielupaarist) soOltumatu oGiguslik takistus
(Oiguslik takistus, mida elamisloa taotleja(d) ei saa korvaldada), nditeks puudub elukaaslasel
voimalus saada abielulahutust." Perekonnaseadusest ja selle § 112" g 1 alusel antud Vabariigi
Valitsuse 17. mai 2004. a médrusest nr 192 ei tulene, et abielu sdlmimiseks on vajalik Eestis
viibimise seadusliku aluse olemasolu.'”

Hakkliha mikrobioloogiline uurimine ettevottes Euroopa Parlamendi ja noukogu
29.04.2004 maaruse nr 852/2004 1 lisa kohaselt

Tallinna ringkonnakohus on mitmes otsuses, seoses kaebuste lahendamisega Veterinaar- ja
Toiduameti kontrollakti ettekirjutuse tiihistamiseks, kohaldanud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 29.04.2004 midrust nr 852/2004 1 lisa, mis reguleerib hakkliha
mikrobioloogilist uurimist ettevottes. Téapsemalt kiitlesid FIE-st kaebajad toiduliiki
hakkliha, mille puhul sitestab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.04.2004 médruse nr
852/2004 T lisa, et proovi moodustavate prooviiithikute arv on 5. Kaebajate vastuviited viie
osaproovi laborisse saatmisele olid seotud proovivotmise liigse koormavuse ning kulukusega.
Mairuse nr 2073/2005 art 5 p 2 vdimaldab prooviiihikute arvu vidhendada, kui toidukiitleja
toendab pikka ajavahemikku késitlevate dokumentide abil, et ta on juurutanud tohusa
ohuanaliiiisi ja kriitiliste kontrollpunktide pohimdtetel pohineva korra. Ringkonnakohus
selgitas, et erandi kohaldamiseks tuleb kaebajatel selgitada millised on need pikka
ajavahemikku késitlevad dokumendid, millele tuginedes prooviiihikute arvu véhendamist
taotletakse. Ei piisa nditeks sellest, et teadaolevalt ei ole miiiidavast hakklihast iikski
Iopptarbija saanud tervisehdireid. Ringkonnakohus leidis, et asjakohastest digusaktidest ei
nihtu, et prooviithikute arv sdltuks toodeldava toiduliigi kogusest.151

Eesti kohtutel ei ole pidevust hinnata vilisriigi maksuhalduri tiitedokumendi
oOiguspirasust
Tallinna riqgkonnakohtu (30.11.2010, nr 3-09-1855) arvates “tuleb Noukogu direktiivi
76/308/EMU (art 12 Ig 3) ja Noukogu direktiivi 2008/55/EU (art 12 Ig 3) tdlgendada

ihetaoliselt, arvestades nende sitete sOnastuse kokkulangevust ja direktiivide regulatsiooni
ihetaolisust.

Euroopa Kohus selgitas 14.01.2010 otsuses kohtuasjas nr C-233/08 Milan Kyrian vs. Celni
urad T4abor, et Noukogu direktiivi 76/308/EMU artikli 12 1iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi kohus ei ole pohimdtteliselt pidev kontrollima,
kas ndude tditmisele pddramist lubav juriidiline dokument kuulub téditmisele.

Ringkonnakohus juhtis tdhelepanu, et MKS § 134 Ig 2 teine lause nédeb ette samasuguse
regulatsiooni, vilistades Eesti kohtute piddevuse hinnata vélisriigi maksuhalduri esitatud
taitedokumendi digusparasust.

Euroopa Kohus selgitas 14.01.2010 otsuses kohtuasjas nr C-233/08 Milan Kyrian vs. Celni
urad Tébor lisaks, et direktiivi 76/308/EU alusel antava vastastikuse abi korral tuleb ndude
tdaitmisele pooramist lubav juriidiline dokument selle adressaadile teatavaks teha taotluse

0 TInRK, 17.09.2010, 3-09-601, p 11. (Jdustunud seisuga: 14.10.2011)
I TInRK, 20.09.2010, 3-09-3019, p 8. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TInRK, 30.09.2010, 3-09-3023, p 11.
(Jdustunud seisuga: 14.10.2011)
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saanud asutuse asukohaliikmesriigi ametlikus keeles, et nimetatud isikul oleks vdimalik
kaitsta oma Oigusi. Selleks, et tagada nimetatud Giguse jiargimine, tuleb liikmesriigi kohtul
kohaldada siseriiklikku Gigust, jdlgides samas, et tagatud on ithenduse diguse tidielik toime.

Kisitletud Tallinna ringkonnakohtu otsusest (30.11.2010, nr 3-09-1855) védrivad eraldi vilja
toomist jargnevad rohuasetused:

- Taitedokumendi riigikeeles kittetoimetamise ndue tuleneb MKS § 47 16ikest 1, mille
kohaselt maksuhalduri ja maksukohustuslase vaheline suhtlemine toimub eesti keeles,
kui nad ei ole kokku leppinud teisiti.

- Oigus saada dokumente riigikeeles ei laiene iiksnes fiiiisilistele isikutele, vaid ka
juriidilistele isikutele: "Vastamine saab ka juriidilise isiku poolt toimuda keele abil.
Seetottu on teatud keeles suhtlemise digus, sh KeeleS § 4 10ikes 1 sitestatud digus,
olemuselt seotud ka juriidiliste isikutega ning selle diguse laiendamine juriidilistele
isikutele on kooskdlas sellise diguse olemusega."152

4.3. EIK praktika

Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikale ja inimoiguste ja pShivabaduste kaitse
konventsioonile (EIOK) on viidatud ko&ige enam maksuvaidluste lahendamisel ja
inimvéairikust kisitlevates ringkonnakohtu otsustes.

Utluste andmisest keeldumise tolgendamine vaikija kahjuks ei ole EIOK art 6
rikkumine

2009 — 2010 on nii Tallinna kui ka Tartu ringkonnakohtud mitmetes lahendites viidanud EIK
08.04.2004 otsuse Weh vs. Austria'” punktile 46 (nr 38544/97). Ringkonnakohtud tdid vilja,
et EIK viidatud otsuse kohaselt ei ole digus vaikimisele ja digus enda vastu mitte tunnistada
absoluutsed. EIK peab voimalikuks teha viljaspool kriminaalmenetlust isiku vaikimise pohjal
diguslikke jireldusi.”™* Tartu ringkonnakohtu 28.12.2010 otsuses nr 3-09-2921 on lisaks
viidatud EIK seisukohale otsuses Murray vs. Uhendkuningriik'>, et siiiidistatava vaikimise
(titluste andmisest keeldumise) tdlgendamine tema kahjuks ei ole kisitatav konventsiooni art
6 rikkumisena.'*®

Pohikohustuse suurusega vorreldav maksuintress ei pea olema reguleeritud
karistusoiguslikult

Maksuintresside suuruse kohta on Tallinna ringkonnakohus 12.11.2010 otsuses nr 3-07-1052
selgitanud, et EIK otsusest asjas Janosevic vs. Rootsi'”’ ei ilmne seisukohta, et pohikohustuse
suurusega vorreldav maksuintress peaks olema reguleeritud karistusdiguslikult. Viidatud
lahendis Janosevic vs. Rootsi analiilisis EIK Rootsi diguse jargi haldussanktsioonina
maksuseaduse  rikkumise eest kohaldatava  lisamakse  (surcharge)  hdlmatust

2 TInRK, 30.11.2010, 3-09-1855. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

133 EIK 08.04.2004 otsus asjas Weh vs. Austria, nr 38544/97, p 46.

4 Nt TrtRK, 10.11.2009, 3-09-334, p 8. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TrtRK, 26.05.2009, 3-08-1090.
(Jdustunud seisuga: 14.10.2011); TInRK, 11.03.2010, 3-08-1596. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TrtRK,
07.05.2010, 3-09-1248. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TrtRK, 28.12.2010, 3-09-2921. (Joustumise ootel
seisuga: 14.10.2011)

15 Murray vs. Uhendkuningriik, 08.02.1996, nr 41/1994/488/570. — Recueil 1996-1,

1% TrRK, 28.12.2010, 3-09-2921. (Justumise ootel seisuga: 14.10.2011)

157 Tanosevic vs. Rootsi, 23.07.2002, nr 34619/97. — Reports of Judgments and Decisions 2002-VII.
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"kriminaalsiiiidistusega" EIOK art 6 tihenduses. EIK jareldas, et lisamakse (mille suurus
vaadeldud juhul oli 161 261 Rootsi krooni) ei ole samastatav maksuintressidega.'®

EIOK protokolli nr 1 art 1 (vara kaitse) ei holma riigi kohustust kehtestada digus
pensionile

11.04.2011 otsustas EIK suurkoja viieliikmeline paneel jdtta menetlusse vOtmata 45
Vene erusdjavielase taotlus vaadata EIK suurkojas (st 17-litkkmelises kojas) uuesti ldbi
04.11.2010 otsus Tarkoev jt vs. Eesti'”’. Viimases leidis EIK, et Eesti ei ole kaebajaid
diskrimineerinud ega rikkunud muid konventsiooniga tagatud &igusi. 11.04.2011 EIK
suurkoja paneeli otsusega joustus EIK 04.11.2010 otsus Tarkoev jt vs. Eesti 10plikult

Nimetatud EIK lahendi joustumise ootestaadiumis on niiteks Tartu ringkonnakohus olnud
kursis EIK lahendi sisuga ja lahendanud kohtuasja Riigikohtu ja EIK toona joustumist ootava
otsuse Tarkoev jt vs. Eesti abil.

Nimelt on Tartu ringkonnakohus 23.12.2010 otsuses nr 3-10-346 selgitanud, et ehkki
seadusega isikule ette nihtud sotsiaalsed tagatised vdivad kujutada omandit EIOK protokolli
nr 1 art 1 mottes (vara kaitse), ei holma see artikkel riigi kohustust kehtestada isikule digus
pensionile. Nimetatud artiklist tuleneb iiksnes see, et riik ei voi isikule ette ndhtud pensioni
maksmist meelevaldselt vilistada vOi1 kohelda pensionisiisteemi kujundamisel isikuid
ebavordselt (koostoimes EIOK art-ga 14): "Kuna kisitletavas kohtuasjas ei olnud kaebajale
Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel 26. juulil 1994 sdlmitud kokkuleppe Vene
Foderatsiooni relvajoudude pensioniride sotsiaalsete tagatiste kiisimustes kehtivuse tottu
Eestis riiklikku pensioni ette nihtud ning kaebajat ei ole koheldud ebavérdselt, ei ole EIOK
protokolli nr 1 art 1 rikutud. EIK 4. novembri 2010. a otsuses asjades nr 14480/08 ja
47916/08 (Tarkoev jt vs. Eesti, p 58-67) leiti, et Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel
s0lmitud kokkuleppe subjektid ei ole sarnases olukorras muude isikutega, sh NATO
liikmesriikide endiste sdjavielastega." Lisaks ei tulene EIOK art-st 14 ega mujalt, et isikule
siseriikliku seadusega antud digusi ei vdiks piirata vilislepinguga.'®

Valgaduse votmist RVastS § 9 lg 1 tihenduses tuleb Kiisitada laiemalt Kkui
EIOK art51g 1

Tartu ringkonnakohus on 02.12.2010 otsuses nr 3-09-2157 rohutanud, et EIK praktikaga tuleb
kiill arvestada Eesti Vabariigi pohiseaduse tdlgendamisel, kuid see ei vilista riigisiseselt
pohidigustele, sh fiilisilisele vabadusele ulatuslikuma kaitse andmist: "Vabaduse votmist
RVastS § 9 Ig 1'® tihenduses tuleb kiisitada laiemalt kui EIOK art 5 Ig 1 ja PS § 20 1g 1
tihenduses."'®* (vt ka Riigikohtu 15. miirtsi 2010. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-93-09, p 12)

Keeld kinnipeetavale hoida spordikindaid kambris ei ole ebaproportsionaalne
piirang
Tartu ringkonnakohus tiihistas 03.12.2010 otsusega nr 3-10-290 halduskohtu otsuse, leides, et
keelu niol hoida spordikindaid kambris ei ole tegemist ebaproportsionaalse piiranguga ja

158 TInRK, 12.11.2010, 3-07-1052, p 26. (Joustunud seisuga: 14.10.2011) ; MKS § 164 Ig 1 tdlgendamisel on
Tallinna ringkonnakohus samuti kohaldanud EIK praktikat (TInRK, 18.11.2010, 3-09-2917, p 15. (Joustunud
seisuga: 14.10.2011).

' Tarkoev jt vs. Eesti, 04.11.2010, kaebused nr 14480/08 ja 47916/08. Eesti keeles kiittesaadav:
http://www.vm.ee/sites/default/files/Tarkoev_otsus EST.pdf. 10.05.2011.

10 TrRK, 23.12.2010, 3-10-346, p 9. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

1! RVastS § 9 Ig 1: "Fiiiisiline isik v6ib nduda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist siiiiliselt viiirikuse
alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu vdi eraelu puutumatuse vdi sdnumi saladuse
rikkumise, au voi hea nime teotamise korral." (RT I, 14.04.2011, 4)

12 TrRK, 02.12.2010, 3-09-2157, p 14. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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kinnipeetava inimvédrikuse rikkumisega, viimast vaatamata ka asjaolule, et spordikindad ei
ole vanglas keelatud esemed. Ringkonnakohus kasutas seisukoha kujundamisel EIK praktikat,
leides, et inimvéidrikuse moistel on juriidiline sisu ning inimvddrikuse alandamisega on
tegemist tosiste rikkumiste korral: "EIK on oma lahendites nentinud, et vangistusega kaasneb
niikuinii teatud paratamatu ebamugavustunne, kuid kvalifitseerimaks tegevust inimvédrikuse
alandamisena, peab olema tegemist teatava minimaalse raskusastme iiletamisega. Seega on
inimvéirikuse alandamisega tegemist siis, kui vanglas viibimisel pohjustatakse isikule
rohkem kannatusi ja ebameeldivusi kui need, mis kinni pidamisega paratamatult kaasnevad.
Iga ebameeldivustunne, mida isik vangistuses kogeb, ei ole veel tema inimvéirikuse
rikkumine. EIK praktikas on véirikuse alandamiseks peetud niiteks jargmisi olukordi: tdielik
sotsiaalne isolatsioon (Messina vs. Itaalia (nr 2), nr 25498/94; erivajaduste ignoreerimine
(Price vs. Uhendkuningriik, nr 33394/96); arstiabi andmata jitmine, millega kaasnevad
rasked vigastused voi surm (Ilhan vs. Tiirgi, nr 22277/93); pohjendamatu jou kasutamine
(Ilhan vs. Tiirgi, nr22277/93); sundtoitlustamine ilma meditsiinilise  vajaduseta
(Nevmerzhitsky vs. Ukraina, nr 54825/00); iilerahvastatus kambris (Korobov ja teised vs.
Venemaa, nr 67086/01); alasti kinnipeetava ldbiotsimine vastassoost vanglaametniku
juuresolekul (Valasinas vs. Leedu, nr 44558/98); paigutamine kolmeks kuuks pimedasse
viiksesse kambrisse ilma jalutamisvOimaluseta (LI vs. Bulgaria, 44082/98) jm. Samuti on
leitud, et véddrikust alandavaks voOivad osutuda halvad sanitaartingimused kogumis
(Valasinas vs. Leedu, nr 44558/98)."'

EIOK art 3 rikkumise tihenduses peavad kannatused ja alandus olema
suuremad Kkui vastava seadusliku kohtlemise voi Karistamisega paratamatult
kaasnev kohtlemine voi alandus

Tallinna ringkonnakohus on kinnipidamistingimuste hindamisel ning inimvéirikust
alandavate kinnipidamistingimuste eest kahjuhiivitise viljamdistmisel viidanud 30.09.2010
otsuses nr 3-09-1877 EIK praktikale.

Koigepealt on ringkonnakohus moonnud, et EIK on selgitanud, et EIOK art 3 Kkaitseb
demokraatliku ithiskonna kodige pohilisemat véirtust sellega, et keelab mistahes tingimustel
piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise v&i karistuse, olenemata asjaoludest ja
kannatanu kiitumisest. EIK on korduvalt selgitanud, et viirkohtlemine peab saavutama
minimaalse tdsidusastme, ning et kaasnenud kannatused ja alandus peavad olema igal juhul
suuremad kui vastava seadusliku kohtlemise voi karistamisega paratamatult kaasnev
kohtlemine voi alandus, et see ulatuks konventsiooni art 3 kohaldamisalasse. Kohtuasjades
Dougoz vs. Kreeka'® ja Kalashnikov vs. Venemaa'® on Euroopa Inimdiguste Kohus
Oelnud, et kinnipidamisolude hindamisel tuleb arvesse votta kinnipidamistingimuste
kumulatiivset mOju ning ajavahemikku, mille viltel kinnipeetavat vastavates tingimustes
hoiti, samuti kaebaja viidetavaid asjaolusid.

Kisitletavas otsuses on ringkonnakohus selgitanud, et mittevaralise kahju viljamoistmisel
puudub {iihtne metoodika, mille alusel kahju suurus kindlaks teha: "Kohus médrab vastava
summa asjaolude igakordsel hindamisel kaalutlusdiguse teel. Uheks voimalikuks pidepunktiks
kahjusumma médramisel on seejuures ka varasem kohtupraktika." Kahju hiivitamise
midramisel on kohus arvesse votnud seda, et vastustaja eesmirk ei olnud inimvéirikuse
alandamine ning kaebuse esitajale kannatuste tekitamine. Samas on ringkonnakohus

19 TrRK, 03.12.2010, 3-10-290, p 10. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
' Dougoz vs. Kreeka, 06/03/2001, nr 40907/98, p 46. — Recueil des arréts et décisions 2001-1I.
165 Kalashnikov vs. Venemaa, 15.07.2002, nr 47095/99, p 102. — Reports of Judgments and Decisions 2002-VI.
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moonnud, et see el vilistada inimvéadrikuse alandamise fakti (vt Euroopa Inimdiguste Kohtu

otsused asjades Peers vs. Kreeka'® ja Kalashnikov vs. Venemaa'®’.'%®

Kokkuvote

Ulevaade arvudes

2010. aasta septembrist kuni detsembrini tegi Tallinna ringkonnakohus haldusasjades KIS-i
andmetel 130 otsust, millest kaks oli tdiendavat otsust menetluskulude jaotamise kiisimuses.
Tartu ringkonnakohus tegi vastavalt 101 otsust. Tallinna ja Tartu ringkonnakohtud tegid
uuritava nelja kuu viltel kokku kaks konfidentsiaalselt otsust.

Tartu ringkonnakohtu kohtuasjadest moodustasid uuritaval perioodil ca 45% otsused, milles
menetluse aluseks oli kinnipeetava vdi vangla apellatsioon. Arvulises iilevaates on sellele
teemale podratud eraldi tdhelepanu.

Kvalitatiivsest iilevaatest vois jareldada, et kaebeaktiivusus on suurem vanglate tegevuse osas,
kus on rangem jérelevalve kinnipeetavate tegevuse lile (vOrdle nt kinnipeetavate kaebused
Tartu vangla ja Murru vangla tegevusele). Seega ei pruugi kaebuseaktiivsust mdjutada pelgalt
kinnipidamiskoha  sanitaartingimused, vaid oluliseks = mojuteguriks on iildine
kinnipidamisreZiimi rangus ja piirangud kinnipeetavatele. Kidesolev arvuline {ilevaade
kirjeldab kiill lithikest ajavahemikku, kuid saadud tulemused on sarnased pikemat
ajavahemikku hdlmavate uuringutega.

Maksuvaidlused

Tiiipilisteks teemadeks maksudiguse valdkonnas voib uuritud perioodil Tallinna ja Tartu
ringkonnakohtute praktikas nimetada jirgnevat:

- maksuhalduri ja maksukohustuslase kohustuste ja diguste sisustamine;
- maksuvabastust tagavate normide tdlgendamine;

- maksuintresside eesmirgi ja olemuse tdlgendamine.

Vangistustingimused

Tiiiipilisteks teemadeks on:

- meditsiiniabi  vdidetav osutamata jdtmine, viimast eelkdige kinnipeetavale
kartserikaristuse kandmise kestel;

- kinnipeetav keeldub allkirjastamast vangla haldusakte ja {iildkorraldusi (nt
distsiplinaarkaristuse mddramise késkkirja ja vangla kodukorda), viites hiljem, et akte
el ole talle ndutavas korras tutvustatud;

- vanglaametnikule vangla kodukorras ette ndhtud juhul nime iitlema jdtmine;

- lheks lidbivaks teemaks nii Tartu kui ka Tallinna ringkonnakohtute praktikas on ka
vanglas haldusmenetluse ldbiviimisel tdusetuvad probleemid.

166 peers vs. Kreeka, 19.04.2001, nr 28524/95, p 74. — Reports of Judgments and Decisions 2001-I11.
167 Kalashnikov vs. Venemaa, 15.07.2002, nr 47095/99, p 101. — Reports of Judgments and Decisions 2002-VI.
1% TInRK, 30.09.2010, 3-09-1877, p 12 jj. (Justunud seisuga: 14.10.2011)
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Tavaliselt kaasneb kinnipeetava kaebusega kahju hiivitamise ndue RvastS alusel, mistottu on
RvastS kohaldamist ja tdlgendamist kisitletud eraldi alapeatiikis. Mittevaralise kahju
hiivitamise osas on ringkonnakohtud niiteks mirkinud, et teabendudele vastamisega
viivitamine, jahtunud toidu pakkumine arestimajas v4i vanglas ei ole inimvéaarikust alandav,
millest tulenevalt puudub alus mittevaralise kahju hiivitamiseks RVastS § 9 alusel.

Pensioni midramine ja maksmine

Uuritud perioodil oli nii Tallinna kui ka Tartu ringkonnakohtus hulgaliselt kohtuvaidlusi Eesti
Vabariigi valitsuse ja Vene Foderatsiooni valitsuse vahelise pensionilise kindlustamise alase
koostookokkuleppe (Koostookokkulepe) tdlgendamise iile.

Praeguseks (alates 11.04.2011) on jousutnud EIK otsus asjas Tarkoev jt vs. Eesti, milles EIK
toetas riigisisese kohtu Koostookokkuleppele antud tdlgendust. EIK juhtis tdhelepanu riikide
suurele kaalutlusdigusele kui kone all on majandusliku voi sotsiaalse strateegia iildised
meetmed. Kohus ndustus Eesti selgitusega, et Kokkuleppe moistmisel tuleb arvesse votta ka
erilist ajaloolist konteksti.'®

Avalik teenistus

Ametnike suhtes distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel on ringkonnakohtud tédhelepanu juhtinud,
et distsiplinaarsiiiidistus peab olema sOnastatud viisil, et sellest selguks, milline tegevus voi
tegevusetus tdpselt on ametnikule etteheidetav. Ndiiteks hooletu suhtumine téokohustuste
tditmisesse ei ole piisav kirjeldus, kuna hooletus peab viljenduma objektiivselt hinnatavas
kditumises. Siiski ametniku joobe tuvastamise osas on ringkonnakohus moonnud, et vajalik ei
ole distsiplinaarrikkumise tdestamiseks alkomeetri nédidu fikseerimine voi vdirteomenetluse
algatamine. Distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise tdendamiseks piisab tunnistajate seletusest.

Kokkuvéttes voib jiareldada, et oluline on distsiplinaarkaristuse midraja poolt sOnastada,
millise siiiilise teo voi tegevusetuse eest on ametnikku karistatud, kuna kohus ei saa asenda
distsiplinaarkaristuse méérajat, vaid saab kontrollida pelgalt kaalutlusotsuse diguspérasust.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtulik kontroll

Uuritud kohtupraktika pinnal voib tddeda, et ringkonnakohus on mitmel korral pidanud
andma hinnangu, kas asjakohane sidte on kooskdlas pohiseadusega voi mitte. Mirk
normiloome kvaliteedist on see, kui ringkonnakohus leiab, et vaidlusalused normid on
pohiseadusega kooskdlas. Uuritud perioodist saab tuua aga ka niiteid, milles ringkonnakohus
edastas kohtuotsuse PSJKS § 9 lg 1 alusel arutamiseks Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumile.

Ringkonnakohtud ei tuvastanud digustloova akti vastuolu pohiseadusega jiargnevates otsustes:

- Tallinna ringkonnakohus on leidnud 15.09.2010 otsuses nr 3-10-326, et
RPKS § 28 1g 5 kohaldamisel ei oma tédhtsust isiku etniline kuuluvus, mistottu
oigustloova akti sitte nidol ei ole tegemist diskrimineeriva sisuga regulatsiooniga.

- Vanemahiivitise seaduse sitete (eelkdige VHS § 3 lg-s 7' ja § 3 lg 7) kooskola
pohiseadusega on Tallinna ringkonnakohus kontrollinud 04.11.2010 otsuses nr 3-10-

1% Tarkoev jt vs. Eesti, 04.11.2010, kaebused nr 14480/08 ja 47916/08. Eesti keeles kiittesaadav:
http://www.vm.ee/sites/default/files/Tarkoev_otsus EST.pdf.
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347, leides et puudub asjakohase regulatsiooni vastuolu PS § 12 lg-s 1 sitestatud
vordsuspohidigusega.

- Tallinna ringkonnakohtu 10.12.2010 otsuses nr 3-10-1841 ndustus teise astme kohus
halduskohtu seisukohaga, et TKindlS § 7 Ig 1 on kooskdlas PS §-ga 28.

- Kuigi Tallinna ringkonnakohtu 11.11.2010 otsuses 3-10-796 ei olnud tegu
pohiseadusele vastavuse kontrolliga, vééris otsus tutvustamist, kuna selles selgitati, et
PS § 37 lg-d 2 ja 3 ei anna lapsevanemale subjektiivset digust nduda, et kohalik
omavalitsus jitkaks mone konkreetse kooli iilalpidamist voi keelata munitsipaalkooli
tegevuse 10petamist, mille otsustamisel on kohaliku omavalitsuse iiksusel (vt PGS §
49-11g 1 jalg 2 p 2) avar kaalutlusruum.

Jargnevalt nimetatud otsustes tuvastas ringkonnakohus oigustloova akti normi vastuolu
pohiseadusega ja edastas kohtuotsuse PSIKS § 9 Ig 1 alusel Riigikohtule:

Tallinna ringkonnakohus tunnistas 30.09.2010 otsuses nr 3-09-1840 VangS § 94 1g 1
osaliselt pohiseadusega vastuolus olevaks.

Riigikohtu podhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 04.04.2011 otsuses nr 3-4-1-9-10
pidas pikaajalise kokkusaamise mittevoimaldamist (vahistatutele kuni siitidimdistva
kohtuotsuse joustumiseni ja pérast siiiidimdistva kohtuotsuse joustumist isikule, keda
ei ole veel iile viidud kinnipeetava staatusesse ja kellele kohaldatakse jitkuvalt
vahistatu reziimi) sobivaks, vajalikuks ja moddukaks sekkumiseks PS §-ga 26 tagatud
oigusesse perekonnaelule.

Tartu Ringkonnakohus leidis 29.10.2010 otsuses nr 3-09-2396, et RaKS § 57 1g 6 on
ile 65-aastaseid kindlustatud isikuid puudutavas osas pohiseadusevastane ja jittis
sitte kohaldamata. (07.03.2011 iile antud Riigikohtu iildkogule.)

Eraoiguse kohaldamine ja toleendamine haldusasjades

Haldusasjade lahendamisel on ringkonnakohtud uuritaval perioodil kohaldanud ja
tolgendanud mitmeid eradiguse sitteid. Niiteks TsUS-i ja VOS-i osas on kohaldatud
jargnevat:

- TsUS § 14 lg 1 (elukoha maiste), § 17 (teadmata kadunud isiku mdiste), § 90 Ig 1
(tehingu tithistamise mdiste) ja § 98 Ig 1 (tehingu tiihistamise kord)'"";

- VOS § 69 (solidaarvdlgnike omavahelised suhted), § 113 1g 8 ja § 162 (viivise ja
leppetrahvi vihendamine), § 128 Ig 4 (saamata jddnud tulu mdoiste), § 182 (ettevotte
iileandmine), § 272 (eluruum on elamu voOi korter, mis on kasutatav alaliseks
elamiseks), § 1043 (digusvastaselt kahju tekitamine) jpm.

On selge, et avaliku diguse ja eradiguse vahele ei ole vdimalik tdmmata iihest piirjoont.
Uuritud kohtupraktika ilmestab, et haldusasjade lahendamisel mitte pelgalt ei viidata eradiguse
sitetele, vaid tihti on eradigust tarvis haldusasja kontekstis tdlgendada. Tolgendamisel jargisid
ringkonnakohtud mh Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikat, mis viitab positiivsele aspektile,
et tsiviildiguslike asjaolude tuvastamisel piititakse sdilitada kohtupraktika iihtsust haldusasjade
ja tsiviilasjade lahendamisel.

"0 TrRK, 19.10.2010, 3-09-1770. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Haldusmenetlus

Ringkonnakohtud on heitnud halduskohtutele ette eksimusi haldusakti eristamisel toimingust:

- kinnipeetava timberpaigutamisel esineb haldusakti iiks olulisemaid tunnuseid —
regulatiivsus, mistottu on kinnipeetava iimberpaigutamisel tegu haldusaktiga;

- majandustegevuse registris registreerimisel on tegemist haldusaktiga, kuna alles peale
registris registreerimist on isikul digus kodumajutusteenust osutada;

- kohalike teede nimekirja nédol on tegemist haldusaktiga seetdttu, et kiisimusest, kas
tegemist on kohaliku teega voi mitte, soltuvad teeseadusest nédhtuvalt kohaliku
omavalitsuse digused ja kohustused.

Ringkonnakohtud on pidanud ka mitmes otsuses vajalikuks rohutada, et haldusakti faktilises
motivatsioonis peavad olema &dra nididatud asjaolud, mis toovad kaasa akti aluseks oleva
oigusnormi kohaldamise.

Menetlusoigus

Nii haldusmenetluses kui ka halduskohtumenetluses paistab silma &drakuulamisdiguse ja
selgitamiskohustuse teema aktuaalsus. Arakuulamisdiguse pinnalt tingitud vaidlused on
ilmselt mojutatud tdigast, et pool, kelle kasuks kohus ei otsustata, tunnetab, et tema seisukoht
on otsustamisel jaetud tidhelepanuta.

Halduskohtmenetlus: HKMS kohaldamine ja tolgendamine

Tihti on kaebajad ette heitnud halduskohtule, et viimane ei kiisinud HKMS § 12 1g 7 kohaselt
vastustaja vastusele kirjalikku arvamust. Ringkonnakohtud on korduvalt rShutanud, et
HKMS § 12 1g 7 kohaselt on arvamuse kiisimine ndutav, kui see on vajalik asja kiirema ja
digema lahendamise huvides.'”' Uldjoontes on analoogse kohtupraktikaga rohutatud, et
HKMS § 12 1g-s 7 kasutatav sonastus "kui see on vajalik" ei viljenda kohtu kohustust kiisida
kaebuse vOi protesti esitajalt teise menetlusosalise vastuse voi taotluse kohta kirjalikku
arvamust.'’? Uuritud perioodil domineeris praktika, milles ringkonnakohus ei tuvastanud, et
halduskohus oleks rikkunud HKMS § 12 16iget 7. Ringkonnakohus leidis, et tegemist on
kohtupoolse diskretsiooniotsusega, mitte kohtu kohustusega kiisida kaebajalt kirjalikku
arvamust vastustaja poolt esitatud véidetele.

Tartu ringkonnakohus tegi 25.11.2010 otsuses nr 3-08-855 kriitilise etteheite halduskohtu
otsuse kvaliteedile. Ringkonnakohus ndustus kaebajaga, et halduskohtu otsus ei vastanud
HKMS § 25 1g 3 ja TsMS § 442 Ig 8 (otsuse sisu) nduetele: "Halduskohtu otsuse pdhjendavas
osas on veelkord kokku voetud menetlusosaliste arvamused, loetletud nende poolt esitatud
toendeid ja miérgitud kohtu lakoonilised seisukohad vaidlusalustes kiisimustes. Otsuses
puudub tdendite analiilis, samuti puuduvad pohjendused, miks kohus ndustub iihe voi teise
poole faktiliste vididetega. Muuhulgas ei ole halduskohus esitanud nende tdendite analiiiisi,
mida pidas oma otsuses kiesolevas asjas vajalikuks. Samuti on otsuse pohjendused tdiesti
struktureerimata ning suures osas eristamata pohjendustes refereeritud menetlusosaliste
seisukohtadest." Eeltoodule vaatamata pidas ringkonnakohus voimalikuks jitta jOusse
halduskohtu otsuse resolutiivosa, asendades halduskohtu otsuse pdhjendused ringkonnakohtu
p()hjendustega.173

"I TrRK, 26.10.2010, 3-10-285, p 7. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)

172 TrtRK, 26.10.2010, 3-10-285, p 7. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TrtRK, 21.12.2010, 3-09-3149, p 12.
(Jdustunud seisuga: 14.10.2011)

' TrRK, 25.11.2010, 3-08-855, p 8. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Ringkonnakohus on réhutanud kohtupraktikas viljakujunenud pohimotet, et haldusorganil ei
ole keelatud halduskohtumenetluses advokaadi abi kasutamine, kuid haldusorgan peab
arvestama, et iildjuhul jadvad advokaadikulud teiselt poolelt vilja moistmata. Néiteks:

- maa ostueesdigusega erastamise kiisimustega seotud vaidlus ei vilju reeglina
kohaliku omavalitsuse igapédevase pohitegevuse raamidest ja

- vallavalitsus on haldusorgan ning peab suutma ennast menetluses, mille aluseks on
maavanema protest, esindada oma ametnike kaudu.

Halduskohtmenetlus: TsMS kohaldamine ja tolgendamine

Problemaatiline on halduskohtumenetluses TsMS-i kohaldamine. HKMS § 5 lg 2 kohaselt
peab tsiviilkohtumenetluse sitetest juhindudes halduskohus arvestama halduskohtumenetluse
erisusi.'”* HKMS sitetes on viidatud TsMS kohaldamisele (lihtsustatult lihenedes) kahel
viisil: TsMS sittele konkreetselt ehk otsese viite kaudu ja TsMS kohaldamisele iildsonaliselt
ehk kaudse viite abil.

Nagu voib eeldada, esineb probleeme just viimase — kaudse viite — kohaldamisega. Néiteks on
ringkonnakohus otsuse motiveerimise kohustuse sisustamisel viidanud HKMS § 25 Ig-le 5
koostoimes TsMS §-ga 436. Samas HKMS § 25 1g 5, sitestab, et TsMS-i kohaldatakse ainult
kohtuotsuse sisule ja vormistamisele. Viidatud TsMS § 436 reguleerib aga otsuse
seaduslikkust ja pohjendatust. Otsuse sisu ja vormi kiisimused sisalduvad TsMS §§-s 441 ja
442. See on vaid iiks ndide, mis ilmestab segadust kaudse viite kohaldamisel. Otseste
viidetega reelina probleeme ette ei tule.

Halduskohtumenetluses kohaldatakse samas TsMS sitteid, millele HKMS-s puudub nii otsene
kui ka kaudne viide. Reeglina viidatakse koostoimes sarnase sisuga sitetele. Néiteks tiihistas
ringkonnakohus halduskohtu otsuse ebapiisava pohjenduse tottu ehk menetlusnormi olulise
rikkumise tottu. Ringkonnakohus leidis, et halduskohus, jittes pohjendamata jirelduse
vastustajal teabe puudumise kohta, oli "oluliselt rikkunud HKMS § 25 Ig-t 2 ja TsMS § 442
lg-t 8".'° HKMS § 5 lg 1 sitestab, et halduskohus juhindub HKMS-s reguleerimata
kiisimustes tsiviilasjade hagimenetlusele kohaldatavatest sitetest, kui seadusega ei ole ette
nihtud hagita menetluse sitete kohaldamine. Seega oli viide TsMS-le iileliigne. Positiivselt
viljatoomist viirib niiteks, et Tallina ringkonnakohus on 22.11.2010 otsuses nr 3-10-121
rohutanud, et menetluskulude viljamdistmise tingimused on reguleeritud HKMS-s ning TsMS
vastavad sitted kohaldamisele ei kuulu.

Istungi ldbiviimine menetluskonverentsina on kasutamist leidnud kinnipeetavate kaebuste
lahendamisel. Samas on menetluskonverentsi reguleerivad sitted TsMS-s. Kerkinud on
kiisimus, kas kinnipeetaval vanglast toimuva videotiilekande ajal kideraudade kasutamine peab
toimuma vangla siseregulatsiooni alusel voi mitte. Tartu ringkonnakohus on 09.11.2010
asunud otsuses nr 3-09-944 seisukohale, et kideraudade rakendamise istungil otsustab kohus
sOltumata sellest, kus istung toimub ja kus viibib videokonverentsi teel istungil osalev
kinnipeetav. Ruum, kus videokonverentsiseadme abil istungil osalev isik viibib, on istungisaal
TsMS § 43 lg 1 tdhenduses. Lisaks on kohus selgitanud, et kideraudade kasutamine
kohtuistungil voib luua mulje poolte ebavordsusest. See on abindou, mida vdib rakendada
tiksnes juhul, kui see on vajalik kohtu vdi muude isikute julgeoleku tagamiseks.

74 RT 12006, 31, 235.
175 TrtRK, 21.10.2010, 3-09-2606, p 8. (Joustunud seisuga: 14.10.2011)
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Varasemast kohtupraktikast erinev seisukohavott

Peatiiki alla "Varasemast kohtupraktikast erinev seisukohavott" on koondatud ringkonnakohtu
otsused, milles on kohus pidanud vajalikuks selgitada, et varasem kohtupraktika ei ole
ringkonnakohtu jaoks siduv, v.a HKMS §-st 74 tulenev kohustus jirgida Riigikohtu lahendi
seisukohti, millega on asi kohtule uueks ldbivaatamiseks saadetud. Tartu ringikonnakohtu
04.11.2010 otsuses nr 3-09-2891 on kohus juhtinud ka tihelepanu, et EIOK art 6 Ig-st 1 ei
tulene, et kohtud ei vdiks oma varasemat praktikat muuta, isedranis, kui see on tingitud
korgema astme kohtu poolt antud tdlgendusest.

Riigikohtu, EIK ja ELK praktika kasutamine

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika

Ringkonnakohus on haldusasjade lahendamisel viidanud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
seisukohtadele. Niiteks:

- Tallinna ringkonnakohus leidis 08.09.2010 otsuses nr 3-09-643 Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 14.06.2004 otsuse nr 3-2-1-76-04 abil, et korteriiihistut tuleb pidada
jaatmevaldajaks JaatS maottes.

- Tallinna ringkonnakohus on 22.10.2010 otsuses nr 3-09-1655 viidanud Riigikohtu
22.03.2006 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-5-06 (pp 22, 23), milles asus korgem kohus
seisukohale, et detailplaneering ei ole seadusjidrgne kinnisasja kitsendus ega asenda
seega poolte asja- voi voladiguslikku kokkulepet eratee kasutamiseks (sama on
korranud Riigikohus 03.06.2010 otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-48-10, p 28).

ELK praktika

ELK praktika ja EL oigusaktide teema holmab eelkdige lahendeid, milles ringkonnakohus
jattis kohaldamata siseriikliku diguse EL 0Oiguse iilimuslikkuse tottu. Eelotsusetaotlust
Euroopa Kohtule ringkonnakohus uuritaval perioodil ei esitanud.

Tallinna ringkonnakohus on 30.11.2010 otsuses nr 3-09-1855 tababalt nentinud, et
oigustloovad aktid ei née ette, kuidas tuleb kohtutel siseriiklik digustloov akt vastuolu tottu
EL oigusega kohaldamata jdtta. Kohtupraktikas on digustloova akti kohaldamata jitmine
lahendatud sama moodi nagu juhtudel, kus kohus jdtab digustloova akti kohaldamata vastuolu
tottu pohiseadusega, s.0 kohtulahendi resolutsioonis. Olukorras, kus aga seadusandlus sellist
praktikat ei ndua, ei saa muud viisi siiski pidada digusvastaseks.

EIK praktika

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale ja inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile
on viidatud kdige enam maksuvaidluste lahendamisel ja inimvédrikust késitlevates
ringkonnakohtu otsustes.

Niiteks 2009 — 2010 on nii Tallinna kui ka Tartu ringkonnakohtud mitmetes lahendites
vildanud EIK 08.04.2004 otsuse Weh vs. Austria punktile 46 (nr 38544/97).
Ringkonnakohtud on toonud vilja, et EIK viidatud otsuse kohaselt ei ole digus vaikimisele ja
Oigus enda vastu mitte tunnistada absoluutsed. EIK peab voimalikuks teha viljaspool
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kriminaalmenetlust isiku vaikimise pohjal Oiguslikke ja'reldusi.176 Tartu ringkonnakohtu
28.12.2010 otsuses nr 3-09-2921 on lisaks viidatud EIK seisukohale otsuses Murray vs.
Uhendkuningriik, et siiiidistatava vaikimise (iitluste andmisest keeldumise) tdlgendamine
tema kahjuks ei ole kisitatav konventsiooni artikkel 6 rikkumisena.'”’

Vilja voib tuua ka asjaolu, et kuigi EIK 04.11.2010 otsus asjas Tarkoev jt vs. Eesti'”® joutus
EIK suurkojale edasikaebamise tottu alles 2011. aasta aprillis, oli otsuse Tarkoev jt vs. Eesti
argumente juba uuritud perioodil kasutatud ringkonnakohtu praktikas.

176 BIK 08.04.2004 otsus asjas Weh vs. Austria, nr 38544/97, p 46; vt otsused TrtRK, 10.11.2009, 3-09-334.
(Joustunud seisuga: 14.10.2011); TrtRK, 26.05.2009, 3-08-1090. (Jéustunud seisuga: 14.10.2011); TInRK,
11.03.2010, 3-08-1596. (Joustunud seisuga: 14.10.2011); TrtRK, 07.05.2010, 3-09-1248. (Joustunud seisuga:
14.10.2011); TrtRK, 28.12.2010, 3-09-2921. (Jéustumise ootel seisuga: 14.10.2011)

177 Murray vs. Uhendkuningriik, 08.02.1996, nr 41/1994/488/570.

178 Tarkoev jtvs. Eesti, 04.11.2010, kaebused nr 14480/08 ja 47916/08. Eesti keeles kittesaadav:
http://www.vm.ee/sites/default/files/Tarkoev_otsus_ EST.pdf. 10.05.2011.
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