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1. Analiiiisi eesmark

Analiiisi eesmirgiks on kisitleda maksekdsu kiirmenetluse probleeme - analiiiisida
maksekisu kiirmenetluse eeldusi, maksekisu vaidlustamise voimalusi, menetlusdokumentide
kittetoimetamisega seotud ja muid esile kerkinud diguslikke kiisimusi. Analiiiisi aluseks olid
Tallinna Ringkonnakohtu 2008.-2010. a. lahendid, mis olid kéittesaadavad kohtute
infosiisteemi (KIS) vahendusel.!

2. Maksekisu kiirmenetluse olemus

Maksekisu kiirmenetluse sisseviimise eesmérgiks oli teatud lihtsamate nduete menetlemise
kiirendamine ja menetlusbkonoomia, mis on iseenesest pohiseaduslikku jarku véartus. Teisalt
on konealusele menetlusvormile omane formaliseeritud olemus® ja tulenevalt menetluse
kiirusest ja lihtsustatud olemusest piisib oht, et see voib hakata riivama volgniku digust ausale
ja libipaistvale kohtumenetlusele. Oiguskirjanduses on mirgitud, et maksekisu
kiirmenetlusele on iseloomlik, et selles ei tuvastata asjaolusid.3 Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku eelndu seletuskirjas mirgitu kohaselt rahuldab kohus maksekdsu kiirmenetluse
avalduse, kontrollimata noude téendatust.* Algselt sisaldus eelndus ka site, mille kohaselt
kohus ei rahulda maksekésu taotlust, kui avaldus ei ole veenev (st kui selles esitatud viidete
tdoendatust eeldades ei ole ndue vidhemalt osaliseltki pohjendatud). Veenvuse klausel jii
seadusest sellisel kujul siiski vilja.

Alates 1. jaanuarist 2006, mil kdnealune menetlusvorm tsiviilkohtumenetluse seadustikku
sisse viidi, on TsMS-i vastavaid sitteid korduvalt muudetud ja menetluse formaliseeritust
teatud maiiral vahendatud. Mitmed muudatused on seejuures tehtud Euroopa maksekisu
maédruse ch)jul.5

Seega on maksekidsu kiirmenetlus tavalise hagimenetlusega vorreldes enam formaliseeritud ja
toimub suurel méiiral esitatud dokumentide ja neis kajastuvate andmete alusel. Teatavat
analoogiat voib leida registrimenetlusest, millele on sama moodi iseloomulik suhteliselt suur
formaalsus. Ka maksekisu kiirmenetluses on kontrolli objektiks eelkdige avaldus ise ja selles
esitatud andmete koosseis (TsMS § 482). T6si kiill, erinevalt maksekisu kiirmenetlusest on
registrimenetluse olemus seaduses selgemini reguleeritud (niiteks tuleneb AS § 33 lg-test 5 ja
6, et registripidaja teeb lahendeid eelkdige talle esitatud dokumentide alusel ja keeldub kande

' Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole kisitatavad Riigikohtu seisukohana.
Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

? V. Kdve. Aegumise peatumine hagi esitamise voi muu menetlustoimingu tegemisega kohtus voi kohtuviliselt.
— Juridica V1172010, 1k 526.

3 T. Tampuu. Tsiviilasja menetluse peatamine teise menetluse tottu. — Juridica 11/2010, Ik 103.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu. 28 SE 1. Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=033370012&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1.

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Euroopa
maksekidsumenetlus. — ELT L 399, 30.12.2006, 1k 1-32.



tegemisest, kui dokumendid ei vasta seaduse nduetele. Samuti on Riigikohus selgitanud
registripidaja kontrollikohustuse ulatust registrimenetluses.’

3. Maksekisu kiirmenetluse eeldused

Maksekdsu kiirmenetluse eeldused tulenevad TsMS §-st 481 ja nendeks on:

Avaldaja ja volgniku vahel peab olema eradiguslik suhe. Kui poolte vahel on avalik-
Oiguslik suhe ja ndue tuleneb niiteks halduslepingus sitestatud kohustusest, siis ei ole seda
voimalik maksekésu kiirmenetluses maksma panna.

Poolte vahel on lepinguline suhe, voi kiill lepinguviline volasuhe, kuid on olemas
tasumiseks kohustav kokkulepe (nt volatunnistus). Lepinguvilistest nduetest kohaldatakse
maksekdsu kiirmenetlust erandina ka juhul, kui ndue tuleneb liikluskindlustusseadusest voi
korteriomanike iihisuse voi korteriiihistu ja korteriomanike vahelisest suhtest.

Noue seisneb kindla rahasumma maksmises. Niiteks on VOS § 127 Ig 6 kohaselt vdimalik
olukord, kus kahju tekkimise fakt on selge, kuid hiivitise suurus ebaselge ja sel juhul on
kohtul digus méérata kahjuhiivitise suurus. Kuna maksekésu kiirmenetlus on formaliseeritud
menetlus ja kahju suuruse midramine nduab asja sisulist labivaatamist, siis ei ole maksekdsu
kiirmenetlus kohane menetlusliitk juhul, kui ndutakse kahju hiivitamist ilma summat
konkretiseerimata (nt viitega VOS §-le 127 1g 6). Eeltoodu on muu hulgas ka pdhjuseks, miks
on vilistatud mittevaralise kahju hiivitamise nduete maksmapanek maksekisu kiirmenetluses
(TsMS § 481 1g 2 p 3).

Kui maksekdsu kiirmenetluse eeldused ei olnud tédidetud, siis on volgnikul digus esitada
maksekisu peale méddruskaebus (TsMS § 489" Ig 2 p3).

3.1. Lepinguline noue kindla rahasumma saamiseks

Iseenesest voib kindla rahasumma maksmise kohustus tuleneda erinevatest alustest.
Maksekisu kiirmenetluses on kindla rahasumma all mdeldud eelkoige juhtumeid, kus iiks
lepingupool volgneb teisele lepingujirgse rahalise soorituse.

Maksekisu kiirmenetluse praktikas on tdusetunud kiisimus, kas maksekdsu kiirmenetluses on
voimalik nouda ka suulisest lepingust tulenevat vdlga. Uhe niitena on seejuures toodud
juhtum, kus sissendudja nduab miiiijalt lepingutingimustele mittevastava auto miiligiga
tekitatud kahju (auto parandamiseks tehtud kulutuste) hiivitamist.

VOS § 11 Ig 1 kohaselt kehtib iildiselt lepingu vormi vabadus — kui seaduses ei ole sitestatud
lepingu kohustuslikku vormi, siis on lubatud s6lmida leping kas suuliselt, kirjalikult voi mis
tahes muus vormis. Kuna maksekisu kiirmenetluse sétete juures puuduvad piirangud, siis ei
ole vilistatud suulisest lepingust tuleneva noude maksmapanek maksekisu
kiirmenetluses, kui koik seaduses sitestatud menetluse eeldused on tiidetud.

Omaette kiisimus on, kuidas tdlgendatakse praktikas mdistet ,,kindel rahasumma* — kas siin
on moeldud {iiksnes selliseid summasid, mis otseselt tulenevad lepingulisest

® RKTKm 4.02.2009 nr 3-2-1-139-08.



soorituskohustusest (n.-6 tditmisnduded, nditeks miitigihinna, iiiri, teenuse eest tasumisele
kuuluva summa ndue) ja muust piisavalt méératletud alusest (nt korteri kommunaalkulud), voi
on siin moeldud {iildse igasuguseid rahasummasid, mille tasumise kohustus voib tuleneda ka
mone spetsiifilise diguskaitsevahendi kasutamisest (nt lepingust taganemise korral tekkiva
tagasitditmisvolasuhte raames tasumisele kuuluva summa ndue, lepingurikkumisest tuleneva
kahjuhiivitise ndue jmt). Uhest kiiljest on maksekisu kiirmenetlus kujundatud eelkdige n-6
selgete nduete menetlemiseks, kuigi selle instituudi konkreetseid eesmirke ei ole
oiguskirjanduses tdpsemalt véljendatud. Teisest kiiljest peaks volgnikul maksekésu
menetluses olema vdimalik makseettepanekule vastu vaielda ja sel juhul kasvab menetlus
nagunii iile hagimenetluseks.’ Niiteks saab vlgnik viita, et talle ei ole lepingust taganemisest
ndutavas korras teatatud, mis tdhendab, et taganemise formaalsed eeldused puuduvad ja
taganemine on tithine ning sellest tulenevalt puudub avaldajal digus nouda ka lepingu jirgi
saadu tagastamist. Samuti ndeb seadus ette midruskaebuse esitamise vodimaluse, kui
maksekisu eeldused ei olnud avaldaja arvates tdidetud.

Analiiiisi autor on seisukohal, et voimalikud on kaks erinevat tdlgendust. Esimene vdoimalus
on tolgendada ,vaidlustamata rahalist nduet kitsendavalt ja viita, et maksekisu
kiirmenetlusele alluvad ainult lepingulised tditmisvolad. Kui kasutada tdlgendamisel
analoogia korras Euroopa maksekidsu menetluse jaoks sOnastatud eesmirke, milleks on
vastava maidruse kohaselt ,,vihendada kohtukulusid vaidlustamata rahalisi noudeid
kisitlevate piiriiileste juhtumite korral®, siis vOiks ka siseriikliku maksekésu kiirmenetluse
objektiks pidada esmajoones sellised nduded, mis seisnevad eelkdige lepingulises (tditmata)
soorituskohustuses.

Teiseks vOib viita, et mdisted ,,vaidlustamata rahasumma“ ja ,.kindel rahasumma* ei pea
tingimata tdhendama, et volg peaks piirduma tditmata soorituskohustusega, vaid piisab, kui
summa on avaldaja poolt mdiiratletud, ndhtub avalduses kirjeldatud asjaoludest, tuleneb
selgest alusest, ja selle suurus ei soOltu kohtu diskretsioonist. Analiiiisi autori arvates tulekski
moistet ,,lepingust tulenev ndue kindla rahasumma maksmiseks* mdista mitte viaga kitsalt,
sest see piiraks asjatult maksekdsu kiirmenetluse rakendusala. Kuid tuleb arvestada, et
noude ebaselgus ja teatud vastuviidete olemasolu vélistab maksekésu kiirmenetluse.

Eelnevaga seondub iiks praktikast péarinev juhtum, kus poolte vahel oli t6ovotuleping, mille
molemad pooled ka tiditsid — t66 tulemus anti iile ja tellija tasus t60 eest. Hiljem selgus aga, et
t60 oli tehtud puudustega. Tellija esitas maksekésu kiirmenetluses ndude ja ndudis puudusega
to0 eest makstud raha tagastamiseks. Tekkis kiisimus, kas niisugune noue {iildse allub
konealusele menetlusliigile. Volgniku arvates ei olnud tegemist lepingust tuleneva selge
ndudega, sest ndoude sisuks oli lepingulise Oiguskaitsevahendi kohaldamine. Kirjeldatud
juhtumi korral on analiiiisi autori arvates maksekésu kiirmenetlus lubatud juhul, kui:

e 1) poolte vahel on tekkinud tagasitiitmisvolasuhe (avaldaja on lepingust
taganenud) voi kui avaldaja on hinda alandanud. Nii taganemine kui hinna
alandamine on kujundusdigused ja kui vastavalt on tehtud kas taganemisavaldus voi
hinna alandamise avaldus, ndutud VOS § 189 Ig 1 jirgi tasutu tagastamist ja teine pool
el ole moistliku aja jooksul ndutud summat tasunud, siis on maksekésu kiirmenetluse
avalduse esitamise eeldus ilmselt olemas. Kui aga asjaoludest nihtuvalt sellist
avaldust tehtud ei ole, st kujundusdigust ei ole kasutatud, siis puudub ka alus
maksekésu kiirmenetluseks (analoogselt on maksekésu kiirmenetlus TsMS § 481 1g 2

" TsMS § 485 1g 2 lause 2 kohaselt ei pea vdlgnik vastuviidet isegi pdhjendama.



p 1 kohaselt vélistatud juhul, kui ndue kiill eksisteerib, aga see ei ole veel muutunud
sissenoutavaks).

e 2) avaldaja on ka ise tiitnud tagasitiitmisvolasuhtest tuleneva kohustuse. Nimelt
voib maksekidsu kiirmenetluse kohaldamise kirjeldatud olukorras vilistada ka see, kui
vOlgnik saab esitada vastuvdite, et avaldaja ei ole tagasitditmisvOlasuhtest tulenevat
kohustust tiditnud (VOS § 189 1g 1 ja TsMS § 481 1g 2 p 1), st ei ole ise andnud iile
seda, mis ta on tagasitdidetava lepingu jirgi saanud.

Analiiiisi autor leiab, et iildjuhul peaks maksekédsu kiirmenetluses saama panna maksma
igasuguseid lepingulisi rahasumma maksmisele suunatud ndudeid ja puudub maistlik pohjus,
miks peaks see menetlusliik piirduma tditmisvola nduetega ja vilistama nt
oiguskaitsevahenditest tulenevad nduded. Kui vaadata, kuidas on maksekédsu kiirmenetluse
olemus soOnastatud nt Saksa oOiguses, siis ka seal on tegemist ,kindla rahasumma
sissendudmisele suunatud menetlusega®, st eesmidrk on formuleeritud sarnaselt. Kuna
Saksamaal on see menetlusvorm juba oluliselt kauem kasutusel olnud, siis vdib kiisida selle
jarele, kas seal on maksekdsu kiirmenetluse eelduseks rahalise ndude n-6 absoluutne selgus.
Oiguskirjanduse kohaselt see nii ei ole ja pohimdtteliselt on seda menetlusvormi voimalik
kasutada véga erinevate tsiviilkohtumenetluse korras menetlemisele kuuluvate rahasummade
sissendudmiseks.® Samas ei saa muidugi mirkimata jitta, et meie normide kujunemist on
oluliselt mdjutanud just Euroopa maksekédsu regulatsioon, mis kujutab endast teatavat
kompromissi liikmesriikide arusaamadest sellest menetlusliigist.

Mis puudutab kohtupraktikat, siis tsiviilasjas nr 2-08-25280 on Tallinna Ringkonnakohus
mirkinud, et lepingu jirgi enammakstud summa tagasindue allub maksekiisu menetlusele.’

Analiiisi autori arvates on meie praeguse regulatsiooni juures problemaatiline hoopis see, et
maksekidsu kiirmenetlusele on allutatud nduded, mis oma koormavuse tottu voivad olla
vastuolus heade kommetega. Niiteks Saksa ZPO § 688 lg 2 p 1 kohaselt ei saa maksekésu
kiirmenetluses nouda sisse summasid, mis tulenevad nn liigkasuvotmise tunnustele
vastavatest tarbijakrediidilepingutest. Sellise piirangu eesmérgiks on viltida olukorda, kus
maksekésu kiirmenetluses pannakse lihtsustatud korras maksma heade kommete vastastest ja
seega tiihistest tehingutest tulenevaid néudeid. '

Eestis on vastupidi — sms-laenudest jmt ,.erilistest* tarbijat koormavatest krediidivormidest
tulenevate volgade sissendudmine toimub iildjuhul maksekédsu kiirmenetluses ja analiiiisi
autori arvates ei ole tegelikkuses realiseerunud ka TsUS § 86 muutmise eesmirk — kehtestada
liigkasuvOtmise tunnustele vaatavatele tehingute jaoks heade kommete vastasuse eeldus ja
kaitsta konealuse spetsiifilise volasuhte volgnikke.'! Tihisuse hindamise ja sellele
reageerimise vOimalused formaliseeritud menetluses on ebaselged. Pigem voib eeldada, et
praktikas ei hinda kohus maksekésu kiirmenetluses tehingu voimalikku tiihisust ja formaalses
menetluses on seda menetlejalt ka keeruline nduda.

® T. Rauscher er al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und

Nebengesetzen. 3. Auflage 2007, § 688, Rn 5.
? TInRgKm 9.03.2010. nr 2-08-25280.

'9°0. Jaurenig. Ziviprozessrecht. 29. Auflage. 2007, S. 285; T. Rauscher e al. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 3. Auflage 2007, § 688, Rn 9.

" Eelnou seletuskirja kohaselt on seaduseelnou viljatootamise [---] tinginud viimasel ajal seoses kiirlaenude
votmisega teravalt kerkinud oiguskorra kitsaskohad, mis ei véimalda tekkinud probleeme iihiskonna
oigustundele ja sotsiaalsetele vajadustele vastavalt lahendada. Vt Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja
voladigusseaduse muutmise seaduse (365 SE III) eelndu seletuskiri.

6



Analiiiisi autori arvates ndhtub eelnevast, et materiaaldiguslikud lahendused ei saa tuua edu
ilma neile vastavate kohaste menetlusdiguslike reegliteta. Regulatsiooni probleemsusele ja
muutmise vajadusele on diguskirjanduses ka varem viidatud.'?

3.1. Noude suurus kui maksekisu kiirmenetluse eeldus. Noude jaotamine
osadeks

Uheks praktikas tdusetunud probleemiks on ka nduete osadeks jagamine ehk nn splittimine.

TsMS § 481 lg 2* kohaselt on maksekisu kiirmenetluses menetletava ndude maksimumméir
6400 eurot, mis holmab nii pohi- kui ka korvalnduet. Sellest tulenevalt on tekkinud kiisimus,
kas on lubatud ndude jaotamine osadeks ja mitme avalduse esitamine juhul, kui koguvdlg
seda summat iiletab. Samuti voib piistitada kiisimuse, kas juhul, kui ndue kokku on suurem
kui 6400 eurot, on seaduse motte kohaselt lubatud maksekidsu kiirmenetluse korras nduda
sisse 6400 eurot ja iilejddnud osa ndudest panna maksma halgimenetluses.13

Analiiiisi autor on seisukohal, et kui ndue kokku iiletab 6400 eurot, siis peaks kogu ndude
maksmapanek toimuma hagimenetluses ja kohus peaks tegema méidruse maksekisu
kiirmenetluse avalduse rahuldamata jatmise kohta TsMS § 483 Ig 2 p 1 alusel. Maksekisu
kiirmenetluse eelduste mittetdidetuse korral on volgnikul TsMS § 489" lg 2 p 3 kohaselt digus
esitada maksekisu peale miiruskaebus.'

Ka olukord, kus avaldaja poordub kohtu poole kdigepealt pohindudega ja hiljem
korvalndudega ning nende summa iiletab kokku seaduses ettenihtud ndude maksimaalse
lubatava suuruse, on kisitatav samamoodi nagu nduete ositi esitamine — kui seadus sitestab
keelu menetleda maksekésu kiirmenetluses nduet, milles pdhivolg ja korvalnduded kokku
moodustavad suurema summa kui 6400 eurot, siis ei ole kohtul alust sellist nduet
kiirmenetluses menetleda ka siis, kui see esitatakse osadena. Avalduses peab olema eraldi
ndidatud, kui suur on pohindue ja kui suur korvalndue, viivise arvestuse korral ka selle
arvestuse alus (TsMS § 482 Ig 1 p 3). Kui aga avalduse andmed ei vasta tdele, siis vdib olla
tegemist olukorraga, kus avaldaja on andnud valekinnituse."

"2 K. Saare, K. Sein, M. A. Simovart. Laenusaaja diguste kaitse sms-laenu lepingute puhul. — Juridica /2010, 1k
48.

13 TsMS-i muudatuste véljatootamisel oli kaalumisel ka ndude maksimummaéérast loobumine, kuid see
ettepanek ei jdudnud seadusesse.

4 Omaette kiisimus vaib olla see, mil moel saab kohus kontrollida, kas tegemist voib olla iihest ja samast alusest
tuleneva ndudesummaga, mida iiritatakse n-0 jaokaupa lihtsustatult maksma panna.

"> TsMS § 482 1g 1 p 61 kohaselt peab avaldus sisaldama kinnitust, et avaldaja on esitanud andmed ausalt oma
parimate teadmiste kohaselt ja on teadlik, et tahtlik valeandmete esitamine kohtule vOib kaasa tuua
kriminaalvastutuse.



4. Maksekasu vaidlustamine TsMS § 489" alusel

4.1. Noude pohjendamatus kui maksekasu kiirmenetlust vilistav asjaolu

Tsiviilasjas nr 2-08-75592 mirkis Tallinna Ringkonnakohus, et ndue on selgelt
pohjendamatu juhul, kui arvestades maksekédsu alusena avalduses toodud asjaolusid, ei ole
nouet diguslikult vdimalik rahuldada.'®

Uks praktikas tekkinud kiisimusi on see, kas ja kuivord peab avaldust menetlev kohus
hindama ndudega seotud sisulisi asjaolusid, arvestades seda, et tegemist on formaliseeritud
menetlusega. Tsiviilasjas nr 2-08-15515 vaidlustas volgnik médruskaebuses muu hulgas ka
maksekésu sisulise pohjendatuse. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maksekisu kiill pdhjusel,
et makseettepanekut ei toimetatud volgnikule kitte isiklikult allkirja vastu, kuid mérkis, et
muu hulgas tuleb kontrollida ka seda, ega ndue ei ole selgelt pdhjendamatu (TsMS § 489" 1g 2
p 3).7 Ringkonnakohus leidis, et maksekésu kiirmenetluse avalduses esitatud ndudest osa on
selgelt pohjendamatu. Nimelt soovis avaldaja volgnikult kahjuhiivitisena intressi
viljamoistmist tarbijakrediidilepingu iilesiitlemisele jirgnenud aja eest, niisugune ndue ei
pohinenud aga seadusel - seaduses sitestatud imperatiivse keelu tottu 16peb
tarbijakrediidilepingu iilesiitlemise korral intressi maksmise kohustus iilesiitlemisele jargneva
aja eest (VOS § 416 Ig 3 ja § 421) ja seega ei ole vdimalik nouda intressi ka kahjuna
ajavahemiku eest, mil volausaldaja kaotas vOimaluse saada kasu tasutava intressina. Lisaks
sellele noudis avaldaja volgnikult leppetrahvi, tarbijakrediidilepingu {ilesiitlemise puhuks
sdlmitud leppetrahvi kokkulepe on aga tiihine, sest niisugust tagajirge VOS § 4151g 1 ette ei
nde ja tarbija kahjuks ei saa seaduses sitestatust korvale kalduda (VOS § 421).'® Seega leidis
ringkonnakohus, et maksekisu tithistamiseks oli alus ka pohjusel, et maksekésu eeldused ei
olnud antud juhul tdidetud. Samasugust seisukohta viljendas ringkonnakohus ka tsiviilasjas
nr 2-08-51217."

Kohtupraktikas on esinenud ka teisi juhtumeid, kus volgnik palub maksekédsu tiihistada,
tuginedes sellele, et maksekisu kiirmenetluse eeldused ei olnud tdidetud voi rikuti muul
olulisel viisil maksekésu kiirmenetluse tingimusi voi ndue, mille sissendudmiseks maksekdsu
kiirmenetlus 1dbi viidi, on selgelt pdhjendamatu. Niiteks tsiviilasjas nr 2-08-45690 tugines
maiidruskaebuse esitaja ndude selgele pohjendamatusele, kuna ndue ei pdhinenud faktidel ega
olnud dokumentaalselt tdendatud. Tallinna Ringkonnakohus mirkis 16. oktoobri 2009. a.
maiiruses, et maksekdsu kiirmenetluses tdendeid kohtule ei esitatagi, vaid méargitakse tdendite
lithikirjeldus, mida avaldaja saaks kasutada oma ndude tdoendamiseks hagimenetluses (TsMS
§ 482 1g 1 p 5). Kuna avaldaja oli kirjeldanud nii tdendeid kui ka ndude aluseks olevaid
asjaolusid (TsMS § 482 1g 1 p 4), siis olid maksekésu kiirmenetluse eeldused tdidetud.

'® TInRgKm 28.08.2009 nr 2-08-75592.

" TInRgKm 17. 06. 2009 nr 2-08-15515.

'8 Ringkonnakohus viitas ka Riigikohtu otsustele tsiviilasjades nr 3-2-1-122-07 ja 3-2-1-120-08.

1 TInRgKm 30. 06. 2009 nr 2-08-51217 (AS BIGBANK ndue fiiiisilise isiku vastu summas 6000 krooni).



4.2. Vastuviited noudele kui maiaruskaebuse esitamise alus

Tallinna Ringkonnakohtu erinevat praktikat on pdhjustanud kiisimus, kas ja millisel juhul
voivad ndude suhtes eksisteerivad vastuviited olla méidruskaebuse esitamise aluseks. TsMS §
481 lg 2 p 1 kohaselt on ndude mittesissendutavuse ja nn kohustuste vastastikususe
vastuvdited loetud asjaoludeks, mille puhul saab viita, et maksekdsu menetluse eeldused ei
ole tdidetud ja seega vastavat menetlusliiki kasutada ei saa. Seega on vdoimalus maksekisk
vaidlustada kindlasti olemas juhul, kui ndue, mida piiiitakse maksma panna, ei ole sissendutav
vOi kui ndude esitamine soOltub vastastikuse kohustuse tditmisest ja kohustus ei ole veel
tdaidetud.

Uheks olukorraks, kus kohustuse tiitmine sdltub teise poole kohustuse tiitmisest, on lepingu
tagasitiitmise juhtumid. Niiteks voib VOS § 189 Ig 1 kohaselt kumbki lepingupool lepingust
taganemise korral nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja
muu kasu viljaandmist, kui ta tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused
peavad lepingupooled tditma tiheaegselt.

Kohustuste tiitmist ja sissendutavust reguleerib VOS § 82, mille viies 15ige annab iildised
juhised vastastikuste kohustuste tditmiseks ja selle kohaselt peavad lepingupooled oma
vastastikused lepingulised kohustused tditma iiheaegselt, kui iiheaegne tditmine on voimalik
ja lepingust vOi vOlasuhte olemusest ei tulene teisiti. Kui tihe lepingupoole kohustus on teha
teatud ajavahemiku jooksul teatavaid tegusid ja teine lepingupool vdib kohustuse tdita
tihekorraga, peab teine lepingupool iildjuhul tditma kohustuse pédrast seda, kui esimene on
oma kohustuse tditnud.

Vastastikuste kohustuste tditmise pohimdttest tuleneb ka VOS §-s 111 ette nihtud
Oiguskaitsevahend, mille sisuks on kohustuse tditmisest keeldumine. Viidatud paragrahvi
esimese 10ike kohaselt voib iiks lepingupool juhul, kui lepingupooltel on lepingust tulenevad
vastastikused kohustused (vastastikune leping), oma kohustuse tditmisest keelduda, kuni teine
lepingupool on oma kohustuse tditnud, tditmist pakkunud voi andnud tditmiseks tagatise voi
on kinnitanud, et ta kohustuse tdidab. Sama paragrahvi kolmanda 16ike kohaselt ei voi
kohustuse tditmisest keelduda, kui see ei oleks asjaolusid arvestades madistlik voi ei vastaks
hea usu pohimottele, eelkdige kui teine lepingupool on oma kohustuse suuremas osas voi
oluliste puudusteta téditnud.

Seega on maksekédsu kiirmenetluses vajalik lisaks formaalsetele eeldustele kontrollida, kas
ndue, mida avaldaja soovib maksma panna, on sissendutav ja kas ei ole tegemist olukorraga,
kus ndue soltub teise poole kohustuse tditmisest ja teine pool ei ole kohustust veel tditnud.
Oma otsuse saab menetleja teha nende andmete alusel, mis talle on esitatud.

Tsiviilasjas nr 2-08-69216 esitas volgnik méadruskaebuses viite, et maakleritasu, mida
noutakse maksekédsu jdrgi, ei ole sissendutavaks muutunud. Ringkonnakohus asus aga
seisukohale, et tegemist on sisuliselt vastuviitega avaldaja ndudele, mis oleks tulnud esitada
makseettepanekus volgnikule teatavaks tehtud tihtaja jooksul ja mida digeaegselt esitamata
jitmise korral ei ole vdimalik enam esitada.”

Kuid niiteks tsiviilasjas nr 2-08-91709 analiiiisis ringkonnakohus pikalt seda, kas
mairuskaebusele lisatud tdendite alusel on ndue sissendutav vOi mitte, hinnates olukorda
seega sisuliselt. Viidatud asjas joudis ringkonnakohus 16puks jdreldusele, et ei ole voimalik
noustuda kaebuse esitajaga, et toendatud on asjaolu, et tegemist oli/on sissenoutavaks

* TInRgKm 15.06.2009 nr 2-08-69216.



mittemuutunud noudega. Erinevalt eelnevalt viidatud lahendist tegeles ringkonnakohus antud
juhul vastuviite sisulise hindamisega.”'

Tsiviilasjas nr 2-07-6605 tugines volgnik miidruskaebuses sellele, et volgniku ja avaldaja
vahel on sdlmitud kohtuviline kokkulepe, millest tulenevalt volgnik kustutab volga igakuiste
osamaksetega. Sisuliselt oli tegemist vdla timberkujundamise vastuviitega. Ringkonnakohus
oli seisukohal, et tegemist on sisulise vastuviitega avaldaja ndudele, mis oleks tulnud esitada
makseettepanekus volgnikule antud tédhtaja jooksul ja mida digeaegselt esitamata jatmise
korral ei ole voimalik enam esitada.

Eelnevast nédhtub, et ringkonnakohtu praktika maksekésu tiihistamisel vastuvéidete olemasolu
tottu on eri juhtumite puhul erinev. Maksekédsu menetleja teeb oma otsustused nende andmete
pohjal, mis talle avalduses esitatakse. Kui volgnik esitab midruskaebuse ja lisab sellele
dokumendid, mis tdendavad, et maksekdsu kiirmenetluse eeldused ei olnud juba algselt
tdidetud, siis tekib toesti kiisimus, kas maksekésk tuleb tithistada voi mitte ja kas saab viita, et
makseettepanekule vastuviite mitteesitamisega kaotas volgnik vOimaluse tugineda hiljem
sisulistele vastuvdidetele. Analiilisi autor toetab seisukohta, et juhul, kui avaldusest ndhtuvalt
olid maksekésu eeldused tdidetud ja volgnik makseettepanekule vastuviidet ei esitanud, siis ei
peaks ta hiljem miidruskaebuses saama tugineda tdiendavatele tdenditele maksekdsu eelduste
puudumise kohta.

Kohtuliku aktivismi méar on tegelikult laiem probleem ja tdusetub iihel voi teisel viisil
mitmesuguste tsiviildiguslike vaidluste lahendamisel ja eri tiilipi kohtumenetlustes. Eesti
kohtupraktikas on tdheldatav ,,sotsiaalse menetlusmudeli pealetung® — kohtult eeldatakse
jarjest suuremat rolli ,,objektiivse tde viljaselgitamisel® ja seda isegi nendes kohtuasjades,
millele on omane formaliseeritus. Samasugusele tendentsile Leedus on viidanud ka Vilniuse
Ringkonnakohtu kohtunik Goda Ambrasaite-Balyniene, mérkides, et vaatamata sellele, et
sealne maksekidsu kiirmenetlus on kujundatud tdenditeta ja formaliseeritud menetlusena,
kipuvad kohtud olema aktiivsed selgitamaks vilja objektiivset tdde, mistottu selle
menetlusliigi tihendus lihtsustatud menetlusena on vihenenud.” Analiiiisi autori arvates ei
tohiks TsMS-i sitete tdlgendamine viia selleni, et liheks kaduma maksekdsu kiirmenetluse
algne eesmirk — kiire tditedokumendi saamise véimaldamine olukorras, kus volgnik volale
vastu ei vaidle.

4.3. Olukord, kus volgnik ei saanud vastuviidet makseettepanekule esitada
temast soltumatu méjuva pohjuse tottu

25. mai 2009. a. méidruses tsiviilasjas nr 2-08-26263 asus Tallinna Ringkonnakohus
seisukohale, et vastuvdite esitamist takistavaks mdjuvaks pOhjuseks ei ole olukord, kus
volgnik saab makseettepaneku kitte iiks pdev enne haiglasse minekut. Ringkonnakohus leidis,
et sellises olukorras oleks volgnik saanud esitada makseettepanekule vastuvdite, sest
vastuvdite esitamine ei eelda juriidilist analiilisi ega sisulise vastuse koostamist, vastuviite
esitamiseks piisab vastava formulari kohtule drasaatmisest. Analiiiisi autori arvates ei pruugi

*! TInRgKm 13.10.2009 nr 2-08-91709.
> TInRgKm 3.02.2009 nr 2-07-6605.
» G. Ambrasaite-Balyniene. Kohtuniku roll Leedu tsiviilkohtumenetluses. — Juridica ITI/2011, 1k 217-218.
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iiks pdev enne haiglasse minekut siiski olla piisav, et inimene saaks teha endale selgeks
makseettepaneku olemuse ja korraldada vastuviite esitamise.

Ka 2. juuni 2009. a. médruses tsiviilasjas nr 2-08-27567 hindas Tallinna Ringkonnakohus
makseettepanekule mittevastamist haiguse tottu ja mirkis, et vastavalt TsSMS § 422 Ig-le 1 on
mojuvaks pohjuseks menetlustoimingu tegemata jiatmiseks eelkdige poole ootamatu
haigestumine, mille tottu isik ei saanud vastavat toimingut teha. Ringkonnakohus rohutas, et
mitte igasugune haigestumine ei anna alust viita, et isik ei saanud temast mitteoleneval
mojuval pohjusel digeaegselt vastuviidet esitada ja kui nditeks tegemist ei olnud volgniku
ootamatu haigestumisega ega sellise haigestumisega, mis oleks takistanud tal seaduses
ettendhtud perioodil vastuvdite koostamist ja postiasutuse kaudu v6i muul viisil kohtule
edastamist, siis puudub alus maksekisu tiihistamiseks.

Tsiviilasjas nr 2-08-69216 pohjendas volgnik médruskaebust asjaoluga, et ta ei saanud
vastuvdidet makseettepanekule esitada temast sOltumatu modjuva pdhjuse tottu — ta on
Suurbritannia kodanik ja ei valda eesti keelt ning sel pohjusel ei saanud ta aru talle kitte
toimetatud makseettepaneku sisust ega vajadusest esitada makseettepanekule vastuvéide.
Volgnik eeldas, et asjas midratakse kohtuistung, kus tal on vdimalik kdik oma vastuviited
advokaadi abil esitada. Ringkonnakohus mirkis miiruses,” et TsMS § 32 lg 1 kohaselt
toimub kohtumenetlus ja kohtu asjaajamine eesti keeles ja § 33 lg 4 néeb ette, et kohus
korraldab menetlusosalise jaoks kohtulahendi vddrkeelde tolkimise iiksnes menetlusosalise
soovil ja tingimusel, et menetlusosalist ei esinda menetluses esindaja ja talle on antud
menetlusabi tolkekulude kandmiseks. Kohus asus seisukohale, et volgnik ei ole selgitanud,
mis takistas tal makseettepaneku saamisel podrduda kohtu poole selgituse saamiseks ja sellest
tulenevalt ei ole vdlgnik mdjuva pdhjuse olemasolu pdhistanud.

5. Menetlusdokumentide kittetoimetamine

5.1. Isiklik allkirja vastu Kittetoimetamine ja kittetoimetatuks lugemine
(nn asenduskittetoimetamine)

Menetlusdokumentide kéttetoimetamisel on kohtupraktikas iildiselt pdhjustanud palju
probleeme isiklikult allkirja vastu kittetoimetamise eristamine kittetoimetamise muudest
juhtudest, eelkdige nn asenduskittetoimetamist reguleerivate sitete (TsMS §-d 323-327)
kohaldamine.

Maksekidsu kiirmenetluses vilistab isiklik kéttetoimetamine osaliselt volgniku voimaluse
esitada maksekisu peale miiruskaebus (TsMS § 489' Is 2 p 1). Asenduskiittetoimetamise
erinevad variandid seevastu ei taga isikliku kéttetoimetamise ndude tditmist. Sama kehtib ka
esindajale kittetoimetamise kohta. Ndiiteks saab menetlusdokumendi sama advokaadibiiroo
teisele advokaadile iileandmisega lugeda kiill kitte toimetatuks, kuid tditmata on isiklikult
allkirja vastu kéttetoimetamise ndue.

Ka juriidilisele isikule menetlusdokumendi kittetoimetamisel on oluline teha vahet isiklikul
allkirja vastu kéttetoimetamisel ja tavalisel kittetoimetamisel. TsMS § 323 vdimaldab lugeda
menetlusdokumendi kittetoimetatuks dokumendi iileandmisega juriidilise isiku tootajatele,
kes piisivalt viibivad juriidilise isiku driruumis v&i osutavad talle muu sarnase lepingu alusel

* TInRgKm 15. 06. 2009 nr 2-08-69216.
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piisivalt teenuseid, soltumata sellest, kas nad on volitatud isiku nimel dokumente vastu votma
vOi kas nende puhul tuleks eeldada sellise volituse olemasolu. Kuid mitte igale tdotajale
tileandmist ei saa lugeda dokumendi kittetoimetamiseks juriidilisele isikule voi tema
esindajale isiklikult allkirja vastu TsMS § 415 1g 1 p 1 tdhenduses. TsMS § 4151g 1 p 1
tihenduses saab dokumendi juriidilisele isikule voi tema esindajale isiklikult allkirja
vastu Kittetoimetatuks lugeda vaid siis, kui nimetatud siitte alusel dokumenti
vastuvottev isik on iihtlasi ka juriidilise isiku lepinguline esindaja TsMS § 218
tihenduses voi juriidilise isiku seaduslik esindaja.® 21. aprilli 2009. a. miruses
tsiviilasjas nr 2-08-24021 viljendas seda seisukohta ka Tallinna Ringkonnakohus, mérkides,
et sekretdr ei ole juriidilise isiku seaduslik esindaja.

Uheks kiisimuseks, mis on seoses kittetoimetamisega tdusetunud spetsiifiliselt maksekisu
kiirmenetluses, on see, kuidas tolgendada volgniku méiidruskaebuse esitamise alust, mis on
sitestatud TsMS § 489' lg 2 punktis 1. Vastavalt nimetatud normile on vdlgnikul digus
esitada miiaruskaebus, kui makseettepanek toimetati volgnikule kitte muul viisil kui
isiklikult allkirja vastu iileandmisega ja volgniku siiiita ei toimetatud seda kditte oigel ajal
ning seetottu ei olnud volgnikul voimalik esitada oigeks ajaks vastuvdidet. Praktikas
pohjustab ebaselgust kiisimus, millist olukorda vdib pidada selliseks, kus isiklik allkirja vastu
kéttetoimetamine osutub voimatuks volgniku siitil. Analiiiisi autori arvates peaks volgniku
voimalus esitada méaidruskaebus kindlasti olema vilistatud juhul, kui ta pahauskselt hoiab
korvale menetlusdokumentide vastuvotmisest. Isikliku kéttetoimetamise voib volgniku siiiil
ebadnnestunuks lugeda ilmselt ka juhul, kui isik saab teatud aadressil pidevalt kdik muud
saadetised kitte, kuid ei saa kitte kohtu saadetud dokumente. Tegelikkuses on normi sisu
kujundatav tolgendamise kaudu ja iiheks ddrmuslikuks tdlgenduseks voib olla ka see, et
igasuguse isikliku kéttetoimetamise ebadnnestumise eest olukorras, kus isiku tegelik aadress
ei vasta rahvastikuregistri andmetele, kannab vastutust volgnik. See, kuivord usutav on
midruskaebust ldbivaatava kohtu jaoks volgniku siiii, soltub ka asjaolude dokumenteeritusest.

Tegelikult peaks nii TsMS § 489' lg 2 punkti 1 (volgniku siiiita ei toimetatud
makseettepanekut oigel ajal kitte ja seetottu volgnik ei saanud digel ajal esitada vastuviidet)
kui ka punkti 2 (volgnik ei saanud temast sdltumatu mdjuva pohjuse tottu esitada vastuvaidet)
kohaldamine andma iihesuguse tulemuse — molemal juhul on normi eesmirgiks anda
vaidlustamisvoimalus sellele volgnikule, kes ei saanud 0Oigel ajal esitada vastuviidet
temast soltumata mojuva pohjuse tottu. TsMS § 489" 1g 2 p 1 ja 2 peaksid koostoimes
andma iihesuguse tulemuse, normide eesmirgiks on tagada volgnikule samasugused digused
nagu tagaseljaotsuse peale kaja esitamise korral ja vGimaldada menetlus n-6 taastada juhul,
kui volgnik ei saanud makseettepanekule mojuval pohjusel vastata.

5.2. Tallinna  Ringkonnakohtu  praktika  menetlusdokumentide
kittetoimetamise kohta

Tsiviilasjas nr 2-08-16469 toimetati makseettepanek kitte volgniku abikaasale, vastavad
asjaolud nihtuvad ka toimikust. 2. aprilli 2009. a. mdiidruses mirkis ringkonnakohus:
Noustuda ei saa maksekdsu kiirmenetluse avalduse esitanud isiku arvamusega, nagu piisaks
mddruskaebuse rahuldamata jitmiseks asjaolust, et makseettepanek oli volgnikule TsMS §

¥ Vt RKTKo 26.03.2009 nr 3-2-1-19-09, p 15.
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322 loikes 1 sdtestatut arvestades kitte toimetatud. Osundatud normi kohaselt, kui
menetlusdokumendi saajat ei saada tema eluruumis kitte, loetakse dokument saajale
kdttetoimetatuks ka kdttetoimetamisega tema eluruumis elavale voi perekonda teenivale
vahemalt neljateistkiimneaastasele isikule. Seega on iseenesest dige vdide, et volgnikuga
samas eluruumis elavale abikaasale kdittetoimetamisega loetakse makseettepanek ka
volgnikule kdttetoimetatuks. Sellest ei piisa aga mddruskaebuse rahuldamata jdatmiseks, sest
TsMS § 489" Ig 2 punktis 1 scitestatu kohaselt on vélgnikul vaatamata sellele, et maksekdisk
loetakse talle kdtte toimetatuks, 6igus maksekdsk vaidlustada, kui seda ei ole volgnikule kiitte
toimetatud isiklikult ja esinevad teised osundatud punkti kohaldamise eelduseks olevad
asjaolud. Antud juhul oli ringkonnakohtu seisukoha jdrgi maksekisu tiihistamise aluseks
olukord, kus maksekésk toimetati kitte volgnikuga kooselavale pereliikmele, kes jéttis selle
oigel ajal volgnikule edastamata.

Ka tsiviilasjas nr 2-08-18919 vottis toimiku andmetel makseettepaneku vastu volgniku
abikaasa, volgnik aga viitis, et tema abikaasale makseettepanekut tegelikult iile antud ei ole.
27. veebruari 2009. a. miiruses leidis ringkonnakohus, et maksekésu tiithistamiseks puudub
alus, sest volgniku viide ei ole usutav — allkiri véljastusteatel on sarnane volgniku abikaasa
allkirjaga rahvastikuregistris. Ringkonnakohus leidis, et kaebajal oli voimalus makseettepanek
kitte saada ja sellele digeaegselt vastata.

Tsiviilasjas nr 2-08-54196 tugines volgnik asjaolule, et talle ei ole maksekdsku isiklikult
kitte toimetatud, vOlgniku siilita ei toimetatud maksekdsku talle Oigeaegselt kitte ning
seetottu ei saanud ta makseettepanekule vastuvéidet esitada. Kuid méédruskaebuse esitaja ei
toonud vilja asjaolusid, mille alusel oleks saanud sellisele jdreldusele jouda. Toimiku
materjalidest nihtuvalt anti makseettepanek volgniku juhatuse liikkme isale iile 03.09.2009.a.
Dokument anti iile samal aadressil, mis oli ka volgniku juhatuse litkme rahvastikuregistri
jargne aadress. Samale aadressile saadeti ka maksekésk, mille vottis samuti vastu volgniku
juhatuse liikkme isa ja selle sai volgniku juhatuse liige kitte ning esitas selle peale tidhtaegselt
maidruskaebuse. Miidruskaebuses ei ole viidatud iihelegi asjaolule, mille alusel saaks
jareldada, et makseettepanek jdi volgnikule viimase siiiita digeaegselt kitte toimetamata, ja et
seetdttu ei saanud volgnik digeaegselt miiruskaebust esitada. Ringkonnakohus miirkis,™ et
olukorras, kus kohtudokument voetakse vastu eluruumis, kus volgniku juhatuse liige elab ja
selle votab vastu volgniku juhatuse litkmega iihes eluruumis elav volgniku juhatuse liikme
tdisealine perekonnaliige (antud juhul isa) ning kui samalt aadressilt isa poolt vastu voetud
menetlusdokumendid on vodlgniku juhatuse liige hiljem Oigeaegselt ning korrektselt kétte
saanud, ei piisa maksekésu tithistamiseks liksnes médruskaebuse esitaja viitest, et ta ei ole
isiklikult kohtudokumenti vastu votnud. Volgnik oleks pidanud méaédruskaebuses esile tooma
ka konkreetsed asjaolud, mille alusel oleks kohus saanud jouda veendumusele, et konkreetset
kohtudokumenti ei edastatud odigeaegselt volgniku juhatuse liikmele, ning et seetdttu ei
saanud ta digeaegselt vastuviidet esitada.

Tsiviilasjas nr 2-08-61585 iiritas kohtutditur 4. mail 2009. a. maksettepanekut iile anda
kaebaja abikaasale, kes keeldus seda vastu votmast ja késkis selle postitada. Kohtutéitur
postitas dokumendi. Ringkonnakohus27 jattis méadruskaebuse rahuldamata ja maksekisu
jousse, markides, et kohtul ei ole pohjust mitte uskuda kohtutdituri poolt viljastusteatele
mirgitud andmeid.

Ringkonnakohus motiveeris oma lahendit jargnevalt.

* TInRgKm 8.01.2010 nr 2-08-54196.
7 TInRgKm 17.11. 2009 nr 2-08-61585.
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TsMS § 315 Ig 1 jdargi voib menetlusdokumendi kitte toimetada kohtutditur ja sama
paragrahvi lg 7 jirgi voib kohtutéditur anda menetlusdokumendi iile muule isikule kui saajale
tiksnes seaduses sdtestatud juhtudel. TsMS § 322 Ig 1 sitestab, et kui menetlusdokumendi
saajat ei saada tema eluruumis kitte, loetakse dokument saajale kittetoimetatuks ka
kittetoimetamisega tema eluruumis elavale vihemalt neljateistkiimneaastasele isikule. Seega
vOis kohtutditur makseettepaneku iile anda kaebaja abikaasale. TsMS § 315 lg 7 lause 3 jirgi
voib TsMS § 322 lg-s 1 nimetatud isik keelduda dokumendi saajale {iileandmiseks
vastuvotmisest iiksnes juhul, kui ta pohistab, et tal ei ole voimalik dokumenti saajale iile anda.
TsMS § 325 sitestab, et kui isik seadusliku aluseta keeldub dokumendi vastuvOtmisest,
loetakse dokument kitte toimetatuks alates selle vastuvotmisest keeldumisest. Dokument
jaetakse sel juhul saaja eluruumi vOi pannakse saaja postkasti. Kaebaja abikaasa ei ole
pohistanud, miks ta ei saanud kaebajale makseettepanekut iile anda. Seega keeldus kaebaja
abikaasa 4. mail 2009 makseettepaneku vastuvotmisest seadusliku aluseta ja TsMS § 325
jargi loeti makseettepanek kittetoimetatuks selle postkasti panemisega. Kuna makseettepanek
oli volgnikule kittetoimetatud muul viisil kui isiklikult allkirja vastu iileandmisega, siis pidi
vOlgnik esile tooma asjaolud, miks ei toimetatud seda talle Oigel ajal kitte ja et
kittetoimetamata jatmine oli toimunud volgniku siiiita. Kaebaja viited, et 4. mail 2009 ei
viibinud kedagi korteris, kus dokument véidetavalt kitte toimetati, olid paljasdnalised ja
poOhistamata.

Ka tsiviilasjas nr 2-07-57321 esitatud maidruskaebuse kohaselt ei toimetatud
makseettepanekut kitte volgnikule isiklikult, vaid see anti iile tema emale. Volgnik sai
maksettepanekuga tutvuda alles 16. detsembril 2008. a, mil oli juba koostatud ka maksekésk.
Volgnik mairkis, et talle saadetakse aeg-ajalt ema aadressile posti, mille ta kiilaskdikude ajal
kaasa votab. Kuna aga volgnik viibis novembris ja detsembris tihti vélisldhetustes, siis oli tal
voimalik ema kiilastada alles detsembri keskpaigas, mil ta sai esmakordselt teada
makseettepanekust. Ringkonnakohus leidis,” et maksekiisk tuleb tiihistada, kuna maksekisku
ei toimetatud volgnikule ilma viimase siiiita isiklikult kétte.

Ringkonnakohtu praktikast nihtub seega, et kui menetlusdokumendid antakse iile volgnikuga
koos elavale abikaasale vim seaduse nduetele vastavale pereliikmele, siis iildiselt eeldatakse, et
vOlgnik pidi dokumendid kitte saama. Kuid volgnikul on voimalik selgitada ja pohistada, et ta
ei ela abikaasaga (pereliikmega) koos, et pereliige ei edastanud talle dokumente, et ta viibis
makseettepaneku saabumise ajal mujal jne. Sel juhul loetakse, et menetlusdokumente ei
onnestunud isiklikult kitte toimetada vOlgniku siiiita. Samuti tuleneb Tallinna
Ringkonnakohtu praktikast, et maksekésku ei tiithistata olukorras, kus makseettepanekut kiill
ei toimetatud kitte isiklikult allkirja vastu, kuid on tdendatud, et isik teadis
makseettepanekust.*’

# TInRgKm 17.03.2009 nr 2-07-57321.
* Vt nt TInRgKm 22.01.2009 nr 2-08-26263.

14



6. Muud menetluslikud probleemid

6.1. Avaldaja poolt esialgselt viljendatud tahte muutmine

Kiisimusi on tekitanud olukord, kus avaldaja esialgses avalduses méargib, et soovib vastuviite
esitamise korral asja jatkumist hagimenetluses, kuid kui volgnik esitab vastuviite, siis avaldab
tahet menetlus 16petada. Uldpshimatteks on, et pooled kisutavad oma menetlusdigusi (TsMS
§ 4), kusjuures kui seaduses ei ole sitestatud piiranguid, siis saab pool ka oma tahet muuta.
Uheks piiranguks on niiteks kaebuste esitamise tihtajad (kui seaduses sitestatud tihtaeg on
moddas, ei saa menetlusosaline tema suhtes tehtud kohtulahendi peale enam edasi kaevata).
Samamoodi sitestab TsMS § 429 Ig 1 aja, milleni on hagejal voimalik hagist loobuda — nimelt
on hagist loobumine vdimalik kuni hagi kohta tehtud lahendi joustumiseni. TsMS § 376 1g 1
kohaselt saab hagi alust voi eset iildjuhul muuta vaid asja menetlusse vOtmise ja kostjale
kittetoimetamiseni. Nditeid piirangutest vOib tuua veelgi. Kuid niivord, kuivord seadus ei
sdtesta tahte muutmise keeldu, on pooltel seega vastav digus olemas.

TsMS § 487 1g 1 ja 2 sitestavad kohtu esimesed toimingud pérast seda, kui asi on antud
hagimenetlusse: kui maksekdsu kiirmenetluse avaldus ei vasta hagiavalduse nduetele,
kohustab asja hagimenetluse korras menetlev kohus avaldajat esitama oma ndude ja
pohjendama seda hagiavaldusele ettendhtud vormis 14 pdeva jooksul. Pérast ndude
pohjendamist jdtkatakse menetlust nagu pirast hagi esitamist. Kostjale antakse nodude
pohjenduse kittetoimetamisel ka tdhtaeg hagile vastamiseks. Kui pérast vastuviite esitamist
on asi antud iile hagimenetlusse ja avaldaja soovib menetluse ldpetada, siis on ilmselt
tegemist hagi tagasivotmise olukorraga. Kui eelmenetlus on 10ppenud, siis saab hageja vaid
hagist loobuda. Seega kui asi on TsMS § 486 Ig 1 alusel juba hagimenetlusse iile antud, siis
on menetlusest ,,vabanemiseks* voimalik kohaldada kas hagist loobumise (TsMS § 429) voi
hagi tagasivotmise sitteid (TsMS § 424 kohaselt voib hageja hagi kostja ndusolekuta tagasi
votta kuni eelmenetluse 16puni).

Kokkuvatvalt voib mirkida, et iildiselt on avaldajal 6igus oma tahet muuta. Seda on analiiiisi
autori arvates voimalik jdreldada ka asjaolust, et 2009. a. 1. jaanuaril joustunud TsMS-i
muudatuste eelndu seletuskirjas on TsMS § 486 lg 1 muutmise kohta mérgitud: TsMS § 486
lg-st 1 jdetakse vdlja sona ,,avalduses* — muudatus seondub TsMS § 482 lg 2 muutmisega,
millega antakse avaldajale voimalus menetluse lopetamist taotleda mitte ainult avalduses,
vaid ka hiljem.*® Tsiviilkohtumenetlus on loodud siiski menetlusosaliste jaoks ja puudub
igasugune moistlik pdohjendus, miks ei peaks menetlusosaline saama oma tahet muuta, kui see
ei kahjusta kellegi teise digusi.

% Viidatud sitte esialgne tekst kdlas: Kui avaldaja on avalduses selgesonaliselt viljendanud soovi vastuvdite
esitamise korral menetlus lopetada, menetlus lopetatakse. Kdesoleval ajal aga on kdnealune norm sénastatud
jargnevalt: Kui avaldaja on selgesonaliselt viljendanud soovi vastuvdite esitamise korral menetlus l6petada,
menetlus lopetatakse.
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6.2. Menetluse peatamine ja peatumine maksekisu kiirmenetluses

TsMS § 483 Ig 1! satestab, et maksekisu kiirmenetlusele ei kohaldata kdesolevas seadustikus
menetluse peatamise kohta sitestatut.”’ Sama paragrahvi teise 10ike punkti 4 kohaselt jitab
kohus menetluse peatumise aluste ilmnemisel’> maksekisu kiirmenetluse avalduse miirusega
rahuldamata. Seega kehtib iildiselt pohimote, et maksekisu kiirmenetluses ei ole menetluse
peatamine voimalik, peatumise alused aga annavad aluse avalduse rahuldamata jéatmiseks.

Praktikas on eelnimetatud normid tekitanud aga tolgendamisprobleeme koostoimes
saneerimisseaduse sitetega. Nimelt on saneerimisseaduse (SanS)>” § 11 1g 1 p 3 kohaselt
saneerimismenetluse algatamise tagajirjeks muu hulgas ka see, et asja libivaatav kohus vo6ib
ettevotja avalduse ja sellele lisatud saneerimisnoustaja heakskiidu alusel peatada kuni
saneerimiskava Kinnitamiseni voi saneerimismenetluse loppemiseni kohtumenetluse,
milles on ettevotja vastu rahaline noue, vilja arvatud toosuhte alusel esitatud ndue voi
elatise tasumise ndue, mille kohta ei ole veel otsust tehtud.

Tekib kiisimus, kas saneeritava ettevotja suhtes toimuvat maksekédsu kiirmenetlust on voi ei
ole kohtul véimalik peatada ja kui peatamine ei ole vdimalik, siis kuidas iildse on tagatud
saneerimisabindude rakendamine. Uhest kiiljest on saneerimisseadus eriseadus, teisest kiiljest
on maksekdsu kiirmenetlus spetsiifiline menetlus, mille peatamine ei lihe kokku selle
menetluse olemusega.

Analiiiisi autori arvates on iiks voimalik ja mdistlik tdlgendus see, et TsMS § 483 1g 1! viitab
selgelt TsMS-s ette ndhtud peatamise alustele (...ei kohaldata kdesolevas seadustikus
menetluse peatamise kohta sditestatut...) ja kuna saneerimisseadus on eriseadus, siis voiks olla
voimalik peatada ka maksekésu kiirmenetlust.

6.3. Maiaruskaebuse esitamine maksekisu kKiirmenetluses

Praktikas pohjustab palju probleeme kiisimus, millised middrused on maksekdsu
kiirmenetluses kaevatavad ja millised mitte. Seaduse algse motte kohaselt oli kogu maksekésu
kiirmenetluse normistik kavas kujundada nii, et TsMS-i vastavas alajaotuses sisalduvad
normid on tervikuna erinormid muude TsMS-i sitete suhtes. Peeti silmas pohimdtet, et
vaidlustada saab vaid neid lahendeid, mille kohta oli vastav selge norm. Parast TsMS-i § 488!
tiiendamist 15ikega 1' 1.01.2010 muutus regulatsioon ebaselgeks, sest kdnealune norm
sdtestab, et vOla tasumise tottu tehtud menetluse 10petamise midruse peale ei saa esitada
maédruskaebust. Antud normi pdhjal jiib mulje, et menetluse 10petamisel niiteks TsMS § 486
lg 1 sitestatud alusel on miiruskaebuse esitamine lubatud.* Muudatuse sisse viinud eelndu
seletuskirja kohaselt: tdiendatakse senist regulatsiooni, kui on menetlus lopetatud vola

3! Menetluse peatamist reguleerivad TsMS §-d 355-360.
32 TsMS § 353, 354
3 RT 12008, 53, 296; RT 12010, 2, 3.

* TsMS § 486 1g 1 siitestab: Kui volgnik igel ajal esitab makseettepanekule vastuviite, jitkab makseettepaneku
koostanud kohus asja menetlemist hagimenetluses vdi annab asja iile maksekédsu kiirmenetluse avalduses
nimetatud kohtule v&i poolte iihises taotluses nimetatud kohtule. Kui avaldaja on selgesdnaliselt viljendanud
soovi vastuvdite esitamise korral menetlus 10petada, menetlus 1opetatakse.
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tasumise tottu. Kui volg on tasutud ning avaldaja seda kinnitab, puudub vajadus edasi
kaebamiseks. Hetkel kehtib iildine edasikaebamise oigus lopetamise mddrusele. Seega ei ole
ka seletuskirjas véljendatu kooskdlas minimaalse vaidlustamisvdimaluse pohimdttega, mida
vastavate normide koostamisel esialgu viidetavalt silmas peeti.

Mairuste vaidlustamise iildreegel on, et puudutatud isik saab kaevata nende médruste peale,
mille peale edasikaebamise vdimalus on seaduses ette nihtud (TsMS § 660 lg 1). Hagita
menetluses voib TsMS § 660 lg 3 kohaselt maakohtu menetlust lopetava miiruse peale
esitada méaruskaebuse isik, kelle digust on médrusega kitsendatud, kui seadusega ei ole ette
nihtud teisiti. Hagita menetluses tehtud muu méiruse peale voib edasi kaevata iiksnes
seadusega sitestatud juhul. See tdhendab, et menetluse IOpetamise méiidruse peale
edasikaecbamine on puudutatud isikutele nende diguste kaitseks tagatud ja kui see monel
konkreetsel juhul ei ole lubatud, siis peab see olema ka seaduses selgelt sétestatud. Koigi
muude méairuste puhul on vastupidi — edasikaebamise vdoimalus peab olema seaduses selgelt
ette ndhtud.

Maksekisu kiirmenetlus on iiks hagita menetluse liike (TsMS § 475 1g 1 p 1). TsMS § 486 Ig
1 lause 2 alusel tehtud méddrus on menetlust 10petav miirus hagita menetluses, seadus ei
sdtesta midruskaebuse esitamise keeldu ja TsMS § 660 lg 3 alusel peaks seega olema
voimalik esitada médruskaebus ka maksekédsu kiirmenetluses tehtud menetluse 1opetamise
maédruse peale.

Lisaks tuleks analiitisi autori arvates asuda seisukohale, et niivord, kuivord on maksekisu
kiirmenetluses kohaldatavad TsMS-i iildnormid (nt TsMS § 423), on kohaldatavad ka
vastava regulatsiooni alusel tehtud lahendi kohtuliku kontrolli mehhanismid.

Uheks praktikas tousetunud kiisimuseks on ka see, kas olukorras, kus kohtul ei 6nnestu
maksekisku volgnikule kiitte toimetada, voib maksekisu TsMS § 661 lg 2 lausele 3
tuginedes lugeda joustunuks 5 kuu moéodumisel méiruse tegemisest.

TsMS § 661 lg 2 kui iildnorm sitestab médruskaebuse esitamise tdhtaja, mis on nii
hagimenetluses kui ka hagita menetluses tehtud méadruste puhul 15 pédeva maédruse
kittetoimetamisest, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Sama sitte kolmas lause nieb ette, et
maidruskaebust ei saa esitada viie kuu moodumisel hagimenetluses voi hagita menetluses
maédruse tegemisest, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

Toélgendamisprobleem on tekkinud TsMS-i {ildnormide ja maksekédsu kiirmenetlust
reguleerivate erinormide kollisioonist. Kuna TsMS § 489' lg 1 reguleerib miiruskaebuse
esitamist spetsiifiliselt maksekdsu kiirmenetluses ja on TsMS § 661 lg 2 suhtes erisétteks, siis
tuleb asuda seisukohale, et viimatinimetatud norm maksekésu kiirmenetluses ei kohaldu.

6.4. Varatu iihing ja maksekisk

Kui juriidilisest isikust volgnik on likvideerimisel ja ilmneb tema maksejouetus, pankrot
raugeb ja samal ajal toimub volgniku suhtes maksekédsu kiirmenetlus, siis ndib maksekédsu
tegemine nii voOlausaldaja kui ka kohtu seisukohast mottetu, kuna maksekdsu tditmiseks
puudub vara. Praktikas on tdusetunud kiisimus, kas selles olukorras saaks kohus teha ka mingi
muu lahendi kui maksekésu. Analiiiisi autori arvates on tegemist samasuguse olukorraga nagu
ka siis, kui pankroti raugemise korral on pankrotivolgniku suhtes pooleli muu kohtumenetlus.
Menetlust 10petada saab vaid seaduses selleks ette ndhtud alusel. Lahendi tegemisel ei hinnata
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selle tdidetavust, nt ei saa hagi rahuldamisel v6i rahuldamata jatmisel ldhtuda sellest, kas
kohtuotsuse tditmine on vOimalik voi mitte. Lisaks vOib maksekisul tiditedokumendina olla
volausaldaja jaoks mingi iseseisev tdenduslik véirtus (nt kahju hiivitamise nduete esitamise
vOimaluse hindamine juhtorgani litkmete vastu vms pdhjusel).

TsMS § 428 1g 1 p 5 kohaselt on menetluse 10petamise aluseks muu hulgas olukord, kus
juriidiline isik 10peb Gigusjdrgluseta. ,,L.Oppemine Oigusjdrgluseta® tdhendab aga juriidilise
isiku registrist kustutamist.” Seega seni, kuni vdlgnik ei ole registrist kustutatud, puudub alus
menetlust 1opetada.

¥ RKTKm 5.12.2007 nr 3-2-1-126-07, p 6.
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Kokkuvote

Maksekidsu kiirmenetluse norme on muudetud siisteemitult ja see on praeguseks tekitanud
ebaselgust mitmes menetluslikus kiisimuses. Nditeks ei ole selge, milliste menetlust
Iopetavate médruste peale siis ikkagi saab kaevata ja milliste peale mitte. Edasikaebamise
voimalused tuleks seaduses senisest selgemini sitestada.

Puudub selge seisukoht, mida tihendab ,,ndue kindla rahasumma maksmiseks* — kas tegemist
on ainult lepingulise tditmisendudega vdi vOib maksekidsu kiirmenetluses maksma panna ka
muid rahalisi noudeid. Tallinna Ringkonnakohus on niiteks leidnud, et ka lepingu jirgi
enammakstud summa tagasindue allub maksekédsu menetlusele

Erinevalt mdistetakse kohtu kohustust kontrollida avalduse lackumisel ndude vdimalikke
vastuvditeid. On ebaselge, millises ulatuses on vastuviitele tuginedes vodimalik hiljem
vaidlustada maksekédsk ka juhul, kui makseettepanekule ei esitatud digel ajal vastuviidet.
Analiiiisi autori arvates tuleks arvestada, et maksekidsu kiirmenetlus on formaliseeritud
menetlus, kus voOlgniku oOigused peaksid eelkdige olema tagatud vastuviite esitamise
voimaluse kaudu, mistdttu ei saa Oigeks pidada seda, kui kohus nditab iiles sama suurt
aktiivsust objektiivse toe viljaselgitamisel kui muus hagita menetluses. Kui avaldaja esitatud
andmete pohjal olid maksekdsu eeldused tdidetud ja volgnik vastuviidet ei esitanud ning ei
esinenud mojuvat pohjust vastuvdite mitteesitamiseks, siis el tohiks sisuliste vastuvéidete
esile toomine ja tdendamine alles midruskaebuses anda pdhjust maksekisu tiihistamiseks, sest
sellisel juhul kaotakse kiirmenetlus olulisel méiral oma algse motte.

Kuna tegemist on formaliseeritud menetlusega, siis ei tohiks kohtustatistikas seda liiki
midruste tithistamine kajastuda etteheidetavana kohtu tegevusele (vihemalt mitte ulatuses,
milles tiithistamise pohjuseks on menetluse jaitkumine vmt pohjused).

Analiiist autori arvates ei saa Oigeks pidada sms-laenude menetlemist maksekésu
kiirmenetluses. Menetlusokonoomia seisukohast ja kohtute to66 kiirendamise aspektist on
tegemist mugava lahendusega, tegelikult aga ei kontrollita formaliseeritud menetluses tehingu
voimalikku tithisust. Kiirlaenu volgnike digused ei pruugi seega olla tagatud.

Kokkuvottes leiab analiiiisi autor, et soovitav oleks korraldada maksekisu kiirmenetluse
teemaline iimarlaud, kus vastava menetlusega tegelevad isikud saaksid oma probleeme
arutada, selgitada vilja parim praktika ja vajadusel formuleerida ettepanekud
menetluse selgemaks ja efektiivsemaks muutmiseks.
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