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Sisukord

Sissejuhatus

Kédesoleva analiilisi eesmidrk on anda liihililevaade Tartu ja Tallinna ringkonnakohtutes
septembrist kuni detsembrini 2010. aastal tehtud otsustest. Ulevaade hdlmab statistilisi
andmeid koos ndidetega kohtupraktikast. To6o teises peatiikis on keskendutud
apellatsioonkaebustele ja toodud vilja erinevate menetlusosaliste 10ikes pohilised kaebuste
taotlused. Ulevaate koostamisel peeti silmas lihteiilesannet selgitada vilja eelkdige, mille
peale esitatakse apellatsioonkaebusi. Samuti on t66 kolmandas osas lithidalt toodud é&ra
ringkonnakohtute praktika Riigikohtu otsustele viitamisel.

1. I'JleY-aade otsustest
1.1. Uldised numbrid

Kidesoleva osa eesmirk on vilja tuua iildised arvulised néitajad ringkonnakohtute praktikas,
keskendutud on menetluslikule poolele.

Tabelist 1 nédhtub, et Tartu ringkonnakohus on teinud ca kolmandiku vorra vihem otsuseid
késitletaval perioodil. Kui vorrelda teiste menetlusliikide raames tehtud otsuste hulgaga, siis
selgub, et Tartu ringkonnakohus tegi késitletaval perioodil (september 2010—detsember 2010)
101 otsust haldusasjades ja 121 otsust tsiviilasjades. Tallinna ringkonnakohus tegi omakorda
haldusasjades 130 otsust ja tsiviilasjades 299 otsust. Seega tehti haldusasjades kisitletaval
perioodil kokku 231 ja tsiviilasjades 420 otsust.

Tabel 1'

Kohus september | oktoober | november | detsember | KOKKU
Tallinna 30 28 21 18 97
Ringkonnakohus

(edaspidi TLR)

Tartu Ringkonnakohus 9 18 16 19 62
(edaspidi TRR)

KOKKU 39 46 37 37 159
Tabel 2

Kohus iildmenetlus lithimenetlus konfidentsiaalne | KOKKU
TLR 52 44 1° 97
TRR 44 18 0 62

Tabelist 2 nidhtub, et Tallinna ringkonnakohtu poolt tehtud otsustest ca 54% tehti
iildmenetluse asjades ja ca 46% lithimenetluse asjades. Uhe lahendi andmed on
konfidentsiaalsed. Tartu ringkonnakohtus oli seevastu iildmenetluses tehtud otsuste iilekaal
mirgatavalt suurem - ca 71% otsustest tehti iilldmenetluse asjades ning lithimenetluses liksnes
ca 29%. Teistes lihtmenetluse vormides lahendatud asjades ringkonnakohtud otsuseid
kisitletaval perioodil ei teinud.

' Andmed pirinevad Kohtuinfosiisteemist — https:/kis.kohus.ee/kisweb/DesktopSolution/Default/index.aspx.
> TLRo asjas nr 1-10-5992 (22.10.2010).




1.2. Ringkonnakohtu resolutsioonid

Tallinna ringkonnakohtu poolt tehtud 97 otsusega jittis ringkonnakohus 60 maakohtu otsust
muutmata. See tihendab, et ca 62% juhtudel jittis Tallinna ringkonnakohus maakohtu otsuse
muutmata. Tartu ringkonnakohtu poolt tehtud 62 otsusega jéttis ringkonnakohus 36 maakohtu
otsust muutmata. See tdhendab, et ca 58% juhtudel jittis Tartu ringkonnakohus maakohtu
otsuse muutmata. Kahe kohtu peale kokkuvdtvalt tiihistas seega ringkonnakohus maakohtu
otsuse ca 40% juhtudest. Kahes otsuses Tallinna ringkonnakohus tipsustas maakohtu otsust,
Tartu ringkonnakohus vastavalt iihel korral.*

Reeglina olid ringkonnakohtute resolutsioonid vormistatud korrektselt, st viidatud oli
vastavatele sitetele, néditeks seoses ringkonnakohtu padevusega (KrMS § 337). Samas oli ka
otsuseid, kus ringkonnakohus oli nditeks viidanud valele sittele voi jitnud kirjeldamata
otsustuse esitatud apellatsioonkaebus(t)e suhtes.

Niiteks Tartu ringkonnakohtu 26. novembri 2010. aasta otsuses asjas nr 1-09-4010 leidis
ringkonnakohus, et ,maakohus on pohjendamatult kitsalt piiritlenud kédesoleva
kindlustuspettuse puhul erilise isikutunnusega isikute ringi, lugedes kindlustusvotjaks vaid M.
K. OU-d.

Liikluskindlustuse seaduse § 5 lg 1 kohaselt on kindlustusvotja soiduki omanik. Kaasomandis
oleva soiduki suhtes solmitava lepingu kindlustusvéotja on iiks kaasomanikest. Kindlustusvotja
esindajana on soiduki suhtes lepingut volitatud solmima soiduki registreerimistunnistusele
kasutajana mdrgitud isik, volikirja alusel soidukit kasutama volitatud isik ning samuti lepingu
solmimiseks kirjalikult volitatud muu isik.

Ulaltoodust teeb  ringkonnakohus jirelduse, et kindlustusvotia esindajaks saavad
kindlustuslepinguga seotud kiisimustes olla koik soiduki registreerimistunnistusele kantud
isikud. Kriminaalasja materjalidest ndahtuvalt oli soiduki Mercedes Benz S350 [...] vastutav
kasutaja M. K. OU ning séiduki kasutajateks A. V. ja T. K.

Ringkonnakohus leiab, et kuivord A. V. kasutas nimetatud soidukit seaduslikul alusel (oli
kantud kasutajana registreerimistunnistusele) oli ta oigustatud esindama ka omaniku huve
kindlustusjuhtumi ilmnemisel. Taolist asjaolu kinnitab ringkonnakohtu arvates kujukalt
kahjuteate esitamine Hansa Varakindlustusele. Nimetatud avalduse on 2. oktoobril 2008
esitanud nimelt A. V. ( mitte aga soiduki omanik véoi vastutav kasutaja) ning Hansa
Varakindlustus on seda ka aktsepteerinud. Ulaltoodud alusel leiab ringkonnakohus, et KarS §
212 erisubjekti tunnused laienevad koigile Liikluskindlustuse seaduse § 5 lg 1 loetletud
isikutele. Kuigi ringkonnakohus, erinevalt maakohtust, loeb A. V. kindlustuskelmuse
subjektiks, leib ringkonnakohus, et A. V. oigeksmoistmine talle KarS § 212 lg 1 jdrgi esitatud
stitidistuses tuleb jdtta muutmata.

Tartu ringkonnakohtu resolutsioonis on viidatud iiksnes KrMS § 337 Ig 1 p-le 1, kuid
sisuliselt on tegemist olukorraga, kus ringkonnakohus teeb tdpsustusi maakohtu otsusesse ja
ilmselt oleks tulnud ringkonnakohtul viidata ka KrMS § 337 1g 1 p-le 2.

Tartu ringkonnakohtu otsused hakkasid viga silma sellega, et nende resolutsioonides ei olnud
tavaliselt dra toodud otsus selle kohta, kas jdetakse esitatud apellatsioonkaebus(ed)
rahuldamata, rahuldatakse osaliselt vms (vt nt Tartu ringkonnakohtu otsus 13. septembrist
2010. aastast asjas nr 1-09-17431).

1.3. Maakohtu otsuste tiihistamise alused

*TLRo asjas nr 1-10-11221 (29.11.2010) ja nr 1-10-6016 (09.11.2010).
* TRRo asjas nr 1-09-4010 (26.11.2010).



Kuivord ringkonnakohtud tiihistasid maakohtu otsuseid ca 40% juhtudest, siis on jidrgnevalt
toodud &ra, mida ringkonnakohtud selles kiisimuses tegid.

Tabelis 3 on toodud é&ra ringkonnakohtu resolutsioonid, kus ringkonnakohus tiihistas
maakohtu otsuse ja moistis isiku Oigeks, sh ka osaliselt digeks voi tithistas maakohtu
oigeksmaistva otsuse ja maistis siitidi ning kui ringkonnakohus muutis kvalifikatsiooni.

Tabel 3

Kohus moistis digeks moistis siitidi muutis KOKKU
kvalifikatsiooni

TLR 7 5 3 15

TRR 6 4 7 17

Oigeksméistmise pohjused loomulikult varieerusid, kuid reeglina oli Gigeksmdistmise
pohjuseks just materiaaldiguse ebadige kohaldamine maakohtu poolt.

Niiteks Tallinna ringkonnakohtu 25. novembri 2010. aasta otsuses asjas nr 1-10-2919 leidis
ringkonnakohus, et ,, selleks, et kvalifitseerida siiiidistatava tegu KarS § 263 p 2 jdrgi, see on
avaliku korra raske rikkumine vastuhakkamisega avalikku korda kaitsvale isikule, on vajalik,
et siitidistatav saaks aru, et riinnatav isik kaitseb avalikku korda. Siiiidistataval sellise
teadmise puudumisel, vaatamata sellele, et kannatanu ise subjektiivselt nii arvab, ei saa isikut
stitidistada KarS § 263 p 2 jdrgi. Puuduvad toendid selle kohta, et R.-R. K. ja V. K. oleksid
aru saanud, et kasutavad vdgivalda M. K., kui avalikku korda kaitsva isiku suhtes.

Seetottu moistis ringkonnakohus siitidistatavad nimetatud sétte jargi siitidistuses digeks.

On voimalik tuua ka nidide, kus ringkonnakohus mdistis siitidistatava digeks seoses in dubio
pro reo pdhimdtte kohaldamisega (kuigi ise sellele viitamata). Tartu ringkonnakohtu 21.
septembri 2010. aasta otsuses asjas nr 1-09-10776 leidis ringkonnakohus muuhulgas, et
njdrgides siiiidistuse versiooni, et N. K. sisenes korterisse akna kaudu, siis olnuks seal
kindlast rohkem sormejdilgi kui iiks. Lisaks sellele, teadmata kuidas ja mis vahenditega akent
pesti, ei saa tosikindlalt vdita, et N. K. jdttis sormejdlje aknale just 23.10.2008. Ei saa
vdlistada, et kui akent isegi pesti, ei saanud siitidistatav seda sinna jdtta seoses varasema
viibimisega kannatanu korteris. Selliste kahtluste puhul ei saa lugeda usaldusvddrselt
toendatuks N. K. siitid KarS § 199 lg 2 p 4, 8 jdrgi ja ta tuleb selles digeks moista.

Kannatanu tsiviilhagi stiiidistatava vastu 4338 krooni ulatuses jddb rahuldamata. *

Siinjuures tasub tdhelepanu poorata asjaolule, et ringkonnakohus on eksinud KrMS § 310 Ig 2
vastu, mille kohaselt ,.kui kohus teeb Oigeksmdistva kohtuotsuse, jdetakse tsiviilhagi ldbi
vaatamata.*

Samamoodi oli ka maakohtu &igeksmdistva otsuse tiihistamise ja isiku siiliditunnistamise
aluseks reeglina materiaaldiguse ebadige kohaldamine. Néiteks Tallinna ringkonnakohtu
21. septembri 2010. aasta otsuses asjas nr 1-10-7188 oli isik antud kohtu alla siiiidistatuna
selles, et ta juhtis mootorsdidukit isikuna, kellelt oli mootorsdiduki juhtimisdigus dra voetud.
Maakohus oli toodud asjas moistnud isiku digeks siitidistuses KarS § 329 jargi leides, et
,kohtueelses menetluses on menetleja ekslikult ldhtunud lisakaristuse alguse arvestamisel
kohtuotsuse joustumise ajast“. Maakohus leidis, et seetdttu ei saanud isikut siiiidi tunnistada
KarS § 329 jirgi, sest lisakaristuse kandmine oli juba 10ppenud ajal, mil ta juhtis

> Vordluseks siinjuures Tallinna ringkonnakohtu 18. novembri 2010. aasta otsus asjas nr 1-10-8291, kus
ringkonnakohus leidis, et ,, kokkuvotvalt ei loe kohtukolleegium téendatuks iihe sormuse ja iihe paari
korvarongaste vargust ja selles osas tuleb S. K. digeks maoista, tsiviilhagi nende esemete osas aga jitta KrMS §
310 lg 2 kohaselt libi vaatamata.




mootorsdidukit. Ringkonnakohus seevastu tithistas maakohtu otsuse ja leidis et ,,oluline on
kdesolevas siiiidistusasjas aga see, et maakohus on ebaoigesti leidnud, nagu tuleks juhul, kui
isik on mitmel korral samaliigilise kuriteo toimepanemise eest siiiidi moistetud ning viimase
otsusega KarS § 65 lg 2 alusel moistetud pohikaristustest liitkaristus moodustatud, tuleks ka
moistetud lisakaristused liita. Tuleb silmas pidada, et karistusseadustik ei nde ette
lisakaristuste liitmise voimalust.

Usna sagedaseks tithistamise aluseks oli karistustega seotud kiisimused.

Tabel 4

Kohus karistuse lisakaristuse karistuse karistusest KOKKU
moistmine, kohaldamine | asendamine | vabastamine
liitkaristuse
moodustamine

TLR 12 1 2 1 16

TRR 4 - 1 3 8

Tabelis 4 on toodud arvuliselt karistusega seotud tithistamise alused. Tegemist on otsustega,
kus ringkonnakohtud on tiihistanud iiksnes karistuse moistmise osas, karistusest vabastamise
ja asendamise osas. Juhul, kui ringkonnakohus muutis kvalifikatsiooni ja sellega seoses
karistust, ei kajastu see kéesolevas tabelis. Kuivord paljudel juhtudel tiihistasid
ringkonnakohtud karistuse moistmise osas maakohtu otsuse ning seejdrel ka liitkaristuse
moodustamise osas, siis ei ole neid otstarbekuse kaalutlusel eristatud.

2. Apellatsioonkaebused
2.1.  Prokurdéri apellatsioonkaebused
2.1.1. Uldised néitajad

Tallinna ringkonnakohtule esitasid maakohtuotsuste peale kaebuse prokurdrid 23 korral,
Tartu ringkonnakohtule 19 korral. Kaebustega palusid prokurorid kas tdielikult voi osaliselt
tithistada maakohtu otsus. Seega ca 24% juhtudest ei ole prokurdrid olnud rahul maakohtu
otsusega ning kaevanud otsuse edasi Tallinna ringkonnakohtusse. Tartu ringkonnakohtu puhul
on prokurdrid kaevanud ca 31% juhtudest. Kahe kohtu peale keskmiselt ei ole prokurorid
olnud rahul maakohtute otsustega ca 27% juhtudest.

Tallinna ringkonnakohus tiihistas maakohtute otsuseid 17 korral, see tdhendab, kui prokuror
esitas apellatsioonkaebuse, siis ca 74% juhtudest Tallinna ringkonnakohus tiihistas maakohtu
otsuse. Kiill aga ei rahuldanud Tallinna ringkonnakohus igal mainitud juhul prokurdri
apellatsioonkaebust. Kahel juhul 17-st Tallinna ringkonnakohus ei rahuldanud mitte prokurdri
apellatsioonkaebust, vaid otsuse tithistamise aluseks oli siitidistatavate kaitsjate poolt esitatud
apellatsioonkaebused. Seega rahuldas kas osaliselt voi tdielikult Tallinna ringkonnakohus ca
65% prokurdride poolt esitatud kaebustest. Kui prokurdr oli esitanud apellatsioonkaebuse, siis
reeglina esitas(id) apellatsioonkaebuse ka siitidistatav(ad) ja/vdi tema/nende kaitsja(d),
erandiks 4 kohtuasja.

Tartu ringkonnakohus rahuldas 19 prokuroride apellatsioonkaebusest 11 kas tdielikult voi
osaliselt. Seega, juhul, kui prokurdr oli esitanud apellatsioonkaebuse, siis ca 58% juhtudest
ringkonnakohus tiihistas prokurori kaebuse alusel osaliselt voi tdielikult maakohtu otsuse.
Juhul, kui prokur6r oli esitanud apellatsioonkaebuse, siis sarnaselt Tallinna ringkonnakohtule,
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esitas(id) reeglina apellatsioonkaebuse ka siiiidistatav(ad) ja/voi tema/nende Kkaitsja(d),
erandiks 5 kohtuasja.
2.1.2. Oigeksmédistvate otsuse peale esitatud kaebused

Juhtudel, kui maakohus oli teinud Oigeksmoistva otsuse, siis prokurdride taotlus oli
iseenesest moistetavalt seotud maakohtu otsuse tiihistamise ja isiku siitidimdistmisega.

Oigeksmadistvate otsuste puhul rahuldas Tallinna ringkonnakohus prokuréri apellatsioonid 5
korral, jdttis aga tdielikult rahuldamata seitsmel korral. Seega, digeksmdistvate otsuste puhul
rahuldas Tallinna ringkonnakohus kas osaliselt voi tédielikult ca 42% prokuréride poolt
esitatud kaebustest, jéttis rahuldamata ca 58% juhtudest. Niiteks eespool kisitletud Tallinna
ringkonnakohtu 21. septembri 2010. aasta otsuses asjas nr 1-10-7188 rahuldas
ringkonnakohus resolutsiooni jirgi prokurdri kaebuse ja tiihistas digeksmoistmise. Siinjuures
ei rahuldanud ringkonnakohus siiski tédielikult prokurdri kaebuse, kuivord prokurdr taotles
karistuseks vangistust, mida omakorda asendada iildkasuliku t66ga, ringkonnakohus aga
moistis rahalise karistuse. Tallinna ringkonnakohtu 29. novembri 2010. aasta otsus asjas
nr 1-10-3559, kus MK madistis siilidistava digeks siiiidistuses KarS § 118 1 jéargi pohjusel, et
ta tegutses hdadakaitseseisundis, jattis ringkonnakohus muutmata. Prokuror leidis toodud asjas,
et siiidistatav iiletas hidakaitse piire. Prokur6r leidis, et ,, olukorras, kus puudub oht elule, ei
ole oigustatud elule ohtu tekitavate kaitsevahendite kasutamine.“ Ringkonnakohtu seisukoha
jargi seevastu, et ,,apellatsiooni pohjendused ei ole kooskolas Riigikohtu praktikaga, mis on
selgelt valjendatud viga mitmetes Riigikohtu lahendites.* Siinjuures viitas ringkonnakohus
mitmetele hdadakaitset késitletavatele Riigikohtu lahenditele (RKKKo asjas nr 3-1-1-17-04, nr
3-1-1-111-04 ja nr 3-1-1-38-04).

Tartu ringkonnakohtule esitatud prokuroride apellatsioonkaebuste puhul olid maakohtud
teinud kokku 6 (osaliselt) digeksmdistvat otsust, mille peale prokurdrid kaebasid. Kahel juhul
Tartu ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse digeksmdistmise osas. Seega rahuldas Tartu
ringkonnakohus ca 33% ulatuses prokurdride apellatsioonkaebuse oOigeksmdistva otsuse
puhul. Niiteks Tartu ringkonnakohtu 29. detsembri 2010. aasta otsuses asjas nr 1-07-
9912 tiihistas ringkonnakohus maakohtu otsuse osaliselt digeksmoOistmise osas. Prokurdr
leidis oma apellatsioonkaebuses, et maakohus oli rikkunud KrMS § 339 Ig 1 p-i 8.
Ringkonnakohus ndustus prokurdri viitega, et siiiidistatava siiii tdendamiseks KarS §-de 299
Ig 1 ning 201 Ig 2 p 3 jdrgi on kriminaalasjas kiillaldaselt tdendeid ning tiithistas maakohtu
otsuse siiiidistatava digeksmoistmise osas nende siilitegude suhtes.

Neljal juhul leidis Tartu ringkonnakohus, et prokurdride apellatsioonkaebused ei andnud alust
maakohtute otsuste tiihistamiseks (niiteks Tartu ringkonnakohtu 10. detsembri 2010. aasta
otsus asjas nr 1-10-1173) .

Uhel juhul nimetatud perioodil tehtud otsuste puhul vaidlustas prokurér menetluse
Iopetamist isiku suhtes. Tallinna ringkonnakohtu 29. novembri 2010. aasta otsuses asjas
nr 1-10-11221 vaidlustas prokurdr siitidistatava suhtes maakohtu poolt kriminaalmenetluse
osalise 10petamise siiiidistuses KarS § 424 jargi. Prokuror leidis muuhulgas, et ,,maakohtu
mddrust tuleb siiski kdsitleda oigeksmoistva otsusena, kuna KrMS § 309 kohaselt puudub
kohtul o6igus lopetada kriminaalasja KrMS § 199 Ilg I p 1 alusel, vaid teha tuleb kas
stitidimoistev voi oigeksmoistev otsus. Kriminaalasja lopetamisel mddrusega on kohus
rikkunud oluliselt kriminaalmenetlusoigust KrMS § 339 lg 2 méttes.“ Samuti leidis prokurér,
et maakohtu méaruses puuduvad motiivid KrMS § 339 1g 1 p 7 tdhenduses.
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Ringkonnakohus leidis samuti (kuigi pidades osaliselt asjakohatuks prokurori viidet KrMS §-
le 309 (vt otsuse p-i 18)), et ,,KrMS § 274 lg 1 sdtestab iiheselt, et juhul, kui kohtulikul
arutelul tuvastatakse KrMS 199 lg 1 p-des 2-5 sdtestatud kriminaalmenetlust vdlistav
asjaolu, lopetab kohus kriminaalasja mddrusega. Kui aga kohus tugineb otsustuse tegemisel
KrMS § 199 lg 1 p 1 tunnustele, s.o kriminaalmenetluse aluse puudumisele, siis tuleb
stitidistatava suhtes teha oigeksmaoistev kohtuotsus (nii ka Tallinna Ringkonnakohtu 12. aprilli
2010 kohtuotsus kriminaalasjas nr 1-09-9875) ... Seetottu kdasitleb ringkonnakohus maakohtu
mddrust siiski oigeksmoistva kohtuotsusena, millele on prokuror oigustatult reageerinud
apellatsiooni esitamisega. Olgu seejuures mdrgitud, et ka selle mddruse enda kohaselt on
tegemist , kohtuotsuse nr 1-10-11221 lahutamatuks osaks oleva kohtumddrusega®.
Kriminaalkolleegium leiab, et iilalkirjeldatud viisil toimides on maakohus rikkunud oluliselt
kriminaalmenetlusoigust KrMS § 339 lg 2 mottes, s.o teinud vormiliselt seadusega vastuolus
oleva lahendi, nagu seda leidis ka prokuror. “

Samuti ndustus ringkonnakohus prokurdri seisukohaga, mille kohaselt puudusid maakohtu
1opetavas médruses motiivid: ,,Ka muus osas soostub kriminaalkolleegium tdielikult prokurori
apellatsioonis esitatud seisukohtadega ning leiab, et mddrusena vormistatud, kuid enda sisult
oigeksmoistvas otsuses puuduvad motiivid KrMS § 339 Ig 1 p 7 tihenduses. Maakohtu
mddruses sedastatu on enam kui raskesti hoomatav ning selles esitatud seisukohad
vastuoksed. Erinevalt prokurorist ei pea ringkonnakohus aga vajalikuks ega ka mitte
oigustatuks hakata oletama, mida on maakohus selle mdcdruse tegemisel esmajoones voi siis
peamise argumendina silmas pidanud; prokuror on ju isegi apellatsioonis mdrkinud, et
maakohtu (voimalik?) arusaam, nagu poleks D. K.-le inkrimineeritud tegu kdesoleval hetkel
enam karistatav, on mdoistetav ,libi raskuste“. Selliste , raskuste* iiletamist kohtuotsuse
sisuliste motiivide moistmiseks ei pea ringkonnakohus normaalseks ega aktsepteeritavaks
ning leiab seetottu, et tegemist on kohtuotsuses motiivide puudumisega KrMS § 339 1g 1 p 7
mottes”.

Tegemist oli ka ainsa otsusega késitletud perioodist, kus ringkonnakohus tiihistas maakohtu
otsuse ja saatis asja tagasi maakohtule uueks arutamiseks.

2.1.3. Siiiidimoistvate otsuse peale esitatud kaebused
Siiiidimoistvate otsuste puhul rahuldas Tallinna ringkonnakohus prokuréri poolt esitatud

kaebuse 9 korral, jittis rahuldamata 3 korral. Seega rahuldas ringkonnakohus siiiidimodistvate
otsuste peale esitatud prokurdride kaebusi 75% juhtudest, jéttis rahuldamata 25% juhtudest.

Kokkuvétvalt on oOigeksmdoistvate ja siilidimdistvate otsuste peale esitatud kaebuste
rahuldamise protsendid kajastatud ka alljargnevas tabelis (Tabel 5).

Tabel 5

MK otsus TLR otsus: rahuldada | TLR otsus: jitta rahuldamata
prokurdri kaebus prokurori kaebus

Oigeksméistev | 42% 58%

Stiiidimdistev 75% 25%

Tartu ringkonnakohus rahuldas 8 prokurori kaebust siiiidimdistva otsuse peale ja jéttis
rahuldamata 4 kaebust. Seega rahuldas Tartu ringkonnakohus ca 67% prokuroride kaebustest,
kui maakohus oli teinud siiiidimdistva otsuse.

Tabel 6 kajastab Tartu ringkonnakohtu poolt tehtud otsuste protsentuaalset jaotust.
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Tabel 6

MK otsus TRR otsus: rahuldada | TRR otsus: jitta rahuldamata
prokuréri kaebus prokurori kaebus

Oigeksmdistev | 33% 67%

Siitidimoistev 67% 33%

Asjaolu, et juhtudel, kus maakohtu otsus oli olnud Oigeksmdistev, ringkonnakohus jittis
suurema tdendosusega prokurdri apellatsioonkaebuse rahuldamata, voib olla tuletatav
apellatsioonikohtu volitustest. Seevastu on ilmne, et juhtudel, kus maakohus oli teinud juba
ise siilidimdistva otsuse ja apellatsioonkaebuses ei vaidlustanud prokurér enam
oigeksmoistmist, rahuldas ringkonnakohus suurema tdendosusega prokurdri kaebuse.

Kui maakohus oli teinud siiiidim@istva otsuse, siis vaidlustas prokuror kas®:

1)

2)

3)

ilkksnes (liit)karistuse moistmist (nditeks Tallinna ringkonnakohtu 7. novembri
2010.a otsuses kriminaalasjas nr 1-10-2917, kus prokuror vaidlustas siitidistatavatele
moistetud vangistusmaédra, leides, et see ei vasta kuriteo raskusele ja siilidimdistetute
isikutele (Harju MK poolt mdistetud 3,5 aasta asemel 5 aastat), kuid ringkonnakohus
jattis prokurori kaebuse rahuldamata voi niditeks Tallinna ringkonnakohtu 12.
oktoobri 2010.a otsus kriminaalasjas nr 1-10-1605, kus prokurér vaidlustas
sitidistatavale moistetud karistuse, leides, et Harju MK poolt mdistetud 8 aastat
vangistust, seejuures MK pohjendusega, et karistus peab olema sanktsiooni keskmise
miidra ldhedal (KarS § 113 puhul 10 aastat ja 6 kuud vangistust), on vastuoluline
KrMS § 339 1g 1 p 8 tihenduses ja siitidistatavale tuleks mdista 11 aastat vangistust.
Ringkonnakohus rahuldas prokur6ri apellatsiooni tdielikult);

karistuse asendamist (niditeks Tartu ringkonnakohtu 10. detsembri 2010. aasta
otsus asjas nr 1-10-2475, kus ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse karistuse
asendamise osas ja leidis, et karistus kuulub kandmisele reaalse vangistuse néol.
Prokurdr leidis nimetatud asjas, et ,,maakohus on méistnud J. U.-le siiii suuruse ja
isikut iseloomustavate andmetega kooskolas oleva karistuse, kuid on karistust
iildkasuliku tooga asendades ebaproportsionaalselt kahandanud karistuse kaalukust.
Ringkonnakohus leidis, et eespool toodud ,, asjaoludel ei vasta vangistuse asendamine
iildkasuliku tooga kuriteo raskusele ja siiiidimoistetu isikule ja maakohtu otsus tuleb
osaliselt tiihistada ning moista J. U.-le reaalne vangistus nii, nagu oli taotletud
apellatsioonis.“ Seega rahuldas ringkonnakohus toodud asjas tiielikult prokurdri
apellatsioonkaebuse);

kvalifikatsiooni (niiteks Tartu ringkonnakohtu 10. detsembri 2010. aasta otsuses
asjas nr 1-10-6024 Tartu Maakohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuses leidis
prokurdr jargmist: ,,maakohus on kohaldanud ebadigesti materiaaldoiguse normi. V.
S.-le oli esitatud siiiidistus iihes varguse katses ja iihes lopuleviidud varguse
toimepanemises. Maakohus on kohtuotsuse motiveeriva osa pohjenduses V. S.-i siiiidi
tunnistanud nii varguse katses kui lopuleviidud kuriteo toimepanemises. Seega kuulub
V. S. siiiidi tunnistamisele KarS § 199 1g 2 p 7, 9, mitte KarS § 1991g2p 7, 9- § 25 Ig

6 Kuivard prokurdride poolt esitatud kaebuste hulk on mirkimisvirselt viiksem kui siiiidistatavate voi nende
kaitsjate poolt esitatud kaebuste arv, siis on kidesolevas osas toodud vilja kdik erinevad esitatud kaebuste
voimalused. Punktis 2.2.2. kisitletud siitidistatavate voi nende kaitsjate kaebused on rohkem tildistatud kujul
vilja toodud.



4)

5)

6)

7

2 jargi. Samale jireldusele on maakohus joudnud ka motiveeritud otsuse lk 24 teises
loigus.“ Ringkonnakohus rahuldas prokurori kaebuse ja mdistis isiku siiiidi
16puleviidud siiiiteos);

kvalifikatsiooni ja sellega koos liit(karistuse) moistmist (niiteks Tallinna
ringkonnakohtu 10. novembri 2010. aasta otsuses kriminaalasjas nr 1-10-2947
vaidlustas prokuror isiku siitiditunnistamise KarS § 113 jargi ja § 121 jérgi, leides, et
isiku tegu vastab KarS § 114 p-s 3 - § 25 1g-s 2 ja §-s 113 sitestatule (algne esitatud
stiidistus, mille Harju MK kvalifitseeris timber oli justnimelt KarS § 114 p3-§ 25 1g
2 jargi iimber §-i 121 jirgi). Uhtlasi taotles prokuror iimberkvalifitseerimisega ka
raskemat karistust. Ringkonnakohus ei rahuldanud prokuréri kaebust, kuid vihendas
isikule KarS § 113 jiargi moistetud karistust);

menetluskulude jaotust (niditeks Tallinna ringkonnakohtu 7. detsembri 2010.a
otsuses asjas nr 1-09-10128 vaidlustas prokurdr miédruskaebusega Harju maakohtu
otsusega riigi digusabi korras mairatud kaitsjatele vilja makstud tasu leides, et see on
pohjendamatult jdetud siilidistatavatelt menetluskuludena vilja moistmata. Kusjuures,
pohjendades oma seisukohta, leidis ringkonnakohus, et ,KrMS § 313 Ilg 1 p 12
kohaselt esitatakse siiiidimoistva kohtuotsuse resolutiivosas kriminaalmenetluse
kulude kohta tehtud otsus. Maakohtu siiiidimoistva kohtuotsuse resolutiivosas riigi
oigusabi korras osutatud kaitsetasude hiivitamise kohta siiiidistatavatelt otsustus
puudub, mida tuleb kohtukolleegiumi arvates kdsitada kriminaalmenetlusoiguse
olulise rikkumisena KrMS § 339 lg-s 2 sditestatu tdhenduses ).

lihenemiskeelu kohaldamata jatmist (Tallinna ringkonnakohtu 21. detsembri
2010. aasta otsus asjas nr 1-10-9166, kus prokuror vaidlustas lisaks mdistetud
karistusele ka ldhenemiskeelu kohaldamata jdtmist. Prokur6r leidis, et ,, kannatanu
avaldas soovi kohaldada 1. T. suhtes lihenemiskeeldu, kinnitades ka kohtus, et ta
tunneb hirmu enda elu ja tervise pdrast. Sellel pohjusel on ta endale ning lastele
otsinud ka uue elukoha. Arvestada tuleb sedagi, et I. T. on juba varasemalt tarvitanud
vagivalda kannatanu suhtes. Seetottu on kohtu jdreldus, et Idhenemiskeelu
kohaldamine oleks ennatlik ning see rikuks I. T. oigusi lastega kokkusaamisel ja nende
kasvatamisel, vastuolus tuvastatud asjaoludega. Lihenemiskeelu mittekohaldamine
rikuks pigem kannatanu ja laste oigusi rahulikule ja vabale eneseteostusele.
Muuhulgas taotles prokurdr siiiidistatava suhtes ,,kohaldada lihenemiskeeld K. T.
suhtes e-mailide, MSN-i, telefonikonede ja lihtkirjade kaudu, samuti SMS-ide teel “.
Ringkonnakohus ndustus, et siilidistatava suhtes on ldhenemiskeelu kohaldamine
pohjendatud (vt otsuse p-d 19-21). Otsuse p-s 22 selgitas ringkonnakohus aga, et
juhul, kui ldhenemiskeelu kohaldamise aluseks on fiiiisiline rilnne kannatanu vastu ei
ole pdhjendatud kohaldada siitidistatava suhtes keelata siiiidistatavale iihenduse
vOtmine kannatanuga e-mailide, MSN-i, telefonide ja lihtkirjade kaudu, samuti SMS-
ide teel. Toodud pdhjusel ei rahuldanud ringkonnakohus tdielikult prokurori kaebust);

voi samuti siiiiteo aegunuks lugemist maakohtu poolt (Tallinna ringkonnakohtu
12. detsembri 2010. aasta otsus asjas nr 1-10-1351, kus prokur6r vaidlustas osade
episoodide aegunuks lugemist maakohtu poolt. Prokur6ri seisukoht oli jdrgmine:
»KarS § 81 lg 7 p 3 sdtestab, et siiiiteo aegumine peatub seksuaalse enesemddramise
vastase kuriteo toimepanemisel noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes kuni
kannatanu kaheksateistaastaseks saamiseni, kui kriminaalmenetluse ajend ei ilmnenud
enne tema poolt nimetatud vanuse saavutamist. Tegemist on erandiga iildisest kuriteo



aegumiskorrast, mida pohjendab alaealise vastu suunatud seksuaalkuritegude raskus
ja avastamisraskused, mida tingivad alaealise voimalik soltuvus siiiidlasest, vihesed
teadmised oiguskorra toimimisest, psiiiihilised raskused tdisealise vastu astumisel jt
tegurid.“ Ringkonnakohus leidis, et prokurori apellatsioonkaebus selles osas
rahuldamise ei kuulunud ja podhjendas oma seisukohta karistusseaduse ajalise
kehtivuse kiisimust lahates: ,,KarS § 5 lg 3 sdtestab iiheselt, et seadusel, mis tunnistab
teo karistatavaks, raskendab karistust voi muul viisil halvendab isiku olukorda, ei ole
tagasiulatuvat joudu. KarS § 81 15.03.2007.a kehtima hakanud redaktsioon ei ole
eelpool refereeritud pohimotte suhtes erandiks. Ka Riigikohus on jdtkuvalt oma
praktikas rohutanud, et aegumise kiisimuse lahendamisel tuleb kohaldada
siitidistatava suhtes leebeimat seadust KarS § 5 lg 2 mottes (vt Riigikohtu lahendid nr
3-1-1-114-02; 3-1-1-20-08). “

2.2. Siiiidistatava voi tema kaitsja apellatsioonkaebused
2.2.1. Siiiidistatav voi tema Kaitsja ei esitanud kaebust

Vaid iiksikutel juhtudel ei esitanud siitidistatav ega tema kaitsja apellatsioonkaebust.

Tartu ringkonnakohtule ei esitanud siiiidistatavad voi nende kaitsjad apellatsioonkaebust
vaid 5 juhul. Seega olid siitidistavad ja/v0i nende kaitsjad maakohtu otsustega rahul ca 8%
juhtudest. Kolmel juhul viiest oli tegemist olukorraga, kus maakohtu otsus oli olnud
stiidimdistev, kahel juhul Gigeksmoistev. Seega ei saa Oelda, et siilidistatavad ei kaevanud
tiksnes siis, kui maakohtu otsus oli olnud digeksmaistev.

Tartu ringkonnakohus tithistas kahel juhul ilma siilidistatava vOi tema Kkaitsja
apellatsioonkaebuseta maakohtu otsuse prokurdri apellatsioonkaebuse alusel. Uhel juhul oli
maakohtu otsus olnud siitidimdistev (eespool kisitletud Tartu ringkonnakohtu 10.
detsembri 2010. aasta otsus asjas 1-10-2475) ja teisel juhul oigeksmdistev (Tartu
ringkonnakohtu 5. novembri 2010. aasta otsus asjas 1-09-19745, mille peale esitas kaitsja
ka kassatsioonkaebuse, mille Riigikohtu kriminaalkolleegium jéttis oma 16. veebruari 2011.
aasta otsusega asjas nr 3-1-1-2-11 rahuldamata).

Tallinna ringkonnakohtule ei esitanud siitidistatavad ja/vdi nende kaitsjad
apellatsioonkaebust 10 juhul. Seega ei esitanud apellatsioonkaebust Tallinna
ringkonnakohtule siitidistatavad ja/vdi nende kaitsjad ca 10% maakohtu otsuste peale. Kuuel
korral ei esitanud siiiidistatavad ja/vdi nende kaitsjad apellatsioonkaebust olukorras, kus
maakohtu otsus oli olnud digeksmdistev, neljal korral aga siis, kui maakohtu otsus oli siiski
olnud siitidimdistev. Niiteks Tallinna ringkonnakohtu 1. septembri 2010. aasta otsuses
asjas nr 1-10-3478 kaebas prokur6ér Harju Maakohtu digeksmdistva otsuse peale, leides, et
maakohus oli valesti kohaldanud materiaaldigust. Isikut siitidistati KarS § 329 1g 1-§ 251g2
sdtestatud siiliteo toimepanemises. Maakohus leidis, et ei olnud tdendatud kuriteo subjektiivne
koosseis, tahtlus. Ringkonnakohus viitas esiteks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsustele
asjades nr 3-1-1-16-05 ja nr 3-1-1-13-07 ja seejdrel analiiiisis tahtlust arutatava siiliteoasja
suhtes ning leidis sarnaselt maakohtule, et asjas ei olnud tuvastatav siiliteokoosseisu
subjektiivne kiilg.

2.2.2. Esitati apellatsioonkaebus
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Kui maakohtu otsus oli olnud sﬁﬁdim()istev7, siis esitasid siilidistatavad vdi nende kaitsjad
apellatsioonkaebuse Tallinna ringkonnakohtusse 87 juhul, Tartu ringkonnakohtusse seevastu
57 juhul. Seega ei oldud rahul vastava maakohtu otsusega ca 91% juhtudest. Markimisviirset
erinevust kahe kohtu kokkuldikes ei esinenud.

Jargnevalt on vilja toodud taotlused, mida esitati:

1)

2)

Mirkimisviirne oli kaebuste hulk, millega taotleti siiiidistatava(te) osalist voi tdielikku
oigeksmoistmist kas iseseisva voOi alternatiivse taotlusena — Tartu ringkonnakohtule
kokku 41 kaebuses ja Tallinna ringkonnakohtule samuti 41 kaebuses. Seega ca 72%
juhtudest taotleti Tartu ringkonnakohtus maakohtu otsuse tiihistamist ja
slitidistatava(te) Oigeksmoistmist. Tallinna ringkonnakohtus oli see hulk aga
protsentuaalselt madalam — ca 47% juhtudest. Niiteks Tartu ringkonnakohtu otsus
16. detsembrist 2010. aastast asjas nr 1-09-22152, kus kaitsja taotles maakohtu
otsuse tithistamist ja siilidistatava oigeksmoistmist leides, et uuritud tdendid ei
voimaldanud teha usaldusvédrseid jdreldusi, et siilidistatav oleks realiseerinud
roovimise objektiivse koosseisu ning samuti ei olnud otsus kaitsja jirgi piisavalt
motiveeritud siiliteo subjektiivse kiilje, s.o siilidistatava tahtluse ja kavatsuse
kannatanult végivalla abil mobiiltelefon #ra votta, osas. Ringkonnakohus jittis
kaebuse rahuldamata pohjendusega, et ,,apellatsioonis ega ka ringkonnakohtu istungil
ei esitanud siitidistatav ja kaitsja mingeid uusi Tartu Maakohtule mitteteadaolevaid
toendeid ja kaebuses taotletakse sisuliselt olemasolevate toendite veelkordset
hindamist ja sellest tulenevalt E. S.-i oigeksmoistmist. Ringkonnakohus leiab, et
maakohus on oma otsuses KrMS § 312 p 1,2 alusel igakiilgselt analiiiisinud E. S.-le
esitatud siiiidistust ning pohjendatult leidnud, et see on toendamist leidnud.

Paljudel juhtudel taotleti lisaks Oigeksmoistmisele alternatiivselt néiteks karistuse
kergendamist. Niiteks Tallinna ringkonnakohtu otsus 15. septembrist 2010.
aastast asjas nr 1-09-11749, kus siitidistatava kaitsja taotles Oigeksmdistmist
stitidistuses KarS § 422 Ig 1 jargi, kuid alternatiivsena lisas ka taotluse karistuse
vihendamiseks. Kaitsja leidis, et kohtulik uurimine oli olnud iihekiilgne ja kohus ei
olnud andnud hinnangut teise liiklusdnnetuses osalenud poole kiditumisele. Kaitsja
leidis, et tegemist oli segasiiliga. Ringkonnakohus jittis apellatsioonkaebuse
rahuldamata leides, et maakohus ei olnud rikkunud tdendite uurimise igakiilgsuse ja
tdielikkuse nduet.

Palju esitati ka taotlusi iiksnes karistusega seoses — Kkaristuse kergendamine,
karistusest vabastamine, Kkaristuse asendamine, liitkaristuse moistmine. Tallinna
ringkonnakohtule esitatud kaebustes esines kas iseseisva vOi alternatiivse just
karistusega seotud taotlusena 40 korral palve kas karistust kergendada, vabastada
karistusest, asendada karistust, muuta madistetud liitkaristust. Tartu ringkonnakohtule
vastavalt 26 sellesisulist taotlust. Niiteks Tartu ringkonnakohtu otsus 27.
septembrist 2010. aastast asjas nr 1-10-3824, kus siiiidistatav esitas
apellatsioonkaebuse, milles taotles talle maakohtu poolt moistetud 8 aastase
vangistuse kergendamist. Apellatsiooni pdhjenduste jdrgi oli talle mdistetud karistus
liiga karm. Apellatsioonkaebuse esitaja leidis, et ta on avaldanud ka puhtsiidamlikku
kahetsust, kuid maakohus ei olnud sellega karistuse moistmisel arvestanud.
Ringkonnakohus leidis, et siiiidistatava ,, siiii suurus oli piisav oigustamaks talle kohtu
poolt  maoistetud vabadusekaotuslikku  karistust.“ Ringkonnakohus, erinevalt
maakohtust, tuvastas puhtsiidamliku kahetsuse kui karistust kergendava asjaolu KarS
§ 57 p 6 tdhenduses, kuid markis siinjuures, et , kuigi ringkonnakohus loeb

7 Ka juhul, kui maakohtu otsus oli olnud osaliselt digeksmdistev (niiteks mdne episoodi osas), siis on siin voetud
aluseks see kohtuotsuse osa, mis on olnud stiidimaistev.

11



3)

4)

5)

[stiiidistatava] puhtsiidamlikku kahetsust tema karistust kergendavaks asjaoluks, ei
pea ringkonnakohus voimalikuks veelgi kergendada talle teise isiku tapmise eest
moistetud karistust, sest see on niigi mddratud olulises mddras alla sanktsiooni
keskmist mddra.

Vaidlustati ka lisakaristuse kohaldamist. Nimelt Tallinna ringkonnakohtu 25.
oktoobri 2010. aasta otsuses asjas nr 1-09-21986 oli kaitsja vaidlustanud
stitidistatavale KarS § 54 alusel kohaldatud viljasaatmist koos sissesdidukeeluga 5
aastaks. Kaitsja leidis, et ,, KarS § 54 kohaldamine ja G. I. Eestist viljasaatmine ei ole
pohjendatud. Kaitsja viitab Riigikohtu otsusele nr 3-1-1-38-09 ja mdrgib, et maakohus
ei arvestanud asjaolu, et G. I. on kiill Venemaa kodanik, kuid siindinud Eestis, elanud
siin suurema osa oma elust, tal on siin endine abikaasa, kellega suhtleb ja
teismeliseeas poeg. G. I.-l on elukoht Juurdeveo tinaval, korter Paides, kogunenud
liisingu- ja kommunaalteenuste volad vajavad tasumist. Seega on tal kohustusi Eesti
riigi ees, Eestiga on tal tihedamad sidemed kui Venemaaga.* Ringkonnakohus, et
maakohus oli ebadigesti kohaldanud KarS § 54 Ig 1 alusel viljasaatmist Eesti
Vabariigist koos sissesdidukeeluga ning tithistas maakohtu otsuse selles osas.
Ringkonnakohus leidis (vt otsuse punktid 5.3-5.8 tidpsemalt), et ,, vaidlusaluses
stitidistusasjas on tuvastatud, et G. I. on Eestis siindinud, suurema osa oma elust
elanud siin ja siin saanud ka hariduse, tema veel alaealine poeg elab samuti Eestis.
Seega on siiiidistatava puhul tegemist integreerunud vilismaalasega. Just 17-aastase
pojaga sidemete katkestamine on kohtukolleegiumi hinnangul kdsitatav sotsiaalse
suhtlemise eesmdrkide lubamatu kitsendamisena. Seega, lihtudes G. I.-le maoistetud
pohikaristuse mddrast ning teisalt ka tema sotsiaalsest seotusest Eestiga, on
maakohus kogumis moistnud siiiidistatavale tema siiii suurust iiletava karistuse, mis
on kdsitatav materiaaloiguse ebadige kohaldamisena KrMS § 338 p 2 mottes. KarS §
54 lg 1 ettendhtud lisakaristuse moistmine tuleb tiihistada.

Korduvalt taotleti maakohtu poolt tuvastatud teo iimberkvalifitseerimist. Teo
timberkvalifitseerimise  taotlusega kidis reeglina kaasas taotlus karistuse
kergendamiseks, kuivord taotletav iimberkvalifitseerimine tdhendas kergema siiiiteo
alusel siiiidimdistmise taotlemist. Niiteks Tallinna ringkonnakohtu otsuses 19.
oktoobrist 2010 asjas nr 1-09-19733 ringkonnakohtule esitatud apellatsioonis
vaidlustas siiiidistatava kaitsja maakohtu otsuse kuriteo kvalifikatsiooni ja karistuse
midra osas. Kaitsja arvates oli kohus viiralt kohaldanud materiaaldigusnormi ja
valesti kvalifitseerinud siitidistatava siiliteo. Kaitsja palus otsuse osaliselt tiihistada,
kvalifitseerida siiiitegu KarS § 113 jdrgi ning modista siiiidistatavale kergem (10
aastane vabadusekaotuslik) karistus, mis oleks piisavaks karistuseks karistusliku
eesmdrgi saavutamiseks. Harju maakohus oli isiku tunnistanud siitidi KarS § 114 p 1
jargi ja moistnud 13 aastat vangistust. Ringkonnakohus leidis kokkuvdtvalt, et kaitsja
poolt esitatud asjaolud ei andnud alust maakohtu otsuse tiihistamiseks. Seoses
karistusega maérkis ringkonnakohus eraldi siiski: ,, Et kohtukolleegium jitab maakohtu
otsuse muutmata, ei pea ta vajalikuks analiiiisida apellatsiooni seisukohta
stitidistatavale moistetud karistuse osas. Kohtukolleegium mdirgib iiksnes seda, et A.
K.-le KarS § 114 p 1 jdrgi moistetud karistus 13 aastat vangistust vastab antud
teokoosseisu sanktsiooni keskmisele mddrale. Kohus on karistust moistes votnud
kergendava asjaoluna arvesse A. K. puhtsiidamlikku kahetsust ja vdhendanud
prokurori poolt taotletud karistust iihe aasta vangistuse vorra. “

Samuti taotleti korduvalt maakohtu otsuste tiihistamist tsiviilhagi puudutavas osas.
Mitmel korral olid ka maakohtud mdistnud vilja mittevaralise kahju, mida vaidlustati.
Niiteks Tallinna ringkonnakohtu 22. oktoobri 2010. aasta otsuses asjas nr 1-10-7250
oli siilidistatavale esitatud muuhulgas siiiidistus jargnevas teos:
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6)

L Z. T. rikkus 18.10.2009.a. kella 02.00 paiku Tallinnas, Ehitajate tee 109 asuva baari
., Kaktus“ ldheduses baari tootamise ajal rahu ja avalikku korda ning hdiiris iildist ja
asjasse mittepuutuvate isikute oigusrahu sellega, et 16i midagi iitlemata temale
tundmatut 1. T.-d kdes olnud tdidetud plast pudeliga vasaku posesarna piirkonda ning
D. Z.-d sama pudeliga suu piirkonda, mille tagajirjel murdus D. Z.-1 iiks esihammas,
peale mida jooksis Z. K. eemale. Kui I. T. ja D. Z hakkasid peale Z. K. poolset
riindamist liikuma edasi ,,Nurmenuku“ peatuse poole ning joudes ,,Nurmenuku
peatuse juurde, tuli 7. K neile uuesti kallale, liiiies 1. T.-d kiies olnud pudeliga kahel-
kolmel korral pea piirkonda, kuid kuna I. T.-l onnestus kded kaitseks ette panna,
tabasid 166gid I. T. kéielabasid ja vasaku kie késivart. Seejirel 16i Z. K kies olnud
pudeliga D. Z.-d korduvalt ndo ja pea piirkonda, mille tagajdirjel tekkis D. Z.-1
peahaav. Oma tegevusega pohjustas Z. K. nii 1. T.-le kui D. Z.-le fiiiisilist valu ja
tervisekahjustusi ja nimelt: 1. T.-le vasaku silma hematoomi, pealae pindmised
hematoomid, molema kiiiinarvarre hematoomid ja marrastused ning D. Z.-le haava
peas, muhu paremal poolel peas ning esihamba vigastuse.

Seega Z. K. rikkudes raskelt avalikku korda viigivalda kasutades, pani toime kuriteo,
mis on kvalifitseeritav KarS § 263 p. 1 jirgi.“

Maakohus leidis, et siilidistatava selline tegevus vastab KarS §-s 121 sitestatud
siiliteokoosseisule ja moistis Z. K.-le 5 kuulise vangistuse, liitkaristuseks samuti 5
kuud vangistust ja KrMS § 238 1g 2 alusel arvas karistusest maha iithe kolmandiku,
saades 10plikuks @rakantavaks karistuseks 3 kuud vangistust. Samuti kohaldas
maakohus KarS § 73 1g 1 ja lg 3 sitteid ning mééras katseajaks 3 aastat. Lisaks moistis
maakohus kannatanu Z. D. kasuks vilja 5900 krooni varalise kahju hiivitamiseks ja I.
T. kasuks 3000 krooni mittevaralise kahju hiivitamiseks.

Kaitsja vaidlustas maakohtu otsuse iiksnes kahju viljamoistmise osas. Seejuures ei
eitanud kaitsja, et kannatanul 1. T.-1 vois tekkida mittevaraline kahju, ,,kuid mitte viisil,
mida hinnata rahalises viiljenduses 3000 krooniga.*

Kohus leidis esmalt, et kannatanu Z. D. oli tdendanud nimetatud summas varalise
kahju olemasolu ning VOS § 1043 ja § 1045 alusel oli kohus seaduslikult mdistnud
nimetatud varalise kahju siiidlaselt ka vilja. Seoses mittevaralise kahju
viljamoistmisega leidis ringkonnakohus, et maakohus oli talitanud digesti ja jattis ka
selles osas kaitsja kaebuse rahuldamata.

Erinevalt prokuroridest taotlesid kaitsjad mitmel korral ka maakohtu otsuse tiihistamist
ja asja tagasisaatmist samale kohtule. Niiteks Riigikohtu otsusega 7. aprillist 2011
asjas nr 3-1-1-11-11 tihistatud Tallinna ringkonnakohtu 9. novembri 2010. aasta
otsuses asjas nr 1-07-3684 oli kaitsja taotlenud asja tagasisaatmist pohjendusega, et
toimunud oli kriminaalmenetluse oluline rikkumine, kuna tsiviilhagi kiisimust oli
maakohus arutanud ebaseaduslikus koosseisus e. kohtunik ainuisikuliselt, kui KrMS §
18 Ig 1 kohustab esimese astme kuritegude kriminaalasju arutama maakohtus kahe
rahvakohtuniku osavotul, s.o. kolmeliikmelisena. Ringkonnakohus ei rahuldanud
kaitsja kaebust ja jattis maakohtu otsuse muutmata. Riigikohus tiihistas nimetatud
otsuse ja saatis asja tagasi Parnu maakohtule leides, et maakohus oli rikkunud
kriminaalmenetlusdigust KrMS § 339 Ig 1 p 1 tdhenduses ja rahuldas osaliselt kaitsja
kaebuse.

Paljudel juhtudel esitasid siiiidistatavad voi nende kaitsjad alternatiivseid taotlusi. Samuti oli
silmatorkav asjaolu, et juhul, kui siilidistatav oli esitanud apellatsioonkaebuse, siis kaitsja
reeglina iiksnes toetas seda kaebust, viga iiksikutel juhtudel esitas kaitsja ka lisataotluse.
Niiteks Tallinna ringkonnakohtu otsuses 27. septembrist 2010. aastast asjas nr 1-09-
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9005 taotles siiiidistatav karistuse kergendamist, kaitsja aga vaidlustas aga iihe kuriteo
episoodi kvalifitseerimist ja kannatanu tsiviilhagi rahuldamist.

2.3. Muude menetlusosaliselt apellatsioonkaebused
Lisaks prokuroridele, siilidistatavatele ja nende kaitsjatele esitasid {iiksikutel juhtudel
apellatsioonkaebusi ka kannatanud ja/voi nende esindajad, tsiviilkostjad.

Tartu ringkonnakohtule esitas iiksnes iiks muu menetlusosaline tsiviilkostja esindaja n#ol
kaebuse (Tartu ringkonnakohtu otsus 17. septembrist 2010. aastast asjas nr 1-10-104, kus
tsiviilkostja esindaja esitas apellatsiooni, milles vaidlustas maakohtu otsuse tsiviilhagi
rahuldamise osas ja taotles jitta tsiviilhagi Tartu linna vastu rahuldamata. Tartu
ringkonnakohus ei rahuldanud seda kaebust).

Tallinna ringkonnakohtule esitati 5 apellatsioonikaebust kannatanute esindajate poolt. Kahel
juhul neist Tallinna ringkonnakohus ka osaliselt rahuldas kaebuse. Nditeks Tallinna
ringkonnakohtu 9. novembri 2010. aasta otsuses asjas nr 1-10-6016 leidis kannatanu
esindaja, et siilidistatava kditumises esines karistust raskendav asjaolu ja karistust raskendava
asjaolu esinemisel ei ole enam pdhjendatud keskmise karistusméddra kohaldamine. Seetdttu
taotles esindaja A. K.-le mdistetud vangistuse pikendamist. Lisaks vaidlustas kannatanu
esindaja vangistusest tingimisi vabastamise. Veel juhtis esindaja apellatsioonis tdhelepanu
asjaolule, et kohtuotsuse motiveerivas osas on kohus nimetanud kannatanut korduvalt A. K.-s
ja eksinud kannatanu aadressiga, mistottu ta taotleb ringkonnakohtult kohtuotsuses vastavate
tapsustuste tegemist. Kannatanu esindaja pohjendas tidpsustuste tegemist viidetega EV
pohiseadusele ning nimeseadusele. Ringkonnakohus rahuldas kannatanu esindaja viimase
taotluse ja kohtuotsust tipsustati.

Uheks huvitavaks niiteks voib siinjuures tuua Tallinna ringkonnakohtu 28. septembri
2010. aasta otsuse asjas nr 1-09-17198, kus ringkonnakohus jittis kannatanu esindaja
apellatsioonkaebuse rahuldamata (teised menetlusosalised ei olnud esitanud kaebust).
Nimetatud asjas oli Harju Maakohus mdistnud siitidistatava siiiidi KarS § 121 ja 119
(stitidistus esitatud KarS § 118 p 2) jiargi ja mdistnud rahalise karistuse, jittes selle KarS § 73
alusel tingimisi kohaldamata 3 aastase katseajaga. Kannatanu esindaja leidis, et maakohus oli
valesti kohaldanud materiaaldigust ja isiku tegu vastab KarS § 118 p-s 2 sitestatud
stiiteokoosseisule. Muuhulgas oli apellatsioonkaebuses selgelt kirjas, et kannatanu ei soovi
isiku karistamist reaalse vangistusega. Ringkonnakohtu istungil tdpsustati taotlust ning
kannatanu ei soovinud, et siiiidistatavale moistetud karistust iildse muudetakse. Kuivord KarS
§ 118 nideb sanktsioonina ette iiksnes vangistuse moistmist, siis analiilisis ringkonnakohus
pohjalikult apellatsioonimenetluse piire.  Ringkonnakohus leidis jiargmist: ,, Kohus on
stitidlasele karistuseks moistnud rahalise karistuse, mis on fiiiisilisele isikule kuriteo
toimepanemise eest moistetav kergeimat liiki pohikaristus. Kannatanu esindaja poolt
taotletud KarS § 118 p 2 sanktsioon ndeb ette aga karistusena vaid vangistust. Rahalist
karistust sanktsioon ette ei néiie. Uleminekut kergemale karistusliigile seadus ette ei nie ja
[siitidistatava] karistamine KarS § 118 p 2 jirgi rahalise karistusega on seetottu vilistatud.

Siiiidistatava olukorra raskendamine, mida kindlasti on raskemaliigilise karistuse moistmine,
on voimalik vaid kas prokuratuuri voi kannatanu apellatsiooni alusel, seega oleks olnud
seadusega kooskolas taotleda ka karistuse osas otsuse tiihistamist ja uue, raskemaliigilise
karistuse moistmist. Antud juhul apellatsioonis seda korrektselt tehtud ei ole, kohtulikul
uurimisel puudub apellandil oigus apellatsiooni piiridest viljuda.* Viidates veel Riigikohtu
otsustele asjades nr 3-1-1-5-08, nr 3-1-1-65-05 ja nr 3-1-1-65-06 leidis ringkonnakohus, et
apellandi taotluse alusel ei ole vOimalik mdista siitidistatavale raskemat karistust.

14



Ringkonnakohus leidis, et apellatsioonkaebuse seisukohad ei andnud alust maakohtu otsuse
tithistamiseks ja jittis kaebuse rahuldamata ja maakohtu otsuse muutmata.

3. Viitamine Riigikohtu lahenditele

Ringkonnakohtud kasutavad Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahenditele viitamist viga palju
— praktiliselt igas otsuses on viidatud monele Riigikohtu seisukohale.

Palju viidatakse ringkonnakohtu volitusi puudutavatele kiisimustele — viga palju kisitletakse
apellatsioonikohtu oigusi tdendite hindamisel, samuti iildiselt tdendite hindamisest (nt
RKKKo asjades 3-1-1-17-03, 3-1-1-16-04, 3-1-1-94-04, 3-1-1-77-05) ja kohtuotsuse
pohjendatus (nt RKKKo asjas 3-1-1-85-00).

Uldreeglina voib oelda, et ringkonnakohtud viitavad Riigikohtu praktikale korrektselt, tuues
dra viidatava(te) lahendi(te) numbri(d). Esineb ka otsuseid, kus ringkonnakohus on kasutanud
Riigikohtu seisukohta, kuid ei ole konkreetsetele numbritele viidanud.

Niiteks on Tartu ringkonnakohus 17. detsembri 2010. aasta otsuses asjas nr 1-09-15431
viidanud Riigikohtu seisukohale jargmiselt:

"Riigikohtu kriminaalkolleegium on senises praktikas korduvalt selgitanud, et isiku kditumise
subjektiivsele kiiljele antav hinnang tuleb lahendada tahtluse intellektuaalse ja voluntatiivse
kiilje eristamise kaudu. Subjektiivse kiilje tuvastamisel on abipakkuvateks kriteeriumiteks ka
isiku teoeelne- ja jdrgne kditumine, samuti tema teo objektiivne avaldumine. Isediranis tuleb
arvestada seda, et kaudse tahtluse ja kergemeelsuse korral on subjektiivse kiilje
intellektuaalne moment kokkulangev, st vdltimatult tuleb eluohtliku tervisekahjustuse
tekitamisel analiiiisida, kas kehavigastuse tekitamisel moonis teo toimepanija kannatanu
surma saabumist enda tegevuse tulemina voi lootis, et see ei saabu."

Taolist viitamist kasutab eelkdige Tartu ringkonnakohus, Tallinna ringkonnakohus toob viga
konkreetselt vilja lahendite numbrid, tihti ka punktid Riigikohtu lahenditest.

Kokkuvote

Vorreldes teistes menetlustes septembrist kuni detsembrini 2010 tehtud ringkonnakohtu
otsuseid oli kriminaalasjades kdige vihem. Tsiviilasjades tehti iile kahe korra enam otsuseid
kisitletud perioodil ja ka haldusasjades tehti rohkem otsuseid kui kriminaalasjades — vastavalt
420 otsust tsiviilasjades, 231 otsust haldusasjades ja 159 otsust kriminaalasjades.

Kaevatavad otsused olid tehtud kas iildmenetluse asjades voi lithimenetluse asjades. Kui
Tallinna ringkonnakohtus oli pea vordselt tehtud otsuseid nii lihimenetluse- kui tildmenetluse
asjades (46% lithimenetluses ja 54% iildmenetluses), siis Tartu ringkonnakohtus oli enam
tehtud otsuseid iildmenetluse asjades (71% asjadest tildmenetluses ja 29% lithimenetluses).
Ringkonnakohtud tiihistasid iisnagi suurel hulgal maakohtu otsuseid kas tdielikult v4i osaliselt
— koguni 40% juhtudest.
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